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QUESTION  LXXX. 

Des  pattles  potentieUes  àe  la  S^sUce. 

Nous  allons  étudier  les  parties  potentielles  de  la  justice,  c'est-à-dira 
les  vertus  qui  s'y  rattachent  (1). 
Cette  étude  comprendra  deux  choses  :  premièrement  nous  recher- 

(t)  Notre  saint  auteur,  on  se  le  rappelle,  a  distingué  sept  vertus:  trois  vertus  théologales, 
la  foi,  l'espérance  et  la  charité;  puis  quatre  vertus  cardinales,  la  prudence,  la  justice,  la 
force  et  la  tempérance. 

Après  avoir  parlé  de  la  foi ,  de  Tespérance  et  de  la  charité ,  notre  maître  a  traité  d« 

SECUNDA  SECUNDJl 

(CONTIHnATlOJ. 


TRACTATUS  DE  VIRTUTIBUS  CAUDMALIBUS 

(Conliiiuatio). 

QU^STIO  LXXX. 

D$  parlibu$  polenlialibus  jutlitiœ, 

^  Deinde  consideranclum  est  de  paitihus  pofen- 1     Et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda  :  prim5 
tialibusjustiliic,  idest  deviïtulibusei  ani'.cxis.  Iquidein,   qiia  virtutes  justitiœ  annectanlm  ■ 

a.  .„  I 


f  n*  n"  PARTIE,  QUESTIOÎÎ  LXXX,   AKTICLE  1.' 

cTierons  quelles  sont  les  vertus  conjointes  à  la  justice;  secondement  nous 
étudierons  chacune  de  ces  vertus  en  particulier. 

ARTiaE  I. 
Assigne- t'on  convenablement  les  vertus  conjointes  à  la  justice? 

Il  paroît  qu'on  n'assigne  pas  convenablement  les  vertus  conjointes  à 
la  justice.  1°  Cicéron,  Rhet.,  II,  r-ompte  parmi  ces  vertus  «  la  religion, 
la  piété  filiale,  la  reconnoissance,  la  vindication,  le  respect  et  la 
vérité.  »  Or  la  vindication ,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs ,  est  l'es- 
pèce de  la  justice  commutative  par  laquelle  on  tire  vengeance  des  in- 
jures reçues.  Donc  on  ne  doit  pas  la  placer  parmi  les  vertus  conjointes 
à  la  justice. 

2o  jNIacrobe ,  Super  Somn.  Scipion.,  VIII,  4 ,  porte  à  sept  le  nombre 
de  ces  vertus,  nommant  «  l'innocence,  l'amitié,  la  concorde,  la  piété 
filiale,  la  religion,  Faifection  et  rhumanité.  »  Or  Cicéron  passe  plusieurs 
de  ces  vertus.  Donc  l'énumération  ordinaire  ne  renferme  pas  toutes  les 
vertus  alliées  à  la  justice. 

3°  D'autres  admettent  cinq  vertus  comme  parties  de  la  justice,  savoir  : 
a  l'obéissance  »  envers  ses  supérieurs ,  «  la  sollicitude  »  envers  ses  infé- 
rieurs ,  c(  l'équité  »  envers  ses  égaux,  «  la  bonne  foi  et  la  vérité  k  envers 
tous.  Or,  de  toutes  ces  vertus,  la  vérité  seule  figure  dans  la  classification 
qu'on  suit  généralement,  dans  celle  de  Cicéron.  Donc  on  n'énumère  pas 
toutes  les  vertus  qui  sont  les  sœurs  de  la  justice. 

4°  Andronicus  le  péripatélicien  nomme  neuf  vertus  comme  formant 

la  prudence;  puis  passant  à  la  justice,  il  a  étudié  pour  ainsi  dire  les  parties  constitutives 
de  celte  vertu;  il  va  maintenant  en  examiner  les  pailies  polenliclles. 
Il  aura  dans  la  suite  à  s'oceuper  de  la  force  et  de  la  tempérance. 


secundo ,  considerandum  est  de  singulis  virtu- 
tibus  justitiœ  annexis. 

ARTICULUS  I. 
Vlrùm  eonvenienter  aaignentnr  virtutesjus' 

iitiœ  annexai. 

Ad  primum  sic  proceklitur  (1).  Videlnr  quôd 
inconvcnienterassignenturvirtutes  justitia;  an- 
nexée. Tiiilius  enim  enumerat  sex  (lib.  11.  De 
Inventione),  scilicet  :  «  religionem,  pif;talem, 
gratiara,  vindicationem,  observantiam,  veiita- 
tem.  »  Vindicatio  autein  viiletur  species  esse 
commutativa;  justitiœ,  secundùm  quam,  illatis 
injuriis,  vindicta  rependilur,  ut  ex  suprà  dictis 
palet  (qu.  61 ,  art.  4).  Non  ergo  débet  poni 
înter  virtutes  juslitiae  annexas. 


2.  Prœterea,  Macrobius,  Super  Somnium 
Scipionis,  ponit  septem,  scilicet  :«  innoeea- 
tiam,  amicitiam,  concordiamj  pielalera,reli- 
gionem ,  airectum ,  humanitatein  ;  »  quaruni 
plures  à  Tullio  prœtermittuntur.  Ergo  videlur 
insiiflicienter  enumeratas  esse  virtutes  justitia; 
adjunctas. 

3.  Praîterea,  à  quibusdam  aliis  ponuntur 
quinque  partes  justitiae,  scilicet  :  obedlentia 
respectu  superioris ,  disciplina  respcctu  infe- 
rioris,  œquitas  respectu  œqualium,  fides  et 
Veritas  respectu  omuiuin  ;  de  quibus  à  Tullio 
non  ponitur  nisi  veritas  (2).  Ergo  videti'.r  i;i- 
suffic'ienter  enumerasse  virtutes  justiliai  au- 
ne .va  s, 

4.  Prœterea,  Andronicus  peripateticus  ponit 

(1)  De  bis  etiam  suprà,  qu.  58,  art.  il ,  ad  1  et  2;  et  infrà ,  qu.  122  ,  art.  1,  îa  corp.} 
Bt  et  UI,  Sent.,  disl.  33,  qu.  3,art.  i. 

(2j  Loco  jam  indicato,  ubi  ullimam  eam  ponit,  num.  13  et  36,  ac'  ^Stweps. 
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les  parties  de  la  justice  ;  ce  sont  «  la  libéralité ,  la  bénignité,  la  viiidica- 
tion ,  reiignomosyne,  l'eusebia ,  l'eucharistia,  la  sainteté,  la  bonne  com- 
mutation et  la  légalité  (1).»  Or,  pour  tout  cela,  Cicéron  n'a  que  la 
vindicalion.  Donc  on  n'énumère  pas  toutes  les  vertus  qui  se  rattachent  à 
la  justice. 

5°  Aristote,  Etlnc,  V,  adjoint  à  la  justice  l'épieikeia,  Téquité.  Ot 
aucune  des  énumérations  données  jusqu'ici  ne  parle  de  cette  vertu.  Donc 
elles  sont  insuffisantes. 

(Conclusion.  —  Les  vertus  conjointes  à  la  justice  sont  :  la  religion,  la 
piété  filiale,  le  respect,  la  vérité,  la  reconnoissance ,  la  vindication, 
ramitié  et  la  libéralité.) 

Les  vertus  qui  s'adjoignent  à  une  vertu  principale  offrent  deux  traits 
caractéristiques  :  elles  se  rapprochent  de  cette  vertu  dans  une  chose,  puis 
elles  s'éloignent  de  sa  notion  dans  une  autre  chose.  Or  la  justice  se  rap- 
porte à  autrui ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente  ; 
donc  toutes  les  vertus  qui  présentent  cette  relation  peuvent  s'adjoindre  à 
la  justice  par  raison  de  rapprochement  et  de  convenance.  Ensuite  la  no- 
tion de  la  justice ,  et  c'est  une  chose  que  nous  avons  dite  aussi  plus  haut, 
consiste  en  ce  qu'elle  rend  à  autrui  dans  la  mesure  de  l'égalité  ce  qui  lui 
est  dû.  D'après  cela,  quand  est-ce  qu'une  vertu  relative  à  autrui  s'écarte 
de  la  notion  de  la  justice?  Dans  deux  cas  :  lorsqu'elle  n'observe  pas  la 
proportion  de  l'égalité,  ou  lorsqu'elle  n'Implique  point  l'idée  du  dû.  Il 
est  efTectivement  des  vertus  qui ,  pour  rendre  à  autrui  ce  qui  lui  est  dû, 
ne  le  rendent  pas  dans  une  mesure  égale.  Et ,  premièrement,  toutes  les 

(1)  Eugnomosyne  (eùpcoacoûrfl,  de  eu  bien,  et  de  "^ivûaxw  connoître)  piobilé,  loyauté, 
franchise,  reconnoissance;  c'est  en  général  la  droiture. 

Eusebia  (  eùccêîa  )  religion ,  piété,  culte  divin. 

Eucharislia  (  e-r/^otsioTta ,  de  ej  bien,  et  de  yj-v-^  grâce)  gralilude,  reconnoissance. 

Enfin  épieikeia,  que  nous  lirons  tout  à  Theure  (de  è-^vl  sur,  près,  et  de  sî'jcw  sembler  juste, 
couvenable)  modération,  mesure,  clémence,  humanité,  équité. 


novem  partes  justiti»  annexas,  scilicet  :  «  libe- 
ralitatem,  benignitatem,  vindicativam ,  eugno- 
mosyuem,  eusebiam,  eucharistiam,  sanctilatem, 
bonam  commutationem ,  legispositivam.  »  E 
quibus  etiam  TuUius  manifesté  non  ponit  nisi 
vindicativam.  Ergo  videtur  insafficienter  enu- 
inerasse. 

5.  Prajterea,  Aristoteles  in  V  Elhic,  ponit 
epieikeiam  justitia;  adjunctam,  de  qua  in  nulla 
prœraissaruni  assignationum  videtur  uicntio  esse 
fecta.  Eigo  insuflicienter  sunt  enumeratœ  vir- 
fcites  justitiee  annexae. 

(Co>-CLusio.  —  Religio,  pietas,  observantia, 
ver'.ta-:,  gratia,  vindicalio,  aimcitia,  libcralilas, 
Buntvirtates  annexae  juslitiae.) 

Respondeo  diccndnm,  quoi  invirtulibtis  qu^e 
».'jun2uiitur  alicui  principali  virtuti,  duo  suut 

0,03  è 

<  a  rf  o 

^.9 


consideranda  :  primo  quidem,  quôd  virtutes  illae 
in  aliquo  cum  principali  virtute  convcniant, 
secund6,  quôd  in  aliquo  deQciant  à  perfecta 
ratione  ipsius-  Quia  verô  justitia  ad  alterum  est, 
ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  58,  art.  2),  o.rines 
virtutes  quœ  ad  alterum  sunt ,  possunt  ralione 
convenientiae ,  justitia!  aanecti.  Ratio  ver5 
justitiae  consistit  in  hoc  quôd  alteri  reddatur 
quod  ci  debetur  secundùra  œqualitatem ,  ut  ex 
suprà  dictis  patet  (qu.  58,  ait.  10  et  H  ).  Du- 
pliciter  ergo  aliqua  virtus  ad  alterum  exis- 
tens,  à  ratione  justitiœ  déficit  :  uuo  quidem 
modo,  in  quantum  déficit  à  ratione  œquatis, 
alio  modo,  in  quantum  déficit  à  ratione  deMtù 
Sunt  enim  quaedam  virtutes,  quœ  debilum  qui- 
dem alteri  reddunt,  sed  non  possunt  reddere 
œquale.  Et  prim6  quidem  quidquid  ab  bomine 
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•-hoses  que  "rtiomme  rend  à  Dieu  sont  dues  _,  mais  elles  ne  remplissent 
pas  les  conditions  de  l'égalité  ;  car  le  foible  mortel  ne  sauroit  rendre  au. 
Souverain  Etre  autant  qu'il  lui  doit,  conformément  à  cette  parole, 
Vs.  GXV,  3  :  «  Que  rendrai-je  au  Seigneur  pour  toutes  les  choses  qu'iL 
m'a  données?  »  En  conséquence  on  adjoint  à  la  justice  la  vertu  de  reli- 
gion qui,  suivant  Cicéron,  «  rend  à  la  Nature  suprême,  appelée  divine 
par  les  hommes,  le  culte  et  l'hommage.  »  Deuxièmement  l'homme  ne 
peut,  comme  le  remarque  le  Philosophe ,  rendre  selon  les  exigences  de 
l'égalité  ce  qu'il  doit  aux  auteurs  de  ses  jours  :  sous  ce  rapport  on  ad- 
joint à  la  justice  la  piété  filiale  qui ,  pour  emprunter  encore  les  paroles 
de  l'Orateur  romain,  «  rend  aux  parents,  de  même  qu'à  la  patrie,  le 
service  et  le  devoir.  »  Troisièmement,  enfin,  l'homme  ne  peut,  et 
nous  trouvons  cette  remarque  dans  le  Stagyuite ,  récompenser  la  vertu 
d'un  prix  égal  :  à  cet  égard  on  joint  à  la  justice  le  respect  qui ,  dit 
toujours  Cicéron ,  «  rend  aux  personnages  éminents  le  service  et  l'hon- 
neur. » 

Ensuite  les  vertus  relatives  à  autrui  s'éloignent  de  la  notion  de  la 
justice ,  par  cela  qu'il  y  a  deux  sortes  de  dû  :  l'un  moral  et  l'autre 
légal,  et  c'est  de  Là  que  le  Philosophe  distingue  deux  espèces  de  juste:,  Le 
dû  légal  est  ce  qu'on  est  obligé  de  rendre  par  la  loi ,  et  c'est  celui-là  i^ui 
constitue  la  justice  considérée  comme  vertu  principale.  Ensuite  le  dû 
moral  est  ce  qu'on  doit  par  honnctctc.  Et  comme  tout  dû  impose  une 
sorte  de  nécessité;,  lo  dû  moral,  renfermant  un  double  degré,  se  sub- 
divise en  deux.  L'un  est  nécessaire  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  garder 
sans  lui  l'honnêteté  des  mœurs ,  et  présente  dans  une  plus  large  propor- 
tion que  l'autre  l'idée  fondamentale  qui  le  constitue.  On  peut  d'ailleurs 
le  considérer  de  deux  manières.  D'abord  dans  celui  qui  doit  :  alors  il 
oblige  l'homme  à»  se  montrer  aux  autres ,  dans  ses  paroles  et  dans  ses 


Deo  redditur,  'lebitum  est,  non  tamen  potest 
esse  œquale,  ut  scilicet  tantum  homo  ei  reildat 
quantum  débet,  secundùm  illud  Psalm.  CXV  ; 
«  Quid  retribuani  Domino  pro  omnibus  qua^ 
retribuit  mihi  ?  »  El  secundùm  hoc  adjiingitur 
insliti'sreligio,  quœ  utdicit  Tullius,«  supeiioris 
cujusdam  naturae  (qu^m  divinam  vocant  )  curam 
ceremonianique  afi'ert.  »  Secundo,  parentibus 
non  potest  secundùm  œqualilatem  reconipensari 
quod  eis  debetur,  ut  patct  per  Philosophum  in 
Vlll.  Ethic.  (cap.  ult.)  :  «t  sic  adjungitur  jus- 
titiae  pietas,  perquam,  ut  TuUius  dicit,  «  san- 
guine junctis  palriœque  henevolis  ofliciura  e* 
diligens  tribuitur  cultus.  »  Teitit),  non  potest 
secundùm  a;quale  prœmium  recompensari  ab 
hominc  virtus,  ut  patet  per  Philosophum  in 
IV.  Ethic.  :  et  sic  adjungitur  justitiœ  obser- 
vantia,  per  quam,  ut  Tullius  dicit,  «  homines 


aliquâ  dignitate  antécédentes  quodam  cultu  et 
honore  dignamur.  » 

A  ralione  ver6  debili  justiliaî  defectus  potesl 
altendi  secundîim  qiiod  est  dujjiox  debitum, 
scilicet  morale  et  légale  ;  unde  Philosophus  ia 
VIII.  Ethic,  secundùm  hoc,  duplex yws/wwi 
assignat.  Debitum  quidem  légale  est ,  ad  quod 
redilendum  aliquis  lege  adstringilur  ;  et  taie 
debitum  propriè  attendit  juslilia,  quœ  est  prin- 
cip  lis  virtus.  Debitum  autem  morale  est,  quod 
aliquis  débet  ex  honestate  virtutis.  Et  quia  de- 
bitum necessilatem  importât,  ideo  taie  debitum 
habet  duplicem  gradum.  Quoddam  enimestsic 
necessariura ,  ut  sine  eo  honestas  morum  con- 
servari  non  possit  ;  et  hoc  habet  plus  de  ra- 
tione  debiti.  Et  potest  hoc  debitum  attendi  ex 
parte  ipsius  debenlis  :  et  sic  ad  hoc  debitum 
peitinet  quôd  homo  talem  se  exhibf;at  alteri  ia 
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actions,  tel  qu'il  est;  et  sous  ce  point  de  vue  l'on  adjoint  à  la  justice  la 
vérité,  qui  «  dit  sans  déguisement  les  choses  qui  sont,  qui  ont  été  ou 
qui  seront  ;  »  c'est  encore  le  Philosophe  romain  qui  donne  celte  défini- 
tion. Ensuite  on  peut  le  considérer  dans  celui  à  qui  l'on  doit,  comme 
obligeant  de  rendre  à  autrui  selon  ce  qu'il  a  fait.  Quand  la  compen- 
sation doit  avoir  lieu  dans  le  bien  ,  on  adjoint  à  la  justice  la  reconnois- 
sance,  qui  «  renferme,  avec  le  souvenir  de  l'amitié  et  des  services,  la 
volonté  de  les  payer  de  retour;  »  quand,  au  contraire ,  la  compensation 
doit  se  faire  dans  le  mal,  on  adjoint  à  la  justice  la  vindication,  «  qui 
repousse  par  la  défense  ou  par  la  vengeance,  l'attaque,  l'injure  et  tout 
ce  qui  peut  nuire.  »  Enfin  le  dû  moral  de  la  seconde  espèce  est  nécessaire 
en  ce  qu'il  contribue  à  l'honnêteté  des  mœurs ,  bien  qu'on  puisse  sans 
lui  la  conserver  ;  c'est  celui-là  qui  entre  dans  la  libéralité ,  dans  l'amitié 
et  dans  d'autres  vertus  de  ce  genre  :  vertus  que  Cicéron  ne  mentionne 
pas  dans  son  énumération,  parce  qu'elles  ne  renferment  l'idée  du  dû 
qu'à  un  foible  degré. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vengeance  qui  s'accomplit  par  l'au- 
torité publique ,  après  la  sentence  du  juge ,  appartient  à  la  justice  com- 
mutative,  cela  est  vrai;  mais  la  vengeance  que  Thomme  exerce  lui-même 
justement ,  ou  qu'il  réclame  du  juge ,  appartient  à  une  vertu  ministé- 
rielle de  la  justice. 

2°  Macrobe  fonde  son  énumération  sur  les  deux  parties  intégrantes  de 
la  justice.  Ces  deux  parties  sont  :  d'abord  «  éviter  le  mal,  »  à  quoi  se 
rapporte  l'innocence  ;  ensuite  «  faire  le  bien,  »  ce  qui  embrasse  les  six 
autres  vertus  nommées  dans  l'objection.  De  ces  six  vertus,  deux  s'exercent 
entre  les  égaux  ;  l'amitié  dans  les  rapports  extérieurs  et  la  concorde 
dans  les  sentiments  intérieurs;  deux  concernent  les  supérieurs  :  la  piété 
filiale  envers  les  parents  et  la  religion  envers  Dieu;  puis  deux  con- 


vertis et  in  f  îctis ,  qualis  est  ;  et  ideo  adjun- 
gitur  justitiae  writas ,  par  quam,  ut  Tullius 
dicit,  «  ea  qiisp,  sunt  aut  fiierunt,  aut  fiilma 
8unt,  immutata  dicuntur.  »  l^test  eliam  atteinli 
expaiie  ejus  ciii  debeiur,  proiit  scilicet  ali'iuis 
récompensât  alicui  secundùm  ea  qiiae  fccit  : 
quandoque  qnidem  in  bonis,  et  sic  adjnngilnr 
justitia;  grafia ,  in  qua ,  ut  Tullius  dicil , 
«  amiciliai'imi  et  oflicioi'um  alterius  meinoria 
et  alleriiis  remunerandi  voluntas  continetur;  » 
quandoque  aulem  in  malis,  et  sic  adjuiigitiir 
justitiaî  vindicatio,  per  quam,  ut  Tullius  dicit, 
«  vis  aut  iniuria  et  omnino  quicquid  obfulurum 
est ,  defendtindo  aut  ulciscendo,  pioiiulsatur.  » 
Aliud  vcrô  debitum  est  necessaiium ,  sicut  con- 
ferens  ad  mnjorem  boncslatom,  sine  quo  lamen 
honeslas  coiiscrvai'i  polest;  quod  ipiidem  dobi- 
tum  attendit  Uberalitas,    affnOiUtas  (sive 


amicitia  > ,  aut  alia  bujusmodi  ;  quaî  Tullius 
prœtei-mittit  in  prsdictâ  enuuierafione ,  quia 
parum  habeiit  de  ratione  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicenduui ,  quôd  vindicta 
qtiœ  fit  auctoi'itiite  publics  poleslatis  secundùm 
stntentiam  judicis,  pertiiiet  ad  jiisliliam  com- 
uiutalivam;  sed  vindicta,  quam  quis  facit  pro- 
piio  uiotu  (non  tauien  contra  logem,  vel  quam 
quis  à  judice  requirit,  pertiaet  ad  viilutem  jus- 
titiœ  adjunctam. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  Macrobius  vi- 
detur  attendisse  ad  duas  parles  intégrales  justi- 
tiie,  scilicet  :  «  declinare  à  nialo,  »  ad  quod 
pcrtinet  innocentia;  et  «  facere  bonum,  »  ad 
quod  pertinent  sex  alia.  Quorum  duo  videntur 
pcrlinere  ad  œquales,  scilicet  umiciiia  m  ex- 
leriori  conviclu,  et  co)irordia  interiùs;  duo 
verô  perlinent  ad  superiorcs ,  scilicet  pietas 
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lernent  les  inférieurs  :  l'affection  qui  se  réjouit  du  bien  qui  leur  arrive 
et  l'humanité  qui  s'empresse  de  subvenir  à  leurs  maux.  Car  «  l'homme 
obtient  le  qualificatif  d7u<??iam ,  dit  saint  Isidore,  Orig,,  X,  8,  quand  il 
a  pour  les  autres  un  cœur  plein  d'amour  et  de  compassion;  »  d'où  le  mot 
d'humanité  désigne  le  sentiment  qui  porte  les  hommes  à  se  protéger, 
à.  se  secourir  les  uns  les  autres.  On  fait  également  consister  l'amitié 
Gaus  les  actes  extérieurs,  et  c'est  en  ce  sens  qu'en  parle  le  Philosophe, 
Mihic.,  IV  j  mais  on  peut  aussi  la  placer  dans  l'affection  intérieure  ;  et 
le  Stagyrite  l'envisage  lui-même  à  ce  point  de  vue ,  Etliic,  VIII  et  IX. 
Quand  on  la  prend  sous  cette  dernière  face,  l'amitié  renferme  trois 
choses  :  la  bienveillance  ,  que  Macrobe  désigne  sous  le  nom  d'affection; 
i>j:;oncorde  et  k  bienfaisance,  que  le  même  auteur  appelle  humanité. 
Cicéron  n'a  pas  mis  ces  trois  vertus  dans  son  énumération,  parce  qu'elles 
ne  reflètent  que  foiblement  l'idée  du  dû. 

3°  L'obéissance  est  renfermée  dans  le  respect  mentionné  par  Cicéron; 
car  on  la  doit  aux  personnes  élevées,  de  môme  que  la  révérence.  La 
bonne  foi,  qui  accomplit  les  engagements  contractés,  se  trouve  dans 
la  vérité  comme  fidélité  à  ses  promesses  ;  mais  quand  on  la  prend  en 
général ,  la  vérité  s'étend  à  plus  de  choses,  comme  nous  le  verrons  dans 
la  suite.  La  sollicitude  n'implique  pas  le  dû  nécessaire  ;  car  le  supérieur 
ne  doit  rien  à  l'inférieur  considéré  comme  tel,  bien  qu'il  puisse  à  d'autres 
titres  être  obligé  de  pourvoir  à  ses  besoins,  conformément  à  ce  mot, 
Matth.,  XXIV,  45  :  «  Le  serviteur  fidèle  et  prudent,  que  le  maître  a 
établi  sur  sa  famille  pour  distribuer  la  nourriture.  »  Si  donc  le  philo- 
sophe romain  n'a  pas  fait  entrer  la  sollicitude  dans  sa  classification, 
c'est  qu'elle  n'implique  pas  le  dû  rigoureusement;  et  l'on  peut  dire  aussi 
qu'elle  est  comprise  dans  l'humanité,  que  Macrobe  compte  parmi  les 
vertus  conjointes  à  la  justice.  Quant  à  l'équité,  elle  se  retrouve  dans 
répieikeia  ou  dans  l'amitié. 


ad  larentes ,  et  religio  ad  Deum  ;  duo  verô 
ad  5îi''9rioreSj  scilicet  affectus  in  quantum  pla- 
cent bona  eorum,  et  humanitns  per  quam  sub- 
veniliir  eorum  defeclibus.  Dicit  enim  Isidorus, 
lib.  Etymo/otj.,  qu6d  humanus  dicitur  aliquis, 
quôd  «  habeat  circa  homines  amorem  et  mise- 
tationis  eflectum  ;  »  unde  liumanitas  dicta  est 
a  qua  nos  invicem  tuemur.  »  Etseoundùm  hoc 
ûxnicitia  sumilur  prout  ordinat  exterioreui  con- 
▼iclum ,  sicut  de  ea  Philosophas  traclat  in  IV 
Ethic.  Potestetiam  amicitia  sumi  secundùm 
^ôd  propriè  respicit  alTectum,  prout  determi- 
natur  à  Philosopho  in  VIII  et  IX  Ethic.  Et 
sic  ad  amicitiam  pertinent  tria,  scilicet  :  henc- 
volentin  (  qure  hic  dicitur  affectus  ) ,  et  con~ 
cordia  et  beneflcentia  (quœ  hic  vocatur  huma- 
mtas).  Ileec  auiem  TuUius  prœtermisit,  quia 


parum  habent  de  ratione  debiti,  ut  diclum  est. 
Ad  tertiura  dicendum,  qnbi  obedientia  in- 
cluditur  in  observantia  quam  TuUius  ponit; 
nara  pra;cellentibus  personis  debentur  et  reve- 
rentia  honoris  et  obedientia.  Fides  autem  per 
quam  fiunt  dicta,  includilur  in  veritate  quantum 
ad  observantiara  promissorum  ;  veritas  autem  ia 
plus  se  habet,  ut  infrà  patebit  (qu.  109,  art.  3). 
Disciplina  autem  non  debetur  ex  debito  necessi- 
tatis ,  quia  inferiori  non  est  aliquis  obligatus  in 
quantum  est  inferior  ;  potest  tamen  aliquis  supe- 
riorobligari  ut  inferioribus  provideat,  secundùm 
ilhul  Matth.,  XXIV:  «  Fidelisservus  etprudens 
quera  constitua  dominus  super  familiamsuam.» 
Et  ideo  à  TuUio  praeterniiltilur;  potest  autem 
coiitineri  sub  humanitate,  quam  Macrobius  po- 
nit. JEquitas  verô  sub  epiedieiâ  vel  auiicitià 


DES  PARTIES  POTENTIELLES  DE  LA  JUSTICE.  T 

4»  Des  vertus  posées  par  Andronicus,  les  unes  appartiennent  à  la  justice 
particulière,  les  autres  à  la  justice  légale.  Une  vertu  qui  appartient  à  la 
justice  particulière,  c'est  la  bonne  commutation,  que  notre  auteur  définit 
l'habitude  gardant  l'égalité  dans  les  relations  commerciales.  A  la  justice 
légale  se  rattache,  pour  les  choses  générales,  la  légalité  qui  est,  selon  le 
Philosophe  péripatéticien,  la  science  des  rapports  politiques  avec  l'Etat. 
Pour  les  choses  particulières  non  réglées  par  le  législateur,  se  présente 
l'eugnomosyne,  comme  on  diroit  la  bonne  volonté,  la  droiture,  qui 
dirige  les  actes  hors  du  domaine  des  lois;  Andronicus  l'appelle  la.  justice 
volontaire,  parce  qu'elle  fait  ce  qui  est  juste  spontanément,  sans  y  être 
contrainte  par  le  précepte  écrit.  Ces  deux  vertus  s'adjoignent  à  la  pru- 
dence dans  la  direction,  et  à  la  justice  dans  l'exécution.  L'eusebia, 
c'est-à-dire  le  culte  légitime,  est  la  même  chose  que  la  religion;  aussi 
Tauteui  que  nous  citons  si  souvent  dans  cette  réponse  la  définit-il  a  la 
science  du  culte  divin,  »  adoptant  le  langage  de  Socrate  qui  donne  le 
nom  de  science  aux  vertus  (1).  La  sainteté  n'implique  pas  une  autre 
idée ,  comme  nous  le  verrons  dans  la  prochaine  question.  L'eucharistia, 
mot  qui  signifie  bonne  gratitude ,  revient  à  la  reconnoissance  dont  parle 
.le  philosophe  de  Rome,  et  nous  devons  faire  la  même  remarque  à  l'égard 
de  la  vindication.  Quant  à  la  bénignité  d'Andronicus ,  elle  n'est  autre 
chose  que  raffection  de  Macrobe;  d'où  saint  Isidore  dit,  Orig.,  X,  2  : 
«Cet  homme  a  la  bénignité,  qui  est  prévenant  dans  ses  paroles  et  prêt  à 
faire  du  bien  (2)  ;  »  et  notre  philosophe  définit  lui-même  cette  vertu,  l'ha- 

(1)  Le  Philosophe  dit,  à  la  vérité,  que  «  les  vertus  sont  des  sciences;  »  mais  il  n'emploie 
ce  langage  que  pour  réfuter  Tidée  qu'il  exprime  ;  voir  Elhic.^  VI. 

(2)  «  L'Iiomme  bon  et  Thonime  heuin  se  ressemblent  en  ce  qu'ils  sont  disposés,  l'un  et 
l'autre,  à  faire  du  bien;  mais  ils  différent  dans  une  chose  que  voiri.  L'homme  bon  compatit  aux 
maux  de  ses  frères  et  leur  tend  une  main  secourable;  mais  il  conserve  une  certaine  réserve, 
il  a  comme  une  dignité  sévère  qui  impose  :  aucontiaire,  non-seulement  l'homme  bénin  répand 
des  bienfaits,  mais  Taffabilité  de  ses  paroles,  la  prévenance  de  ses  manières,  la  douceur  et  l'amé- 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  in  illa  enume- 
ratione  ponuntur  quœdam  pertinentia  ad  (larti- 
cularem  justitiam ,  quœdana  autem  ad  legalem. 
Ad  particularcai  quidem  bona  commutatio, 
de  qui.  .'icitquod  est  habitas  in  coniinutationi- 
bus  a'q  ,  l'iitatem  custodiens.  Ad  legalem  autem 
jusliti  jj  quantum  ad  ea  quœ  communiter  sunt 
observanda ,  ponitur  legispositivu ,  qu;c ,  ut 
ipse  dicit ,  est  scientia  commutationum  politi- 
carum  ad  communilatem  relatamm.  Quantum 
ver6  ad  ea  qua;  q'aandoque  particulariter  agenda 
occurrunt  prœter  communes  leges ,  ponitur 
euQnomosyne ,  quasi  bona  gnome,  quae  est  in 
talibus  directiva,  ut  supra  habilum  est  in  trac- 
tatu  de  prudenlia  (qu.  51  ,  art.  4);  et  ideo 
dicit  de  ea  quôd  est  voluntaria  justifimlio, 
quia  scilicel  exproprio  arbilrio,  id  quod  justum 


est,  homo  secundùm  eam  s:irvat ,  non  secua- 
dùm  legem  scriptam.  Âttritin'.'îtur  autem  haec 
duo  prudeutia;  secundùm  dirtclionem,  juititiae 
verà  secundùm  executionem.  Eusebia  verô  di- 
citur  quasi  bonus  cultus  ;  unde  est  idem  quod 
religio  :  ideo  de  ea  dicit  quod  est  «  scientia 
Dei  famulatùs,  »  et  loquitui-  secundùm  niodum 
quo  Socrates  dicebat  omnes  virtutes  esse  scien- 
tias.  Et  ad  idem  reducitur5rt«c/i7«5,  utpostea 
dicetur  (qu.  81  ,  art.  8).  Euclinristia  autem 
est  idem  quod  bona  gratta  quam  Tullius  ponit, 
sicut  et  viudicativam.  Benignitas  autem  vide- 
tur  esse  idem  cum  ail'ectu  quem  ponit  .M;icio- 
bius;  unde  et  Isidorus  dicit,  lib.  Etymolog., 
quod  «  benignus  est  vir  sponte  ad  benef.uiea- 
dum  paratus  et  dulcis  alloquio  ;  »  cl  ipse 
Andronicus  dicit  quod  benignitas  est  habitas- 


J8  II*  1I«  PARTIE,  QUESTION  LXXXI,  ARTICLE  i^ 

bitude  qui  aime  à  répandre  des  bienfaits.  Enfin  la  libéralité  semble  a|V 
partenir  à  rhumanité. 

5°  L'épieikeia  ne  s'adjoint  pas  à  la  justice  particulière,  mais  à  la  justice 
légale,  et  présente  les  plus  grands  rapports  avec  l'eugnomosyne  ;  car 
l'eugnomosyne  montre  ce  qu'il  faut  faire,  et  l'épieikeia  emploie  les 
moyens  convenables  (1). 


QUESTION  LXXXI. 

De  la  reUglon. 

n  nous  faut  maintenant  traiter  en  particulier,  sous  le  point  de  vue 
qui  nous  occupe,  des  vertus  que  nous  avons  signalées  comme  s'adj oi- 
gnant à  la  justice. 

Nous  allons  donc  parler  premièrement,  de  la  religion;  deuxièmement, 
de  la  piété  filiale  ;  troisièmement,  du  respect;  quatrièmement,  de  la 
reconnoissance;  cinquièmement,  de  la  vindication;  sixièmement,  de  la 
vérité;  septièmement,  de  l'amitié;  huitièmement,  de  la  libéralité; 
neuvièmement  enfin ,  de  l'équité.  Quant  aux  autres  vertus  que  quelques 
auteurs  placent  aussi  dans  le  domaine  de  la  justice,  nous  les  avons  déjà 
considérées  précédemment:  ainsi  nous  avons  étudié  la  concorde,  l'hu- 
manité, la  bénigniié  dans  le  traité  de  la  charité;  l'innocence  et  la  bonne 

nité  de  sa  compatissance,  attire  le  malheur  et  commande  la  conGance.  »  Saint  Thomas,  parlant 
de  la  bénignité  comme  d'un  don  du  Saint-Esprit,  dérive  ce  mot  de  bene  ignitus,  comme  qui 
diroittout  d'amour,  tout  de  zèle,  tout  de  feu  pour  les  hommes.  D'autres  voient  sa  racine  dans 
bene  gignere^  faire  du  bien.  Celte  dernière  étymologie  est  moins  vraisemblable  que  la  première. 

(1)  Résumons  cet  article.  Il  y  a  huit  vertus  qui  ont  une  grande  afTinité  avec  la  justice, 
mais  qui  n'en  renferment  pas  l'idée  complète,  soit  parce  qu'elles  ne  rendent  pas  l'égal  de  ce 
qui  est  dû,  soit  parce  qu'elles  n'imp'iquent  par  le  dû  rigoureusement. 

Trois  vertus  figurent  dans  la  première  catégorie  :  la  religion,  la  piété  filiale  e-t  le  respect; 
puis  cinq  dans  la  seconde  :  la  vérité,  la  reconnoissance,  la  vindication,  la  libéralité,  l'amitié  et 
réquité. 


voluntariè  benefactivus.    Liheralitas  autem 
"videtur  ad  humanitatem  pertinere. 

Ad  quinlura  dicendum ,  quôd  epieikeia  non 
aâjungitur  justitiœ  particulari,  sed  legali;  et 


videtur  esse  idem  cura  ea  quœ  dicta  est  eugno- 
mosyne  (  quia  ista  prudenter  déterminât  quid 
expédiât  magis;  illa  moderaraen  adhibet  quale 
agDoscit  expedire,  ut  qu.  120  patebit). 


QUiESTIO  LXXXI. 

Hê  religione^  in  octo  arliculoi  divita» 


Deinde  considcrandum  est  de  singulis  partibus 
prœdictarum  virlutum ,  quantum  ad  présentera 
intentionem  perlinet.  Et  piimô,  considerandum 
est  de  religione  ;  2°  de  pietate  ;  3°  de  obser- 
jaûlia  i  4*  de  gratia;  5«  de  \indicta;  6°  de 


veritate  ;  7"  de  amicilia  ;  S»  de  liberalitate  ; 
9»  de  epieikeia.  De  aliis  autera  hic  enumeratis 
supià  dictura  est  partira  in  traclatu  de  charitate,' 
scilicet  deconcordia  et  aliis  hujusmodi,  et  partin 
ia  hoc  tractatu  de  juslitia,  sicut  debona  com.« 


DE  LA  RELIGION. 

commutation,  dans  le  présent  traité  de  la  justice;  puis  la  légalité,  dans 
le  traité  de  la  prudence. 

Au  sujet  de  la  religion,  nous  parlerons  :  premièrement,  de  cette  vertu 
considérée  en  elle-même  ;  deuxièmement ,  de  ses  actes  ;  troisièmement , 
des  vices  qui  y  sont  opposés. 

On  demande  huit  choses  sur  le  premier  point  :  1°  La  religion  se  rap- 
porte-t-elle  à  Dieu  seul?  â*»  Est-elle  une  vertu?  3°  Est-elle  une  seule 
•vertu?  4°  Est-elle  une  vertu  particulière  distincte  des  autres  ?  5°  Est-elle 
une  vertu  théologale  ?  6°  Est-elle  plus  nohle  et  plus  excellente  que  les 
autres  vertus  morales?  1°  A-t-elle  des  actes  extérieurs?  8"  Enfin  est-elle 
la  même  chose  que  la  sainteté  ? 

ARTICLE  L 

La  religion  se  rapporte-t-elle  à  Dieu  seul? 

H  paroît  que  la  religion  ne  se  rapporte  pas  à  Dieu  seul.  1°  Il  est  écrit, 
Jacques,  I,  27  :  «La  religion  pure  et  sans  tache  devant  Dieu  notre 
Père,  c'est  de  visiter  les  orphelins  et  les  veuves  dans  leurs  afflictions,  et 
de  se  préserver  des  souillures  de  ce  monde.  »  Or  «  visiter  les  orphelins 
et  les  veuves  »  implique  rapport  au  prochain ,  et  «  se  préserver  des 
souillures  de  ce  monde  »  forme  un  devoir  de  Thomme  envers  lui-même. 
Donc  la  religion  ne  se  rapporte  pas  à  Dieu  seul. 

2°  Saint  Augustin  écrit ,  De  Civit.  I)ei,  X,  1  :  «  Puisque  les  savants, 
tout  aussi  bien  que  les  ignorants,  disent  selon  l'usage  delà  langue  latine 
qu'il  faut  garder  la  religion  du  sang,  des  alliances  et  de  tous  les  rapports 
avec  nos  proches,  le  mot  religion  est  trop  ambigu,  lorsqu'on  l'applique 
au  service  du  Souverain  Etre,  pour  qu'on  puisse  avancer  qu'il  ne  dé- 


mutatione  et  innocentia;  de  legispositiva  autem 
in  tractatu  de  prudentia. 

Circa  rpligionem  verô  tria  consideranda  oc- 
cumint  :  primo  quidem  de  ipsa  leligione  se- 
cundùm  se  ;  secundo  de  aclibus  ejus  ;  tertio  de 
vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quœruntur  octo  :  1°  Utrùm 
religio  consistât  tantum  in  ordine  ad  Deum. 
2°  Utrùm  religio  sit  virtus.  S"  Utrùm  religio 
sit  una  virtus.  4»  Utrùm  religio  sit  specialis 
virtus.  5»  Utrùm  religio  sit  virtus  theologica. 
60  Utrùm  religio  sit  praeferenda  aliis  virtutibus 
moralibus.  7°  Utrùm  religio  habeat  exteriores 
ictus.  8°  Utrùm  religio  sit  eadem  sanctitati. 

ARTICULUS  I. 

Otrùm  religio  ordinet  hominem  solùm  ad 
Deum. 

Àd  primum  sic  proceditur.   Videtur  quôd 


religio  non  ordinet  hominem  solùra  ad  Deum. 
Dicitur  enim  Jac,  I  :  «  Religio  niunda  et  im- 
maculata  apud  Deum  et  Patrem  h;ec  est  :  visi- 
tare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione  eorum , 
et  immaculatum  se  custodire  ab  hoc  sœculo.  » 
Sed  visitare  viduas  et  pupillos  dicitur  secun- 
dùm  ordinem  ad  proximum  ;  quod  autem  dicit, 
«  immaculatum  se  custodire  ab  hoc  sa?culû ,  » 
perlinet  ad  ordinem  quo  ordinatur  homo  in 
seipso.  Ergo  religio  non  solùm  dicitur  in  ordine 
ad  Deum. 

2.  Prœlerea,  Augustinus  dicit  in  X.  De  Civ. 
Dei  (cap.  1),  quôd  «  quia  latinâ  loquendi  con- 
suetudine  (  non  imperitorum  tanlùm ,  verùm 
eliam  doclissimorum  )  cognationibus  huniaiiii 
atque  aflinilalibus  et  quibuscunique  necessitu- 
dinibus  dicitur  exhibenda  religio,  non  eo  voca- 
bulo  vitatur  ambiguum,  cura  de  cuUu  di\  iiiita- 
tis  verliturquœstio,  ut  lidenter  dicere  vale.iinus, 
religionem  non  esse  nisi  cultum  Dei.  »  Ergo 
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signe  que  le  culte  divin.  »  Donc  religion  dit  rapport ,  non-seulement  à 
Dieu  ,  mais  encore  au  prochain. 

3°  Le  culte  de  latrie  appartient  à  la  religion.  Or,  d'une  part,  latrie 
veut  dire  servitude  ,  comme  le  remarque  saint  Augustin  dans  l'endroit 
cité  tout  à  rheure  ;  d'une  autre  part,  nous  devons  servir  non-seulement 
Dieu ,  mais  encore  le  prochain  ;  car  l'Apôtre  écrit.  Gai.,  V,  13  :  «  Servez- 
vous  ies  uns  les  autres  par  la  charité.  »  Donc  la  religion  concerne  aussi 
le  prochain. 

4°  Lo  culte  fait  partie  de  la  religion.  Or  l'homme  doit  un  culte  non-seu- 
lement à  Dieu,  mais  encore  à  ses  proches;  car  Caton  dit  :  «  Rendez  à  vos 
parents  le  culte  qui  leur  est  dû  (1).  »  Donc  la  religion  trouve  son  terme 
dans  le  prochain ,  tout  aussi  bien  que  dans  Dieu. 

5°  Tous  les  hommes  en  état  de  grâce  sont  volontairement  soumis  à 
Dieu.  Or  on  n'appelle  pas  religieux  tous  les  hommes  en  état  de  grâce , 
mais  seulement  ceux  qui  se  sont  obligés  d'observer  certains  vœiix ,  de 
suivre  certaines  pratiques  et  de  garder  l'obéissance.  Donc  la  religion 
n'implique  pas  un  rapport  de  soumission  rattachant  l'homme  à  Dieu. 

âiais  Cicéron  dit,  Rhet.,  lï  :  «  La  religion  est  une  vertu  qui  rend  à  la 
Nature  Suprême,  appelée  divine  par  les  hommes,  le  culte  et  l'hom- 
mage. » 

(Conclusion.  —  La  religion  est  une  vertu  par  laquelle  l'homme  rend 
à  Dieu  le  culte  et  le  respect  qui  lui  est  dû.  ) 

Saint  Isidore  écrit  cette  parole ,  EtymoL,  X  :  «  L'homme  religieux; 

(1)  Calon  dit  ;  «  Aimez  les  auteurs  de  vos  jours,  et  cultivez  vos  parenî?  »  L'Ecriture 
sainte  emploie  la  m^'me  expression.  Le  roi  Arlaxercès  dit  d'Aman,  Eslh.,  Xi'î,  6  :  «  Quem 
patris  loco  colimus,  que  nous  honorons  comme  un  père;  »  et  le  Sage,  Prov.,  XIX,  6; 
«  Multi  colunt,  plusieurs  honorent  la  personne  de  l'homme  puissant,  » 

Et  si  la  remarque  que  faisoit  S.  Augustin  dans  l'objection  précédente  avoit  besoin  de  preuve, 
Cicéron  dit,  Oral,  pro  Roscio  :  «  La  religion  du  sang  paternel  et  du  sang  maternel;  »  et 
Oral,  pro  Scylla  :  «  La  religion  du  devoir.  » 

Nous  disons  pareillement,  dans  noire  langue  :  «  Garder  la  religion  du  serment ,  rendre  un 
culte  à  la  vertu,  etc.  »  On  ne  peut  conclure  de  ces  expressions  figurées  à  la  religion  propre^ 
ment  dite.  Si  les  expressions  sont  les  mêmes,  les  idées  sont  différentes. 


peligio  dicitur  non  soKim  in  ordine  ad  Deum, 
sed  eliarn  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Pritcrea,  ad  religionem  videtur  latria 
pertinere.  L?.tria  enim  interpretatur  servitus, 
ut  Âuguslinus  dicit  in  X.  De  Civit.  Dei  (iibi 
Buprà).  Servire  autem  non  solùm  debemus  Deo, 
sed  eliam  proximis,  secundùm  illud  Galat.,  V  : 
«  Per  cliaritatem  spiritùs  servite  invicem.  » 
Ergo  religio  importât  ordinem  etiam  ad  proxi- 
mum. 

i.  Praîterea ,  ad  religionem  pertlnet  cullus. 
Sed  horao  iJiciUir  non  solùm  colère  Denm,  sed 
etiam  proximum ,  secumlùm  illud  Catonis  : 
«  Cole  parentes.  »  Ergo  religio  nos  ordinal  eliam 
«d  proximum^  et  noa  solùm  ad  Deum. 


5.  Praterea,  omnes  in  statu  salulis  exis- 
tenles,  Deo  sant  subjocli.  Non  aiilem  dicuntiir 
reliyiosi  omnes  (pii  simt  in  statu  salulis ,  sed 
solùm  illi  qui  quibusdani  votis  et  observantiis, 
et  ad  obedien'luin  aliquibus  hoiniiiibus  se  as- 
tringuut.  Ergo  religio  non  videUir  importare 
ordinem  subjeclionis  hominis  3d  Deiira. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicil  11.  Rhetor,^ 
qu6d  «  religio  est  vivlus  qua;  su|ierioris  cujus- 
dam  naturae  (quam  diviiiam  votusnt)  cultum 
ceremoniamque  affert. 

(  GoNCLusio.  —  Religio  est  virlus,pcrq«aiû 
honiines  Deo  debitum  culttim  et  reverentiam 
exhibent.  ) 

Respondeo  diceudum,  quod  sicut  Isidpnis  «iîcit 
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reçoit  son  appellatif,  comme  le  remarque  Cicéron,  de  relegere  relire, 
parce  qu'il  doit  passer  souvent  en  revue  dans  son  esprit  et  relire  en 
quelque  sorte  à  chaque  instant  les  choses  qui  concernent  le  culte  de 
Dieu  ;  »  de  manière  que  le  mot  religion  trouveroit  sa  source  dans  l'ex- 
pression de  c<  relire  les  préceptes  relatifs  au  culte  divin  ;  »  car  il  faut  les 
méditer  fréquemment,  ces  préceptes,  les  rouler  sans  cesse  dans  son 
cœur,  selon  cette  parole  ,  Prov.,  IIl,  6  :  «  Pensez  à  lui  (à  Dieu)  dans 
toutes  vos  voies.  »  D'autres  auteurs,  parmi  lesquels  saint  Augustin , 
Le  Civit.  Bei,  X,  4,  disent  que  le  mot  religion  vient  de  ce  que  «  nous 
devons  rfV/î're  (reeligere)  Dieu,  quand  nous  en  avons  détourné  noire 
volonté.  »  Enfin  plusieurs  font  dériver  ce  terme  de  religare ,  lier  rédu- 
plicativement,  fortement  ;  et  c'est  de  là  que  saint  Augustin  dit,  I)e  vera 
Relig.,  versus  fin.  :  «  La  religion  relie  l'homme  au  seul  Dieu  tout-puis- 
sant (1).  »  Eh  bien,  quelleque  origine  qu'ait  le  terme  dont  il  s'agit;  qu'il 
vienne  soit  de  relire ,  soit  de  réélire,  soit  de  relier ,  la  religion  implique 
rapport  à  Dieu  seul  ;  car  c'est  à  lui  que  l'homme  doit  se  lier  comme  au 
principe  indéfectible,  c'est  lui  qu'il  doit  élire  comme  la  fin  dernière ,  lui 
qu'il  doit  retrouver  par  la  protestation  de  sa  foi  quand  il  l'a  perdu  par 
le  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  religion  a  deux  sortes  d'actes.  D'a- 
bord des  actes  propres  et  immédiats,  qu'elle  produit  elle-même  et  qui 
mettent  l'homme  en  rapport  avec  Dieu  seul  :  tels  sont  les  offrandes , 
les  sacrifices,  l'adoration  et  les  autres  pareils.  Ensuite  des  actes  médiats, 

(1)  L'étymologie  de  saint  Isidore,  qui  fait  venir  religion  de  relegere,  est  donnée  par  Cicéron, 
DeNatura  deormn^ll,  72.  Lactance  la  rejette  avec  raison.  De  divin.  Institut. j  IV,  28.  Les 
rapports  qu'il  peut  y  avoir  entre  l'idée  de  lecture  fréquente  et  celle  de  religion  ne  sont  pas 
assez  formels  pour  qu'ils  aient  frappé  l'esprit  des  peuples  vivement,  généralement,  longuement. 

Comme  on  l'a  vu  par  les  citations  de  notre  auteur,  saint  Augustin,  puisant  à  une  double 
source,  dérive  dans  ses  différents  ouvrages  le  mot  religion  de  reeligere  et  de  religare.  Il  s'est 
fixé  définitivement  à  ceit;;  dernière  dérivation,  faisant  sortir  le  mot  religion  de  religare; 
voyez  Relract.j  I,  13.  Puisque  la  religion  est  de  toutes  les  choses  la  plus  sainte  et  la  plus 
sacrée,  elle  implique  avant  tout  l'idée  de  lien,  d'obligation,  de  devoir;  c'est  manifestement 
là  ce  qui  provoque  avant  tout,  dan»  ce  mot,  Tattention  des  hommes. 


in  libro  Etymol.  :  «  Religiosus  (  ut  ait  Cicero) 
à  relectione  appellatus,  quia  rétractât  et  tan- 
quam  relegit  ea  quai  ad  cultum  divinum  perti- 
nent, »  et  sic  religio  videtur  dicta  à  relegendo 
ea  quae  sunt  divini  cultùs,  quia  hujusraodi  sunt 
fréquenter  in  corde  revolvenda,  secundùm  iliud 
Prov.,  \\\  :  «  In  omnibus  viis  tuis  cogita  il- 
lum.  »  <:uamvis  etiam  possit  intelligi  religio 
€x  hoc  aicta,  quôd  «  Deum  reeligere  debemus , 
quem  ainiseramus  négligentes,  »  sicut  Augusti- 
nusdicitin  X.  De  Civit.  Dei  (cap.  4  ).  Vel  po- 
test  intelligi  religio  à  religando  dicta;  unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  De  vera  Religione  (versus 
finem)  :  «  Religet  nos  religio  uai  omuipotenti 


Dec.  »  Sive  autem  religio  dicatur  à  frequenti 
relectione,  sive  ex  iterata  electione  ejus  quod 
negligenter  araissum  est,  sive  dicutur  à  religa- 
tione,  religio  propria  importât  ordiueni  ad 
Deum;  ipse  enini  est  cui  principaliter  alligari 
debemus  tanquam  indeficienti  principio ,  ad 
quem  etiam  nostra  electio  assidue  dirigi  débet, 
sicut  in  ultimum  linem,  quem  etiam  négligentes, 
peccando,  amittimus,  et  credeudo  ac  fidem  pro- 
testando  recuperare  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu  J1  religio  ha- 
bet  duplices  actus.  Qnosdam  quiuém  proprios 
et  iramediatos,  quos  elicit,  per  quos  homo  ordi- 
natur  ad  solum  ûeum,  sicut  sacriL.are,  adorarft 
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qu'elle  fait  produire  aux  vertus  soumises  à  son.  empire  et  qu'elle  ordonné 
à  l'honneur  de  Dieu;  car  la  vertu  qui  a  la  fin.  dans  son  domaine  com- 
mande aux  vertus  qui  '""isposent  des  moyens.  Or,  parmi  les  actes  que 
provoque  ainsi  la  religion  par  ses  ordres ,  figurent  ceux  dont  parle  l'écri- 
vain sacré  dans  le  passage  objecté  :  car  «  visiter  les  orphelins  et  les 
veuves  dans  leurs  afflictions,  c'est  une  œuvre  que  produit  d'une  manière 
médiate  la  miséricorde,  mais  qui  peut  revenir  à  la  religion  sous  un  autre 
rapport;  et  quand  on  «  se  préserve  des  souillures  de  ce  monde,  »  cet 
acte  appartient  impérativement  à  la  religion ,  et  eS'ectivement  à  la  tem- 
pérance ou  à  d'autres  vertus  qui  s'en  rapprochent. 

2»  Les  devoirs  qu'on  rend  à  ses  proches  peuvent  se  rapporter  à  la  reli- 
gion prise  dans  le  sens  large ,  non  à  la  religion  proprement  dite.  C'est 
pour  cela  que  saint  Augustin  dit  avant  la  parole  objectée  :  a  Le  mot 
religion  ne  désigne  pas,  quand  on  l'entend  rigoureusement,  un  culte 
quelconque,  mais  le  culte  de  Dieu  (1). 

3"  Puisque  serviteur  et  maître  sont  deux  termes  corrélatifs ,  où  se 

(1)  L'évêque  d'Hippone  explique  dans  cet  endroit,  De  Civit.  Dei^  X,  1,  les  termes  que 
discute  en  ce  moment  notre  saint  auteur ,  écoutons-le  :  «  Puisque  la  langue  latine  ne  me 
fournit  pas  le  moyen  d'énoncer  en  un  seul  mot  le  culte  que  nous  devons  à  la  Divinité  ou  pour 
mieux  dire  à  la  Déité,  je  prendrai  dans  une  source  étrangère  un  terme  qui  fera  ressortir  ma 
pensée  plus  clairement.  Partout  oii  le  Grec  dit  Xarpeicc  (lalria)  dans  les  Livres  saints,  nous 
traduisons  par  service  (servitude)  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  service  dont  riiomme  s'.icquille 
envers  l'homme,  cl  que  l'Apôtre  recommande  lorsqu'il  dit  aux  serviteurs  d'être  soumis  à  leurs 
maîtres;  sous  la  plume  des  écrivains  sacrés,  latrie  signifie  toujours  ou  presque  toujours  le 
culte  de  Dieu.  Et  puisque  ce  dernier  mot,  culte ,  est  synonyme  de  service,  il  ne  se  rapporte 
pas  uniquement  à  Dieu  :  on  dit  que  nous  rendons  un  culte  aux  hommes,  que  nous  les  culti- 
vons quand  nous  leur  payons  le  tribut  de  nos  respects ,  de  notre  gratitude  et  de  notre  pré- 
sence; bien  plus,  selon  le  langage  commun,  nous  cultivons  les  choses  qui  nous  sont  soumises. 
En  efTct,  d'où  vient  le  nom  des  agriculteurs  et  des  colons?  Il  vient  de  colère,  de  ce  qu'ils 
cultivent  la  terre  et  les  lieux  qu'ils  habitent....  Bien  donc  que  le  mot  cMi/e  ne  s'applique  qu'à 
Dieu  dans  le  sens  propre,  il  se  dit  aussi  d'autres  choses  dans  une  signification  plus  étendue  ; 
il  est  donc  vrai  que  la  langue  latine  ne  peut  exprimer  d'un  seul  mol  l'hommage  que  nous 
devons  au  Souverain  Etre. 

»  A  la  vérité  le  mot  religion,  quand  on  le  prend  rigoureusement,  ne  désigne  pas  un  culte 
quelconque,  mais  le  culte  de  Dieu,  et  c'est  à  cause  de  cela  que  nous  l'employons  pour  rendre 
le  grec  Ôr/îax.sta;  mais  puisque  les  savants,  tout  aussi  bien  que  les  ignorants,  disent  qu'il 
faut  garder  la  religion  du  sang,  des  alliances,  de  tous  les  rapports  avec  nos  proches,  ce  mot 
est  trop  ambigu  pour  qu'on  puisse  avancer  qu'il  ne  désigne  que  le  culte  de  Dieu.  La  piété, 
que  les  Grecs  appellent  aùaîêsia,  se  dit  pareillement  des  hommages  rendus  à  l'Etre  suprême  ; 
mais  ce  mot  sert  aussi  pour  désigner  l'accomplissement  des  devoirs  envers  les  parents,  le 


et  alla  hujusmodi.  Alios  autem  actus  habet  quos 
producit  mediantibus  virtutibus  quibus  iraperat, 
Ordinans  eos  ad  divinam  reverenliam;  quia  sci- 
licet  virtus  ad  quain  pertinet  iinis,  imperat  vir- 
tutibus ad  quas  pertinent  ea  quœ  sunt  ad  finem. 
Et  secundùm  hoc  actus  religionis  per  inodum 
imperii,  ponitur  esse,  «  visitare  pupilles  et  vi- 
duas  ia  tribulatione  eorura  ;  »  quod  est  actus 
elicitus  à  niisericordia  :  «  immaculatum  autem 
K  custodire  ab  boc  sseculo,  imperalivè  quidem 


est  religionis,  elicitivè  autem  temperantiae  vd 
alicujus  hujusmodi  virtutis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  religio  refertur 
ad  ea  quœ  exhibentur  cognationibus  humanis, 
extenso  noraine  religionis,  non  autem  secundùia 
quôd  religio  propriè  dicitur.  Unde  AiiL;iistiau3 
parum  ante  verba  inducta  prœmittit  :  «  Religia 
distinctiùs  non  quenilibet  sed  Dei  cultum  sigai- 
fîcare  videtur.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  cùm  servus  <!»• 
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trouve  le  domaine  proprement  dit,  là  se  rencontre  aussi  le  service  entendu 
rigoureusement.  Or  l'idée  propre  de  domaine  se  trouve  en  Dieu ,  puis- 
qu'il a  fait  toutes  choses  et  qu'il  domine  souverainement  sur  toutes  les 
créatures  :  donc  l'homme  doit  à  Dieu  le  service  proprement  dit  :  c'est  ce 
service  -  là  que  les  Grecs  expriment  par  le  mot  de  latrie  (1)  :  la  latrie 
appartient  donc  à  la  religion  dans  le  sens  propre. 

4»  On  dit  que  nous  rendons  un  culte  à  l'homme ,  que  nous  le  culti- 
Tons,  lorsque  nous  lui  payons  le  tribut  de  nos  respects,  de  notre  grati- 
tude ou  de  notre  présence;  bien  plus,  selon  le  langage  commun,  nous 
cultivons  les  choses  qui  sont  soumises  à  notre  pouvoir  :  car  les  agricul- 
teurs et  les  colons  tiennent  leur  nom  de  ce  qu'ils  cultivent  la  terre  et 
les  lieux  qu'ils  habitent.  Mais  de  même  que  nous  devons  à  Dieu,  comme 
au  premier  principe  de  toutes  choses ,  des  honneurs  particuliers ,  nous 
lui  devons  pareillement  un  culte  spécial  ;  et  c'est  ce  culte  que  les  Grecs 
appellent,  comme  le  remarque  l'évêque  d'Hippone,  eiisehia  oa  theosebîa. 

5»  On  peut  sans  doute  appeler  religieux  tous  les  hommes  qui  rendent 
à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû;  mais  on  donne  ce  nom  spécialement  à 
ceux  qui,  renonçant  aux  choses  de  la  terre ,  dévouent  toute  leur  vie  au 
culte  divin  :  c'est  ainsi  qu'on  appelle  contemi)latifs ,  non  pas  les  philo- 
sophes qui  contemplent  la  vérité,  mais  les  chrétiens  qui  se  dévouent  sans 
réserve  à  la  contemplation.  Et  ceux  qui  embrassent  ce  genre  de  vie  ne 
se  soumettent  pas  à  l'homme  pour  l'homme,  mais  pour  Dieu,  selon  ce 

peuple  fait  même  entrer  dans  sa  signification  les  œuvres  de  miséricorde  :  usage  venu  sans 
doute  de  ce  que  Dieu  les  recommande  particulièrement,  et  témoigne  qu'elles  lui  plaisent 
autant  et  plus  que  les  sacrifices.  Pour  écarter  les  deux  dernières  significations  ,  les  Livres 
saints  disent  en  plusieurs  endroits,  non  pas  eusebia,  mais  theosebia..,. 

»  Ainsi  nous  devons  au  Créateur  ce  que  les  Grecs  appellent  lalria,  thréskia  et  theosebîa, 
c'est-à-dire  le  service  qui  dévoue  l'homme  à  Dieu,  la  religion  qui  paie  un  juste  triliut  d'hom- 
mage à  Dieu,  le  culte  qui  honore  et  glorifie  Dien.  » 

(1)  AaTfîîa  signifie  service,  servitude,  et  par  suite  culte,  adoration.  Ce  mot  est  fait  de  la 
particule  réduplicative  la,  et  de  Tpeïv  craindre,  trembler  j  car  la  crainte  est  le  sentiment  de 
l'esclave. 


catur  ad  doniinum,  necesse  est  quôd  iibi  est 
propria  et  specialis  ratio  dominii,  ibi  sit  spe- 
cialis  et  propria  ratio  servilulis.  Manifestum  est 
autem  quôd  doininium  coiivenit  Deo  secundùm 
propriam  et  singiilarem  quamdam  rationem, 
quia  scilicet  ipso  omuis  fecit  et  quia  summum 
in  omnibus  rébus  obtinet  principatum  :  et  ideo 
specialis  ratio  servituiis  ei  debctur.  Et  talis 
Bervilus  nomine  lalriœ designatur  apud Giœcos: 
«t  ideo  ad  religionem  propriè  perlinet. 

Ad  quarliim  dicendum,  quôd  colère  dicimur 
Homines  quos  honorificâ  vel  recordatione  vel 
prœsenliâ  frequcntamus;  et  ctiam  aliqua  quœ 
Bobis  subjecla  sunt,  coli  à  nobis  dicuntur;  sicut 
agricolse  dicuntur  ex  eo  quôd  colunt  agros,  et 
ûicolœ  dicuntur  ex  eo  quM  coluut  loca  qu» 


inhabitant.  Quia  tamen  specialis  honor  debetur 
Deo,  tanquam  primo  omnium  principio,  eliam 
specialis  ratio  cultùs  ei  dcbelui-,  quie  grœco 
nomine  vocatur  eusebia  vel  theosebia ,  ut 
patet  per  Augustinum  in  X.  De  Civit.  Dei  (ubi 
supra). 

Ad  quinlum  dicendum ,  quôd  quamvis  reli- 
giosi  dici  possint  communiter  omues  qui  Deum 
colunt,  specialiter  tamen  religiosi  dicuntur, 
qui  totam  vitam  suam  divino  cultui  dedicant, 
à  mundanis  negotiis  se  abstrahonles  ;  sicut  etiaia 
contemplativi  dicuntur,  non  qui  contemplan» 
tur,  sed  qui  contemplation!  totam  vitam  suam 
députant.  Ilujusmodi  autem  non  se  subjiciunt 
homini  propler  liominem,  sed  pioplcr  Dcum, 
secundùm  iilud  Aposloli,  Gai.,  iV  :  «  Sicut  aa- 


di-  ÎI«  n«  PARTIE j  QUESTION  IXXXI,  ARTICLE  2.' 

que  dit  l'Apôtre ,  Gai,  IV,  14  :  «  Vous  m'avez  reçu  comme  un  ange  de 
Dieu ,  comme  le  Christ  Jésus.  » 

ARTICLE  U. 

La  religion  est-elle  une  vertu  ? 

U  paroît  que  la  religion  n'est  pas  une  vertu.  !«•  Il  appartient  â  la  reli- 
gion de  révérer  Dieu.  Or  révérer  Dieu,  c'est  l'acte  de  cette  crainte  qui  est 
un  don  du  Saint-Esprit,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs.  Doue  la  reli- 
gion n'est  pas  une  vertu ,  mais  un  don. 

2°  La  vertu  réside  dans  la  volonté  libre ,  et  c'est  pour  cela  qu'on  l'ap- 
pelle une  habitude  élective  ou  volontaire.  Or  la  religion  renferme  la 
latrie,  qui  implique  l'idée  de  servitude.  Donc  la  religion  n'est  pas  une 
vertu. 

3°  C'est  ïa  nature  qui  nous  donne ,  comme  l'enseigne  le  Pliilosoplie , 
l'aptitude  à  la  vertu;  et  voilà  pourquoi  les  choses  qui  se  rapportent  à  cette 
disposition  morale,  tombent  sous  le  dictamen  de  la  raison  naturelle.  Or 
il  appartient  à  la  religion  d'honorer  Dieu  par  les  cérémonies  du  culte,  et 
cependant  les  préceptes  cérémoniels  ne  sont  point,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit  en  son  lieu ,  dans  le  domaine  de  la  raison  naturelle.  La  religion 
n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  nous  avons  vu  précédemment  que  la  religion  compte  parmi  les 
autres  vertus. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  religion  rend  à  Dieu  l'honneur  et  le  res- 
pect qu'on  lui  doit,  elle  est  nécessairement  une  vertu.) 

Nous  l'avons  dit  souvent,  «  c'est  la  vertu  qui  rend  Thommehon,  lui 
et  ses  œuvres  :  »  d'où  il  suit  nécessairement  que  tout  acte  bon  revient  à 
la  vertu.  Or  c'est  un  acte  bon  que  de  rendre  à  quelqu'un  ce  qu'on  lui 


gelum  Dei  excepistis  me,  sicut  Clirislum  Jé- 
sum.  » 

ARTICULUS  II. 
Vtrùtn  religio  sit  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd 
religio  non  sit  virtus.  Ad  religionem  enim  per- 
tinere  videlur  Deo  reverentiam  exhibere.  Sed 
revereri  est  actus  timoris,  qui  est  donum,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qu.  19,  art.  9).  Ergo  religio 
non  est  \irtus,  sed  donum. 

4.  Praeterea,  omnis  virtus  ia  libéra  voluntate 
consistit;  unde  dicitur  habitus  electivus,vel  vo- 
luntarius.  Sed  sicut  dictum  est,  ad  religionem 
pertinet  lalria ,  quae  servitutem  quamdam  im- 
portât. Ergo  religio  non  est  virtus. 

â.  Prffîterea,  sicut  dicuutur  ia  U.  EthiC' 


(cap.  1  ) ,  aptitudo  virtutum  inest  nobis  à  na- 
tura;  unde  ea  quœ  pertinent  ad  virtutes,  sunt 
de  dictamine  rationis  naturalis.  Sed  ad  religio- 
nem pertinet  ceremoniamdivinae  natura;  alTcrre  ; 
ceremonialia  autem ,  ut  dictum  est  supra  (  1,  2, 
qu.  99,  art.  3,  ad  2),  non  sunt  de  dictamine 
rationis  naturalis.  Ergo  religio  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quia  connumeratur  aliis  vir- 
tutibus,  ut  ex  praemissis  patet. 

(GoNCLUsio.  —  Cùm  Deo  debitum  honorem 
et  reverentiam  exhibere,  ad  religionem  spectet, 
necessario  religio  ipsa  inler  virtutes  enume- 
ratur.  ) 

Respondeo  diceadum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est  (  1,  2,  qu.  55),  virtus  est  quae  bonum 
facit  habentem ,  et  opus  ejus  bonum  reddit ,  » 
et  ideo  necesse  est  dicere  omnem  actum  bonum 
âd  virtutem  perlinere.  Manifestum  est  autem 
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doit  :  car  lorsqu'on  acquitte  ainsi  ses  obligations,  on  se  place  dans  ses 
vrais  rapports  envers  le  prochain,  on  accomplit  l'ordre  que  l'on  doit  ob- 
server à  son  égard;  et  l'ordre  implique  l'idée  du  bon,  comme  le  remarque 
saint  Augustin,  de  même  que  le  mode  et  l'espèce.  Puis  donc  qu'il  appar- 
tient à  la  religion  de  rendre  à  quelqu'un,  c'est-à-dire  à  Dieu,  l'honneur 
qu'on  lui  doit ,  il  est  manifeste  que  la  religion  est  une  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Révérer  Dieu ,  c'est  un  acte  qui  revient 
au  don  de  la  crainte ,  mais  il  appartient  à  la  religion  de  faire  les 
choses  qui  ont  pour  but  de  révérer  la  Majesté  suprême  (1).  Que  devons- 
nous  donc  coDclure  de  l'objection?  Que  la  religion  est  la  même  chose  que 
le  don  de  la  crainte  ?  Non ,  mais  qu'elle  se  rapporte  à  ce  don  comme 
l'accessoire  au  principal ,  l'acte  second  à  l'acte  premier ,  la  chose  infé- 
rieure à  la  chose  supérieure  ;  et  de  fait  nous  avons  vu  que  les  dons  sont 
plus  parfaits  que  les  vertus  morales. 

2»  Le  serviteitt  peut  rendre  volontairement  à  son  maître  ce  qu'il  lui 
doit;  et  dans  ce  cas,  en  acquittant  ses  obligations  librement,  il  fait  de 
nécessité  "vertu.  Pourquoi  donc  l'homme  ne  pourroit-il  aussi  rendre  à 
Dieu  spontanément,  de  plein  gré,  le  service  qu'il  lui  doit?  et  pourquoi 
ce  culte  ne  seroit-il  pas  un  acte  de  vertu? 

3°  La  raison  naturelle  nous  commande  bien  de  faire  quelque  chose 
pour  honorer  Dieu  ;  mais  que  nous  fassions  telle  ou  telle  chose  plutôt 
que  telle  ou  telle  autre ,  cela  n'est  plus  du  dictamen  de  la  raison  natu- 
relle, mais  du  ressort  de  la  loi  divine  ou  humaine. 

1  Voilà  pourquoi  TEcriture  sainte  nomme  la  crainte  de  Dieu  pour  les  actes  qui  l'honorent, 
et  réciproquement  :  ainsi  Exode^XVm,2l;  Lévit.,  XIX,  14  et  32;  ihid.,  XXV,  17  et  36; 
Deulér.,  VI,  2,  13  et  14;  ibid..  X,  12  et  20;  Tobie.  IX,  9;  Judith.  VIII,  29;  Job,  I,  8; 
Prov.,  XIV,  2;  Eccli.^  I,  13,  20  et  25  ;  ibid.,  XVI,  3;  Daniel^  XIII,  2  ;  Acles,  X,  2. 


quôd  reddere  debitum  alicui  habet  rationem 
boni;  quia  per  hoc  qu5d  aliqnis  alt&ri  debitum 
reddit,  consUtuitiir  in  proportione  convenienti 
respectu  ipsius,  quasi  convenieuter  ordinatus 
ad  ipsum  ;  ordo  autem  ad  ralioiiecn  boni  perti- 
net,  sicut  et  moduset  species,  ut  per  Augus- 
tiuum  patet  in  libro  De  Nutum  boni  (cap.  3j. 
Cùm  ergo  ad  religionem  perlineat  reddere  ho- 
norem  debitum  alicui  (scilicet  Deo),  manifestum 
est  quôd  religio  virtus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  revercri 
Denm  est  actus  doni  timoris;  ad  religionem 
autem  pertinet  facere  aliqua  propter  divinain 
reverenliam.  Unde  non  sequitur  quôd  religio 
Bit  idem  quod  douum  timoris ,  sed  quôd  ordi- 
netur  ad  ipsum  sicut  ad  aliquid  priucipalius; 


sunt  enim  dona  principaliora  virtutibus  mora- 
libus ,  ut  supra  liabitum  est  (  qu.  9 ,  art.  1, 
ad  3  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  etiam  servus 
potest  voluntariè  exhibere  domino  suo  quod 
débet;  et  sic  facit  de  necessitate  virtulem,  de- 
bitum voluntariè  reJdens.  Et  simiiiter  etiam 
exhibere  Deo  debitam  servitutem  ,  potest  esse 
actus  virtutis  secundum  quôd  homo  voluntariè 
hoc  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  de  dielamine 
rationis  naturalis  est  quôd  homo  aliqua  faciat 
ad  reverenliam  divinam;  sed  quôd  hicc  deter» 
minatè  faciat  vcl  iila,  islud  non  est  de  dicta- 
mine  ratiouis  naturalis,  sed  de  inslitutioaa 
juris  divini  vel  humaui. 
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ARTICLE  III. 

La  religion  est-elle  une  seule  vertu? 

Il  paroît  que  la  religion  n'est  pas  une  seule  vertu.  1"  Comme  nous  l*a^ 
vons  dit  souvent,  la  religion  met  l'homme  en  rapport  avec  Dieu.  Or, 
d'une  part,  il  y  a  trois  personnes  en  Dieu,  puis  nombre  d'attributs  qui 
diffèrent  au  moins  rationnellement  ;  d'une  autre  part ,  la  conception 
diverse  de  l'objet  suffit  pour  diversifier  les  vertus,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  plusieurs  circonstances.  Donc  la  religion  n'est  pas  une  seule  vertu. 

2°  Une  seule  vertu  n'a  qu'une  seule  sorte  d'actes  ;  car  les  actes  dis- 
tinguent les  habitudes  ou  les  vertus.  Or  la  religion  a  plusieurs  sortes 
d'actes ,  comme  le  culte ,  le  service ,  le  vœu ,  la  prière ,  le  sacrifice  et 
beaucoup  d'autres.  Donc  la  religion  ne  forme  pas  seulement  une  vertu. 

3°  Le  culte  appartient  à  la  religion.  Or,  d'un  côté ,  le  culte  rendu  aux 
images  ne  présente  pas  la  même  idée  que  le  culte  rendu  à  Dieu  ;  de 
l'autre ,  la  différence  d'idée  différencie  les  vertus.  Donc  la  religion  en 
renferme  plusieurs. 

Mais  saint  Paul  dit,  Fphes.,  IV,  5  :  «  Un  seul  Dieu,  une  seule  foi.  » 
Or  la  vraie  religion  professe  la  foi  d'un  seul  Dieu.  Donc  elle  est  une  seule 
et  même  vertu. 

(CoNCLusiox.  — Puisque  la  religion  révère  un  seul  Dieu  comme  le  seul 
principe  de  la  création  et  du  gouvernement  de  toutes  choses,  elle  est  une 
seule  vertu.) 

Nous  l'avons  dit  souvent  :  les  habitudes,  et  partant  les  vertus  se. 
diversifient  par  l'idée  diverse  de  leur  objet.  Lh  bien,  la  religion  révère 
un  seul  Dieu  conçu  sous  une  seule  idée ,  comme  le  premier  principe  de 
la  création  et  du  gouvernement  de  toutes  choses;  d'où  ce  Dieu  dit  lui- 
même,  Maladi.,  I,  i  :  «  Si  je  suis  votre  Père,  où  est  l'honneur  que 


ARTicuLus  m. 

Vtriim  rcUfjio  sit  una  virtus. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtiir  quod  re- 
ligio  non  sit  una  virtus.  Per  religionem  enim 
Ordinamur  ad  Deiim  ,  ut  dictum  est.  In  Deo 
autem  est  accipere  très  personas ,  et  iterum 
multa  altributa,  qiiie  saltem  ratione  diffenint; 
diversa  autem  ratio  objecto  sufticit  ad  diver- 
sificandura  virtutes ,  ut  ex  supra  dictis  patet. 
Ergo  rtligio  non  est  una  virtus. 

2.  Prœterea,  unius  virtutis  unus  est  actus; 
haliitus  enim  distiiiguuntur  secundùm  actus. 
Religionis  autem  multi  sunt  actus,  sicut  colère 
et  servire,  vovere ,  orare ,  sacrilicare  et  multa 
hujusmodi.  Ergo  religio  non  est  una  virtus. 

3.  Prxterea,  adoralio  ad  religionem  pertinet. 
Sed  adoraiio  alià  ratione  adhibetur  imaginibus, 


et  aliâ  ipsi  Deo.  Cùm  ergo  diversa  ratio  dis- 
tinguât virtutes ,  videtur  quôd  religio  non  sit 
una  virtus. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Ephes.,  IV  : 
«  Unus  Deus,  una  fides.  »  Sed  vera  religio  pro- 
testatur  fidem  unius  Dei.  Ergo  religio  est  una 
virtus. 

(  CoNCLusio.  —  Religio  cùm  unum  Deura  res- 
piciat ,  tanquam  unum  principium  creatiouis  et 
gubernationis  rerum,una  simpliciter  virtus  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  ha^ 
bitum  est ,  habitus  distiuguuntur  secundùm 
diversam  rationem  objecli.  Ad  religionem 
autem  pertinet  exhibere  reverenliani  uni  Deo 
secundùm  unara  rationem,  in  quantum  scilicet 
est  prinium  principium  crealionis  et  guberna- 
tionis rerum;  unde  ipse  dicit  3Ialac/i.,  I  :  «  Si 
ego  Pater,  ubi  honor  meus?  »  patris   enim 


vous  me  rendez?  »  car  c'est  au  père  fiu'il  appartient  de  produire  et  de 
gouverner.  Il  est  donc  évident  que  la  religion  est  une  seule  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  trois  Personnes  divines  font  un 
seul  principe  de  la  création  et  du  gouvernement  de  l'univers;  elles  sont 
donc  adorées  par  une  seule  et  même  religion.  Quant  aux  attributs  su- 
prêmes, si  nous  les  concevons  sous  des  idées  différentes ,  ils  n'en  con- 
courent pas  moins  tous  ensemble  à  former  la  notion  du  premier  prin- 
cipe ;  car  Dieu  produit  et  gouverne  toutes  choses  par  sa  sagesse ,  par  sa 
volonté  et  par  la  puissance  de  sa  bonté  (1).  Répétons  donc  que  la  reli- 
gion ne  forme  qu'une  seule  vertu. 

2°  Nous  rendons  à  Dieu  le  service  tout  ensemble  et  le  culte  par  le 
même  acte.  En  effet  le  culte  concerne  la  grandeur  de  Dieu ,  son  excel- 
lence à  laquelle  est  due  la  vénération  ;  et  le  service  regarde  la  dépen- 
dance et  la  soumission  de  l'homme ,  qui  est  obligé  par  sa  condition  de 
payer  à  son  Auteur  un  juste  tribut  d'hommages.  Et  ces  deux  choses ,  le 
service  et  le  culte  embrassent  tous  les  actes  que  produit  la  religion;  car 
l'homme,  dans  tous  ces  actes,  soit  qu'il  offre  quelque  chose  à  Dieu ,  soit 
qu'il  le  remercie  de  ses  dons ,  professe  l'excellence  suprême  et  sa  propre 
dépendance. 

3«  On  n'honore  pas  les  images  considérées  en  elles-mêmes,  comme 
objet  matériel;  on  les  vénère  comme  des  représentations  qui  mènent 
l'esprit  au  Dieu  fait  homme.  Et  la  vue  qui  se  porte  sur  les  tableaux 
pieux  ne  s'arrête  pas  là,  mais  elle  va  jusqu'à  celui  que  l'art  y  repré- 
sente. Ainsi  la  vénération  que  nous  avons  pour  les  images  ne  diversifie 
pas  l'idée  du  culte ,  ni  par  conséquent  la  vertu  de  religion  (2). 

(1)  Tous  les  manuscrits  disent,  comme  nous  faisons  imprimer  dans  le  texte  latin  :  «  Et 
potentiâ  bonitatis  suae,  »  et  non  :  «  Potenliâ  et  bonitate  suâ.  »  La  première  leçon  présente 
un  sens  plus  profond  que  celui  de  la  dernière. 

(2)  Notre  saint  auteur  nous  parlera  plus  tard  des  images  des  saints. 


est  et  producere  et  gubernare.  Et  ideo  mani- 
feslum  est  quod  religio  est  una  virtus. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  très  per- 
sonne divinae  sunt  unum  principiurn  creationis 
et  gubernationis  rerum  ;  et  ideo  eis  unâ  reli- 
gioue  servitur.  Diversae  aulem  rationes  attribu- 
torum  concurrunt  ad  rationem  primi  principii, 
quia  Deiis  producit  omnia  et  gubernat  sapieiitià, 
voluiitiite  et  polenliâ  bonitatis  suae.  Et  ideo 
religio  est  una  \irtus. 

Ad  stcundum  direndum,  quôd  eodem  actu 
homo  servit  Deo  ù  colit  ipsura.  Nam  culliis 
respicil  IJei  cxccUenliam,  cui  reverentia  delje- 
tur;  scivitus  auteni  respicit  sulijectioneiii  lio- 
minis,  qui  ex  sua  couditione  obligatur  ad  exhi- 


bendara  reverentiam  Deo.  Et  ad  hœc  duo  perti- 
nent omnesactus  quirelisioniatlribuuntur;  quia 
per  omnes  homo  protestatur  divinam  excellen- 
tiam  et  subjer.tionem  sui  ad  Deum,  vel  exhibendo 
aliquid  ci,  vel  etiaui  assumendo  aliquid  divinum. 
Ad  tei'tium  dicendum  ,  quôd  imaginibus  non 
exbibetur  religionis  cullus  secundùm  quôd  in 
seipsis  considerantur,  quasi  res  quïdam  ;  sed 
secundùm  quôd  sunt  imagines  ducenles  in  Deum 
incarnatura.  Motus  autem  qui  est  in  imaginera 
prout  est  imago,  non  consislit  in  ipsa,  sed  ten- 
dit in  id  cujus  est  imago.  Et  ideo,  ex  hoc  quôd 
imaginibus  Christi  exbibetur  religionis  cultus, 
non  diversilicatur  ratio  latria!  nec  virtus  'çli- 
giouis. 
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ARTICLE  IV. 

La  religion  est-elh  une  vertu  particulière  et  distincte  des  autres  vertus? 

n  paroît  que  la  religion  n'est  pas  une  vertu  particulière  et  distincte  des 
autres  vertus.  1°  Saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  X,  G  :  «  Toute 
oeuvre  que  nous  accomplissons  pour  nous  unir  à  Dieu  d'une  sainte  union, 
forme  un  véritable  sacrifice.  »  Or  le  sacrifice  appartient  à  la  religion. 
Donc  la  religion  embrasse  toutes  les  c&uvres  de  vertus  ;  donc  elle  n'est 
pas  une  vertu  particulière. 

2°  Saint  Paul  nous  dit,  I  Cor.,  X,  Si  :  «  Faites  tout  pour  la  gloire  dfe 
!>.  5iu.  »  Or  le  propre  de  la  religion,  comme  nous  le  remarquions  plus 
aaut,  c'est  d'agir  pour  la  gloire  de  Dieu.  Donc  là  religion  n'est  pas  une 
vertu  particulière. 

3°  La  charité  par  laquelle  nous  aimons  Dieu ,  n'est  pas  une  vertu  dis- 
tincte de  la  charité  par  laquelle  nous  aimons  le  prochain.  Or,  comme  l6 
dit  le  Philosophe ,  Ethic,  VIII,  «  aimer,  c'est  pour  ainsi  dire  honorer  (1).  » 
Donc  la  religion  par  laquelle  on  honore  Dieu  n'est  pas  une  vertu  spé- 
cialement distincte  du  respect,  des  égards  on  de  l'afliection  par  laquelle 
on  honore  le  prochain  ;  donc  elle  n'est  pas  une  vertu  particulière. 

Mais ,  dans  la  division  de  la  justice,  la  religion  forme  une  partie  dis- 
tincte, séparée  de  toute  autre. 

(Conclusion;  —  La  religion»  est  une  vp-rtu  spéciale,  distincte  de  toute 
autre  vertu,  parce  qu'elle  rend  a  Dieu  un  honneur  particulier.) 

Puisque  la  vertu  a  le  bien  pour  objet,  partout  où  se  trouve  un  bien 
particulier,  là  se  rencontre  une  vertu  spéciale.  Quel  est  donc  le  bien  qui 
forme  l'objet  de  la  religion?  C'est  de  i^udre  à  Dieu  l'honneur  qui-lui  est 

(!)  Les  paroles  d'Aristote  se  présentent  dans  ne»  ordre  ;  TiS'g  c^O.ii'j'iy.t.  è-j'p;  îh::<.  ^'j;ciî 
Tcù  Tta'.à^Ôxi.  Nous  aimons  ceux  que  nous  croyons  dignes  de  notre  amour,  par  conséquent 
reux  que  nous  estimons,  que  nous  honorons. 


ARTICULUS  IV. 

Ulrùm  religio  sit  speciaUs  virtus  db  aliis 
distincta. 

Ad  quartnra  sic  procertitur.  Videtor  quôd  re- 
iigio  non  sit  specialis  virtns  ab  aliis  distincla. 
'Skilenim  AugustinusX.  DeCiv.  Dei  (cap  G)  : 
«  Veium  sacrilicinm  est  omne  opiis  qiiod  geri- 
tw,  ut  sanctà  societate  Deo  jungamur.  »  Sed 
aacdficinm  pcrtiiiet  ad  religionem.  Ergo  omne 
•opus  virtulis  ad  religionem  perlinet,  et  sic  non 
«et  spceialis  virtus. 

â;  l*rse[erea,  Âpostolns  dicit  I.  ad  Cor..  X  : 
•aOmniu  in  gloiiam  Dei  facile.  »  Sed  ad  reli- 
gionem peitinet  aliqua  facere  ad  Dei  reveren- 
tiam,  ut  suprà  diclum  est  (  art.  1  et  2  ).  Ergo 
icligio  uou  eit  specialis  viitus. 


3.  Preeterea,  charilas  qiia  di'ligitur  Deus,  non 
est  virtus  diilincta  à  clranlat:'  q-aa  dillgilnf 
prnximus.  Se4  sicat  diêitnr  in  VIII  EUiic.  : 
«  Honorari,  propinqnum  est  ei  quod  estamari.  » 
Ergo  religio  qua  honoiatur  Deus,  non  est  virtus 
siKîcialiter  distincta  ab  observautia,  vol  duiia 
vel  pietaite,  quibus  hoiioratur  proxiotiis.  Erg<r 
non  est  viftns  specialis. 

Sedcoi.traest,  quod  ponitur  pars  justitiaî  ab 
aliis  ejus  paitibus  distincta. 

(CoscLUSio.  — RHigio  est  specialis  virtus 
ab  aliis  distincta,  cùm  per  illatn  Deo  specÎKlis 
honor  exbibealur). 

Respondeo  dicendnm,  quôd  cùm  virtus  ordi- 
netur  ad  bonura,  ubi  est  specialis  ratio  boni,' 
ibi  oporLet  esse  spccialem  virtulrm.  Bonum  au- 
tem  adquod  ordinatur  religio,  esi  exlùbereDeo 
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d^i.  Or,  d'une  part,  l'honneur  est  du  à  quelqu'un  en  raison  de  son 
excellence  et  de  sa  dignité  ;  d'une  autre  part ,  Dieu  a  une  excellence  sin- 
gulière ,  spéciale  ,  puisqu'il  est  infiniment  au-dessus  de  tous  les  êtres  : 
donc  il  est  dû  à  Dieu  un  honneur  particulier ,  de  même  que  parmi  les 
hommes  on  rend  des  honneurs  différents  selon  la  dignité  des  personnes, 
d'antres  aux  parents,  d'autres  aux  magistrats,  d'autres  aux  rois.  Con- 
cluons donc  que  la  religion  est  une  vertu  particulière. 

Je  réponds  aux  argumenté  :  1"  Toute  œuvre  de  vertu  forme  un  sacrifice, 
quand  on  la  rapporte  à  l'honneur  de  Dieu  (1).  Eh  bien,  que  devons-nous 
conclure  de  là?  Que  la  religion  est  une  vertu  générale  ?  non;  mais  qu'elle 
commande,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  à  toutes  les  autres  vertus. 

2"  Les  choses  qui  ne  se  rapportent  pas  directement  à  Dieu,  mais 
qu'on  fait  pour  sa  gloire  ,  appartiennent  impérativement  à  la  religion; 
rellos  qui  se  rapportent  à  l'honneur  du  Souverain  Etre  par  leur  nature, 
d'c-'-cs-mêmes,  reviennent  à  la  religion  productivement. 

3"  L'objet  de  l'amour  est  le  bien,  et  l'objet  de  l'honneur  ou  du  res- 
pect est  l'excellence.  Or  Dieu  communique  sa  bonté  à  la  créature,  mais 
il  ne  lui  communique  pas  l'excellence  de  sa  bonté.  Ainsi  la  charité  par 

(1)  C'est  là  précisément  ce  ciu'ensei2:ne  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei^  X,  6  :  «  Toula  œuvre 
que  nous  accomplissons  pour  nous  unir  à  Dieu  d'une  union  sainte,  et  que  nous  rapportons  à 
ce  bien  suprême,  forme  un  véritable  sacrifice.  Mais  quand  elle  ne  se  rapporte  pas  à  Dieu,  la 
miséricorde  elle-même,  la  charité  qui  soulage  le  prochain  n'est  pas  un  sacrifice  ;  tandis  que 
l'homme  fidèle  à  Dieu,  qui  se  dévoue  à  Dieu,  qui  meurt  au  monde  pour  Eicu,  ofTie  un  sacrifice. 
Dans  celle  immolation  de  son  être,  l'homme  exerce  la  miséricorde  envers  lui-mênie  ;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  écrit  :  «  Ayez  compassion  de  Totre  ame  pour  plaire  à  Dieu.  »  Quand  nous 
mortifions  notre  chair  par  amour  de  Dieu;  quand  nous  ne  prêtons  pas  nos  membres  au  péché 
comme  des  armes  d'iniquité,  mais  que  nous  les  donnons  à  Dieu  comme  des  armes  de  juïlico, 
notre  corps  est  un  sacrifice  :  «Je  vous  en  conjure,  mes  frères,  nous  dit  l'Apôlre,  faites  Je 
■vos  corps  une  hostie  vivante,  sainte,  agréable  à  Dieu.  »  Mais  si  l'instrument  passif,  le  vil 
esclave  de  l'ame  ;  si  ce  corps  de  boue,  olTert  à  Dieu  par  le  bon  usage  de  ses  facultés,  peut 
être  un  vrai  sacrifice,  combien  donc  plus  l'ame  elle-même,  s'iramolanl  tout  entière  au  divia 
amour,  n'est-elle  pas  un  holocauste  d'agréable  odeur.  Et  comme  Thomme  exerçant  la  misé- 
ricorde, soit  envers  lui-même,  soit  envers  ses  frères,  est  une  victime  immolée  par  la  charité 
sur  l'autel  des  parfums  :  ainsi  la  Cité  du  Rédempteur  ,  la  société  des  saints  est  comme  un 
sccrifice  universel  que  présente  à  Dieu  le  Pontife  souverain  qui  s'est  offeil  aussi  lui-même 
pour  les  hommes,  afin  de  nous  rendre  les  membres  de  ce  Chef  auguste  descendu  sous  la  forme 
d'esclave  :  forme  qu'il  offre  et  dans  laqueHe  il  est  offert  à  Dieu  ;  car  il  esi  médiateur,  prêtre 
et  victime  sous  celte  forme.  » 


dcbitum  \ionorem.  ïlonor  autem  dohelur  alrcui 
ralione  excellentiic  ;  Dco  autem  compelit  singu- 
laris  excellenlia,  in  quantum  omiiia  in  indnitum 
Irimscendit,  secundùm  omniniodum  excc-snm: 
unde  ei  debeUir  specialis  honor,  sicnt  in  rébus 
liumanis  videmus  quôd  divcrsis  exccllôntiis 
pcrsouarurii  diveisus  honor  debelur  aiius  qni- 
dcmpalri,  alius  régi,  et  sic  de  aliis.  Unde  ma- 
aireslutn  est  quùd  religio  est  specialis  virtns. 
Ad  primum  ergo  dicendutn.quôd  omne  opus 
virlutis  dicitur  esse  sncriliclum,  in  quantum  or- 
dijiatur  ai  Dei  revereiUimu.  Unde  ex  hoc  non 


habetur  qitii  religio  sit  generalis  virlus,  sed 
quùd  imperet  omnibus  aliis  virtutibus,  ut  supra 
(lictum  est  (art.  1). 

Ad  secunduni  dicendum ,  qn5il  omnia  secun- 
dùm quôd  in  gioriam  Dci  tiunt,  pertinent  ad 
rc'iigioncm,  non  quasi  ad  clicientem ,  sed  quasi 
ad  imperantem  ;  illa  autom  pertinent  ad  reli- 
gioncm elic  iontem,  qua> sccundîun  ralionem  siiaî 
speciei  pertinent  ad  rcverentiam  Dei. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quô:i  objeclum  amoria 
est  bonuffl,  ohjectum  autem  honoris  vcl  reve- 
rculia)  est  aliquid  excelleus.  BouUasauteoiDei 
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laquelle  nous  aimons  Dieu,  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  charité  par 
laquelle  nous  aimons  le  prochain;  mais  la  religion  par  laquelle  nous 
honorons  Dieu,  se  distingue  des  vertus  par  lesquelles  nous  honorons  le 
prochain  (1). 

ARTICLE  V. 

La  religion  est- elle  une  vertu  théologale  ? 

n  paroît  que  la  religion  est  une  vertu  théologale,  l»  Saint  Augustin 
dit,  Enchir.,  III  :  «  Dieu  est  honoré  par  la  foi,  par  l'espérance  et  par  la 
charité ,  »  et  ce  sont  là  trois  vertus  théologales.  Or  il  appartient  à  la  reli- 
gion d'honorer  Dieu.  Donc  la  religion  est  une  vertu  théologale. 

2°  Les  vertus  théologales  sont  celles  qui  ont  Dieu  pour  ohjet.  Or  la 
religion  a  Dieu  pour  objet;  car  elle  se  rapporte  à  lui  seul,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  le  premier  article.  Donc  la  religion  est  une  vertu  théo- 
logale. 

3»  Toutes  les  vertus  sont  ou  des  vertus  théologales ,  ou  des  vertus 
intellectuelles ,  ou  des  vertus  morales  :  cela  résulte  clairement  de  ce  que 
nous  avons  dit  ailleurs.  Or  la  religion  n'est  pas  une  vertu  intellectuelle, 
puisqu'elle  ne  se  perfectionne  pas  par  la  méditation  de  la  vérité  ;  elle 
n'est  pas  non  plus  une  vertu  morale  :  car,  d'une  part,  la  vertu  morale 
a  pour  tâche  de  tenir  le  milieu  entre  l'excès  et  le  défaut  ;  d'une  autre 
part,  il  ne  peut  y  avoir  excès  dans  le  culte  de  Dieu ,  conformément  à 
cette  parole,  Eccli.,  XLIII,  33  :  «Vous  qui  bénissez  le  Seigneur,  relevez 
sa  grandeur  autant  que  vous  pourrez,  car  il  est  au-dessus  de  toute 
Ipuange,  »  Donc  la  religion  est  une  vertu  théologale. 

.  Y 

(1)  Nous  simons  dans  Phomme ,  comme  dans  Dieu ,  le  bien  de  Dieu  même  ;  mais  nous 
n'honorons  pas  dans  rhomme,  comme  dans  Dieu,  rexcellence  de  Dieu;  car  si  Dieu  donne  à 
l'homme  de  son  bien,  il  ne  le  lui  donne  pas  tout,  et  dés-lors  il  ne  lui  communique  pas  son 
excellence.  L'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  prochain  renferment  donc  l'idée  d'un  seul  bien,' 
et  ne  forment  par  conséquent  qu'une  vertu  ;  mais  l'honneur  rendu  à  Dieu  et  l'honneur  rendu 
à  l'homme  impliquent  l'idée  de  deux  biens,  et  révèlent  par  cela  même  deux  vertus. 


communicatur  crealnrae,  non  autem  excellentia 
bonitatisejus.EtifleocharitasquadiligilurDeus, 
non  est  virius  distincta  à  charitate  qua  diligitur 
proximus  ;  religio  aiitcni  qua  lionoratur  DeuSjdis- 
tinguiturà  viituUbusquibus  honoratur  proximus. 

ARTICULUS  V. 
XJtrUm  religio  sit  virius  theologica. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  re- 
ligio sit  \iitus  theologica.  Dicit  enim  Augus- 
tinus  in  Enchirid.  (cnp.  3),  quod  «  Deusco- 
litur  fide,  spe  et  cliaritale,»  (quae  suntvirtutes 
theologicse  ) .  Sed  cullum  Deo  afferre  pertinet  ad 
religionem.Ergo  religio  est  virius  tlieologica. 

2.  Prœterea,  virtus  theologica  dicitur  quje 
habet  Deura  pro  objecte.  Religio  autem  habet 


Deumpro  objecto,  quia  ad  solum  Deum  ordinat,' 
ut  dictum  est  (  art.  1  ).  Ergo  religio  est  virtua 
theologica. 

3.  Prseterea,  oranisvirtiis,  vel  est  theologica,' 
vel  intellectualis,  vel  moralis,  utex  supra  dictis 
patet  (1,2,  qu.  57  et  58  ).  Manifestuui  est  au- 
tem quôd  religio  non  est  virtus  intellectualisa 
quia  ejus  perfectio  non  altenditur  secundùm 
considerationem  veri  ;  similiter  etiam  non  est 
virtus  moralis,  cujus  proprium  est  tenere  mé- 
dium iiiter  superfluum  et  diminuta n;  non  enim 
aliquis  potest  superflue  Deum  colère,  secundua 
illud  Ecdesiastici,  XLIII  :  «  Benedicentes  Do- 
minum  exaltare  illum  quantum  potestis,  major 
enim  est  omni  laude.»Ergo  relinqailur  quôd  sit 
virtus  theologica. 
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Mais  la  religion  est  une  partie  de  la  justice,  qui  forme  une  vertu 
morale. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  religion  a  Dieu  pour  fin  plutôt  que  pour 
matière  ou  pour  objet,  elle  n'est  pas  une  vertu  théologale,  mais  une 
Tertu  morale.) 

La  religion  rend  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  On  peut  donc  consi- 
dérer deux  choses  dans  la  religion  :  d'abord  ce  qu'elle  rend  à  Dieu , 
savoir  le  culte,  et  c'est  là  ce  qui  forme  sa  matière  ou  son  objet;  ensuite 
celui  à  qui  elle  rend  le  culte,  c'est-à-dire  Dieu,  qu'elle  honore.  Or 
les  actes  par  lesquels  elle  rend  le  culte  à  Dieu,  ne  regardent  et  n'at- 
teignent pas  Dieu  comme  leur  objet.  Quand  nous  croyons  à  Dieu ,  nous 
le  touchons  par  la  croyance  ;  et  voilà  pourquoi  nous  avons  dit  précédem- 
ment que  Dieu  est  l'objet  de  la  foi ,  non-seulement  parce  que  nous 
croyons  Dieu,  mais  parce  nous  croyons  à  Dieu.  Mais  que  fait  la  religion, 
quand  elle  rend  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû?  Elle  pose  des  actes  qui  se 
font  en  l'honneur  de  Dieu  ;  par  exemple,  elle  offre  des  sacrifices,  pro- 
nonce des  vœux ,  fait  entendre  des  louanges.  Puis  donc  que  les  vertus 
théologales  ont  la  fin  dernière  pour  objet ,  tandis  que  les  vertus  morales 
concernent  les  moyens,  nous  devons  dire  que  la  religion  forme  une  vertu 
morale ,  et  non  une  vertu  théologale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  puissance  ou  la  vertu  qui  regarde 
la  fin  dans  son  action,  meut  2)ar  le  commandement  la  puissance  ou  la 
vertu  qui  déploie  les  moyens  relatifs  à  cette  fin.  Eh  bien ,  les  vertus 
théologales,  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité  concernent  dans  leur  action 
Dieu  comme  leur  objet  propre;  elles  causent  donc  par  leur  commande- 
ment les  actes  que  la  religion  produit  à  l'honneur  de  Dieu.  C'est  en  ce 
sens  que  saint  Augustin  dit  dans  le  passage  objecté  :  «  Dieu  est  honoré 
par  la  foi ,  par  l'espérance  et  par  la  charité.  » 


Sed  contra  est,  quôd  ponitur  pars  justiiiae , 
quaD  est  virtus  moralis. 

(CoNCLUsio.  —  Cura  Deus  religionis  finis 
potius  sit  quàm  objectura  vel  materia,  conse- 
quitur  hiuc  religionem  non  tlieologicara  sed 
moralera  virtutem  esse). 

Respondeo  dicendum, quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  1  et 2),  religio  est  qnœ  Deo  de- 
bitum  cultum  affert.  Duo  ergo  in  religione  con- 
siderantui'  :  unum  quidem  quod  religio  Deo 
affert,  scilicet  cultus,  et  hoc  se  habet  per  mo- 
dum  ujaleriœ  et  objecti  ad  religionem;  aliud 
autem  est  id  cui  affertur,  scilicet  Deus,  ciii 
cultus  exhibetur.  Non  qu5d  actus  quibiis  Deus 
colitur,  ipsum  Deum  attinganl;  sicut  cùm  cre- 
dimus  Deo,  credendoDeum  altingimus  :  propter 
quod  suprà  dictum  est  (qu.  2,  art.  2),  qiiùd 
Deus  est  lidei  objectum,  non  solùm  in  quantum 
credimus  Deura,  sed  in  quantum  credimus  Deo; 


affertur  autem  Deo  debitus  cultus,  in  quantum 
actus  quidam  quibus  Deus  colitiir,  in  Dei  reve- 
rentiam  fiunt,  putà  sacriliciorura  oblationes  et 
alia  hujusmodi.  Unde  manifestum  est  quôd 
Deus  non  coraparatur  ad  virtutem  reliiiionis  si- 
cut materia  vel  objectum ,  sed  sicut  finis.  Et 
ideo  religio  non  est  virtus  theologica  cujus  ob- 
jectum est  ultimus  finis;  sed  est  virtus  moralis, 
cujus  est  esse  circa  ea  qua;  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quôd  semper  po- 
tentia  vel  virtus  quœ  operatur  cina  finem,  per 
imperium  movet  potentiarn  vel  viitutem  ope- 
rantem  ea  quae  ordinantur  in  finem  illum.  Vir- 
tutes  autem  theologicœ  (  scilicet  lides ,  spes  et 
cbaritas  )  habent  actum  circa  Deum,  sicut  circa 
propriura  objectum  :  et  ideo  suo  imperio  cau- 
sant actum  religionis,  qua;  operatur  quœdam  in 
oiJine  ad  Deum.  Et  ideo  Augustinus  dicit  quôd 
K  Deus  colitur  fide,  spe  et  cliaritate.» 
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2°  La  religion  ordonne  Thomme  à  Dieu,  non  comme  à  son  objet,  mais 
comme  à  sa  fin. 

3°  La  religion  n'est  ni  une  vertu  tliéologale ,  ni  une  vertu  intellec- 
tuelle; elle  est  une  vertu  morale,  puisqu'elle  forme  une  partie  de  la 
justice.  D'ailleurs  elle  tient  le  milieu ,  non  pas  entre  les  passions  ,  mais 
dans  une  certaine  égalité  entre  les  actes  qui  se  rapportent  à  Dieu.  Quand 
je  parle  ici  d'égalité ,  je  n'emploie  pas  ce  terme  dans  le  sens  absolu,  car 
on  ne  peut  rendre  à  Dieu  autant  qu'on  lui  doit  ;  mais  je  prends  le  sens 
relatif,  en  tenant  compte  des  facultés  humaines  et  de  la  condescendance 
divine.  Au  reste,  les  choses  qui  se  rapportent  au  culte  divin  peuvent  ren- 
fermer l'excès ,  non  dans  la  grandeur ,  dans  l'étendue,  dans  la  quantité, 
mais  sous  d'autres  rapports,  quand  on  ne  rend  pas  le  culte  divin  à  qui 
on  doit,  quand  on  doit  ou  comme  on  doit. 

ARTICLE  VL 

La  religion  Vemporte-t-elU  sur  les  autres  vertus  morales  ? 

Il  paroît  que  la  religion  ne  l'emporte  pas  sur  les  autres  vertus  mo- 
rales. 1°  La  perfection  de  la  vertu  consiste,  comme  l'enseigne  le  Philo- 
sophe, à  tenir  le  juste  milieu.  Or  la  religion  ne  tient  pas  le  juste  milieu 
de  la  justice ,  puisqu'elle  ne  rend  pas  à  Dieu  l'égal  de  ce  qu'elle  lui  doit. 
Donc  la  religion  ne  l'emporte  pas  sur  les  autres  vertus  morales. 

2"  Les  dons  qu'on  fait  aux  hommes  ont  d'autant  plus  de  mérite,  qu'ils 
soulagent  de  plus  grands  besoins;  de  là  le  conseil  du  prophète,  /s,, 
LVIII,  7  :  «  Rompez  le  pain  à  celui  qui  a  faim.  »  Or  Dieu  n'a  pas  besoin 
de  nos  dons ,  conformément  à  cette  parole ,  Ps.  XV,  2  :  «  J'ai  dit  au 
Seigneur  :  Vous  êtes  mon  Dieu,  car  vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens.» 


Ad  secundum  dicencluiTi,quôdreligio  ordinal 
nominem  in  Deum,  non  sicut  iu  objectum,sed 
sicut  in  finem. 

Ad  terliiira  dicendura  ,  quôd  religio  non  est 
làrhis  theologica,  neqne  intelicctualis,  sed  ino- 
ralis,  cùm  sit  pars  jiistitiaî  et  médium  in  ipsa 
accipiatur,  non  inter  passioues,  sed  secundîim 
quamdam  œqualilatem  inter  operationes  quaî 
sunt  ad  Denm.  Dico  autem  œqualitatem,  non 
absoliilè,  quia  Deo  non  potest  tantum  exhilieri, 
quantum  ei  debetur ,  sed  secundum  quamdam 
considéra lionein  humanse  facultatis  et  divinœ 
acceptionis.  Superfluum  autem  in  liis  quaj  ad 
diviiium  cultum  pertinent,  esse  potest ,  non  se- 
cundum circumstantiam  quanti,  sed  secundum 
alias  circumstantias,  pulà  quia  cultus  divinus 
exhibetuT  oui  non  débet  exliiberi ,  vel  quando 
non  débet,  vel  secundum  alias  circumstantias , 
jirout  non  débet. 


ARTICULUS  VL 

Vtrùm  religio  sit  prœfcrenda  aliis  virtutibui 
moralibus. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  re- 
ligio non  sit  prœferenda  aliis  virtutibus  mora- 
libus. Perfectio  enim  virlutis  moralis  consistit 
in  hoc  quôd  aitingit  médium ,  ut  patet  in  II 
Etliic.  Sed  religio  déficit  in  attingendo  mediuoi 
justilia;,  quia  non  reddit  Deo  oinnino  aequale. 
Ergo  religio  non  est  pqtior  aliis  virtutibus  mo- 
ralibus. 

2.  Praîterea ,  in  bis  quse  hominibus  exhi- 
bentur,  tantô  videtur  aliquid  esse  laudabilius, 
quantô  magis  indigenli  exhibetur;  undu  dicitur, 
Isa.j  LVIII  :  «  Frange  esurienti  panem  tuum.  » 
Sed  Deus  non  indiget  aliquo  quod  ei  à  nohis 
exhibeatur,  secundum  illud  Psul.  XV  :  «  Disi 
Domino,  Deus  n'eus  es  tu,  quoniam  bonorum 
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D-jnc  la  reljdon  n'a  pas  plus  de  mérite  que  lesvefrttls  païlesciitélles  on 
lient  au  secours  des  hommes. 

3°  Pins  les  œuvres  sont  imposées  par  'la  nécessité,  moins  elles  sont 
louables,  conformément  à  ce  texte  sacré,  I  Cor.,  tX,  16  :  «Si  je  prêche 
l'Evangile,  ce  ne  m'est  pas  un  sujet  de  gloire;  car  je  suis  obligé  nécessai- 
rement à  eie  'ministère.  »  Or,  d'un  côté,  les  œuvres  sont  d'autant  plu» 
imposées  par  la  nécessité,  qu'elles  sont  dues  plus  impérieusement;  d'une 
autre  part ,  rien  n'est  dû  si  rigoureusement  que  ce  qu'on  rend  à  Dieu. 
Donc  la  religion  n'est  pas  plus  louable  que  les  autres  vertus  humaines. 

Mais  la  loi  divine,  Eœocle ,  XX,  2  et  suiv.,  met  en  première  ligne, 
comme  renfermant  les  choses  principales ,  les  préceptes  relatifs  h  la  reli- 
gion (1).  Or  les  préceptes  suivent  l'ordre  des  vertus,  puisqu'ils  en  règlent 
les  actes.  Donc  la  religion  est  la  première  des  vertus  morales. 

(Conclusion.  —  La  religion  est  la  plus  excellente  des  vertus  morales  , 
parce  qu'elle  approche  plus  de  Dieu. 

Les  moyens  tirent  leur  bonté  de  leurs  rapports  à  la  fin  :  donc  plus  ils 
sont  près  de  la  fin,  meilleurs  ils  sont.  Or  les  vertus  morales  forment  en 
quelque  sorte,  nous  le  savons,  les  moyens  qui  conduisent  à  Dieu 
comme  à  la  fin  dernière  ;  mais  la  religion  approche  de  Dieu  plus  que  les 
autres ,  parce  qu'elle  fait  les  choses  qui  se  rapportent  à  sa  gloire  immé- 
diatement ,  directement.  La  religion  est  donc  la  première ,  la  plus  noble 
et  la  plus  excellente  des  vertus  morales. 

Je  réponds  aux  arguments  :  lo  Le  prix  de  la  vertu  se  trouve  dans  la 
volonté,  non  dans  la  puissance  d'exécution.  Quand  donc  le  défaut  de 
puissance  ne  permet  pas  d'atteindre  le  milieu  de  la  justice,  si  ce  défaut 
ne  vient  pas  de  la  volonté ,  il  ne  diminue  point  le  prix  de  la  vertu. 

(1)  l\  s'agit,  là,  du  décalogue,  qui  fixe  les  devoirs  de  la  religion  dans  les  trois  premiers 
préceptes,  et  les  devoirs  des  autres  vertus  dans  les  suivants. 


mcoriim  non  cgos.  »  Ergo  rcligio  videtur  minus 
'hiiitiabilis  Hliis  vrrlutibus ,  per  quas  hominibus 
'SUhwnitiir. 

3.  Pi'iCtcren,  qnantô  aliqnid  fit  ex  majori  ne- 
■cesçitate,  tnntô  minus  est  îandabile,  secundiim 
illud  1  nd  Cor.j  fX  :  «  Si  evangelizavero,  non 
'PStmiliigloi'ia;  nécessitas  enim  mihi  incumbit.» 
Ubl  aulein  est  majus  debilum ,  ibi  esl  major 
nécessitas.  Cùm  ergo  Deo  maxime  sit  debiUim 
qnoil  oi  abhomine  exliibetur,  vifietur  qu6d  rcligio 
at  minus  laudabilis  inlcr  virtutes  humanas. 

Sed  contra  est,  qnod  Exod.,  XX,  ponuntiir 
primo  praîccpta  ad  rcligioncm  {icrtinentia  tan- 
quampracipuo.  Ordo  antom  prœceptomra  pro- 
portionatur  onlini  virtnlum,  quia  praîccpla  Icgis 
danlur  de  aciibus  virluUiin.  Ergo  leligio  est 
pra:cipua  inler  virtules  morales. 

(  CoNXLusio.  —  Cùm  religio  iiitcr  virlutes 


morales  proximè  ad  Deum  accédât,  earum. qua- 
tuor necessariô  excelleuiissima  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ea  qnœ  sunt  ad 
finem,  sortiuntur  bonitateni  px  ordine  in  finem  : 
etideo  quantô  sinit  fini  propinquiora,  tantô  sitnt 
meliora.Virliitesautem  morales, ut  supràhabitanf 
est  (qu.  4,  art.  7  ),sunt  cirra  ea  quœ  ordinan- 
tur  in  Deum  sicut  in  finem  ;  religio  autem  magis 
de  projànquo  accedit  ad  Doum  quàui  aliae  virili- 
tés morales,  in  quantum  operatur  ea  quœ  directe 
et  immédiate  ordinanturinhonorem  divinum.  Et 
ideo  religio  pra.'eminet  inter  virlutes  morales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  laus  virtutis 
in  voluntale  consislit,  non  aulem  in  potcsfate. 
Et  ideo  deficerc  ab  a.'qualilale  ([ucc  est  médium 
jnstiliic  propler  dcfectum  polesi;ilis ,  non  di- 
minuit  laudcm  virtutis,  si  non  fuerit  defcclus 
ex  parte  -voluntalis. 
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2°  Les  choses  que  l'on  donne  pour  l'utilité  dos  autres  ont  d'autant  plus 
de  mérite  qu'elles  satisfont  à  de  plus  grands  tesoins ,  parce  qu'elles  sont 
plus  utiles  ;  mais  nous  ne  donnons  rien  à  Dieu  pour  son  utilité,  nous  lui 
donnons  pour  sa  gloire  et  pour  notre  propre  avantage. 

3°  Posez  l'obligation  rigoureuse,  la  nécessité  morale,  alors  le  mérite  de 
surérogation  disparoît,  mais  le  mérite  de  la  vertu  reste  avec  la  liberté. 
L'objection  n'est  donc  pas  concluante  (1). 

ARTICLE  VIL 

La  religion  a-t-elle  des  actes  extérieurs? 

Il  paroît  que  la  religion  n^a  pas  d'actes  extérieurs.  1°  Il  est  écrit, 
Jecm,  IV,  24  :  «  Dieu  est  esprit,  et  ceux  qui  l'adorent  doivent  l'adorer 
en  esprit  et  en  vérité.  »  Or  les  actes  extérieurs  n'appartiennent  pas  à 
l'esprit ,  mais  au  corps.  Donc  la  religion  ,  qui  comprend  l'adoration ,  n'a 
pas  d'actes  extérieurs,  mais  seulement  des  actes  intérieurs. 

2°  La  fin  de  la  religion,  c'est  de  rendre  à  Dieu  l'honneur  et  les  hom- 
mages qui  lui  sont  dus.  Or,  d'une  part,  ce  seroit  manquer  de  respect  à 
un  personnage  élevé  que  de  lui  rendre  les  honneurs  destinés  par  l'usage 
aux  personnes  d'une  plus  humble  condition;  d'une  autre  part,  les  soins, 
les  égards,  les  honneurs  rendus  par  des  actes  corporels  dénoncent  les  be- 
soins de  ceux  qui  les  reçoivent  et  s'adressent  aux  êtres  inférieurs  à  Dieu. 
Donc  on  ne  peut  convenablement  honorer  Dieu  par  des  actes  extérieurs. 

3°  Saint  Augustin  loue  Sénèque,  qui  blâme  les  païens  d'honorer  les 
dieux  comme  les  hommes ,  par  de  vains  simulacres ,  à  l'aide  de  signes 

(1)  Dans  plusieurs  circonstances,  et  tout  récemment  dans  la  dernière  question,  le  docteur 
angélique  a  distingué  deux  sortes  de  devoir  moral  :  Tun  tellement  nécessaire  qu'on  ne  peut 
sans  lui  garder  Tbonnêteté  de  la  vertu  ;  Taulre  qui  n'est  pas  nécessaire  à  riionnêleté,  mais 
qui  y  contribue.  Notre  saint  auteur  entend  donc  souvent,  par  nécessité,  le  devoir  rigoureux, 
fondé  sur  une  stricte  obligation,  qu'on  ne  peut  violer  sans  offenser  la  vertu. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  his  quae 
exhibentur  aliis  propter  eorum  ulilitatem ,  est 
exhibitio  laudabilior,  quée  fit  magis  indigenti, 
quia  est  utilior.  Deo  autem  non  exhibelur  ali- 
quid  propter  ejus  ulilitatem,  sed  propter  ejus 
gloriam  ,  nostram  autem  utiiitatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ubi  est  ueressi- 
taSj  tollitur  gloria  supererogationis  ;  non  autem 
excluditur  raeritum  virtutis ,  si  adsit  voluntas. 
Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  VII. 

Vtrixm  religio  hdbeat  aliquem  exteriorem 

actum. 

Ad  septimura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
religio  non  habeat  aliquem  exteriorem  actum. 
Dicitur  enim  Joan.,  IV  :  «  Deus  Spiritus  est; 


et  eos  qui  adorant  eum ,  in  Spiritu  et  veritale 
adorare  oportet.  »  Sed  exteriores  actus  non  per- 
tinent ad  Spiritura,  sed  magis  ad  corpus.  Ergo 
religio,  ad  quam  pertinet  adoratio,  non  habet 
actus  exteriores,  sed  interiores. 

2.  Praeterea,  religionis  finis  est  Deo  reverea» 
tiam  et  honorem  exhibera.  Sed  videtur  ad  irre- 
verentiam  alicujus  excellentis  pertinere,  si  illi 
ea  exhibeatur,  quœ  propriè  ad  inferiores  per- 
tinent. Cum  ergo  ea  quœ  exhibet  homo  corpo» 
rjlibus  actibus  propriè  videantur  ad  intligentias 
hominum  ordinari  vel  ad  reverentiam  inferio- 
rum  creaturarum,  ideo  videtur  quôd  non  coû» 
grue  possunt  assurai  in  divinam  reverentiam. 

3.  Prœterea  Auguslinusin  VI.  De  Civ.  Dei^ 
commendat  Senecam  de  hoc  quùJ  vitupérât 
quosdam  qui  idolis  ea  extubebant  qu%  gol^^ 
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corporels;  il  fait  dire  à  l'auteur  romain  que,  si  ces  choses  conviennent 
aux  foibles  mortels,  elles  ne  conviennent  point  aux  immortels  (1).  Or  les 
mêmes  honneurs  sont  mille  fois  plus  indignes  du  vrai  Dieu,  «  qui  est 
élevé  au-dessus  de  tous  les  dieux,  »  dit  le  prophète,  Ps.  XLVI,  3.  Donc 
on  ne  doit  pas  adorer  Dieu  par  des  actes  corporels;  donc  la  religion  ne 
produit  pas  d'actes  extérieurs. 

Mais  David  dit,  Ps.  LXXXIII,  3  :  «Mon  cœur  et  ma  chair  ont  tressailli 
dans  le  Dieu  vivant.  »  Or  comme  les  actes  intérieurs  appartiennent  au 
cœur,  ainsi  les  actes  extérieurs  reviennent  aux  membres  de  la  chair  ou 
du  corps.  Donc  nous  devons  honorer  Dieu,  non-seulement  par  des  actes 
intérieurs,  mais  encore  par  des  actes  extérieurs. 

(Conclusion.  —  La  religion  a  comme  opérations  principales  des  actes 
intérieurs,  puis  comme  opérations  secondaires  des  actes  extérieurs,  qui 
se  rapportent  aux  premiers.) 

Si  nous  honorons  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'il  ait  besoin  de  notre  culte, 
puisque  sa  gloire  remplit  l'univers *et  que  les  créatures  ne  peuvent  y 
ajouter  quoi  que  ce  soit  ;  mais  c'est  que  nous  avons  besoin  de  l'adorer, 
parce  que  nos  hommages  soumettent  notre  esprit  à  sa  majesté  suprême 
et  lui  donnent  par  cela  même  sa  perfection  :  car  toute  chose  est  perfec- 
tionnée par  la  domination  d'une  chose  supérieure  ;  ainsi  le  corps  l'est  par 
la  vivification  de  l'ame,  et  l'air  par  l'illumination  de  la  lumière.  Cr 
l'esprit  humain  réclame,  pour  se  soumettre  et  s'unir  à  Dieu,  le  secours 
des  choses  sensibles,  parce  que  «les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont 
devenues  visibles,  comme  l'enseigne  saint  Paul,  Rom.,  I,  20,  par  ce  qui 

(1)  De  Civil.  Dei,  YI,  10  :  «  Dans  le  livre  qu'il  a  donné  contre  les  superstitions^  Sénéque, 
parlant  des  idoles,  dit  que  les  hommes  enferment  les  dieux  dans  une  ignoble  et  vile  matière  : 
Comment  les  immortels ,  s'écrie-t-il ,  se  laissent-ils  traiter  comme  de  foibles  mortels?  Où  est 
leur  bon  sens,  leur  raison,  le  respect  qu'ils  ont  pour  eux-mêmes?»  TertuUien,  Apolog.^  XII; 
et  Laclance,  Div,  Inslit.j  II,  citent  à  peu  prés  les  mêmes  paroles ,  indiquant  pour  source  ua 
écrit  de  Sénéque  sur  la  morale.  Ce  livre  et  celui  dont  parle  saint  Augustin  étoient-ils  le  même 
ouvrage,  ou  deux  ouvrages  différents?  Dans  tous  les  cas,  il  est  ou  ils  sont  perdu,  ou  perdus. 


hominibus  exhiberi,  quia  scilicet  immortalibus 
non  coaveniunt  ea  quae  sunt  raorlalium.  Sed 
hœc  multô  minus  conveniunt  Deo  vero,  qui  est 
«  excelsus  super  omnes  Deos.  »  Psal.  XLVI. 
Deo  videtur  reprehensibile  esse  qu6d  aliquis 
corporalibus  actibus  Deum  colat;  non  ergo  habet 
religio  corporales  actus. 

Sed  contra  est,  quôd  in  Psal.  LXXXIII,  di- 
citur  :  «  Cor  meura  et  caro  mea  exultaverunt 
in  Deum  vivum.  »  Sed  sicut  inteiiores  actus 
pertinent  ad  cor,  ita  exieriore  sactiis  pertinent 
td  menibra  carnis.  Ergo  \idetur  quôd  Deus  sit 
colcndus  non  solùm  interionbus  actibus ,  sed 
etiam  exterioribus. 

(CoNCLiisio.  —  Non  modo  interioribus  acti- 
bus ipsa  religionis  virtus  perQcilur,  sed  etiam 


exterioribus,  non  quidem  principaliter,  sed  quasi 
secundariô  et  ut  ad  inleriores  orrlinalis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Deo  reverentiain 
et  honorem  exliibemus,  non  propter  seipsum, 
quia  ex  seipso  est  gloriâ  plenus ,  cui  nihil  à 
creatura  adjici  potest;  sed  propler  nos,  quia 
videlicet  per  lioc  quôd  Deum  reveremur  et  ho- 
noramus,  mens  nostra  ei  subjicitur  et  in  lioc 
ejus  pei'fectio  consistit  :  quœlibct  enim  rcs  pci- 
licitur  per  hoc  quod  subdilur  suo  superiori; 
sicut  corpus  per  hoc  quôd  vivificatur  ab  anima, 
et  aër  per  hoc  quôd  illuminatm-  à  sole.  Mens 
autcm  humana  indiget  ad  hoc  quôd  conjungatur 
Deo ,  sensibllium  manuduclione,  quia  «  invisi- 
bilia  Dei  per  ea  qua;  fada  sunt  intellecta,  con- 
spiciuntur,  »  ut  Aposlolus  dicit  ad  Rom.,  li 
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a  été  fait,  ft  îl  faut  donc  que  Thomme  se  serve  des  choses  corporelles 
âans  le  culte  divin  ;  il  faut  qu'il  s'appuie  sur  cette  base  poiir  s'élever  aux 
actes  spirituels  qui  l'unissent  à  son  Auteur.  La  religion  a  donc  des  actes 
intérieurs  comme  opérations  premières  qui  lui  appartiennent  essentiel- 
lement ,  puis  des  actes  extérieurs  comme  opérations  secondaires  qui  se 
rapportent  à  celles-là. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  divin  Maître  parle,  dans  le  texte 
objecté,  des  dhoses  principales,  qui  appartiennent  essentiellement  au 
culte  divin  (!). 

2°  Si  nous  adorons  Dieu  par  des  actes  extérieurs ,  si  nous  lui  faisons 
des  oblations,  ce  n'est  pas  qu^il  ait  besoin  de, nos  dons;  car  il  dit  lui- 
même,  Ps.  XLIX,  13  :  «  Est-ce  que  je  mangerai  la  chair  des  taureaux, 
ou  boirai-je  le  sang  des  boucs?»  mais  nous  lui  offrons  nos  présents 
comme  les  signes  des  actes  spirituels  qu'il  daigne  agréer  en  holocauste  de 
bonne  odeur.  C'est  ainsi  que  Tévêque  d'Hippone  dit ,  De  Cwit.  Dei,  X,  1  : 
«Le  sacrifice  visible  est  le  sacrement,  c'est-à-dire  le  signe  sacré  du 
sacrifice  invisible.  » 

3"  Sénèquc  blâme  les  idolâtres  parce  qu'ils  oflTroient  aux  dieux  les 
mêmes  choses  qu'aux  hommes,  non  comme  des  signes  qui  dévoient  les 
porter  aux  œuvres  spirituelles,  mais  comme  des  dons  qui  méritoient  par 
eux-m.êraes  l'amour  et  la  reconnoissance  des  immortels  ;  le  philosophe 
romain  trouve  aussi  leur  culte  vain,  ridicule,  honteux. 

(1)  Voici  comment  Cossuet,  Serm.  sur  le  culte  dû,  à  Dieu,  commente  le  texte  de  l'EA^an- 
pi!e  :  «Pour  rendre  à  Dieu  un  culte  agréable,  il  faut  observer  deux  conditions  nécessaires  : 
la  première,  que  nous  connoissions  ce  qu'il  est  ;  la  seconde,  que  nous  disposions  nos  craurg 
envers  lui  d'une  façon  qui  lui  plaise.  Il  me  semble  que  le  Sauveur  nous  a  enseigné  ces  deux 
cor.diiioiis  d;ins  ces  deux  paroles  de  mon  texte  :  «  En  esprit  et  en  vérité.  »  Le  principe  de 
notre  culte,  c'est  que  nous  ayons  de  Dieu  des  sentiments  véritables  et  que  nous  croyions  c» 
qu'il  est.  La  suite  de  celle  croyance  ,  c'est  que  nous  épurions  devant  lui  nos  intentions,  et 
que  nous  nous  disposions  comme  il  le  demande.  La  première  de  ces  deux  choses  nous  est 
exprimée  par  l'adoialion  en  vérité,  et  la  secoude  est  comprise  par  l'adoration  en  esprit.  Je 
veux  dire  oue  l'adoration  en  vé;ité  exclut  les  fausses  impressions  qui  ravilissent  Dieu  dans 
nos  esprits,  et  que  l'adoralion  en  esprit  bannit  les  mauvaises  impressions  qui  l'cloignent  do 
notre  cœur.  Si  bien  que  l'adoralion  en  vérité  fait  que  nous  voyons  Dieu  tel  qu'il  est,  et  l'ado- 
ration en  esprit  fait  que  Dieu  nous  voit"  tels  qu'il  nous  veut.  Le  Fils  de  Dieu,  par  les  bonnes 


Et  ideo ,  in  divino  cultu  necesse  est  aliquibus 
corporalibiis  uti,  ut  eis  quasi  signis  quihusdam 
mens  homiiiis  exciietiir  ad  s[iiritualcs  actiis  qui- 
bus  Deo  conjungitur.  Et  iiîeo  religio  iiabet  qui- 
dem  iiiteriorcs  actus  quasi  principales  et  per  se 
ad  rciigioneni  pei1inentes;cxteriores  verô  actus, 
quasi  sccundai  ios  et  ad  interioies  actus  ordinatos. 

Ad  primum  ergo  diceaduin ,  quôd  Dominus 
Ibquitur  quantum  ad  id  quod  est  principale  et 
per  se  intentum  in  cultu  divino. 

Ad  secundum  dicencium,  qu6d  hiijusmodi 
exteriora  non  exhibenturDeo  quasi  his  indigeat, 
secundum  illud  Psal.  XLIX  :  «  Numquid  inan- 


ducabo  carnes  taurorum,  aut  sanguinem  hirco- 
rum  potabo?  »  sed  exhibentur  Deo  tanquam 
signa  quœdam  interiorum  et  spiritiialiura  ope- 
riim  quaî  per  se  Deus  accepTat.  Undc  Augus- 
tinus  dicit  in  X.  De  Civit.  Dei  (cap.  1)  : 
«  Sacrificium  visibile  invisibilis  sacriQcii  sacra» 
mentum,  id  est,  sacram  signiiin  est.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  idololatra;  deriv 
dentur  ex  boc  quôd  ea  quœ  ad  Iiomiiies  perti- 
nent, idolis  exhibeant,  non  tanqiiam  signa  ex- 
citantia  eos  ad  aliqua  spiiitualia,  sed  tanquaia 
perse  eis  accepta;  et  prœcipuo  quia  erant  vana 
et  turpia. 
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ARTICLE  Vni. 

La  religion  est-elle  la  même  chose  que  la  sainteté? 

Il  paroît  que  la  religion  n'est  pas  la  même  chose  que  la  sainteté.  !<>  La 
religion  est  nne  vertu  spéciale,  comme  nous  l'avons  vu  dans  un  article 
précédent.  Or  la  sainteté  forme  une  vertu  générale  :  Car  «elle  produit, 
dit  le  philosophe  Andronicus ,  les  fidèles  observateurs  des  choses  justes 
devant  Dieu.  »  Donc  la  sainteté  n'est  pas  la  même  chose  que  la  religion. 

2°  La  sainteté  implique  l'idée  de  pureté  ;  car  on  lit  dans  saint  Denis , 
De  div.  Nom.,  XII:  «La  sainteté  est  la  pureté  parfaite,  sans  tache, 
dégagée  de  toute  souillure.  »  Or,  d'une  part,  la  pureté  appartient  à  la 
tempérance ,  qui  repousse  tout  désordre  corporel  ;  d'une  autre  part ,  la 
religion  se  rattache  à  la  justice.  Donc  la  sainteté  n'est  pas  la  même  chose 
que  la  religion. 

3°  Les  entités  qui  se  divisent  par  opposition  ne  sont  pas  la  même 
chose.  Or  la  sainteté  et  la  religion  se  divisent,  selon  quelques  auteurs, 
comme  deux  parties  contraires  de  la  justice.  Donc  la  sainteté  et  la  religion 
ne  sont  pas  la  même  chose. 

Mais  nous  lisons ,  Luc,  I,  74  et  75  :  «  Afin  que  nous  le  servions  sans 
crainte  dans  la  sainteté  et  dans  la  justice.  »  Or  le  service  de  Dieu  appar- 
tient à  la  religion,  comme  nous  l'avons  vu  dans  les  articles  précédents. 
Donc  la  religion  est  la  même  chose  que  la  sainteté. 

(CoKCLiisioN.  — La  sainteté  est  la  même  chose  que  la  religion  dans  son 
essence,  mais  elle  en  diffère  dans  son  idée;  car  la  religion  s'applique  au 

disposilions,  nous  mène  à  la  vérité  :  in  spiritu^  bien  disposés  ;  inverilale.  Dieu  bien  conçu; 
il  se  fait  connoîlie  aux  bien  disposés.  Ainsi  toute  l'essence  de  la  religion  est  enfermée  en  ces 
deux  paroles.  » 


ARTICULUS  VIII. 

Vtrùni  religio  sit  idem  sanctitati. 

Ad  ocfa\iim  sic  procerjitur  (1).  Vidctur  quôd 
religio  non  sit  idem  sanctitati.  Religio  euira 
est  quaedam  specialis  virtus ,  ut  habitum  est 
(art.  4).  Sanctitas  autem  dicituresse  geneialis 
\irtus  ;.  est  enim  «  faciens  fidèles  et  servantes 
ea  quae  ad  Deum  suiil  justa,  »  ut  Andronicus 
dicit.  Ergo  sanctitas  non  est  idem  religioni. 

2.  Prœlerea,  sanctitas  munditiam  importare 
videtur.  Dicit  enim  Dionysius,  XII.  De  div, 
Notnin.,  quod  «  san<tit;is  est  ab  omni  immiin- 
diliâ  libéra  et  perfecta ,  et  omniiio  immaculata 
munditia.  »  Munditia  autem  maxime  videtur 
pertinere  ad  temperantiam ,  qua;  turpiludines 


corporales  excludit.  Cùm  ergo  religio  ad  justi- 
tiam  pertineat,  videtur  quàd  sanctitas  non  sil 
idem  religioni. 

3.  Prœterea,  ea  quœ  dividuntur  ex  opposito, 
non  sunt  idem.  Sed  in  quadara  enumeratione 
partium  justitiœ  sanctitas  condividitur  religioni, 
ut  suprà  habitum  est  (qu.  80,  art.  4).  Ergo 
sanctitas  non  est  idem  tpiod  religio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  I  :  «  Ser- 
viamus  illi  in  sanctitate  et  juslitia.  »  Sed  ser- 
vire  Dco  pertinet  ad  religioneni,  ut  suprà  ha- 
bitum est  (art.  1,  ad  3,  et  art.  4,  ad  2).  F.igo 
religio  non  est  idem  sanctitati. 

(CoNXUJsio. —  Religio  el  sanctitas,  qua  nqiiaiîi 
essentialiter  idem  sint,  ralione  tamen  disliiKi-B 
sunt;  quôd  sanctitate  mens  hominis  Dco  se 


(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  84,  art.  1  et  2  ,  et  qu.  88,  art.  6;  et  U,  Sent.,  disl.  33,  qu.  3, 
art.  i ,  qucrstiur.c.  1  ;  et  Conlra  Genl..  lib.  lU ,  cap.  110  et  118  ;  et  Qmdlib..  VI ,  avt.  11  ; 
et  Opusc.  XIX  ,  cap.  4. 
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culte  de  Dieu  dans  les  sacrifices  et  les  oblations,  mais  la  sainteté  se 
dévoue  à  Dieu  dans  les  actes  de  toutes  les  vertus.) 

Le  mot  sainteté' sigmûe  deux  choses  :  d'abord  pureté,  et  c'est  là  le  sens 
du  grec  agios,  comme  qui  diroit  sans  terre;  ensuite  fermeté,  d'où  les 
anciens  nommoient  saintes  les  choses  que  les  lois  protégeoient  contre 
toute  atteinte ,  et  l'on  dit  encore  aujourd'hui  sanctionné  ce  que  le  pouvoir 
affermit  par  la  législation.  Considéré  d'un  certain  point  de  vue,  le  terme 
latin  désigne  aussi,  comme  le  terme  grec,  la  pureté;  on  peut  faire  venir 
sanctus,  saint,  de  sanguine  tinctus,  aspergé  de  sang,  parce  qu'autrefois 
«l'on  faisoit  avec  le  sang  des  victimes,  comme  le  remarque  saint  Isidore, 
des  aspersions  sur  celui  qui  se  purifioit  (1).  »  Dans  ces  deux  significations, 
dans  celle  de  pureté  tout  aussi  bien  que  dans  celle  de  fermeté,  sainteté 
se  dit  de  tout  ce  qui  est  consacré  au  culte  de  Dieu  ;  si  bien  qu'on  attribue 
le  qualificatif  saint  non-seulement  aux  hommes,  mais  aux  temples ,  aux 
vases,  à  toutes  les  choses  qui  sont  dédiées  à  l'honneur  du  Souverain 
Etre.  C'est  que  l'homme  ne  peut  se  donner  à  Dieu  sans  la  pureté.  Notre 
esprit  se  souille  par  le  contact  des  objets  inférieurs,  de  même  que  toute 
chose  se  ternit  par  le  mélange  d'une  substance  moins  noble,  de  même 
que  l'or  perd  son  éclat  par  l'alliage  du  plomb;  or  il  faut  que  l'ame 

(1)  Saint  Thomas  présente  â-yio;,  saint,  comme  venant  de  à  et  de  yÂ,  sans  terre.  Origène, 
Homil.  II,  commentant  le  mot  du  Lévilique  :  sancli  eslote,  montre  aussi  notre  adjectif  sous 
le  même  point  de  vue;  mais  il  veut  faire  ressortir  une  analogie  plutôt  qu'une  déduction  rigou- 
reuse. C'est  que  à  privatif,  fait  de  àvsu  ^  a  l'esprit  doux,  tandis  que  â  dans  â-j'io;  porte  l'esprit 
tude.  Il  est  vrai  que  ces  deux  signes  se  confondent  aisément. 

Au  reste,  nous  n'avons  que  faire  de  â-^to?  :  le  latin  sanctus  implique  à  lui  seul  la  double 
idée  de  pureté  et  de  fermeté.  Ce  dernier  mot  descend  de  sandre^  attacher,  affermir,  décréter 
et  sanctionner,  dédier  et  consacrer.  Du  supin  sancilum.  on  a  fait  sanclum  par  le  retranche- 
ment d'une  syllabe  :  ainsi  la  langue  italienne,  si  riche  dans  ses  formes  grammaticales,  a 
nombre  de  participes  ou  d'adjectifs  syncopés,  désignant  l'état  plutôt  que  Taclion  subie  ;  elle 
dit,  par  exemple,  adorno  pour  adornato,  orné;  awezzo  pour  awezzalo^  accoutumé;  carico 
pour  caricalo,  chargé;  deslo  pour  deslalo,  éveillé;  pago  pour  pagato^  payé;  stamo  pour 
stamalo,  fatigué  ;  voUo  pour  voUalo,  tourné,  etc.  Saint  signifie  donc  attaché  à  Dieu;  or  uotre 
saint  auteur  a  prouvé  que  l'attachement  à  Dieu  implique  la  pureté  et  la  fermeté.- 

Quant  à  l'élymologie  de  saint  Isidore  ,  elle  est  plus  ingénieuse  que  vraisemblable;  tanclui 
et  sanguine  tinclus  ne  se  rapprochent  ni  dans  les  idées  qu'ils  expriment,  ni  dans  les  éléments 
matériels  qui  les  constituent. 


applicet ,  religione  verô  ei  debitum  exbibeat 
famulatum  in  bis  quse  specialiter  ad  illius  spec- 
tant  cultum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nomen  sanctitatis 
duo  videlur  importare  :  uno  quiilem  moilo 
•munditiam ,  et  huic  significationi  competit 
Homen  grœcum ,  dicitur  eiiim  agios  quasi  sine 
terra;  alio  modo  importât  p.rmilaiem ,  unde 
apud  anliquos  sanda  dicebantur  qu;c  legibiis 
erant  munita  ,  ut  violari  non  deberent  ;  unde 
et  dicitur  aliquid  esse  sancitum,  quia  est  lege 
fnmalum.  Potest  etiam  secundùm  Latinos  hoc 
nomen,  sanctus,  ad  mundiliam  pertinere,  ut  ia- 


telligatur  sanctus  quasi  sanguine  tinctus,  ea 
qiiod  antiquilus  «  illi  qui  puiilicari  volebant, 
sanguine  bostiœ  tingebanlur,»  ut  Isidorus  dicit  iu 
lib.  Etijmol.  Et  utraqiie  signil'icatio  competit  ut 
sanctitas  altribuatur  bis  quœ  divino  cultui  ap« 
plicantur,  ita  quôd  non  soiùin  homines,  sed 
etiam  templum,  et  vasa,  et  alla  bujusmodi 
sanctificari  dicantur  ex  hoc  quod  cultui  diviao 
applicanlur.  Munditia  eniin  necessaria  est  ad 
hoc  quôd  mens  Deo  applicelur,  quia  meushu- 
mana  inquinatur  ex  hoc  quôd  inferioi'ibus  rebua 
conjungitur,  sicut  qutelibet  res  ex  immixtione 
pejoris  sordesrit,  ut  argenlum  ex  immixtione 
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s*arrache  aux  choses  inférieures  pour  qu'elle  puisse  s'élever  et  s'unir  à  la 
chose  suprême  :  elle  essaieroit  donc  vainement  de  se  donner  et  de  s'ap- 
pliquer à  Dieu  sans  la  pureté;  et  voilà  pourquoi  l'Apôtre  nous  dit, 
Behr.,  XII,  14-  :  «  Cherchez  la  paix  avec  tous  et  la  sainteté  _,  sans  laquelle 
nul  ne  verra  Dieu.  »  La  fermeté  n'est  pas  moins  nécessaire  dans  le 
dévouement  à  la  suprême  Majesté.  L'esprit  s'applique  et  s'attache  à  Dieu 
comme  au  premier  principe  et  comme  à  la  fin  dernière  ;  mais  cet  atta- 
chement, cette  application  doit  être  ferme,  à  jamais  immuable;  d'où 
saint  Paul  dit  encore,  R07n.,  X,  38  et  39  :  «  Je  suis  certain  que  ni  la 
mort,  ni  la  vie...  ne  me  séparera  de  l'amour  de  Dieu.»  D'après  cela, 
qu'est-ce  que  la  sainteté  ?  C'est  la  vertu  par  laquelle  l'esprit  humain  se 
donne  et  s'applique  à  Dieu,  lui  et  ses  actes.  La  sainteté  ne  diffère  donc 
pas  de  la  religion  dans  son  essence ,  mais  seulement  dans  son  idée  :  voyez 
plutôt.  La  religion  rend  le  service  dû  à  Dieu  dans  ce  qui  regarde  particu- 
lièrement son  culte,  comme  dans  les  sacrifices  et  les  oblations;  puis  la 
sainteté  consacre  à  Dieu,  non-seulement  ces  choses-là,  mais  encore  les 
actes  des  autres  vertus ,  elle  dispose  l'homme  par  certaines  bonnes  œuvres 
au  culte  divin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  sainteté  forme  une  vertu  spéciale 
dans  son  essence ,  et  sous  ce  rapport  elle  est  à  certains  égards  la  même 
chose  que  la  religion;  mais  elle  constitue  une  vertu  générale  sous  un  autre 
point  de  vue,  en  ce  qu'elle  ordonne  par  son  commandement  au  bien 
divin  tous  les  actes  de  vertu.  Ainsi  la  justice  est  une  vertu  générale,  en 
ce  qu'elle  fait  converger  vers  le  bien  commun  les  actes  de  toutes  ses 
sœurs. 

2"  Sans  doute  la  tempérance  produit  la  pureté  ;  mais  il  faut  qu'elle  la 
rapporte  à  Dieu  pour  mériter  le  nom  de  sainteté.  C'est  ainsi  que  saint 
Augustin  dit.  De  Virginit.,  VIII  :  «La  virginité  n'obtient  pas  nos  louanges 


plumbi.  Oportet  autem  quôd  mens  ab  inferiori- 
Inis  rébus  abstrahatur,  ad  hoc  quôd  supremœ 
rei  possit  coujungi  :  et  ideo  mens  sine  munditiâ 
Deo  applicari  non  potest;  unde  ad  Hcbr.,  XII , 
dicitur  :  «  Pacem  sequimini  cum  omnibus  et 
sanctiraoniam ,  sine  qua  non  videbit  eum.  » 
Firmitas  etiam  exigitur  ad  hoc  quôd  mens  Deo 
applicetur.  Âpplica'ur  enim  ci  sicut  ullimo  lini 
et  primo  principio  ;  hujusmodi  autem  oporlet 
maxime  iramobilia  esse  :  unde  dicebat  Aposto- 
lus ,  Rnm.,  VIII  :  «  Certus  sum  quôd  neque 
mors,  neque  vita,  separabit  me  à  charitate  Dei.» 
Sic  ergo  sanctitas  dicitur  per  qnam  mens  lio- 
minis  seipsum  et  suos  actus  apphcat  Deo.  Unde 
non  dift'ert  à  religione  secundùm  essentiam,  sed 
solùiu  ratinne.  Nain  religio  dicitur  secundùm 
quôd  exhibet  Deo  debitum  famulatum  in  his  qu;B 
pertinent  speciaUter  ad  cultuni  divinum ,  sicut 
ia  sacriliciis,  oblaiionibus  etaliis  hujusmodi} 


sanctitas  autem  dicitur  secundùm  quôd  horao 
non  solùm  hœc,  sed  aliarum  virtutum  opéra 
rofert  in  Deum ,  vel  secundùm  quôd  homo  se 
disponit  per  bona  quœdam  opéra  ad  cultum  di- 
vinum. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  sanctitas 
est  quaedam  speciaUs  virtus  secundùm  essen- 
tiam, et  secundùm  hoc  est  quodammodo  eadem 
reiigioni;  habet  autem  qu;imdam  generaUlatera, 
secundùm  quôd  omnes  virtutum  actus  per  im- 
[teiium  ordinat  in  bonum  divinum,  sicut  et 
justilia  legalis  dicitur  generaUs  virtus,  in  quan- 
tum ordinat  omnium  virtutum  actus  in  bonuca 
commune. 

Ad  serundum  diccndum  ,  quôd  temperantia 
nnindiliam  qnidem  operatur,  non  tamon  ita 
quôd  habeat  rationem  sanctitatis,  nisi  rcferalur 
in  Deum.  Unde  de  ipsa  virginitatedicit  Augu*. 
tinus  ia  lib.  X>e  virginitate  (cap.  8),  quôd 
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parce  qu'elle  est  en  elle-même,  mais  par  cela  qu'elle  est  consacrée  à 
Dieu.  » 

3°  La  sainteté  se  distingue  de  la  religion  comme  nous  l'avons  dit.,  non 
pas  réellement ,  mais  rationnellement. 


QUESTION  LXXXIL 

Hé  la  dévotion. 

Nous  allons  parler  des  actes  de  la  religion  :  premièrement  de  ses  actes 
principaux  ou  intérieurs  ;  deuxièmement ,  de  ses  actes  secondaires  ou 
extérieurs. 

Les  actes  intérieurs  de  la  religion  sont  la  dévotion  et  la  prière..  Nous 
étudierons  ces  deux  actes  dans  cet  ordre. 

On  demande  quatre  choses  sur  la  dévotion  :  1"  Est-elle  un  acte  spécial? 
2°  Est-elle  un  acte  de  la  religion  ?  3°  A-t-elle  sa  cause  dans  la  contem- 
plation ou  la  méditation  ?  4°  Produit-elle  la  joie  spirituelle  ? 

AETIGLE  L 

La  dévotion  est-elle  un  acte  spécial? 

H  paroît  que  la  dévotion  n'est  pas  un  acte  spécial.  1°  L'entité  qui  cons- 
titue le  mode  d'autres  actes ,  ne  peut  être  elle-même  un  acte  particulier. 
Or  la  dévotion  forme  le  mode  d'autres  actes  ,  comme  on  le  voit  dans  ces 
paroles ,  II  Paml,,  XXIX ,  31  :  «  Toute  la  multitude  offrit  des  hosties,  des 


«  non  quia  virginitas  est,  sed  quia  Deo  dicata 
est,  honoratiir.  » 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  sanctitas  dia- 


tincta  est  à  religione  propter  differentiam  prs- 
dictam,  non  quia  differunt  re,  sed  ratione,  ut 
dictum  est. 


QUJESTIO  LXXXlï. 

De  dévotions,  in  qualuor  arliculœ  divisa. 


Deinde  conaderandum  est  de  a.::lilnis  reli- 
gion i  s. 

Et  primo  de  actibns  interioribus,  qui  se- 
CDnJùn  praedicta  sunt  prinripaliores  ;  secun- 
do, de  actibus  exterioribus,  qui  suut  secun- 
darii. 

Interioresautem  actns  religioni*  videnturesse 
devotio  et  oratio.  Prira6  ergo  de  devolione 
agendum  est  ;  secundo  de  oralione. 

Circa  primum  qua;rnntur  quatuor  :  1»  Ulrùm 
ievotio  sit  specialis  actus.  2'  Utrùm  sit  actus 

(1)  Dft  his  eliam  ioCrài  qu.  83,  ait.  3,  ad  1. 


roligionis.  3°  De  causa  devotionis.  4»  De  ejus 
elTectu. 

ARTICULUS  I. 
Ulritmdevoliô  sit  speci&tis  aettu 

Ad  primum  sic  procedilur  fl).  Vîdettir  qnôd 
devofio  non  sit  specialis  actus.  lllud  enim  quod 
pertinot  ad  inodum  alionim  actuum ,  non  vide- 
tnr  esse  specialis  actus.  Sed  devotio  videtur 
pertinere  ad  modum  aliorum  actuum;  dicitur 
enim  II.  Paralip.,  XXIX  :  «  Obiulit  universa 
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louanges  et  des  holocaustes  avec  un  cœur  dévot.  »  Donc  la  dévotion  n'est 
pas  un  acte  particulier. 

3°  Un  acte  particulier  ne  peut  se  trouver  dans  divers  genres  d'actes. 
Or  la  dévotion  se  rencontre  dans  divers  genres  d'actes ,  savoir  dans  les 
actes  corporels  et  dans  les  actes  spirituels  ;  car  on  dit  fléchir  le  genou 
pareillement  et  méditer  avec  dévotion.  Donc  la  dévotion  n'est  pas  un  acte 
particulier. 

39  Toiit  acte  spécial  réside  dans  le  domaine  de  la  puissance  appétitive , 
ou  dans  celui  de  la  puissance  cognitive.  Or  la  dévotion  ne  se  trouve  ni 
dans  le  premier  ni  dans  le  second  de  ces  domaines  ;  il  suffit,  pour  s'en 
convaincre ,  de  passer  en  revue  les  actes  que  nous  avons  signalés  précé- 
demment dans  cette  djouhle  sphère.  Donc  la  dévotion  n'est  pas  un  acte 
spécial. 

Mais  nous  méritons  par  les  actes,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une 
question  précédente.  Or  la  dévotion  implique  l'idée  d'un  mérite  spécial. 
Donc  elle  est  un  acte  particulier. 

(Conclusion.  —  La  dévotion  forme  un  acte  particulier,  car  elle  est  la 
■volonté  de  se  livrer  avec  zèle  et  sans  réserve  aux  choses  qui  regardent  le 
service  de  Dieu.) 

Dévotion  vient  de  devovere,  dévouer;  en  sorte  que  le  counoiaXii dévot 
caractérise  ceux  qui  se  dévouent  à  Dieu  pour  se  soumettre  entièrement  à 
sa  volonté ,  et  les  anciens  païens  donnoient  ce  qualificatif  aux  hommes 
qui,  se  dévouant  aux  idoles ,  comme  Tite-Live  le  raconte  des  deux  Décius, 
se  livroient  à  la  mort  pour  le  salut  de  l'armée  (1).  Qu'est-ce  donc  que  la 
dévotion?  C'est  la  volonté  de  se  livrer  avec  zèle  et  sans  réserve  aux 
choses  qui  regardent  le  culte  de  Dieu;  et  voilà  pourquoi  l'Ecriturâ  dit. 
Exode,  XXXV,  20  et  21  :  «  Toute  la  multitude  des  enfants  d'Israël  offrit 

(1)  Le  premier  Décius  se  dévoua  aux  divinités  infernales  dans  la  guerre  contre  les  Latins; 
et  le  second,  son  fils,  dans  la  guerre  contre  les  Gaulois.  Voir  Tite-Live,  YIII,  9  ;  X,  28. 


muUitudoh»slias  et  laudes,  etholocausta,  raente 
devotâ.  »  Ergo  devolio  non  est  specialis  aclus. 

2.  Praterea,  nuUus  specialis  actus  inveuitur 
in  diversis  generibiis  aetuum.  Sed  devotio  in- 
venilur  in  diversis  generibus  actuuin,  scilicct 
in  actibuscorporalibuà,  et  etiara  spiritualibus; 
dicilur  enim  aliquis  et  devotè  meditari,  et  dé- 
vote genu  flectere.  Ergo  devotio  non  est  spe- 
cialis acttis. 

3.  l'rsterea ,  omnis  aclus  specialis  aut  est 
appetiliVae,  ;;ut  cognoscilivœ  virtutis  (vel  po- 
ttntiae).  Sed  devotio  neutri  earuin  appropriatur, 
ut  patet  disturrenli  por  singulas  species  aetuum 
utriusque  jiartis,  quae  suprà  enumerata;  sunt. 
trgo  devolio  non  est  specialis  actos. 

Sed  c  nlra  est,  quôd  aclibus  meremur,  ut 
«uprà  liabilum  est  (1,  2,  qu.  Il,  art.  5).  Sed 


devotio  habet  specialem  rationem  mereadi. 
Ergo  devotio  est  specialis  actus. 

(  CoNCLUsio.  —  Devolio  specialis  quidam 
actus  est  voluntatis  prooiplœ  et  paratai  ad  fa- 
cieuda  qusecuinque  ad  DeifiervitiuiiftiCtfamuila- 
tuin  speclant.  ) 

Respondeo  dicendura,  qu5d  devotio  dicitiir 
à  devovendo;  unde  devoti  dicuiilur  qui  scip- 
sos  quodammodo  Deo  devoveiit,  ut  ei  se  totali- 
ter  subdant  :  propter  quod  et  olim  apud  Gealilcs 
devoti  diccbantur,  qui  seipsos  idoiis  devove- 
baiit  iuniortein,  pro  sui  saluleesercilùs,  sicut 
de  diiobus  Deriis  Titus  Livius  narrât.  Unde  de- 
volio nihil  aliud  esse  videlur  quiiui  «  voluiilas 
qu;edani  pro:ii|ilù  Iradendi  se  ad  eaqua;  perti- 
nent ad  Dci  famulalum.»  Unde  Zs'.iW.,  XXXV, 
dicilur  quôd  «  muHiludo  liiioruin  Israël  obidi'i, 
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au  Seigneur,  avec  empressement  et  dévotion,  les  prémices  de  leurs 
biens.  »  Or  la  volonté  de  faire  avec  zèle  tout  ce  qui  se  rapporte  au  service 
du  souverain  Maître  est  un  acte  spécial  :  la  dévotion  forme  donc  pareil- 
lement un  acte  particulier,  distinct  de  tout  autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  moteur  impose  au  mobile  le  mode 
du  mouvement.  Or  la  volonté  pousse,  comme  moteur,  les  autres  puis- 
sances de  l'ame  à  leurs  actes  ;  et  quand  elle  recherche  la  fin ,  elle  s'im- 
prime à  elle-même  l'impulsion  qui  la  porte  vers  les  moyens.  Puis  donc 
que  la  dévotion  est  l'acte  de  la  volonté  qui  se  consacre  au  service  de  Dieu, 
fin  dernière  de  toutes  les  créatures,  il  s'ensuit  que  la  dévotion  impose  le 
mode  aux  actes  humains ,  soit  que  la  volonté  les  produise  directement 
en  disposant  elle-même  des  moyens ,  soit  qu'elle  les  produise  indirecte- 
ment par  ses  ordres  en  imprimant  le  mouvement  aux  autres  puissances 
de  l'ame. 

2»  La  dévotion  se  trouve  dans  divers  genres  d'actes ,  non  comme  les 
espèces  se  rencontrent  dans  les  genres  auxquels  elles  appartiennent, 
mais  comme  la  vertu  du  moteur  se  trouve  dans  le  mouvement. 

3°  La  dévotion  est  un  acte  de  la  puissance  appétitive  ;  elle  est,  comme 
nous  l'avons  dit,  un  certain  mouvement  de  la  volonté. 

ARTICLE  IL 

La  dévotion  est-elle  un  acte  de  la  religion? 

Il  paroît  que  la  dévotion  n'est  pas  un  acte  de  la  religion.  !<>  Le  propre 
de  la  dévotion,  c'est  de  livrer  l'homme  à  Dieu.  Or  c'est  là  l'eflfet  de  la 
charité;  car  nous  lisons  dans  saint  Denis ,  De  div.  Nom.,  IV  :  «Le  divin 
amour,  produisant  le  ravissement ,  fait  que  le  cœur  ne  s'appartient  plus 


mente  promptissimà  atque  devotâ  primitias  1     Ad  secundura  dicendum,  quôd  devotio  inve- 
Domiuo.  »  Manifestum  est  autem  quôd  voluntas    nitur  in  diversis  generibus  actuum ,  non  sicut 


prompte  faciendi  quod  ad  Dei  servitium  per- 
tinet,  est  quidam  specialis  actus  :  undè  devotio 
est  speciaUs  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  movens 
imponit  modum  motui  mobilis.  Voluntas  autem 
movet  alias  vires  animse  ad  suos  actus;  et  vo- 
luntas secundùm  quôd  est  Guis  movet  seipsam 
ad  ea  quœ  sunt  ad  finem,  ut  suprà  babitum  est 
(1,  2,  qu.  8,  art.  2).  Kt  ideo,  cùm  devotio  sit 
actus  voluntatis  hominis  olîerentis  seipsum  Deo 
ad  ei  serviendum,  qui  est  ulliraus  finis,  conse- 
quens  est  quôd  devotio  imponat  modum  huma- 
nis  aclibus,  sive  sint  actus  ipsius  voluntatis  circa 
ea  quae  sunt  ad  finem,  sive  etiara  sint  actus 
aliarum  potentiarum  quœ  à  voluntate  moventur. 


species  illorum  generum,  sed  sicut  raotio  mo- 
ventis  invenitur  virtute  in  motibus  mobilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  devotio  est  actus 
appetitivfe  partis  anima,  et  est  quidam  motus 
voluntatis,  ut  diclum  est. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  devotio  sit  actus  religionîs. 
Ad  secundùm  sic proceditur(l).  Videturquôd 
devotio  non  sit  actus  religionis.  Devotio  enira, 
ut  dictum  est ,  ad  hoc  perlinet  quôd  aliquis  se 
Deo  tradat.  Sed  hoc  maxime  lit  per  charitatem, 
quia,  ut  Dionysius  dicit^  IV.  De  div.  Nomin., 
«  divinus  amor  extasim  facit,  non  sinens  aman- 
tes sui  ipsorum  esse,  sed  eorum  quae  amant.  » 


(1)  De  bis  eliam  infrà ,  qu.  8,  art.  3,  ad  1 ,  et  art.  15 ,  in  corp.  ;  et  qu.  10*  ,  art.  3,  item 
«d  1. 


DE  lA  DÉVOTION."  33 

à  si.i-n-ï'nis,  nin.is  à  Dieu.»  Donc.  'n.  dévotion  est  plutôt  un  acte  delà 
cliarifé  que  ds  la  religion. 

2°  D'une  part,  la  charité  précède  la  religion;  puis,  d'une  autre  part, 
la  dévotion  paroit  avant  la  charité  :  car  Salomon  peint  la  charité  comme 
un  fen  brûlant,  et  David  représente  la  dévotion  sous  reniblème  de  la 
graisse,  qi^i  sert  de  matière  à  la  flamme  (1).  Donc  la  dévotion  n'est  pas 
un  acte  de  la  religion. 

3°  La  religion  se  rapporte  à  Dieu  seul,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la 
question  précédente.  Or  la  dévotion  concerne  l'homme  aussi  bien  que 
Dieu  :  car  on  dit  de  tel  ou  tel  qu'il  a  de  la  dévotion  pour  les  saints ,  des 
sujets  qu'ils  sont  pleins  de  dévouement  pour  le  prince  ;  et  saint  Léon 
écrit  que  les  Juifs  étoient  dévoués  aux  lois  romaines,  parce  qu'ils 
s'écrièrent,  Jean,  XIX,  15  :  «Nous  n'avons  d'autre  roi  que  César.  »  Donc 
la  dévotion  n'est  pas  un  acte  de  la  religion. 

Mais  dévotion  vient  de  dévouer.  Or  le  vœu  est  un  act:  de  la  religion. 
Donc  la  dévotion  pareillement. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  il  appartient  à  la  même  vertu  de 
faire  une  chose  et  de  vouloir  la  faire;  puisque,  d'une  autre  part, 
la  religion  accomplit  les  choses  du  culte  et  que  la  dévotion  veut  les 
accomplir,  il  s'ensuit  que  la  dévotion  est  un  acte  de  la  religion.) 

Faire  une  chose  et  concevoir  la  volonté  de  la  faire ,  ce  sont  deux  actes 
([ui  appartiennent  à  la  même  vertu,  puisqu'ils  ont  ]^,  même  objet;  et 
voilà  pourquoi  le  Philosophe  donne  cette  définition,  Ethic,  V,  1  :  «  La 
justice  est  la  disposition  par  laquelle  l'homme  veut  et  fait  des  choses 
justes.  »  Or  il  appartient  à  la  religion ,  comme  nous  l'avons  montré ,  d'ac- 

(t)  Canl.  Vllt,  6  :  «  L'amour  est  fort  comme  la  mort,  elle  zèle  de  Tamour  esl  iiiflevible 
comme  Tcnfcr;  ses  lampes  sont  des  lampes  de  feu  et  de  flammes.  »  Et  Ps.  LXII,  6  :  «  Que 
mon  ame  soh  rassasiée  de  moelle  et  de  s'aisse.  »  Saint  Augustin  entend  ce  dernier  mot  de 
la  sagesse  divine,  Théodoret  de  la  médit.ilion  des  oracles  célestes,  saint  Jérôme  de  la  gr;iee 
du  Saint-Esprit,  et  Cassiodore  de  la  miféiicorde  divine;  mais  toutes  ces  clioses  remplissent 
le  cœur  de  piété,  de  zèle  et  de  ferveur,  c'est-à-dire  de  dévotion. 


Ergo  «Jevolio  inagis  est  actus  charitalis  quàm 
religion  is. 

2.  Pneterea ,  charitas  praîcedit  re!igionem. 
Devolîo  aille  u  viikliir  pracedere  charilatom, 
quia  cliaritas  in  Scripturis  sisnificatur  per  ignem 
{Cant..y\\\)\,  devotioverô  per  pinenedinfm, 
juac  est  ignis  materia  (  Psalm.  LXII  ).  Ergo 
Jevolio  non  est  actus  religionis. 

3.  Piaîl'^rea,  per  religionem  home  ordinatnr 
oolùm  ad  Deum,  ut  diclum  est  (qu.  81,  art.  1). 
Sed  devolio  ctiam  habelur  ad  homines;  dicun- 
tur  eniiii  aliqui  esse  devoti  aliqnibus  saiiclis 
viris,  et  eliam  siibdili  dicuntur  esse  devoli  do- 
tuinis  suis;  sicut  Léo  Papa  dicit  (Serin.  VIll 
De  Pasvione),  quôd  Judœi  quasi  devuti  ro:na- 
nis  iegibus  dixerunl  :  «  Noa  habemus  regeiu 


nisi  Cssarem  »  (Joan.,  XIX).  Ergo  ilevotio  noa 
est  actus  religionis. 

Sed  contra  est,  quôd  devotio  à  devovendo 
dicitur,  ut  diclum  est  (art.  1  ).  Sed  votum  est 
at  tus  religionis.  Ergo  et  devotio. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  operari  quœ  sunt  diviai 
cultùs  ad  religionem  spectet,  devotionis  quoque 
ai'lum  qui  ea  efliciendi  prompta  -.oliinlas  est, 
ad  eaindem  spectare  necesseest.) 

Rcspondeo  diceudum,  quod  ad  eamdein  vir- 
tulem  pertinet  velle  facere  aliquid,  etpromptam 
voluntatem  habere  ad  illud  fariondum,  qui» 
ulriusque  actùs  est  idem  objectiini;  propter 
quod,  ut  Philosophas  dicit  in  V  Etiu'corum 
(cap.  1),  «  justitia  est  qua  vohint  honiines  et 
operautur  jusla.  »  Maaifestum  est  iiitem  quôd 


IX. 
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coaipiir  ce  qui  forme  le  culte  ou  le  service  divin  :  donc  il  est  aussi  dans 
le  domaine  de  la  religion  de  vouloir  accomplir  ces  choses,  c'est-à-dire 
d'avoir  des  sentiments  de  dévotion;  donc  la  dévotion  est  un  des  actes  de 
la  religion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  L'acte  qui  appartient  immédiatement  à 
la  charité ,  c'est  que  Ihomme  se  livre  à  Dieu  en  lui  donnant  l'amour  de 
son  cœur,  afin  de  s'nnir  à  lui  spirituellement;  mais  quïl  se  consacre  à 
Dieu  pouf  accomplir  les  œuvres  duiculte.,  cet  acte  revient  immédiatement 
à  la  religion ,  et  médiatement  à  la  charité  ;  car  la  charité  est  le  principe 
de  la  religion. 

2°  La  chaleur  naturelle  du  corps  produit  le  chyle  et  la  graisse  par 
l'élaLoration  de  la  nourriture,  et  la  graisse  et  le  chyle  entretient  la 
chaleur  naturelle,  en  lui  donnant  à  son  tour  un  aliment.  Ainsi  la  charité 
fait  naître  le  zèle  pour  l'objet  aimé,  l'ardeur  à  le  servir,  la  dévotion; 
puis  la  dévotion  va  ravivant  sans  cesse  la  charité  par  des  flammes  nou- 
velles ,  de  même  que  les  rapports  intimes ,  les  épanchements  du  cœur,  les 
soins  touchants  nourrissent  et  fortifient  l'amitié. 

3°  La  dévotion  qu'on  a  pour  les  saints  vivant  encore  dans  cet  exil  ou 
déjà  reçus  dans  la  céleste  patrie,  ne  s'arrête  point  à  ces  bienheureux  amis 
de  Dieu  ;  mais  elle  va  jusqu'à  l'Auteur  de  la  sainteté ,  car  nous  honorons 
le  souverain  Maître  dans  ses  serviteurs  (1),  Quant  au  dévouement  que  les 
sujets  témoignent  au  prince,  il  diffère  de  la  dévotion  religieuse  comme 
le  service  de  l'homme  diffère  du  service  de  Dieu. 

(1)  Bossuet  dit,  dans  VEœposilion  de  la  doctrine  catholique  :  «  L'Eglise  enseigne  que  toul 
culte  religieux  se  doit  terminer  à  Dieu  CMnme  à  sa  fin  nécessaire  ;  et  si  riior.neur  qu'elle  rend 
à  la  sainte  Vierge  et  aux  Saints  peu!  ire  appelé  religieux,  c'est  à  cause  qu'il  se  rapporte 
vtccssairement  à  Dieu.  » 


opcniri  ca  quœ  pertinent  ad  divinnm  cultura 
seu  famulaluni,  perlinetpropriè  ad  veligionem, 
ni  ex  piacdiclis  jatet  (qu.  81 ,  art.  4  et  7)  :  undè 
«tiam  ad  eamdem  pertinet  promptam  volunta- 
tem  habere  ad  hujusmodi  exequenda ,  quod  est 
€sse  devotum  ;  et  sic  patet  quôd  devotio  est  actus 
religionis. 

Ad  priœnm  ergo  dicendum ,  quôd  ad  chari- 
isAem  perlinet  immédiate  qu6d  homo  fradat 
seipsiim  Deo  adhsrendo  ei  pcr  quamdam  spi- 
ritùs  unionein  ;  sed  quôd  homo  tradat  seipsum 
Deo  ad  aliqiia  opéra  divini  cultùs,  hoc  immé- 
diate pertinet  ad  religionem,  médiate  autem  ad 
«baiitatem,  qiiae  est  religionis  principium. 

Ad  àecundurn  dicendum,  quôd  pinguedo  cor- 
poiaiis  et  geueratur  per  caiorem  naturalem  di- 


gerentem,  etipsum  calorera  naturnlem  conser- 
vât quasi  ejus  nutrimentum.  Et  similiter  clia- 
ritas  et  devolionem  cauiat  in  quantum  ex  amore 
aliquis  redditur  promptus  ad  serviemliim  amico; 
et  etiam  per  devolionem  charilas  nutiilur,  sicut 
et  quaelibel  amicilia  conservatur  et  augetur 
per  araicahilium  operum  exercilium  et  medita- 
lionem. 

Ad  tertinm  dicendum,  quôd  devotio  quee  ha- 
belur  ad  sanctos  Dei  morluos  vel  vivos ,  non 
terminatur  ad  ipsos,  sed  transit  in  Deum,  in 
quantum  Bcilicet  in  ministris  Doi  Deum  vene- 
ramur.  Devotio  autem  quara  subdili  dicnirtiir 
habere  ad  dominos  temporales,  alterinsest  ra- 
lionis ,  sicut  et  temporalibus  dominis  famula.*"! 
dilTert  à  famulatu  aivino. 


DE  LA  DÉVOT  I0^^  35 

ARTICLE  III. 

La  contemplation  ou  la  méditation  est-elle  la  cause  de  la  dévotion? 

n  paroît  que  la  contemplation  ou  la  méditation  n'est  pas  la  cause  de  la 
dévotion.  1°  La  cause  n'entrave  pas  son  effet.  Or  les  méditations  pro- 
fondes, abstraites,  subtiles  paralysent  souvent  la  dévotion.  Donc  la  con- 
templation ou  la  méditation  n'est  pas  la  cause  de  la  dévotion. 

2°  Si  la  contemplation  étoit  la  cause  propre  et  directe  de  la  dévotion , 
nous  devrions  dire  qu'elle  l'excite  d'autant  plus  vivement  qu'elle  s'exerce 
sur  des  vérités  plus  sublimes  et  plus  élevées.  Or  c'est  le  contraire  qui  a 
lieu  ;  car  la  méditation  de  la  croix ,  des  souffrances  du  Sauveur  et  des 
autres  mystères  de  son  humanité  sainte  allume  souvent  la  ferveur  plus 
que  la  contemplation  de  la  grandeur  divine.  Donc  la  contemplation  n'est 
pas  la  cause  propre  de  la  dévotion. 

3°  Si  la  dévotion  naissoit  de  la  méditation  comme  de  sa  cau"o,  elle  se 
trouveroit  surtout  dans  les  savants  qui,  éclairés  par  le  flambeau  de  la 
science,  peuvent  contempler  les  vérités  de  la  religion.  Eh  bien  ,  ce  n'est 
pas  là  ce  qui  arrive  :  la  dévotion  fleurit  le  plus  souvent  et  porte  ses  plus 
beaux  fruits  chez  les  hommes  simples  et  dans  le  sexe  foible,  qui  ne  mé- 
ditent point.  Donc  la  dévotion  ne  naît  pas  de  la  méditation  comme  de  sa 
cause. 

Mais  il  est  écrit,  l's.  XXXVIII,  4  :  «  Mon  cœur  s'est  échauffé  au- 
dedans  de  moi,  un  feu  s'y  est  embrasé  pendant  la  méditation.  »  Or  le 
feu  sjdrituel  enflamme  la  dévotion.  Donc  la  méditation  est  la  cause  de 
cette  ferveur  religieuse. 

(Conclusion.  —  La  cause  extrinsèque  et  principale  de  la  dévotion,  c'est 
Dieu  ;  mais  sa  cause  intrinsèque  et  propre  à  l'homme,  c'est  la  méditation 


ARTICLLUS  m. 

VlrUm  contemjilallo  (seii  meditalio)  sit  devo- 
tionis  causa. 

Ail  terlium  sic  proceditur(l).  ViJetur  quôd 
conleniplatio  (seu  meditalio)  non  sit  devolionis 
causa.  Nulla  enim  causa  impedit  suum  efTec- 
tiirn.  Sed  subtiles  meditationes  inteliigibilium 
ijiui loties  devotionem  impediunt.  Ergo  coritein- 
1  '  ■'.':■}  fseii  raeditatio)  non  est  devotioni»  causa. 

•J.  Practerea,  si  conleniplatio  esset  propria 
e!  r;:  r  se  devolionis  causa ,  opoiterel  quôd  ea 
ijuai  &unl  allioris  conlemplalionis  niagis  devo- 
lij;;c:ii  excilarent.  Hujus  autem  contiarium 
iij.pjiet;  fréquenter  enim  major  devolio  exci- 
tLliii-  ex  consideratioue  passionis  Christi  et  ex 
aiiià  uiysteriis  humanitatis  ipsius,  quàm  ex  con- 

(1)  De  his  eliam  IV,  Sent..,  dist.  15,  qu.  *  ,  arl.  3,  quœsliunc.  2,  ia  corp.;  el  ^u.  Il ,  ig 
malo,  arl.  1,  ad  7. 


sideratione  divinai  magniludinis.  Eigo  contcni- 
platio  non  est  propria  devotioni-  causa. 

3.  Prîtleiva,  si  contemplatio  esset  propria 
causa  devolionis,  oporteiel  quôd  iili  qui  sunt 
magis  apli  ad  conlemplalioneni  cssent  eliam 
magis  apti  ad  devotionem.  Cujus  contiarium 
videmus,  quia  devolio  IVequenter  ni-igis  inveni- 
tur  in  quibusdam  simplieibus  viris  et  in  fœmme? 
sexu,  in  quibus  invenitur  ronleinplationis  de- 
fr.ctus.  Ergo  conleniplatio  non  est  propria  ca;  sa 
devolionis. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psalm.  XXXVIÎI 
dicitur  :  «  In  meditalioMi'  niea  exardescet  iguis.  >» 
Sed  ignis  spirilualis  causal  devotionem,  Lrgo 
meditalio  est  devolionis  causa. 

(  CoNCLUsio.  —  Quanquam  Deus  cxleniâ 
causa  sit  devolionis,  raeditatio  tamen  divin» 
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qui,  nous  montrant  la  bonté  céleste  d'une  part,  et  la  foiblesse  humaine 
de  l'autre,  fait  naître  dans  nos  ajnes  le  divin  aniour  et  nous  porte  à 
nous  donner  au  service  de  Dieu.) 

La  cause  intrinsèque  et  principale  de  la  dévotion ,  c'est  Dieu ,  dont 
saint  Ambroise  dit,  swper  Lucam  :  «  Il  appelle  qui  il  veut,  il  remplit 
de  religion  qui  il  veut;  et  si  tel  avoit  été  son  bon  vouloir^  il  auroit 
changé  en  dévotion  l'impiété  des  Samaritains.  »  Mais  si  nous  considé- 
rons  la  cause  intrins-èque  de  la  dévotion ,  celle  qui  réside  dans  l'homme, 
nous  devons  dire  qu'elle  est  la  méditation  ou  la  contemplation.  Comme 
nous  l'avons  vu  déjà,  la  dévotion  constitue  l'acte  de  la  volonté  par  la- 
quelle l'homme  se  donne  au  service  de  Dieu.  Eh  bien,  tout  acte  de  la 
volonté  procède  d'une  conception  de  l'esprit,  parce  que  le  bien  perçu 
forme  l'objet  de  la  volonté;  et  c'est  ainsi  que  l'évèque  d'Hippone  dit. 
De  Trin.,  XIV,  8  :  «  Le  vouloir  sort  de  l'intelligence.  »  La  méditation 
est  donc  la  cause  de  la  dévotion ,  parce  qu'elle  fait  concevoir  à  l'homme 
le  dessein  de  se  donner  au  service  divin.  Et  si  l'on  recherche  comment 
elle  éveille  cette  résolution,  on  verra  qu'elle  la  fait  naître  par  un  double 
moyen.  D'abord  par  la  considération  de  la  bonté  divine,  en  montrant 
les  bienfaits  du  ciel;  d'où  l'homme  dit  avec  le  prophète,  Ps.  LXXII,  28  : 
«  Il  m'est  bon  de  m'attacher  à  Dieu ,  de  mettre  mon  espérance  dans  le 
Seigneur  mon  Dieu ,  »  et  cette  pensée  porte  dans  l'ame  le  divin  amour, 
qui  est  la  cause  prochaine  de  la  dévotion.  Ensuite  par  la  considération  de 
la  foiblesse  humaine ,  en  donnant  le  désir  de  l'assistance  d'en  haut  ;  ce 
qui  fait  encore  dire  avec  David ,  Ps.  CXX,  1  et  2  :  «  J'ai  levé  les  yeux 
vers  les  montagnes,  d'où  me  viendra  du  secours;  mon  secours  doit  venir 
du  Seigneur,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre;  »  et  cette  pensée  bannit  la 
présomption  qui,  donnant  à  l'homme  la  confiance  dans  ses  propres  forces 
ou  dans  sa  vertu ,  l'empêche  de  recourir  et  de  se  soumettre  à  Dieu. 


bonitatis  et  consideratio  nostrae  fragilitatis  et 
inlirmitatis ,  ejusilem  internée  causae  sunt  ad 
illam  nos  maxin^c  disponcntes.  ) 

Respondco  diccndum,  quod  causa  devolionis 
exlrinseca  et  priniipalis ,  Deus  est  de  quo  dicit 
Anibrosiiis  siqier  Luc,  quod  «  Deus  qiios  di- 
gualui',  vocat,  et  qiiem  vult,  religiosuni  facit; 
et  si  voluisset,  Samaiitanos  ex  indevotis devotos 
fecisset.  »  Causa  autem  intrinseca  ex  parte 
r.ostra ,  oporlct  quod  sit  meditatio  seu  contem- 
plalio.  Dictuniest  cnim  quod  devotio  est  quidam 
volunlâtis  aclus  ad  hoc  quod  homo  prompte  se 
tiadat  ad  divinum  obsequium.  Omnis  autem 
actus  voluntatis  ex  ;;li(|ua  consideratione  pro- 
cedit,  eo  quod  bonum  intellectum  estohjectnin 


talio  sit  devolionis  causa  ,  in  quantum  scilicet 
bomo  per  meditalionem  concipil  quùd  se  ti-adat 
divinoobsequio.  Ad  quod  quidem  inducitdu:)lex 
consideratio  :  una  quidem  quœ  est  ex  parte 
divinœ  bonitatis  et  bonefidorum  ipsins,  s?cua- 
dùm  ilbid  Psalm.  LXXII  :  «  Mihi  alhaerere 
Deo  bonum  est,  et  ponere  in  Domino  D;'0  speni 
meam ,  »  et  baeç  consideratio  excitât  dilectio- 
nem,  quœ  est  proxima  devotiouis  causa;  alla 
verô  est  ex  parte  hominis  corisiderantis  suos 
defectus,  ex  quibus  indig^t  ut  Deo  innitatiir, 
secumlùm  illud  Psalm.  CXX  :  «  Levavi  ocuios 
ineos  in  monles,  unde  veniei  auxilinm  milii; 
auxiliî.m  meum  à  Domino,  qui  fecit  cœ!um  et 
lerram ,  »  et  hœc  consideratio  excbidit  pr»- 


voluntalis;  unde  et  Augiistinus  dicit  in  lib.  XIV  sumptioneni,  per  quam  aliquis  iinpeditur  ne 
De  Trin.  (cap.  8),  quod  «  voluntas  orilur  ex  Deo  se  subjiciat,  dum  su*  virtuli  (sivo  sui» 
îatelligenlia.  »  Et  ideo  necesse  est  nuod  u>edi-i  viriLu-;)  iaiiiiilur. 


DE  LA  LÉYOTION.  3Y 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  méditation  des  vérités  qui  vont  de 
leur  nature  à  faire  naître  l'amour  de  Dieu,  produisent  la  dévotion;  mais 
la  considération  des  choses  qui  ne  favorisent  pas  cet  amour  ou  qui  l'é- 
teiguent  dans  les  âmes,  est  un  obstacle  à  la  dévotion. 

2"  Les  vérités  qui  se  rapportent  à  la  nature  divine  sont  plus  que  toute 
autre,  quand  on  les  considère  en  elles-mêmes,  propres  à  produire  le  cé- 
leste amour  et  partant  la  dévotion  ;  car  Dieu  est  aimable  au-dessus  de  tout. 
Mais  telle  est  la  foiblesse  de  notre  esprit,  que  nous  devons  nous  appuyer 
sur  les  choses  sensibles  pour  parvenir  à  l'amour ,  aussi  bien  qu'à  la  con- 
Doissance  des  choses  divines.  La  première  des  choses  sensibles  qui  nous 
conduisent  ainsi,  comme  par  la  main,  à  l'ineflfable  dilection ,  c'est  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ,  dont  la  liturgie  sacrée  dit  :  «Connu  visiblement, 
il  nous  élève  à  l'amour  des  choses  invisibles  (1).  »  Ainsi,  bien  que  la 
dévotion  ait  principalement  1'  Divinité  pour  objet,  rien  ne  la  porte  si 
avant  dans  les  âmes  que  l'humanité  de  Jésus-Christ. 

3°  11  arrive  quelquefois  que  la  science,  comme  tout  ce  qui  fait  la  gran- 
deur, produit  dans  l'homme  la  conliance  en  lui-même ,  et  l'empêche  de 
se  donner  entièrement  à  Dieu.  Alors  la  dévotion,  comprimée  par  l'or- 
gueil, languit  dans  le  savant ,  tandis  qu'elle  fleurit  à  l'ombre  de  l'hu- 
milité dans  l'homme  simple  et  dans  le  sexe  foible.  Mais  quand  la  science 
et  toute  autre  perfection  soumet  l'homme  à  Dieu,  elle  augmente  par 
cela  même  la  dévotion  (2). 

(1)  Préface  de  Noël.  Celte  Préface  est  une  des  neuf  que  le  pape  Pelage  II  recommande, 
Décret,  de  consecrat.,  I,  cap.  Invenimus  .-  «  Nous  avons  trouvé  ces  neuf  Préfaces,  dit-il, 
dans  le  saint  catalogue  qui  remonte  à  la  plus  haute  antiquité  ;  l'Eglise  romaine  n'a  jamais 
adopté  que  celles-là,  et  nous  les  recommandons  à  la  plus  profonde  vénération.  » 

(2)  L'expérience  nous  le  dit  aussi  bien  que  le  raisonnement  :  la  science  produit  seule  la 
vraie  dévotion,  et  l'ignorance  ne  peut  engendrer  qu'une  dévotion  fausse.  Réunissez  l'igno- 
rance, le  zèle  et  la  dévotion,  vous  aurez  comme  un  cheval  plein  de  vigueur,  mais  aveugle, 
qui  dans  son  emportement  se  brisera  la  tète  contre  un  mur.  C'est  saint  Thomas  lui-même  qui 
nous  a  donné  cette  comparaison  dans  une  question  précédente.  Au  reste  il  parle,  ici,  de  la 
simplicité  qui  n'exclut  pas,  tant  s'en  faut,  les  sublimes  lumières  de  la  foi. 


Adpniiniin  ergo  dicendurn,  quôd  considera- 
tio  eoiuni  qu;c  nala  sunt  dilectionem  Dei  e\ci- 
tare ,  devolionem  causât  ;  consideratio  verô 
quorunicumque  ad  hoc  non  perlinenlium,  sed  ab 
eis  mcntciii  distralientium,  impedit  devolionem. 

Ad  secundum  dicenilum,  quôd  ea  quaî  sunt 
divinitalis,  sunt  secundum  se  maxime  extilaiilia 
dilectionem  et  per  consequens  devolionem,  quia 
Deus  est  super  omnia  diligendus.  Sed  ex  debi- 
litate  mentis  humanaî  est  quôd  sicul  indigui 
manuduclione  ad  cognitionera  divinorum ,  ita 
ad  dileclionem  per  aliqua  scnsibilia  nobis  nota; 
inler  qu;i;  priucipuum  est  luimanilas  Clnisti , 
secundum  (juijd  in  Prœfatione  dicilur  :  «  Ut 
dutu  vijiibilitcr  Deuin  cognoscimus ,  per  hune 


in  invisibilium  amorem  rapiamur.  »  Et  ideo  ea 
quœ  perlinent  ad  Christi  humanilalem ,  per 
moilum  cujusdam  m:inuduclionis  maxime  de- 
volionem excitant,  cùm  tamen  devolio  princi- 
paliler  circa  ea  quae  sunt  divinitatis  consistât. 

Ad  tertium  dicenduin,  quùd  scientia  elquic- 
quid  aliud  ad  niagnitudiiiem  pertinet,  occasio  est 
quôd  homo  conlidat  de  seipso ,  et  ideo  non  to- 
talilcr  se  Deo  tradat.  Et  inde  est  quô.l  liujus- 
niodi  quandoque  occasionalitoi'  devolionem  im- 
peiiiunt,  et  in  simplicibus  et  inulicribus  devolin 
abundat,  elationem  conipriinendo.  Si  tamen 
scientiam  et  quamcumque  aliain  perfectionein 
homo  pei'fectè  Deo  subdat,  ex  hoc  ipso  dcvolio 
aucelur. 
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ARTICLE  IV. 
La  joie  est-elle  un  effet  de  la  dévotion  i 

n  paroît  que  la  joie  n'est  pas  un  effet  de  la  dévotion,  l»  La  passion  de 
Jésus-Christ  produit  plus  que  toute  autre  chose,  nous  l'avons  dit  déjà,  la 
dévotion.  Or  la  méditation  du  douloureux  mystère  de  la  croix  porte  la 
tristesse  dans  l'ame;  car  Jérémie,  après  avoir  dit,  Lament.,  III,  19: 
«Souvenez-vous  de  ma  pauvreté,  de  l'absinthe  et  du  fiel  qui  m'abreuvent,» 
parole  qui  se  rapporte  à  la  passion ,  ajoute ,  ihid.,  20  :  «  Je  repasserai  ces 
choses  dans  ma  mémoire ,  et  mon  ame  séchera  de  douleur.  »  Donc  la 
tristesse  est  plutôt  que  la  joie  l'effet  de  la  dévotion. 

2°  La  dévotion  consiste  principalement  dans  le  sacrifice  intérieur  de 
l'esprit.  Or  le  prophète  royal  dit,  Ps.  L,  19:  «  Le  sacrifice  agréable  à 
Dieu,  c'est  l'esprit  brisé  de  douleur.  Donc  la  dévotion  produit  plutôt  la 
douleur  que  la  joie. 

3°  On  lit  dans  saint  Grégoire  de  Nysse,  l)e  homim,  XII  :  «  Comme  le 
rire  naît  de  la  joie,  ainsi  les  larmes  et  les  gémissements  sont  les  fruits  de 
la  tristesse.  »  Or  la  dévotion  fait  quelquefois  répandre  des  larmes.  Donc 
la  joie  n'est  pas  l'effet  de  la  dévotion. 

Mais  l'Eglise  dit  dans  la  liturgie  :  «  Ceux  que  le  jeune  mortifie ,  la 
sainte  dévotion  les  remplit  de  joie  (1).  » 

(1)  Dans  l'office  des  matines,  5'  férié  après  le  TV*  dimanche  de  la  Quadragésime.  —  Nous 
lisons  partout  dans  l'Ecriture  sainte,  que  la  joie  du  cœur  est  le  partage  du  juste  et  l'aflliction 
celui  du  méchant.  Il  suffit,  au  reste,  d'ouvrir  les  yeux  pour  s'en  convaincre.  On  a  remarqué 
cent  Tois  que  le  rire  satanique  de  Voltaire,  cruellement  secondé  par  le  jansénisme,  a  tué  la 
gaieté  française.  Une  observation  soutenue,  pendant  un  long  séjour  à  Genève,  ne  nous  a  pas 
permis  de  surprendre  un  sourire  sur  les  lèvres  d'un  disciple  de  Calvin.  On  connoît  la  gravité 
britannique  et  musulmane.  Luther  disoit  lui-même  :  «  Les  impies  n'ont  pas  de  chansons, 
die  hœten  haben  keinc  lieder.  Le  contentement  du  cœur  est  en  raison  directe  du  saint 
amour  fondé  sur  la  \raie  foi.  Le  peuple  italien,  qu'on  a  tant  calomnié,  fait  rayonner  dans 
les  arts  la  douce  sérénité  tout  ensemble  et  les  transports  de  son  ame.  L'Allemagne  catholique 
est  la  terre  classique  de  la  musique.  Le  Tyrolien  chante,  si  nous  osons  le  dire,  comme  le 
rossignol.  T^ulie  part  la  gaieté  n'est  aussi  franche,  aussi  cordiale,  que  dans  les  saints. 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  lœtitia  s'il  devotionis  effectus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
laetitia  non  sit  devolionis  effectus.  Quia,  ut  dic- 
tum  est,  passio  Chrisli  praecipuè  ad  devotionem 
excitât.  Sed  ex  ejus  consideralione  consequitur 
in  anima  quœdam  afOictio,  secundùm  illud 
Thren. ,  III  :  «  Recordare  paupertatis  raeae , 
absinthii  et  fellis ,  »  quod  perlinet  ad  passio- 
uenj;  et  poslea  subditur  :  «  Mernorià  memor 
ero,  et  tabescet  in  me  anima  œea.  »  Ergo  de- 
lectalio  sive  gaudium  non  est  devotionis  elTec- 


2.  Praeterea,  devotio  praecipuè  consislit  in 
interiori  sacrificio  spiritùs.  Sed  in  Pmlm.  L 
dicitur  ;  «  Sacrificium  Deo  spiritùs  coutribula- 
tus.  »  Ergo  affiictio  magisest  devotionis  effectus 
quàm  jucunditas  sive  gaudium. 

3.  Praîterea,  Gregorius  Nyssenus  dicit  in 
lib.  De  homine ,  quod  «  sicut  risus  procedit 
ex  gaudio ,  ita  lacrymae  et  gemitus  sunt  signa 
tristitiae.  »  Sed  ex  devotione  contingit  quoi 
aiiqui  piorumpant  in  lacrymas.  Ergo  lœlitra  vel 
gaudium  non  est  devotionis  effectus. 

Sed  contra  est ,  quod  in  Collecta  dicitur  ; 
«  Quos  jejunia  votiva  castigant,  ipsa  quoque 
devotio  sancla  laetificet.  » 


DE   LA  DÉVOTÎON.  3^ 

(  Conclusion.  —  La  dévotion  produit  la  joie  primordialement  et  d'elle- 
même  ,  par  la  considération  de  la  bonté  divine  ;  puis  la  tristesse  secon- 
dairement et  d'une  manière  accidentelle,  par  la  considération  de. nos 
propres  misères.) 

La  dévotion  produit  la  joie  spirituelle  par  elle-même  et  primordia- 
lement, puis  elle  cause  la  tristesse  secondairement  et  par  accident.  Nous 
avons  vu  que  la  dévotion  découle  d'uae  double  source.  Primordialement, 
de  la  considération  qui  contemple  la  bonté  divine,  considération  se 
rapportant  au  dernier  terme  du  mouvement  imprimé  par  la  volonté  qui 
<e,  donne  à  Dieu.  Eb.  bien ,  cette  considération  produit  la  délectation  par 
elle-même,  conformément  à  cette  parole  de  David ,  Ps.  LXXVl,  4  :  «Je 
me  suis  souvenu  de  Dieu,  et  j'ai  trouvé  la  joie;  »  mais  elle  cause  par 
accident  la  tristesse  dans  ceux  qui  ne  jouissent  pas  encore  pleinement  de 
Dieu  ;  car  le  prophète  dit ,  Ps.  XLI,  3  :  a  Mon  ame  a  brûlé  de  soif  poiu^ 
le  Dieu  vivant;  »  puis  il  ajoute  ,  ibid.,  4  :  «Et  mes  larmes  m'ont  servi 
de  pain  le  jour  et  la  nuit.»  Ensuite  la  dévotion  découle  de  la  consi- 
dération qui  perçoit  nos  propres  misères  ;  considération  se  rapportant  au 
premier  terme  d'où  la  volonté  dévote  fait  sortir  l'homme ,  en  le  forçant 
de  s'abandonner  lui-même  pour  embrasser  Dieu..  Or  cette  considération 
suit  dans  ses  effets  une  marche  contraire  à  celle  de  la  première  :  elle 
engendre  la  tristesse  de  sa  nature ,  par  elle-même ,  en  nous  montrant 
notre  indigence  et  nos  défauts;  puis  elle  fait  naître  la  joie  par  accident, 
en  nous  donnant  l'espoir  de  l'assistance  divine.  Reste  donc  à  conclure  que 
la  dévotion  produit  la  joie  primordialement  et  par  elle-même,  puis 
secondairement  et  par  accident  la  tristesse  selon  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  méditation  des  soufirances  de  Jésus- 
Christ  présente  des  choses  qui  affligent  l'arae  et  d'autres  choses  qui  la 
réjouissent  :  des  choses  qui  affligent  l'ame ,  les  misères  de  la  nature 


(  CoNCLiTsto.  —  Quanqiiam  ad  devotionem 
gaudiuin  etlœtitia  priniô  et  priocipaliter  ac  per 
se  consecpintur,  sccundariô  tamen  et  per  acci- 
dens  aliquando  ipsam  sequitiir  secimdùin  Deum 
trislitia,  ut  ex  nostrœ  iulirmitaliscoiisidcialione 
proccdit.  ) 

Rcspondeo  dicendum ,  qiiôd  devotio  per  se 
quidem  et  principaliter  spiritualem  lictitiam 
mentis  causât;  ex  consequeuti  autem  et  per 
accideus,  causal  tristiliam.  Dictuni  est  eniin 
qufid  devotio  exdnpliciconsideratinne  procedit. 
Princi|ialiler  quidem  ex  consiiloratione  divin» 
bonitalis ,  quia  ista  considcratio  pertinct  quasi 
ad  teriiiinum  molùs  voluntalis  tradentis  se  Doc. 
El  ex  ista  consideratione  per  se  quidem  srqui- 
tur  deleclalio,  secundùm  illud  P^nlm.  F.XXVI  : 
a  Memor  fui  Doi,  et  delectaUis  sum  ;  »  sed  per 
accidens  lia;c  consideratio  trislitiam  quamdam 
causal  io  his  qui  uondum  pleaè  Ueo  fiuuulur. 


secundùm  illud  Psalm.  XLI  :  «  Sitivit  anima 
mea  ad  Deum  vivum;  »  et  postea  sequitur  : 
«  Fuerunt  miiii  iacrymae  meie  pane»,  etu,  » 
Secundariô  verô  causahir  devotio,  ut  dictum  est, 
ex  consideratione  proprionim  defccluum  ;  ii.un 
hœc  consi-leratio  pertinet  ad  teriiiinum  à  qua 
homo  per  motum  voliintatis  devotit  recedit,  ut 
scilicel  non  in  se  existât,  sed  Doo  se  sui)dat. 
Hlpc  autem  consi  ieratio  è  converso  se  habel  ad 
primam  :  nam  per  se  quidem  nata  est  Irisliiiaiu 
causare ,  recogitando  propvios  defeclus  ;  per 
accidens  autem,  iaetitiam,  scilicct  proptcrs'.ieuj 
divin;e  siibventionis.  Et  sic  palet  quod  ad  de- 
votionem primo  et  perse  consi^iuilur  dcleclutio; 
secundnrio  autem  et  per  accidens,  tristiti  i  qu» 
est  secundùm  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quùil  in  couside- 
ratioue  passiouisChiisti  est  aliquid  quod  coulris- 
tel,  sciLicct  del'eclus  buuianus,  propter  (iuett 
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humaine,  les  péchés  qui  ont  coûté  de  si  cruels  supplices  au  divin 
Sauveur  ;  des  choses  qui  réjouissent  l'ame,  la  bonté  divine  qui  nous  a 
délivrés  de  si  grands  maux. 

2°  L'esprit  affligé  par  la  vue  de  nos  fautes  et  de  nos  misères ,  retrouve 
la  joie  dans  la  considération  de  la  bonté  divine  et  dans  Tespérance  du 
secours  céleste. 

3°  Los  larmes  coulent  non^euîsn^nt  sous  la  pression  de  la  tristesse , 
mais  encore  dans  l'épanouissement  de  la  tendre  affection,  surtout  quand 
la  joie  se  mêle  à  l'affliction.  L'amour  ne  mouille-t-il  pas  les  paupières, 
quand  on  retrouve  un  ami,  un  frère,  un  fils  que  l'on  croyoit  perdu  (4)? 
Eh  bien,  tels  sont  les  pleurs  que  fait  répandre  la  dévotion  (2). 


QUESTION  LXXXIII. 

De  la  prière. 

On  demande  dix-sept  choses  sur  la  prière  :  1°  Est-elle  l'acte  de  la 
puissance  appétitive  ou  de  la  puissance  cognitive?  2°  Est-elle  nécessaire? 
3°  Est-elle  un  acte  de  la  religion?  k°  Devons-nous  prier  Dieu  seul? 
5'  Devons-nous  demander  à  Dieu  dans  la  prière  des  choses  déterminées? 

(1)  Gen.,  XLV,  14  :  «  S'étant  jeté  au  cou  de  Benjamin,  Joseph  pleura  et  Benjamin  pleura 
aussi  en  le  tenant  embrassé.  »  Voyez  aussi  Tobie^  XI,  11. 

(2)  Résumons  la  question  que  nous  venons  d'étudier.  Acte  spécial  qui  apparlîent  à  la 
religion,  la  dévotion  est  la  prompte  volonté  d'accomplir  les  choses  qui  regardent  le  service 
de  Dieu;  elle  a  Dieu  pour  cause  intrinsèque  et  principale,  et  la  méditation  pour  cause  extrin- 
sèque et  propre  à  l'homme  ;  son  effet  primordial  est  la  gaieté  du  cœur,  la  joie  spirituelle. 


toliendum ,  Christum  pati  oportuit  ;  et  est  ali- 
quidquod  laelificet,  scilicet  Dei  erga  nos  beni- 
gnitaSj  quae  uobis  de  tali  liberatione  providit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  spiritus  qui  ex 
una  parte  conlribulatur  propter  prsesentis  vitie 
defectus,  ex  alla  parle  condeiectatur  ex  consi- 
derationedivinœbonitalisetexspediviniauxilii. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  lacrymie  pro- 


rumpunt  non  solùm  ex  tristitia ,  sed  etiam  ex 
quadam  afTcclûs  teneritudine ,  praecipuè  cùm 
consideratur  aliquid  delectabile  cumpermixtione 
alicujus  tristabilis  ;  sicut  soient  hotniues  lacry- 
mari  ex  pietalis  aifectu,  cùm  récupérant  filios, 
vel  charos  amicos ,  quos  existimaverant  se  per- 
didisse.  Et  per  hune  modum  lacrymae  eidevo* 
tione  procedunt. 


QU^STIO  LXXXIII. 

De  oralione^  in  septemdecim  articulât  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  oratione. 

Et  circa  hoc  quairuntur  decem  et  septern  : 
1«  Utrùm  oratio  sit  actus  appelitivae  virtutis 
vel  cognitivae.  2°  Utrùm  sit  conveniens  orare 


Deum.  30  Utrùm  oratio  sit  acius  religionis. 
40  Ulrùm  solus  Deus  sit  oranJus.  5"  Utrùm  in 
oratione  sit  aliquid  determinatè  pelendum. 
6"  Utrùm  orando  debeamiis  temporaii;i  petere. 


(1)  Sic  Gènes.,  XLV,  vers.  14,  Joseph  amplexatus  Benjamin  fralrem  suum ,  inier  amplexus 
Oevit. 
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6°  Devons-nous  lui  demander  les  biens  temporels?  7*  Devons-nous  le 
prier  pour  les  autres?  8°  Devons-nous  le  jjrier  pour  nos  ennemis? 
9°  Les  demandes  de  l'oraison  dominicale  sont-elles  convenablement 
énoncées?  10°  La  prière  est-elle  propre  à  la  créature  raisonnable?  11°  Les 
saints  qui  sont  dans  la  céleste  patrie  prient-ils  pour  nous  ?  12»  La  prière 
doit-elle  être  vocale?  13°  L'attention  est-elle  une  condition  nécessaire  de 
la  prière  ?  14°  La  prière  doit-elle  être  de  longue  durée  ?  15"  La  prière  est- 
elle  méritoire?  16"  Les  pécheurs  obtiennent-ils  quelque  chose  par  la 
prière?  17°  Enfin  doit-on  distinguer  dans  cet  exercice  la  prière  elle-même^ 
Tobsécration ,  la  postulation  et  l'action  de  grâces  ? 

ARTICLE  [. 
La  prière  est-elle  l'acte  de  la  puissance  appétitive  ? 

Il  paroît  que  la  prière  est  l'acte  de  la  puissance  appétitive.  1°  La  prière 
est  ce  qui  est  exaucé.  Or  le  désir  est  exaucé  de  Dieu  ;  car  nous  lisons , 
Ps.  IX,  17  :  «Le  Seigneur  a  exaucé  le  désir  des  pauvres.  »  Donc  la  prière 
n'est  autre  chose  que  le  désir.  Mais  le  désir  est  l'acte  de  la  puissance 
appétitive.  Donc  la  prière  aussi. 

2°  Saint  Denis  dit.  De  cliv.  Nom.,  III  :  «Nous  devons  commencer  toutes 
nos  actions  par  la  prière  en  nous  recommandant  à  Dieu,  pour  nous  unir 
à  lui.  »  Or  l'homme  s'unit  à  Dieu  par  l'amour,  qui  appartient  à  la 
puissance  appétitive.  Donc  la  prière  est  l'acte  de  cette  puissance. 

3°  Selon  le  Philosophe ,  la  puissance  intellective  a  trois  opérations  : 
d'abord  l'intellection ,  par  laquelle  nous  percevons  ce  que  sont  les  choses; 
ensuite  la  composition  et  division ,  par  laquelle  nous  percevons  que  les 
choses  sont  ou  ne  sont  pas  ;  enfin  le  raisonnement ,  qui  va  du  connu  à 
rinconnu.  Or  la  prière  ne  peut  se  ramener  à  aucune  de  ces  opérations. 


70  Utrùm  pro  aliis  orare  debeamus.  8°  Utrùm 
debeamiis  orare  pro  inimicis.  9°  De  septera  pe- 
titionibus  oralionis  dominiez.  10°  Utrùm  orare 
sit  proprium  rationalis  creatara;.  11»  Utrùm 
sancti  in  patria  orent  pro  nobis.  12"  Utrùm 
oratio  debeat  esse  vocalis.  13°  Utrùm  altentio 
requiratur  ad  orationem.  14°  Utrùm  oratio  de- 
beat  esse  diuturna.  15°  Utrùm  oratio  sit  meri- 
toria.  16°  Utrùm  peccatores  aliquid  à  Ueo 
iiupetient  oraado.  IT*"  De  speciebus  oralionis. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  oratio  sit  aclus  appetitivce  virtulis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
oralio  sit  actus  appelitivœ  virtutis.  Orationis 
enim  est  exaudiri.  Sed  desiderium  est  quod 
«xauditur  à  Deo,  secundùra  illud  Psalm.  IX: 


«  DesiJerium  paiiperum  exaudivit  Dominas.  » 
Ergo  oratio  est  desiderium.  Sed  desiderium  est 
actus  appetitivœ  virtutis.  Eriro  et  oratio. 

2.  Pricterea,  Dionysius  dicit  in  III  cap.  De 
div.  Nomin.  :  «  Âut?  omnia  ab  oratin:-'e  inci- 
pere  nos  est  utile,  sicut  Deo  nos  ipsos  tradentes 
et  unientes.  »  Sed  nnio  ad  Deum  per  aniorem 
fit,  qui  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  ora- 
tio ad  vim  appetitivam  pertinet. 

3.  Prœtereaj  Philosopbus  in  III.  De  anima 
(text.  2),  pnuit  duas  operationes  intellectivae 
partis,  quarum  prima  est  indivisibilii'in  in- 
te/ligetitia ,  per  quam  srilicet  apprehendimus 
de  unoquoque  quidest;  secunda  verôcst  com- 
positio  et  divisio ,  prr  quam  pciiicet  appre- 
henditur aliquid  esse  vel  non  esse;  quibus  tertia 
addilur,  ratiocinatio ,  procedi'iido  sciiicet  de 
notis  ad  igaota.  Sed  oralio  ad  nuUam  istaruDV 
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Donc  elle  n'est  pas  l'acte  de  la  puissauce  intellective ,  mais  de  la  puissance 
appétitive. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Isidore,  Etymol.,  X,  14  :  a  Oraison 
(c'est-à-dire  prière)  veut  dire  la  même  chose  que  discours.  »  Or  le  discours 
appartient  à  l'intelligence.  Donc  la  prière  est  l'acte  de  l'intelligence,  et 
non  de  la  Tolonté. 

(  CoxcLisiON.  —  Puisque ,  d'une  part ,  la  demande  ou  la  prière  ordonne 
tin  moyen  à  une  fin  ;  puisque,  d'une  autre  part,  il  appartient  à  la  raison 
de  combiner,  de  subordonner  les  choses,  la  prière  est  l'acte  de  la  puis- 
sance intellective ,  et  non  de  la  puissance  appétitive.) 

Comme  le  remarque  Cassiodore,  oraison  vient  de  oris  ratio,  raison, 
de  la  bouche  (1).  La  raison  spéculative  et  la  raison  pratique  diffèrent  en 
ceci ,  que  la  première  perçoit  seulement  les  choses ,  mais  la  seconde  les 
perçoit  tout  ensemble  et  les  cause. Une  chose  peut  en  causer  une  autre 
de  deux  manières  :  parfaitement ,  en  y  imposant  la  nécessité  d'être ,  ce 
qui  arrive  quand  l'effet  se  trouve  entièrement  sous  la  puissance  de  la 
cause;  imparfaitement,  en  y  disposant,  lorsque  l'effet  n'est  pas  soumis 
totalement  à  la  puissance  de  la  cause.  En  conséquence  la  raison  peut  être 
cause  aussi  de  deux  manières  :  premièrement,  en  imposant  la  nécessité, 
et  voilà  ce  qu'elle  fait  par  ses  ordres  quand  elle  commande,  soit  aux  puis- 
sances inférieures  de  l'ame ,  soit^ux  membres  du  corps,  soit  aux  hommes 
qui  lui  sont  soumis  ;  secondement  en  disposant  à  l'effet,  en  y  conduisant, 

(1)  Le  savanl  interprète  commente  cette  parole,  que  nous  devons  traduire  littéralement, 
Ps.  XXXVni,  13  :  ((  Exaucez  mon  oraison,  Seigneur,  et  ma  prière  ;  »  il  s'exprime  ainsi  :  «Le 
proplièlo  dit  oraixnn  d'abord,  et  prière  ensuite.  L'oraison  est  Yoris  ralio,  la  raison  de  l'es- 
prit, le  discours  qui  forme  les  vœux  du  cœur  ;  puis  la  prière  est  la  conjuration  qui  supplie  de 
salisfaiie  ces  vœux.  »  La  raison  est  le  principe  de  la  parole,  d'oîi  les  Grecs  expriraoienl  ce» 
deux  choses  par  le  même  mot  de  Xovo;.  Oraison,  dérivé  français  à'oratio,  signifie  discours  et 
prière,  mais  dans  deux  sens  fort  restreints  :  discours  composé  dans  une  langue  ancienne  on 
à  la  lounnge  dos  morts  :  oraison  latine,  oraison  funèbre  ;  prière  de  l'oince  divin  ou  le  Pater: 
oraisons  de  la  messe,  oraison  dominicale.  On  dit  aussi  oraison  mentale,  pour  désigner  la 
prière  que  n'accompagne  aucune  parole. 


operationum  rcflucitur.  Ergo  non  est  actus  in- 
lelleclivte  virtut's,  sed  appetilivœ. 

Sed  contra  est,  qiiod  IsiJorus  dicit  in  lib. 
Etymolog.,  quôd  «  orare  idem  est  ac  direre.  » 
Sed  dictio  pertinet  ad  intellectiim.  Ergo  oratio 
non  est  aclus  appctitivœ  virlulis,  sed  inlellec- 
tivffi.  * 

(CoNCLvsio.  —  Cùm  petere  sive  deprecari 
ordinationem  quamdam  denotel,  ordinare  autein 
rationi  coiiveniat,  oralionem  esse  iutellectivae 
et  non  appetitivae  partis,  fatondiim  est.  ) 

Respondeo  direndiiin,  quôd,  secundùm  Cas- 
siodorum,  oratio  dicilur  quasi  oris  ratio.  Ratio 
autera  speculativa  et  praciica  in  hoc  difîerunt, 
quôd  ratio  speculativa  est  apprehensiva  solùm 


reriim  ;  ratio  verô  practica  est  non  solùm  ap- 
prehensiva, sed  etiam  causativa.  Est  autera 
aliquid  alterius  causa  duplioiter  :  uno  quidem 
modo  perfectè,  necessitatem  inducendo,  et  hoc 
contingit  quando  effectus  totaliter  subditur  po- 
testati  causcC;  alio  verô  modo  iraperfectè,  solù  n 
disponendo,  qaando  scilicet  eflectus  non  subdi- 
tur potestati  causae  totaliter.  Sic  ergo  et  ratio 
dupliciter  est  causa  aliquorum  :  uno  quidem 
modo ,  sicut  necessitatem  imponeos ,  et  hoc 
modo  ad  rationem  pertinet  imperare  non  solùm 
inferioribus  potentiis  et  membris  corporis,  sed 
eliam  hominibus  subjectis,  quod  quiden  fil 
imperando-,  alio  modo  sicut  inducens  et  quo- 
dammodo  disponens ,  et  hoc  modo  ratio  petH 
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comme  lorsqu'elle  prie  ceux  qui  ne  lui  sont  pas  soumis,  ses  supérieurs 
ou  ses  égaux,  de  faire  telle  ou  telle  chose.  Ces  deux  fonctions,  le  com- 
mandement et  la  prière  impliquent  une  certaine  coordination,  puis- 
qu'elles ordonnent  un  moyen  à  une  fin  ;  elles  appartiennent  donc  à  la 
raison ,  dont  le  propre  est  de  rapprocher,  de  combiner,  d'ordonner  les 
choses;  et  -voilà  pourquoi  le  Philosophe  dit,  Ethic,  I  :  «  La  raison  nous 
pousse  par  ses  conseils  et  ses  supplications  vers  les  meilleures  choses.  »  Eh 
bien,  nous  prenons  ici  le  terme  d'ovaison  dans  le  sens  de  prière  ou  de 
demande,  selon  la  définition  de  saint  Augustin,  De  verbis  Bomini,  V  : 
«L'oraison  est  une  demande;  »  et  saint  Jean  Doraascène  dit  aussi.  De 
Orth.  fide,  III,  24  :  «L'oraison  est  une  demande  par  laquelle  nous 
réclamons  à  Dieu  les  choses  convenables.»  On  voit  donc  que  l'oraison, 
telle  que  nous  l'entendons  dans  cet  article ,  c'est-à-dire  la  prière  est  un 
acte  de  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Ecriture  dit  que  oie  Seigneur  exauce 
le  désir  des  pauvres ,  »  soit  parce  que  la  prière  a  le  désir  pour  cause ,  vu 
qu'elle  en  est  l'interprète  ;  soit  parce  que  le  Seigneur  se  hâte  d'accomplir 
les  vœux  de  l'indigent.  C'est  comme  si  le  saint  Livre  disoit  :  Sitôt  que  le 
pauvre  a  connu  le  désir,  avant  qu'il  ait  formé  sa  prière ,  déjà  le  Seigneur 
l'a  exaucé,  conformément  à  cet  oracle,  Is.  LXV,  24  :  «  On  verra  qu'avant 
qu'ils  crient  vers  moi ,  je  les  exaucerai.  » 

2°  Comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  la  volonté  meut  la  raison 
vers  sa  fin.  Rien  n'empêche  donc  que  l'acte  de  la  raison  ne  tende,  sous 
l'impulsion  de  la  volonté,  vers  la  fin  de  la  charité  qui  est  d'unir  l'homme 
à  Dieu.  Or,  dans  ce  mouvement  imprimé  par  la  volonté,  la  prière  tend  à 
Dieu  comme  ^^ar  une  double  voie  :  par  ce  qu'elle  demande,  car  nous 
devons  principalement  demander  à  Dieu  de  nous  unir  à  lui,  selon  cette 


aliquid  fieri  ab  his  qniei  non  subjiciuntur,  sive 
siut  aqualeSj  sive  sinl  superiores.  Utrumque 
autem  liornm  (scilicet  et  imperare  et  petere, 
sive  deprecari  )  ordinationera  quamdam  impor- 
tât, prowt  sfiiicet  homo  disponit  aliquid  per 
aliud  esse  faciendum  :  uude  pertinent  ad  ralio- 
nem,  cnjns  est  ordiiiare  ;  propter  quod  Philoso- 
phus  dicit  in  \  Ethic.  (cap.  ult.  ),  quôd  «  ad 
optima  dcprecatiir  ratio.  »  Sic  autem  mine  lo- 
quimur  de  oratione ,  prout  signiBcat  quamdam 
deprecationem  vel  pelitionem,  secundùm  quod 
Aiigustinns  dicit  in  lib.  t)e  verbis  Domini 
(Serm.  V),  qu6d  «  oratio  petitio  quœdam  est;  » 
et  Dainascenus  dicit  in  111  lib.  (cap.  24),  quôd 
«  oralio  est  petitio  decenlium  à  Deo.  »  Sic  ergo 
patet  qnôd  oratio  de  qua  nunc  loquimur,  est 
rationis  actus. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  desidoriura 
pauperura  dicitur  Dominus  exaudire ,  vel  quia 
desiderium  est  causa  petendi,  cùm  petitio  sit 
quodammodo  desiderii  interpres,  vel  hoc  dicitur 
ad  ostendendum  exauditionis  velocitalera,  quia 
scilicet  dum  adhuc  aliquid  in  desiderio  paupe- 
rum  est,  Deus  exaudit ,  anteqnara  orationem 
proponant,  secundùm  illud  Isa.,  LXV:  «Erit- 
que  antequam  clament,  ego  exaudiam  eos.  » 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  sicut  supra 
dictum  est,  volintas  movet  ralionem  ad  suum 
Cnem.  Uude  nihil  prohibet,  movente  voluutate 
actum  rationis  tendere  in  linem  charitalis,  qui 
est  Deo  uniri.  Tendit  autem  oratio  iu  Dcum 
quasi  a  voluntale  cbaritas  mota,  dapliciter  : 
uno  quidem  modo,  ex  parle  ejus  quoil  pelitur, 
;  quia  hocpra;cipuè  est  in  oralinne  petendum  ut 


«d  1 


(I)  Sic  enim  I.  part.,  qu.  82,  art.  4  ;  ut  et  1  ,  2 ,  qu.  9,  art.  1,  ad  3  ;  et  qu.  82,  ar;.  A, 
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parole ,  Ps.  XXVI,  4  :  «  J'ai  demandé  au  Seigneur  une  seule  chose,  et  je 
la  recherclierai  toujours,  c'est  d'habiter  dans  la  maison  du  Seigneur  tous 
les  jours  de  ma  vie  ;  »  ensuite  par  celui  qui  demande,  car  il  faut  que  le 
suppliant  s'approche  de  celui  qu'il  prie,  localement  s'il  s'adresse  à 
l'homme ,  mentalement  s'il  recourt  à  Dieu  ;  aussi  l'Aréopagite  dit-il,  De 
div.  No7n.y  III  :  «  Quand  nous  invoquons  Dieu  par  la  prière,  nous 
sommes  en  sa  présence  l'esprit  découvert;  »  et  saint  Jean  Damascène 
écrit.  De  fide  orth.,  III,  2i  :  «  La  prière  est  l'élévation  de  l'esprit  vers 
Dieu.  » 

30  Les  trois  opérations  dont  on  nous  parle ,  l'intellection ,  la  compo- 
sition et  le  raisonnement  appartiennent  à  la  raison  spéculative  ;  mais  la 
raison  pratique  en  déploie  une  quatrième  :  elle  cause  certaines  choses, 
■comme  nous  l'avons  dit,  par  le  commandement  et  par  la  demande. 

ARTICLE  II. 

Devons-nous  prier  Dieu  ? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  prier  Dieu.  1°  La  prière  nest  néces- 
saire que  pour  faire  connoître  nos  besoins  à  celui  dont  nous  implo- 
rons l'assistance.  Or  le  divin  Maître  nous  dit,  Matth.,  VI,  8  :  a  Votre 
Père  sait  ce  dont  vous  avez  besoin.  »  Donc  nous  ne  devons  pas  prier 
Dieu. 

2°  La  prière  a  pour  but  de  fléchir  celui  que  l'on  prie ,  de  le  porter  à 
faire  ce  qu'on  lui  demande.  Or  Dieu  est  immuable,  inflexible,  confor- 
mément à  cette  parole ,  I  Rfns,  XV,  29  :  «  Celui  qui  triomphe  dans 
Israël  ne  pardonnera  point,  il  demeurera  inflexible  sans  se  repentir  de 
ce  qu'il  a  fait.  »  Donc  il  est  inutile  de  prier  Dieu. 


Deo  uniamur,  secundum  illud  Psalm.  XXYI  : 
«  Uuam  petii  à  Dornino,  hanc  requiram,  ut  in- 
liabitem  in  domo  Domini  omnibus  diebus  vilse 
Hieœ,  »  alio  modo  ex  parte  ipsius  petenlis,  quem 
oporlet  accedere  ad  eum  à  quo  petit,  vel  loc.o, 
sicut  ad  hominom,  vel  mente,  sicut  ad  Deum; 
undè  dicit  ibidem  (Dionysius  ),  quôd  «  quando 
orationibus  invocamus  Deum,  revelata  mente 
adsumus  ipsi;  »  et  secundum  hoc  etiam  Da- 
înascenus  dicit  quod  «  oratio  est  ascensus  mentis 
in  Deum.  » 

Ad  Icrliiim  dicendum ,  quôd  illi  très  actus 
pertinent  ad  rationem  speculativara  ;  sed  ulte- 
riùs  ad  rationem  practicam  pertiuet  causare 
2liquid  per  modum  imperii,  vel  permodumpe- 
titionis,  ut  diclum  est. 


ARTICULUS  II. 
Vtriim  sil  conveniens  orare. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  conveniens  orare.  Oratio  enim  videtur 
esse  necessaria  ad  hoc  quôd  intimernus  ei  à  quo 
petimus,  id  quo  indigemus.  Sed  sicut  dicitur 
Mutth.,  VI  :  «  Scit  Pater  vester  quia  his  om- 
nibus indigetis.  »  Ergo  non  est  conveniens  Deum 
orare. 

2.  Praelerea,  per  orationem  flectilur  ani- 
mus  ejus  qui  oratur,  ut  faciat  quod  ab  eo  peti- 
lur.  Sed  animus  Dei  est  immutabilis  et  inflexi- 
bilis,  secundum  illud  I  Regum.,  XV  :  «Porro 
tiiumphalor  in  Israël  non  parcet,  nec  pœnitu- 
dine  (lectetur.  »  Ergo  non  est  conveniens  quôd 
Deum  oremus. 


(1)  De  his  etiam  IV,  Senl.,  dist.  15,  qu.  4,  art.  1  ,  quaesliunc.  3,  ad  1 ,  2  et  3;  et  qu.  2 
-de  verit.,  art.  2,  in  corp.;  ei  Opusc,  III,  cap.  255. 
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3°  Il  y  a  plus  de  libéralité  à  donner  à  celui  qui  ne  demande  pas  qu'à 
celui  qui  demande  :  car,  dit  Sénèque,  De  beneficiis,  II,  1 ,  «rien  n'est 
acheté  plus  chèrement  que  ce  qu'on  achète  par  des  prières.  »  Or  Dieu  est 
souverainement  libéral.  Donc  il  nous  donne  sans  que  nous  lui  demandions 
rien  ;  donc  nous  ne  devons  pas  le  prier. 

Mais  le  Seigneur  dit ,  Luc,  XVIII,  1  :  «  Il  faut  toujours  prier  et  ne  se 
lasser  jamais  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  prière  est  nécessaire,  non  pour  changer  l'ordre  de 
la  Providence ,  mais  pour  obtenir  les  choses  que  Dieu  a  résolu  de  donner 
à  la  prière.) 

Les  anciens  ont  partagé  trois  erreurs  sur  la  prière.  Les  uns  pensoient 
que  les  actions  de  l'homme  n'entrent  point  dans  le  gouvernement  de  la 
Providence ,  qu'il  es"  par  conséquent  inutile  de  prier  Dieu ,  de  lui  rendre 
un  culte  quelconque  ;  c'est  à  ces  philosophes  que  le  prophète  adresse  cette 
parole,  Malach.,  III,  14  :  «Vous  avez  dit  :  C'est  en  vain  que  l'on  sert 
Dieu.  »  D'autres  croyoient  que  les  actions  de  l'homme  sont  nécessitées, 
soit  par  l'immutabilité  de  la  Providence  .divine ,  soit  par  l'influence 
irrésistible  des  astres,  soit  par  l'enchaînement  fatal  des  causes  :  système 

(1)  «  Qui  ne  rend  pas  à  Dieu  le  culte  qu'il  lui  doit,  qui  ne  désire  point  de  s'unir  à  cette 
source  éternelle  de  Têlre,  n'a  plus  ni  sentiment  ni  vie.  La  prière  est  à  l'ame  ce  que  r.ime  est 
cU  corps.  Comme  le  corps,  séparé  de  l'ame,  tombe  sous  Pempire  de  la  mort  et  de  la  corrup- 
tion :  ainsi  l'ame  devient  la  proie  du  vice  et  de  la  mort,  sitôt  qu'elle  perd  le  désir  de  prier 
Pieu,  de  le  servir,  de  lui  rendre  les  hommages  que  la  créature  doit  au  Ciéateur.  Daniel  avoit 
bien  compris  que  l'éloignement  de  la  prière  est  cent  fois  plus  redoutable  que  la  mort  corpo- 
relle :  comme  le  roi  des  Perses  lui  demandoit,  non  pas  de  fouler  aux  pieds  la  loi  divine,  mais 
de  passer  trois  jours  sans  prier,  il  préféra  mourir  plutôt  que  de  céder  à  cette  demande.  C'est 
que  le  saint  prophète  savoit  que  l'homme,  abandonné  de  Dieu,  succombe  sous  le  poids  de  sa 
propre  misère  ;  mais  qu'avec  le  secours  du  ciel  aucun  fardeau  ne  lui  est  pesant  ;  car  Dieu 
lui-même  en  porte  une  partie,  quand  nous  réclamons  son  assistance,  n'attendant  que  de  lui 
notre  force,  notre  délivrance,  notre  salut.  Quand  je  vois  un  homme  qui  abandonne  les  joies 
de  la  prière  pour  courir  après  les  plaisirs  du  monde,  je  me  tiens  pour  assuré  qu'il  ne  nourrit 
plus  aucun  sentiment  grand  ,  généreux;  mais  quand  je  vois  un  chrétien  persévérer  dans  la 
prière,  j'en  conclus  sans  crainte  d'erreur  qu'il  pratique  toutes  les  vertus,  et  que  son  ame  est 
un  temple  diijjne  de  servir  de  demeure  à  la  Divinité.  Oui,  le  privilège  d'être  bon,  juste,  chari- 
table, la  gloire  de  posséder  la  liberté  par  l'héroïsme  de  la  vertu  appartient  à  celui  qui  retrempe 
incessamment  son  ame  dans  la  prière;  l'homme  impie,  qui  ne  lève  jamais  des  mains  sup- 
pliâmes vers  le  ciel ,  est  Teselave  des  vices  les  plus  dégradants.  »  (Saint  Chrysoslôme, 
Uomil.  LXVn.) 


3.  Pncterea,  liberalius  est  dare  aliquid  non 
pelcnli,  quàm  dare  pelenli,  quia  (sicut  Seneca 
(licit  )  :  «  Niilla  res  caiiùs  emitur,  quam  qu.c 
jirccibiis  empta  est.  »  Scd  Deus  est  liboralissi- 
nms.  Ergo  non  vidclur  esse  conveniens  quod 
Dcuin  oremus. 

Sed  contra  est ,  quod  dicilnr  Lucce,  XVIII  : 
«  Oportet  somper  orare,  et  non  dcficere.  » 

(CoNXLusio.  —  Non  vanum  sed  necessariuin 
est  orare;  non  quidem  ut  divina  iminutetiir 
disposilio ,  sed  ut  impetremus  quod  Deus  per 
saui:toniiii   oraliones  disposuit   impleuduni.  ) 


Respondeo  direndum,  qnôd  triplex  fuit,  circa 
orationem,  anliiiiiorum  error  :  quidam  enim  po- 
suerunt  quod  res  limnanœ  non  roguntur  divind 
providenliâ  ;  ex  qno  sequitiir  quôd  vaniim  sit 
orare,  et  omnino  Deura  colore  :  et  de  liis  di- 
cilur,  Malach.,  III  :  «  Dixislis,  vanus  est  qui 
servit  Deo;  »  secunda  fuit  opinio  poiicntium 
omnia  (  eliani  in  rébus  humanis)cx  necossi- 
tate  contingere;  sive  ex  immutabil'latc  divinœ 
providentiœ,  sive  ex  necessitale  slellaruin;  sive 
ex  connexione  causariim;  et  secundùm  hOB 
cliaui  excluùilur  oialiouis  ulilitûs;  lerlia  fuit 
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qui  uélnùt  aussi  rutilité  de  la  prière.  Enfin  quelques-uns  reconnoissoient 
que  les  actions  de  l'homme  tombent  sous  la  direction  de  la  Providence, 
et  qu'elles  n'arrivent  pas  nécessairement  ;  mais  ils  disoient  que  l'ordre  du 
gouvernement  divin  n'est  pas  immuable,  et  que  la  prière  et  le  culte  peut 
le  changer.  Ces  trois  erreurs  ont  été  réfutées  dans  la  première  partie  de 
cet  ouvrage  :  nous  devons  donc  établir  l'utilité  de  la  prière ,  sans  sou- 
mettre à  la  nécessité  les  actes  humains  régis  par  la  Providence ,  et  sans 
porter  atteinte  à  Tordre  du  gouvernement  divin.  Pour  arriver  à  co 
résultat ,  il  faut  dire  que  les  décrets  de  la  Providence  embrassent  non- 
seulement  les  effets  qui  doivent  se  produire ,  mais  encore  les  causes  qui 
ont  la  mission  de  les  réaliser.  Or  les  actes  humains  se  trouvent  parmi  ces 
causes  :  il  faut  donc  que  l'homme  fasse  certaines  choses,  non  pour 
changer  l'ordre  divin  par  ses  actes,  mais  pour  amener  les  effets  qui  s'y 
rattachent  dans  le  plan  du  suprême  Ordonnateur  ;  les  causes  naturelles 
ne  remplissent  pas  une  autre  fonction.  Cela  s'applique  comme  de  soi- 
même  à  notre  sujet  :  nous  prions  Dieu ,  non  pour  changer  l'ordre  divin , 
mais  pour  obtenir  les  choses  qui  doivent  s'accomplir  par  la  prière  :  «  Nous 
prions,  dit  saint  Grégoire,  Dialog.,  I,  8,  pour  mériter  de  recevoir  ce 
que  Dieu  a  résolu  dans  les  siècles  éternels  de  nous  donner  (1).  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  prière  est  nécessaire ,  pourquoi  ? 

(1)  La  terre  fait  germer  les  plantes,  l'air  les  nourrit  en  leur  cédant  une  partie  de  sa  substance 
et  le  soleil  les  vi\irie  par  sa  chaleur;  mais  si  vous  ne  cultivez  pas  votre  champ,  la  récolte 
■voiis  fora  défaut,  pour((uoi?  Parce  que  la  nature  ne  fait  pas  ce  que  vous  pouvez  faire.  Sem- 
blaiileincnt  Lieu  féconde,  arrose  et  vivifie  dans  nos  âmes  la  semence  du  salut;  mais  s'il  la 
faisait  rr.ùiir  lui  seul,  s'il  nous  donnoit  la  moisson  sans  notre  concours,  sa  grâce  deviendroit  un 
pci^on  funesie,  ijvii  nous  plongeroit  dans  une  torpeur  mortelle.  Dieu  prodigue  de  lui-même, 
parce  qu'il  est  amour,  veut  nous  comlder  de  ses  biens  ;  mais  comme  la  prière  nous  prépare 
à  les  recevoir  en  dilatant  nos  cœurs  par  le  désir,  par  l'espérance,  par  Thumililé,  il  n'accorde 
certpines  de  ses  faveurs  qu'à  nos  supplications.  Nous  devons  donc  le  prier.  Voulez-vous 
devenir  doux,  bienfaisant,  juste  sans  demander  la  grâce  de  Dieu,  sans  vous  préparer  à  la  rece- 
voi",  sans  y  concourir  par  votre  coopération  :  vous  désirez  d'cHre  vertueux  de  la  vertu  d'un 
auli;-,  bon  d'une  bonié  étrangère;  vous  désirez  d'être  une  pure  mochine.  La  nécessite  delà 
priéiL-  est  un  des  plus  grands  bienfaits  de  la  bonté  divine. 


opiuio  pouentium  quideni  res  humanas  divinâ 
piovijcntià  régi ,  et  qnod  res  hiimanœ  non  pio- 
veniuRt  e.x  necessiiate  ;  sed  dicebant  simiiiter 
disiosilionem  divina;  providentiœ  variabilem 
eîs?:  et  qnoJ  orationibus  et  aliis  quœ  ad  di- 
\iuum  cuitain  periinent,  disposifio  divins  pro- 
videiitia;  iininululur.  Hicc  auteni  omnia  in  primo 
llbro  improbata  stint  (  seu  I  part,  quœst.  19  , 
22,  1)5,  116).  Et  ideo  oportet  sic  indncere 
oralioais  utiiilatem,  ut  ueque  rébus  humaiiis 
divinae  provideiiliœ  subjeclis  necessitatem  im- 
ponaraus,  iieque  etiam  divinam  disposilioiiem 
mutdbileiii  œslimeraus.  Ad  hujus  ergo  eviden- 
tiam  coiiïiderauduin  est,  quôd  ex  divina  provi- 
deotia  non  solùm  disponitur  qui  effectus  liant, 
sed  cliam  ex  quibus  causis  et  quo  ordine  pro- 


veniant  :  inter  alias  aulcm  caus:is,  sunt  etiam 
quorumdam  causa;  aclûs  hiiinani  :  unde  oportet 
homines  agere  aliqiia,  non  ut  per  suos  actus 
divinam  dispositioiiem  imrantent ,  sed  ut  per 
actus  siios  impleanl  qsiosdam  efleclus  secundùm 
ordinem  à  Deo  dispo»ilum.  Et  idem  eliara  est  in 
naturalibus  causis  ;  et  simile  est  etiam  de  ora- 
tione  :  non  enim  propler  hoc  oramus  ut  divi- 
nam disposilionem  imrautemus,  sed  ut  id  ira- 
petremus  quod  Dans  disposuil  per  orationes  esse 
implendum;  ut  «  scilicet  homines  postulando 
mereantur  accipere ,  quod  eis  Deus  omnipotens 
ante  saecula  disposait  donare,  ut  Gregorius  dicit 
in  lib.  I.  Dialogorum  (cap.  8  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  n&- 
cessarium  nos  Deo  preces  porrigere,  ut  ei  no?-^ 
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Pour  faire  connoître  à  Dieu  nos  besoins  ou  nos  désirs  ?  Non ,  sans  doute  ; 
mais  pour  nous  faire  comprendre  à  nous-mêmes  que  nous  devons  recourir 
à  son  secours. 

2°  Nos  prières  ont  pour  but,  comme  nous  l'avons  dit,  non  pas  de 
changer  l'ordre  de  la  Providence  divine  ,  mais  d'obtenir  les  choses  que 
Dieu  a  résolu  d'accorder  à  nos  supplications. 

3°  Dieu  nous  donne  dans  sa  libéralité  beaucoup  de  choses  sans  que  nous 
les  demandions  ;  et  s'il  se  réserve  de  n'en  accorder  d'autres  qu'à  nos 
prières ,  c'est  encore  un  bienfait  de  sa  sollicitude  paternelle  :  il  veut  par 
là  nous  faire  recourir  à  lui ,  nous  donner  la  confiance  dans  son  secours 
et  nous  apprendre  qu'il  est  l'auteur  de  nos  biens  :  «Voyez  quel  est  votre 
bonheur  et  votre  gloire ,  nous  dit  saint  Chrysostôme ,  Homil.  XXX  ;  vous 
pouvez  entrer  dans  un  doux  commerce  avec  Dieu,  vous  entretenir  familiè- 
rement avec  Jésus-Christ,  désirer  ce  que  vous  voulez  et  lui  faire  connoître 
vos  désirs.  » 

ARTICLE  III. 

La  prière  est-elle  un  acte  de  la  religion  ? 

Il  paroît  que  la  prière  n'est  pas  un  acte  de  la  religion.  1°  La  religion , 
formant  une  partie  de  la  justice,  a  la  volonté  pour  sujet.  Or  la  prière 
appartient,  comme  nous  l'avons  dit,  à  la  puissance  intellective.  Donc 
elle  n'est  pas  un  acte  de  la  religion ,  mais  de  ce  don  qui  élève  l'esprit 
vers  Dieu ,  du  don  de  l'intelligence. 

2."  L'acte  de  latrie  est  de  nécessité  de  précepte.  Or  la  prière  n'est  pas 
nécessaire  de  cette  manière  ;  mais  elle  dépend  de  la  libre  volonté ,  puis- 
qu'elle est  la  demande  des  choses  qu'on  veut.  Donc  la  prière  n'est  pas  un 
acte  de  la  religion. 

3°  Il  appartient  à  la  religion  de  rendre  à  Dieu  le  culte  et  les  hommages 
qui  lui  sont  dus.  Or  la  prière  ne  rend  rien  à  Dieu  ;  elle  s'efforce ,  au  con- 


tras iadigentias  vel  desiileria  manifeslemus.sed 
ut  nos  ipsi  consideremus  in  his  ad  divinum 
auxiliura  esse  vecuri'f'nduna. 

Ad  secnndum  dicendum,  quôd  sicut  dictiim 
est,  oratio  nostra  non  ordinatur  ad  immulatio- 
nein  divinœ  (uspoyitionis,  sed  ut  obtinealnr  nos- 
tris  pvccibiis  qiiod  Dcus  disposuil. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Deusnolns  multa 
pr^stat  ex  sua  liberalilate ,  eliani  non  petitu  : 
sed  quôd  aliqua  \ull  pra.'slare  nobis  pelenlibus 
lioc  est  proptei'  n  stram  utilitalem,  ut  scilicet 
lidufiiara  quaiiidam  accipi'iinus  rocurrcndi  ad 
D.'nra,  et  ut  vecognoscanins  eum  esse  bonoruni 
nostrorum  auctoreni  ;  undè  Chrysostomus  dicit  : 
«Considéra  quanta  est  libi  roucessa  félicitas, 
qiianla  gloiia  altribiila,  oralionibus  f<ibuiari 
cuui  l>eo,  cuni  Clnisto  raiscere  oolioquia;  op- 
laie  quod  Yclis ,  quod  deslilecus  postiiluie.  » 


ARTICULU3  III. 
Vlrùm  oratio  sit  aciiis  reUgionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  ora- 
tio non  sit  aclus  religionis.  Religio  enim  cùm 
sit  pars  jiisliliœ,  est  in  vohuUaie  sicut  in  sub- 
jecto.  Sed  oratio  pertinet  ad  partem  inlellecti- 
■vam,  ut  ex  suprk  dictis  palet.  Ergo  oratio  non 
videtur  es?e  actus  religionis,  sed  doni  intel- 
lei  ti'is,  per  quod  mens  ascendit  in  Deum. 

2.  Prœterc'a,  aclus  latiia;  cadit  sub  necessi- 
tate  priecepli.  Sed  oratio  non  videtur  cadere 
sub  necesiilale  prœcepli,  sed  ex  niera  voluntate 
procedere,  cùm  nihilaliud  sit  quàni  volitorun» 
pelitio.  Ergo  oratio  non  videtur  esse  religionis 
aclus. 

3.  l'ra^terea,  ad  religionem  pertinere  videtui^ 
ul  quii  divins  naturx  cultum  cœreiaouiam^uft 
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traire ,  d'en  obtenir  quelque  chose.  Donc  la  prière  n'est  pas  un  acte  de  îa' 
religion. 

Mais  la  Glose,  commentant  cette  parole,  Ps.  CXL,  2:  «Que  ma 
prière  s'élève  vers  vous  comme  la  fumée  de  l'encens,  »  dit  :  «  Sous 
l'ancienne  loi ,  l'encens ,  symbole  de  la  prière  ,  étoit  offert  an  Seigneur 
en  sacrifice  d'agréable  odeur.  »  Or  il  appartient  à  la  religion  de  faire  des 
offrandes  à  Dieu.  Donc  la  prière  est  un  acte  de  la  religion. 

( Conclusion.  —  Puisque  la  prière  rend  honneur  et  gloire  à  Dieu,  elle 
est  un  acte  de  la  religion.) 

Le  propre  de  la  religion,  c'est  do  rendre  à  Dieu  le  culte  et  les  hommages 
qui  lui  sont  dus  :  tout  ce  donc  qui  rend  honneur  et  gloire  au  souverain 
Etre,  appartient  à  la  religion.  Or  voilà  ce  que  fait  la  prière  :  elle  soumet 
l'esprit  à  Dieu,  et  professe  que  l'homme  a  besoin  de  lui  comme  de  l'auteur 
de  tous  les  biens.  La  prière  est  donc  proprement  un  acte  de  la  religion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  La  volonté  meut ,  comme  nous  l'avons 
dit  souvent,  les  autres  puissances  de  Tame  vers  leur  fin  ;  puis  donc  que 
la  religion  réside  dans  la  volonté,  elle  ordonne  les  actes  des  autres 
puissances  à  l'honneur  de  Dieu.  Or,  de  toutes  les  puissances  de  l'ame ,  la 
plus  haute  et  la  plus  près  de  la  volonté  ,  c'est  l'intelligence  :  la  prière  qui 
appartient  à  la  puissance  intellective  est  donc ,  après  la  dévotion  siégeant 
dans  la  volonté  même,  l'acte  principal  par  lequel  la  religion  meut  l'in- 
telligence de  l'homme  vers  Dieu. 

2°  Il  est  de  précepte,  non-seulement  de  demander  ce  qu'on  désire, 
mais  encore  de  désirer  des  choses  bonnes  et  légitimes.  Or  désirer  tombe 
sous  le  précepte  de  la  charité,  et  demander  sous  celui  de  la  religion.  Ce 
dernier  précepte  est  ainsi  formulé  dans  l'Evangile,  Matth.,  VII,  7: 
«  Demandez ,  et  l'on  vous  donnera.  » 


aiïerat.  Sed  oratio  non  videtur  aliquid  Deo  af- 
ferre,  sed  magis  aliquid  oblinenilmn  ab  eo  pe- 
tere.  Ergo  "oratio  non  e^t  religijnis  aclus. 

Sed  contra  est,  qtiôd  dicilur  in  Psul.  CXL  : 
«  Dirigatur  oralio  niea  sicut  incensum  in  con- 
speclii  tuo  ;  ubi  dicit  Glossa  :  «  In  hujus  figu- 
ram  vcleri  lege  incensum  dicebalur  offerri  in 
odoremsuavem  Domino.  »  Sed  hoc  pertinet  ad 
religionem.  Ergo  oratio  eit  religionis  actus. 

(CoNCLUsio.  —  Oralio  est  actus  religionis, 
si  quidem  per  orationem  lio;iio  Deum  reveretur. 
sequo  illi  sul)jicit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  8^  ),  ad  religionem  propriè  per- 
tinet, reverér.ciam  et  honorem  Deo  exhibere; 
et  ideo  omnia  illa  per  qua;  Deo  reverenlia 
exhibetur,  pertinent  ad  religionem.  Per  ora- 
tionem antom  lionio  Deo  revereniiara  adbibet, 
in  quantum  sciiicet  ei  se  subjii-il,  et  proû- 
tetur  orandose  eo  indisere  sicut  auctore  suorum 


bonorum.  Unde  manifestum  est  quôd  oratio  est 

propriè  religionis  actus. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quôd  voluntas 
movet  alias  potentias  animœ  in  suum  finem, 
sicut  supra  dictuin  est;  et  ideo  religio  quce  est 
in  voluntate,  ordinat  actus  aliarum  potentiarum 
ad  Dei  reverentiara.  Inler  alias  autem  potentias 
anima) ,  intellcctus  altior  est  et  volunlali  pro- 
pinquior  :  et  ideo  post  devotionem  qu»  perlinet 
ad  ipsam  voluntatem,  oratio  quœ  pertinet  ad 
partem  inlellectivam  est  praicipua  inter  actus 
religionis,  per  quam  religio  inlellectum  hotninis 
movet  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  solùni 
petere  quai  desideramus,  sed  eliam  rectè  ali- 
quid desidcrare,  sub  praicepto  cadit.  Sed  dcsi- 
derare  quidem  cadit  sub  praecepto  cbaritatis, 
petere  aulem  sub  prxccpto  religionis,  Quod 
quidem  pra;ceptum  ponitur,  Matth.,  VU,  ubi 
dicitur  :  «  Petite  ,  et  accipietis.  » 
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3»  Par  la  prière ,  l'homme  livre  son  esprit  à  Dieu ,  il  !e  sn^iimet  à  son 
empire  pour  rhonorer,  il  le  présente  en  quelque  sorte  à  sa  Majesté, 
comme  l'Aréopagite  nous  la  dit  dans  un  passage  cité  précédemment. 
Comme  donc  l'esprit  humain  l'emporte  sur  les  membres  du  corps  et  sur 
toutes  les  choses  extérieures  que  nous  pouvoDS  consacrer  au  culte  de  Dieu, 
pareillement  la  prière  l'emporte  sur  tous  les  autres  actes  de  religion. 

ARTICLE  IV. 
Ne dexxms-ncms  prier  que  Dieu  seul? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  prier  que  Dieu  seul.  4°  La  prière  est, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  un  acte  de  la  religion.  Or  Dieu  seul  doit 
recevoir  un  culte  religieux.  Donc  nous  ne  devons  prier  que  Dieu  seul. 

2°  Nous  prierions  vainement  celui  qui  ne  connoîtroit  pas  notre  prière. 
Or  Dieu  seul  connoît  nos  prières  :  car,  d'un  côté,  lui  seul  pénètre  les 
actes  qui  se  consomment  dans  le  secret  des  cœurs;  d'une  autre  part,  la 
prière  s'accomplit  souvent  par  un  acte  intérieur  plus  que  de  vive  voix, 
selon  ce  qu'écrit  saint  Paul ,  I  Cor.,  XIV,  d5  :  «  Je  prierai  d'esprit,  et  je 
prierai  d'intelligence;  »  et  puis  saint  Augustin  dit  formellement.  De 
cura  pro  mortins ,  XIII  :  «  Les  morts ,  pas  même  les  saints ,  ne  savent 
ce  que  font  les  vivants  (1).  »  Donc  nous  ne  devons  prier  que  Dieu  seul, 

(1)  Voici  le  contexte  :  «  Les  morts,  pas  même  les  saints,  ne  savent  ce  que  font  les  vivants. 
S'ils  assistoient  à  nos  actions,  s'ils  étoient  témoins  de  ce  qui  se  passe  parmi  nous,  ma  bonne 
mère,  qui  ne  me  quitloit  ni  le  jour  ni  la  nuit,  qui  a  franchi  les  montagnes  elles  mers  pour  ne 
pas  se  séparer  de  moi,  ^erroit  aujourd'hui  les  souffrances  qui  m'accablent,  et  dés-lors  ne  res- 
senlirois-jc  pas  les  effets  de  sa  main  charitable  ?  Quand  elle  étoit  sur  la  terre,  elle  essuyoit 
toutes  mes  larmes  et  versoit  le  baume  dans  toutes  mes  plaies.  Seroit-clle  donc  devenue 
cruelle  en  entrant  dans  le  sein  de  l'amour  immense,  in6ni?  A  Dieu  ne  plaise  !  si  ma  bonne 
mère  vojoit  ma  douleur  et  mon  affliction  profonde,  elle  me  consoleroil.  »  Ce  raisonnement, 
dont  nous  ne  pouvons  examiner  l'authenticité,  ne  nous  paroît  pas  concluant.  Si  saint  Jean  de 
la  Croix  demandoit  des  supplices  pour  toute  récompense  sur  la  terre;  si  sainte  Thérèse 
B'écrioit  :  «  Souffrir,  Seigneur,  ou  mourir;  »  si  tant  d'ames,  encore  enveloppées  dans  ce  corps 
mortel,  ont  embrassé  la  croix  avec  transport  et  ravissement,  pourquoi  l'ame  glorifiée  de  sainte 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  orando  tradit  |  religionis,  ut  dictum  est.  Sed  solus  Deus  est 
homo  menleni  siiam  Dec  quam  ei  per  reveren-  '  religione  colendus.  Ergo  solus  Deus  est  orandus. 
tiam  subjicit ,  et  quodammodo  praesentat,  ut  j     2.  Praeterea,  frustra  porrigitur  oratioad  eum 


palet  ex  authoritate  Dionysii  priùs  iiiduclâ, 
Et  ideo  sictitniens  huinana  praeeminet  exterio- 
ribus  et  corporalibus  membris  vel  exterioribus 
rébus  quai  ad  Dei  servitium  applicantur ,  ita 
etiam  oratio  praicminet  aiiis  aclibus  religionis. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  solum  Deus  debeat  orari. 

Adqnarlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ÉOlus  Deus  debeat  orari.  Oratio  enim  est  aclus 


qui  orationem  non  cognoscit.  Sed  solins  Dei  est 
orationem  cognoscere;  tuin  quia  plerumque 
oratio  inagis  agitur  interiori  actu  (quem  solus 
Deus  cognoscit)  quam  voce,  secundùin  illud 
quod  Apostolus  dicit  1  ad  Conuth.,  XIV  : 
«  Orabo  spiritu,  orabo  et  mente;  »  tum  etiam 
quia,  ut  Âuguslinus  dicit  in  libio  De  cura  pro 
mortuis  agenda  :  «  Nesciuiit  niorliii  (  etiam 
Sancti)  quid  agant  vivi  (eliira  coriun  lilii).» 
Ergo  oratio  non  est  nisi  Deo  porrigenda. 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  15,  qu.  4,  art.  5,  çuœsliunc.  Ij  et  disl.  38,  qu.  1,  art.  Ig 
qusstiunc.  1,  ad  2. 

O.  4 
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3°  Si  nous  adressons  des  prières  aux  saints ,  c'est  qu'ils  sont  unis  â 
Dieu.  Or  certaines  âmes  vivant  encore  dans  ce  inonde  ou  retenues  dans 
le  purgatoire,  sont  unies  d'une  manière  intime  à  Dieu  par  la  grâce,  et 
cependant  nous  ne  leur  adressons  point  de  prières.  Donc  nous  ne  devons 
pas  non  plus  en  adresser  aux  saints  qui  sont  dans  le  ciel. 

Mais  il  est  écrit,  Joh,  V,  1  :  «  Appelez  donc,  s'il  y  a  quelqu'un  qui 
vous  réponde  ,  et  adressez- vous  à  quelqu'un  des  saints  (1).  » 

(Conclusion.  —  Quand  nous  voulons  que  celui  qui  reçoit  nos  prières 
les  exauce  lui-même  en  nous  donnant  la  grâce  et  la  gloire  éternelle,  nous 
ne  devons  les  présenter  qu'à  Dieu  seul  ;  mais  nous  pouvons  les  adresser 
aux  auges  et  aux  saints,,  pour  .qu'ils  les  fassent  exaucer  en  les  appuyant 
/î.e  leurs  mérites  et  de  leur  intercession.) 

On  peut  adresser  des  prières  à  quelqu'un  dans  un  double  but  :  pour 
qu'il  les  exauce  lui-même ,  ou  pour  qu'il  les  fasse  exaucer  par  un  autre. 
Or  nous  n'adressons  nos  prières  qu'à  Dieu  dans  le  premier  but  ;  car  elles 
doivent  toutes  avoir  pour  fin  d'oblenir  la  grâce  ou  la  gloire  éternelle, 
deux  choses  que  Dieu  donne  seul,  conformément  à  cette  parole, 
Ps.  LXXXIII,  12  :  «Le  Seigneur  donnera  la  grâce  et  la  gloire.  »  Mais 
nous  pouvons  présenter  dans  la  dernière  intention  nos  prières  aux  anges 
et  aux  saints ,  non  sans  doute  pour  qu'ils  les  portent  à  la  connoissance  de 
Dieu,  mais  pour  qu'ils  les  fassent  exaucer  par  leurs  mérites  et  par  leur 
intercession.  Voilà  ce  qu'enseigne  l'Ecriture,  disant,  ^poc,  VIII,  V  : 
«  La  fumée  des  parfums ,  composée  des  prières  des  saints ,  monta  do  la 
main  de  l'ange  devant  Dieu  ;  »  voilà  ce  que  montrent  les  prières  mêmes 

Monique  n'auroit-elle  pu  vouloir  pour  son  fils,  non  pas  des  consolations,  m.fis  des  douleurs, 
précisément  parce  qu'elle  l'aimoit,  ce  fils  chéri,  paice  qu'elle  voyoil  que  l'atlliciion  lui  donne- 
roit  la  sainteté,  la  gloire  et  le  l)onheur?  Au  reste,  les  saints  peuvent-ils  connoîirc,  pnr  leurs 
facultés  propres,  ce  qui  se  passe  ici-bas?  Nous  avons  exposé,  dans  une  autre  circonstance,  le 
sentiment  des  ihclogiens  sur  celle  question. 

(1)  Elijihaz,  accusant  Job  d"impiélé,  lui  dit  :  Vous  prétendez  être  juste,  et  je  soulL^ns  que 
vous  êtes  pécheur  :  appelez  donc  à  votre   secours,  invoquez  les  saints,  vous  verrez  s'ils  vous 


3.  Prœlerea ,  si  aliquibus  sanctis  oralionem 
porrigiimis ,  hoc  non  est  nisl  in  quantum  sunt 
Deo  conjunctl.  Sed  quidam  ia  hoc  mundo  vi- 
ventes;  vel  in  piirsulorio  etiara  existentes,  sunt 
inuUùm  Deo  conjunctl  per  gratiam;  ad  eos 
autem  non  poirigilur  oratio.  Ergo  nec  ad 
Sanctos  qui  sunt  in  Paradiso,  debemus  oratio- 
t-nem  porrigere. 

Sed  conlra  est,  qu5d  dicitur,  Joh,  V  :  «  Voca 
'à  est  qui  tibi  respondeat;  et  ad  aliquem  sanc- 
-  torum  convertere.  »  ^ 

(CoscLusio.  —  Quanquam  solus  Deus  sit 
orandus,  ut  vel  gratiam  vel  gloriam  nobls  do- 
net,  sanctos  nihilominus  viros  orare  expedit, 
xA  illoruœ  precibus  et  meritis  nostrae  oratione» 
sortiantur  effectum.  ) 


Responileo  dicendum,  qnôd  oratio porrigitnr 
alicui  diipliciter  :  uno  modo  quasi  per  ipsiim 
implenda ,  alio  moJo  sicut  per  ipsiim  iinpe- 
tranda.  Primo  quiilem  modo  soli  Deo  oralionem 
porrigimus;  quia  omnes  oraliones  noslrœ  or!i- 
nari  debent  al  gratiam  et  gloriam  consequen- 
dam,  qiiœ  solus  Deus  dat,  secundiim  illud 
Vsnbn.  LXXXIII  :  «Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus.  »  Sed  secundo  modo  oralionem  por- 
rigimus sauclis  augelis  et  hominibus,  non  ut  per 
eos  Deus  nostras  peliliones  cognoscat,  sed  ut 
eormn  precibus  et  meritis  nrationes  nostiœ  sor- 
ti;intur  eirectura.  Et  ideo  dicitur /Ipoca/.,  VIII, 
quoi]  «  ascendit  fumus  incensorum  de  oralio- 
nibus  sanclorum  de  manu  angeli  coram  Deo;» 
et  hoc  etijm  patet  ex  ipso  modo  quo  Ecclesia 
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de  l'Eglise  ;  car  elle  nous  fait  dire  à  Dieu  :  «  Ayez  pitié  de  nous  ;  »  et  aux 
sainls  :  «Priez  pour  nous  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Nous  rendons  un  culte  religieux,  par 
nos  prières ,  à  celui  que  nous  invoquons  pour  en  obtenir  l'effet  de  nos 
demandes .  car  nous  le  proclamons;  par  là  l'auteur  de  nos  biens  ;  mais 
nous  ne  iLtidons  pas  le  même  culte  à  ceux  que  nous  invoquons  comme 
nos  intercesseurs  auprès  de  Dieu. 

2°  Les  morts  ne  connoissent ,  par  leurs  facultés  naturelles ,  ni  ce  qui 
se  passe  sur  la  terre ,  ni  surtout  les  mouvements  intérieurs  des  âmes  ; 
mais ,  comme  le  dit  saint  Grégoire ,  Moral.,  XII,  14,  la  vision  béatifique 
montre  aux  saints,  dans  le  Verbe,  les  choses  qu'il  leur  convient  de 
savoir  à  notre  égard ,  même  les  pensées  secrètes  des  cœurs.  Ce  qui  inté- 
ressé avant  tout  leur  dignité,  ce  sont  les  demandes  qu'on  leur  adresse 
de  cœur  ou  de  bouche  ;  ils  les  connoissent  donc  par  la  manifestation 
divine. 

3°  Comme  les  âmes  détenues  dans  le  purgatoire  n'ont  pas  la  vision  du 
Verbe ,  elles  ne  peuvent  connoître  ni  les  pensées  de  notre  cœur,  ni  les 
paroles  de  notre  bouche  ;  voilà  pourquoi  nous  n'implorons  pas  leurs 
suffrages.  Quant  aux  vivants,  nous  demandons  leurs  prières  de  vive 
voix ,  parlant  à  leur  personne. 

répondent.  L'é\ tque  d'Hippone  croit  que  ^liphaz,  sous  le  nom  de  saints^  parle  des  anges  ; 
mais  n'impoile.  Si  les  anges  peuvent  nous  aider  par  leurs  suffrages,  les  saints  le  peuvent 
aussi  ;  car  i!s  sont  incorpores  dans  leurs  rangs  :  «  Ils  sont  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le 
Ciel,  »  dit  le  divin  Maître,  Mallh.^  XXIl,  30. 

(1)  Cependant  l'Eglise  dit  à  une  créature  :  «  Ayez  pitié  des  pécheurs.  »  C'est  que  cette 
créature  est  aussi  grande,  aussi  glorieuse  qu'elle  est  douce  et  bonne;  elle  règne  par  tout  Tuni- 
ver-,  et  désire  de  servir  comme  la  plus  humble  des  servantes  ;  elle  distribue  les  trésors  du 
Roi  des  siècles,  et  porte  ses  frères  dans  son  cœur.  L'invocation  :  «  Peccatorum  miserere,  » 
répond  à  cet  ineffable  nom  :  «  Mère  de  compassion.  »  La  Vierge,  mère  de  Dieu  et  mère  de* 
bommes,  a  pitié  des  pécheurs,  non  pour  pardonner,  mais  pour  donner. 


ulitiir  in  orando;  nam  b  sancta  Tiinitate  peti- 
mus  ut  nostri  misereatur,  ab  aliis  auteai  qiii- 
busciimque  petimus  ut  orent  pro  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôJ  illi  soli  im- 
pendiœus  orando  religionis  culluin,  à  que  quœ- 
rimus  obtinere  quod  oramus,  quia  in  hoc  pro- 
testamur  eum  honorum  nostrorum  aulhorom, 
non  aiitem  eis  quos  requirimus  quasi  interpel- 
latores  nostros  apud  Deura. 

Ad  secunJum  dicenduin,quàd  mortui  eaquaî 
in  hoc  muuilo  aguntur,  consideratû  eorum  na- 
turali  coudidone,  non  cognoscunt,  et  prœcipuè 
iateriores  motus  cordis;  sed  beatis,  ut  Gregorius 


dicit  in  XII  Moml.  (  cnp.  \  4,  vo!  13  ),  in  verbo 
manifestatur  illud  quod  decet  eos  cognoscere  de 
eis  quœ  circa  nos  aguntiir,  eliam  qiiaiilum  ad 
interiores  motus  cordis.  Maxime  autem  e.xcollen- 
tiam  eorum  decet  ut  cognoscaiit  petiliones  3d  eos 
factas,  vel  voce  vel  corde  ;  et  ideo  pelitiones  quas 
ad  eos  dirigimus,  Deo  manifestante  cognoscunt. 
Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  illi  qui  sunt  ia 
boc  mundo  aut  in  purgatorio,nondum  fiuiintur 
visione  verbi  ut  pnssint  cognoscere  ea  qu» 
nos  cogilamus  vel  dicimus;  et  ideo  eorum  suf« 
fragia  non  i«iploiauius  orando,  sed  à  vi  'is  po» 
timus  colloquendo. 
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ARTICLE  V. 

Devons-nous  demander  à  Dieu  dans  la  prière  des  choses  déterminées? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  demander  à  Dieu ,  dans  la  prière,  des 
choses  déterminées.  1"  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  fide  orthod.,  III, 
24  :  «  Prier,  c'est  demander  à  Dieu  des  choses  convenables  ;  »  et  la  prière 
reste  sans  effet ,  quand  on  ne  demande  pas  ce  qu'il  faut ,  conformément 
à  cette  parole,  Jacques,  IV,  3  :  «Vous  demandez  et  ne  recevez  point, 
parce  que  vous  demandez  mal.  »  Or  il  est  pareillement  écrit ,  Rom.,  VIII, 
26  :  «  Nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  devons  demander  à  Dieu  dans  nos 
prières.  »  Donc  nous  ne  devons  pas  demander  à  Dieu  des  choses  déter- 
minées. 

2°  Celui  qui  demande  spécialement  telle  ou  telle  chose,  s'efforce 
d'amener  à  ses  désirs  la  volonté  de  celui  qu'il  sollicite.  Or  nous  ne 
devons  point  chercher  à  faire  vouloir  à  Dieu  ce  que  nous  voulons  ,  mais 
nous  devons  vouloir  ce  qu'il  veut,  comme  le  dit  la  Glose  sur  cette 
parole,  Ps.  XXXII,  1  :  «  Justes,  louez  le  Seigneur  avec  allégresse.» 
Donc  nous  ne  devons  point  demander  à  Dieu  spécialement  telle  ou  telle 
chose. 

3°  Nous  ne  devons  demander  à  Dieu  rien  de  mauvais,  puis  il  nous  offre 
lui-même  ce  qui  est  bon.  Or  il  est  inutile  de  demander  ce  qu'on  nous 
offre.  Donc  nous  ne  devons  demander  à  Dieu  rien  de  déterminé. 

Mais  le  Seigneur  apprit  lui-même  à  ses  disciples ,  dans  l'Oraison  domi- 
nicale, Matth.,  VI,  9  et  Luc,  XI,  2  et  suiv.,  les  choses  qu'ils  dévoient 
demander  spécialement ,  d'une  manière  déterminée. 

(Conclusion.  —  Nous  devons  demander  positivement ,  formellement 
les  choses  dont  nous  ne  pouvons  abuser,  ce  qui  opère  et  mérite  le  salut.) 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  in  oratioiie  debeamus  aliquid  deter- 
miiiatè  à  Deo  peterc. 

Ad  quintuin  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
oratione  niliil  deteiminatè  à  Deo  petere  debea- 
mus. Quia  ut  Damascenus  dicit  (  lib.  III,  cyp.  24, 
ut  supra)  :  «Oratioestpelilio  dccentium  à  Deo,  » 
unde  ineflicax  est  oratio  per  quam  pelilur  id 
quod  non  expedit,  secundùm  illud  Juc,  IV  : 
0  Pelitis  et  uon  accipitis,  eo  quod  maie  peta- 
tis.  »  Sed  sicut  dicilur  liom.,  VIII  :  «  Quid  oie- 
mus  sicut  oportet,  nesciraus.  »  Ergo  non  de- 
beirius  aliquid  orando  determinalè  petere. 

2.  Prœlerea,  quicuraque  aliquid  determinalè 
ab  alio  petit,  nititur  voluntatem  ipsius  incli- 
nare  ad  faciendumid  quod  ipse  vult.  Non  autem 


ad  hoc  tendere  debemus  ut  Deus  velit  quod  nos 
volumus,  sed  magis  ut  nos  velimus  quod  ipse 
vult,  ut  dicit  Glossa  super  illuJ  Psal.  XXll  : 
«  Exultate  justi  in  Domino.  »  Ergo  non  debemus 
aliquid  delerminatè  à  Deo  in  oralione  petere. 

3.  Prœterea ,  mala  à  Deo  petenda  non  sunt, 
ad  bona  autem  Deus  ipse  nos  invitât.  Frustra 
autem  ab  aliquo  petitur  id  ad  quod  accipiendura 
iiivilatur.  Ergo  non  est  determinalè  aliquid  à 
Deo  oratione  petendum. 

Sed  contra  est,  quôd  Dominus,  Matth.,  VI  et 
Luc,  XI,  docuit  discipulos  delerminatè  petere 
ea  quœ  conlinentur  ia  petitionibus  Oralionis 
dorainicae. 

(  CoNCLusio.  —  Sunt  quaîdam  à  iiobis  in 
orationibus  delerminatè  petenda ,  illa  videlicet 
bona  quibus  nemo  malè  uli  potest.  ) 


(1)  De  his  etiam  lY,  Senl.^  dist.  15,  qu.  4,  art.  4,  quocsliunc.  1  ;  et  Opmc.t  III,  cap.  UO. 
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Maxime  Valère  dit ,  Be  dictis  mit  factis  sapîentmn,  VII,  1  :  «Socrate 
pensoit  que  nous  devons  demander  aux  dieux  immortels  seulement  de 
nous  donner  des  choses  bonnes  ;  car  ils  savent  ce  qui  est  utile  à  chacun, 
tandis  que  nous  désirons  souvent  des  choses  qu'il  nous  seroit  funeste 
d'obtenir.  »  Ces  paroles  sont  vraies  sous  un  rapport.  Il  y  a  des  choses 
qu'on  peut  tourner  au  mal ,  dont  on  peut  abuser  :  «  Tels  sont,  comme  le 
disoit  encore  Socrate ,  les  richesses  qui  ont  fait  le  malheur  d'un  grand 
nombre  ;  les  honneurs ,  qui  ont  perdu  des  milliers  d'hommes  ;  le  pouvoir 
souverain ,  qui  récompense  souvent  l'ambition  par  les  peines  cuisantes; 
les  brillants  mariages ,  qui  renversent  quelquefois  les  maisons  les  mieux 
affermies.  »  Tout  cela ,  nous  ne  devons  pas  le  demander  absolument  à 
Dieu.  Mais  il  est  d'autres  choses  qui  ne  peuvent  avoir  une  issue  funeste , 
parce  que  nous  ne  saurions  en  abuser  ;  ce  sont  celles  qui  produisent  la 
béatiflcation  des  âmes  et  qui  la  méritent.  Eh  bien  ,  les  saints  demandent 
ces  choses-là  d'une  manière  absolue  dans  leurs  prières  :  «  Montrez-nous 
TOtre  face,  dit  le  prophète  à  Dieu,  Ps.  LXXIX,  4,  et  nous  serons  sauvés  ;  » 
et  ibid.,  CXVIII,  35  :  «  Conduisez-moi  dans  le  sentier  de  vos  comman- 
dements. » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  ne  savons  pas  de  nous-mêmes  ce 
que  nous  devons  demander  à  Dieu  ;  mais  l'Esprit  saint  éclaire  nos 
ténèbres  et  secourt  notre  foiblesse  ,  comme  saint  Paul  l'enseigne  à  l'en- 
droit cité  (1)  ;  il  fait  naître  de  saints  désirs  dans  nos  cœurs,  et  met  par  cela 
même  la  vraie  prière  sur  nos  lèvres.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  dit,  Jean, 
IV,  23  :  «  Les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité.  » 

2°  Quand  nous  demandons  les  choses  qui  se  rapportent  à  notre  salut, 
nous  nous  conformons  à  la  volonté  de  Dieu  ;  car  saint  Paul  dit  de  ce  Dieu 

(1)  Rom.^  Vni,  26  :  «  L'Esprit  nous  aide  dans  notre  foiblesse.  Car  nous  ne  savons  ce  que 
nous  devons  demander  à  Dieu,  pour  le  prier  comme  il  faut;  mais  l'Esprit  lui-même  prie  pour 
nous  par  des  frémissements  inoff.iblcs.  El  celui  qui  scrute  le  fond  des  cœurs  sait  bien  ce  que 
désire  TEspril,  parce  qu'il  demande  selon  Dieu  pour  les  saints.  » 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Maximus  fiabere  non  possunt  :  heec  autem  sont  quibus 
Valerius  refert,  «  Socratcs  niliil  ultra  pel;nJuni  beatilicamur,  et  quibus  beatituilinera  meiemur. 
à  diis  immortalibus  arbilrabalur,  quàni  utbma  Qiia;  qiii.lem  sancli  orando  absolulè  petunt,  se- 
tribuerent,  quia  hi  démuni  scirent  quid  unicui-  ,  ciindùm  ilhid  Psul.  :  «  Ostcnile  faciem  tiiam, 


que  esset  utile;  nos  autem  plerumque  id  volis 
expelimus ,  quod  non  iMipetrasse  melius  foret.  » 
Qua;  quidem  sentenlia  aliqualiter  vera  est, 
quantum  ad  illa  quaî  possunt  maluui  evcnlum 
liabere,  quibus  etiara  homo  poiest  malè  et  bene 
uti  :  sicut  siint  «  diviti;e  ,  quœ,  ut  ibidem  di- 
citur,  mullis  exitio  fuerunt  ;  honores,  qui  com- 
plures  possum  lederuiit  ;  régna,  quorum  exitus 
sœpè  raiserabiles  cernuutur,  splendida  conjugia, 
quîe  nonniinquam  funditus  donios  everlunt.  » 
Sunt  ta.ipii  qiia;dam  bona ,  quibus  Iiomo  malè 
uti  non  ptlcit,  qujc  scilicet  malum  evenlum 


et  salvi  erimus;  »  et  iterum  l'sul.  CXVIII 
«  Deduc  me  in  semitam  mandatorum  tuornm.  » 

Ad  primum  ergo  dicen^lum,  quod  iicèl  homo 
ex  se  scire  non  pos>it  qnid  orare  iiebeat,Spiritiis 
tamen  (ut  ibidem  dicitur)  in  hoc  adjiivat  ia- 
lirmitatem  nostram  ,  qn6d  in-pirando  nobis 
sancta  desideria.rectèpostulare  nos  facit.  Unde 
Dominus  dicit  joari.,  IV  :  «  Veros  adoratore* 
adorare  oportet  in  spiritu  et  veritate.  » 

Ad  secundum  dicendu  n ,  qii6d_  cum  orandi. 
pctinus  aliqua quai  pertinent  ad  nostram  salu- 
teiD,  contormamus  voluulalem  noslraui  volua- 
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plein  de  charité,  I  Timothée ,  H,  4-  :  «  11  veut  que  tous- les  hommes 
soient  sauvés,  o 

3°  Les  biens  que  Dieu  nous  offre,  nous  devons  les  recevoir  non  de  la. 
main  du  corps,  mais  dans  nos  âmes  dilatées  par  la  sainte  prière  et  parles 
désirs  pieux.  ■ 

ARTICLE  VI.  I 

Devons-nous  demander  à  Dieu  dans  nos  prières  les  biens  temporels  ?  • 

n  paroit  que  nous  ne  devons  pas  demander  à  Dieu,  dans  nos  prières, 
les  biens  temporels.  l°Ce  q;i'on  demande  dans  ses  prières,  on  le  cherche. 
Or  nous  ne  devons  pas  chercher  les  biens  temporels  ;  car  le  Seigneur. dit, 
Matîh.,  VI,  33  :  «  Cherchez  premièrement  le  royaume  de  Dieu  et  sa 
justice,  et  tout  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît;»  tout  le  reste, 
c'est-à-dire  les  biens  temporels  qu'on  ne  doit  pas  chercher,  .mais  qui  sont 
donnés  par  surcroît  avec  les  vrais  biens  qu'on  a  cherchés.  Donc  nous -ne 
devons  pas  demander  à  Dieu,  dans  nos  prières ,  les  biens  temporels. 

2"  On  demande  les  choses  que  l'on  recherche  avec  sollicitude.  Or  nous 
ne  devons  point  rechercher  avec  sollicitude  les  biens  temporels  ;  car  le 
divin  Maître  nous  dit ,  Matth.,  VI ,  25  :  «  N'ayez  point  de  soUicitude 
pour  votre  vie,  comment  vous  mangerez.»  Donc  nous  ne  devons  pas 
demander  à  Dieu  les  biens  temporels. 

3°  L'esprit  doit  s'élever  à  Dieu  dans  la  prière.  Or,  quand  on  demande 
les  biens  temporels ,  l'esprit  s'abaisse  vers  la  terre ,  contrairement  à  ce 
conseil ,  II  Cor.,  IV,  18  :  «  Ne  considérons  point  les  choses  visibles,  mais 
les  invisibles;  car  les  choses  visibles  sont  temporelles,  mais  les  invisibles 
sont  éiernelles.  »  Donc  nous  ne  devons  point  prier  Dieu  de  nous  accorder 
les  biens  temporels. 

4°  Nous  ne  devons  demander  à  Dieu  que  des  choses  bonnes  et  utiles. 


tati  Dci,  de  qiia  dicitur  I  ad  Timoth.,  II,  quôd 
«  vult  omiies  liomines  salvos  fieri.  » 

Ad  tei  tium  diceiidum;  quôd  sic  aJ  bona  Deus 
nos  invital  qiiod  ad  ea  non  passibus  corporis, 
sed  piis  desideiiis  et  devotis  orationibus  acce- 
damns. 

ÂRTICULUS  VI. 

Vlriim  homo  debeat  iemporalia  petere  à  Deo, 
oraiido. 

Ad  sextnm  sic  procedi".;  ViJeturquôd  horao 
non  debeat  temporalia  petere  à  Deo,  orando. 
(Juae  cnim  orando  petiinus.quïriums.  Sel  tem- 
poralia non  debeinus  quœrere;  dicitur  enim 
JUattli.,  VI  :  «  Primuin  quaerile  regnum  Dei , 
-^t  justitiiin  ejuSj  et  iiibc  omnia  adjicientur  vo- 
bis;  »  scilicet  temporaîra,  qua;  non  quœrenda 


dicit,  sed  adjicienda  quœsitis.  Ergo  teraporalia 
non  sunt  in  o. alloue  à  Deo  petenda. 

2.  Prœterea,  nulius  petit  nisi  ea  de  quibus 
est  soUicitus.  SeJ  de  temporalibus  soilicitudinem 
habere  non  debemus ,  secundùm  quôd  dicitur 
Matth.,  VI  :  «  Nolite  solliciti  esse  anima;  ves- 
trie  qiiid  manducetis.  »  Ergo  temporalia  petere 
non  debemus  orar.do. 

3.  Prroterea ,  per  orationem  nostrara  ment 
débet  elevari  in  Deum.  Sed  petendo  temporilia, 
descendit  ad  ea  quœ  infra  se  sunt,  contra  id 
quod  Apostolus  dicebat  II.  Cor.,  IV  :  «Non  con- 
teraplantibus  nobis  qua  videntur,  sed  qua  non 
videnlur;  quœ  enim  videntur  temporalia  suut, 
qiiœ  autem  non  videntur  aîlerna.  »  Ergo  non 
débet  hojio  temporalia  in  oratione  à  Deo  petere, 

4.  Prœteiea,  homo  non  débet  petere  à  Deo 


(1  )  De  Lis  eliam  I(',  Sent.^  disl.  1^,  qu.  4,  art.  5,  quxsllunc.  2. 
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Or  les  biens  de  la  terre  sont  quelquefois  ni.- sibles ,  non-seulement  sous 
le  rapport  spirituel ,  mais  encore  sous  le  point  de  vue  temporel.  Donc 
BOUS  ne  devons  pas  demander  à  Dieu  les  biens  de  la  terre. 

Mais  le  Sage  fait  à  Dieu  cette  prière ,  Prov.,  XXX ,  8  :  «  Donnez-moi 
seulement  les  choses  nécessaires  à  ma  nourriture  (1).  » 

(Conclusion.  — On  peut  demander  à  Dieu  les  biens  temporels,  non 
comme  fin ,  mais  comme  des  moyens  qui  aident  à  parvenir  au  bonheur 
éternel.) 

Comme  le  remarque  saint  Augustin,  Epist.  CXXI,  12,  «  il  est  permis 
ûe  demander  àDieu  ce  qu'il  est  permis  de  désirer.  »0r  il  est  permis  dedésirer 
les  biens  temporels,  non  comme  terme  principal  de  ses  vœux,  pour  y  mettre 
safîn,  mais  pour  un  autre  but,  comme  des  moyens  qui  aident  à  parvenir  au 
bonheuréternel,  parce  qu'ilsentretiennentla  vie  du  corps  etserventauxactes 
de  vertu  :  il  est  donc  permis  de  demander  à  Dieu  les  biens  temporels. 
C'est  là  ce  qu'enseigne  encore  saint  Augustin,  w6i  supra,  6  :  «  Celui-là, 
dit-il ,  veut  licitement  les  biens  de  la  terre ,  qui  les  veut  dans  la  mesure 
de  ses  besoins  et  pas  au-delà;  car  il  ne  les  désire  pas  pour  eux-mêmes, 

(1)  «Quand  le  Sauveur  du  monde  nous  assure  dans  l'Evangile  que  tout  ce  que  nous  deman- 
derons en  son  nom  nous  sera  donné,  il  entend  que  nous  le  demanderons  selon  la  règle  qu'il  nous 
a- lui-même  prescrite  :  car,  comme  le  remarque  TertuUien,  «  c'est  lui-même  qui,  réglant  la 
prière  et  l'animant  de  son  esprit,  lui  a  communiqué  le  pouvoir  spécial  et  le  privilège  qu'elle 
a  de  monter  au  plus  haut  des  cieux  et  de  toucher  le  cœur  de  Dieu  en  lui  exposant  les  misères 
des  hommes.  »  Or  quelle  est  cette  règle  divine  selon  laquelle  le  Fils  de  Dieu  nous  a  ordonné 
de  prier?  La  voici  :  Cherchez,  nous  dit-il,  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  et  rien  ne  vous 
manquera.  Demandez  au  Père  céleste  la  sanctiQcation  de  son  nom,  l'avènement  de  son  règne, 
l'accomplissement  de  sa  volonté,  sans  lui  demander  d'abord  ce  pain  matériel  qui  doit  vous 
servir  d'aliment,  et  alors  je  vous  seconderai.  Mais  si  vous  renversez  cet  ordre;  si,  par  un 
attachement  au  monde  indigne  de  votre  profession,  vous  demandez  le  pain  matériel  avant  le 
royaume  de  Dieu,  ne  vous  appuyez  plus  sur  mes  mérites,  tout  infinis  qu'ils  sont,  parce  que 
Vôtre  prière,  toute  fervente  qu'elle  peut  être,  n'est  plus  selon  le  plan  que  j'ai  tracé:  «Cher- 
chez d'abord  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice.  » 

»  Ce  n'est  donc  pas,  chrétiens,  qu'on  ne  puisse  absolument  demander  à  Dieu  les  biens  tempo- 
Tels;  l'Eglise  les  demande  elle-même  pour  nous  :  mais  demandons-les  comme  l'Eglise,  deman- 
dons-les après  avoir  demandé  d'abord  et  sur  toutes  choses  les  biens  spirituels;  demandons  la 
bénédiction  de  Jacob  et  non  point  celle  d'Esaii.  Belle  figure  que  l'exemple  de  ces  deux  frères! 
Ecoutez  l'application  que  j'en  fais  à  mon  sujet,  et  prenez  garde,  ils  eurent  tous  deux  dans  leur 
partage  la  rosée  du  ciel,  et  tous  deux  ils  eurent  pareillement  la  graisse  de  la  terre.  En  quoi  furent- 


nisi  bona  et  utilia.  Sed  quandoque  temporalia 
habita  sunt  nociva,  r-  \\\m  spirilualiler,  sed 
etiatn  tenipnraliler.  L.,  ,  non  sunt  in  oialione 
à  Deo  pctenila. 

Sed  coutra  est,  quod  dicilur  Prov.,  XXX  : 
«  Trihuc  lanUim  victui  raeo  necessaria.  » 

(Co>cu;sio.  —  Temporalia  bnna,  non  qiii- 
dem  ut  prœcipua  et  exlreraa  bona,  à  Dco  sunt 
petenda;  cadcin  tamen  ut  quœdam  minus  prin- 
cipalia  bona  et  aduiinicula  qiiibus  ad  bealiludi- 
nem  ttndamus ,  oratione  petere  licet.  ) 

Respondeo  (licenduui,  quod  sicut  Augiistinus 
dicit  ad  Proùumfde  orundo  Deuzi  (ep.  lil, 


cap.  12),  «  hoc  licet  orare  quod  licet  deside- 
rare.  »  Temporalia  antem  licet  desiJfiaid,  non 
quidem  principaliler  ul  in  eis  finem  conslitua- 
mus,  sed  sicut  quœdaiu  adiuinicuia  quibus  ad- 
juvamur  ad  tendcDdiim  in  beaiiludinein ,  in 
qiiaiiliim  scilicet  per  ea  vila  corporalis  suslen- 
tatiir  et  in  quantum  nobis  org.micè  deserviuut 
ad  aclus  virtulum,  ut  etiam  Philosophuà  dicit 
in  1  Ethic.  Et  ideo  pro  temporalibus  licet  orare. 
Et  hoc  est  quod  Auguslinus  dicit  ad  Probant 
(  ubi  supra,  cap.  6  ),  qu6d  «  sufLicieutiam  vit» 
non  indecenter  vult,  quisquis  eam  vultet  non 
ampliùs;  quaî  quideiu  non  appelitur  proptec 
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mais  pour  conserver  son  corps  et  pour  garder  les  convenances  que  lui 
imposent  ses  relations  sociales.  »  Et  plus  loin,  7  :  «  Il  faut  en  demander 
la  conservation  quand  on  les  a ,  et  l'acquisition  quand  on  ne  les  a  pas.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  devons  cherctier  les  biens  tem- 
porels, non  en  première ,  mais  en  seconde  ligne.  De  là,  l'interprétation 
de  saint  Augustin  ,  De  Serm.  Bom.  in  monte,  II,  24  :  «Quand  le  Sei- 
gneur dit  :  Cherchez  premièrement  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice ,  »  il 
indique  que  n^us  devons  chercher  secondement  les  biens  temporels  : 
premièrement  et  secondement  impliquant,  non  succession  dans  le 
temps ,  mais  inégalité  de  prix  dans  les  choses  ;  d'une  part  le  vrai  bien , 
de  l'autre  le  nécessaire  de  la  vie.  » 

2°  Le  précepte  ne  défend  pas,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  toute 
sollicitude  des  choses  temporelles ,  mais  seulement  la  sollicitude  excessive 
et  désordonnée. 

3°  Quand  l'esprit  cherche  les  choses  temporelles  pour  s'y  reposer,  il 
s'abaisse  vers  la  terre  ;  mais ,  quand  il  les  cherche  pour  arriver  au  ciel , 
il  monte  et  ne  descend  pas. 

4»  Lorsque  nous  ne  demandons  pas  à  Dieu  les  choses  de  la  terre 

ils  différents,  ot  quelle  mnrque  l'Ecriture  donne-t-elle  de  réleclion  de  Jacob  et  de  la  réprobation 
d'Esaii'  Ah  !  chrétiens,  c'est  que,  dans  la  bénédiction  de  Jacob  ,1a  rosée  du  ciel  futexprimée 
avant  la  graisse  de  la  terre  :  «  Dieu  te  donne,  lui  dit  son  père  ,  la  rosée  du  ciel  et  la  graisse  de  la 
terre  {Gen.^  XXVII,  2s).  »  Voilà  ce  qui  se  passe  encore  parmi  nous,  et  ce  qui  discerne  les 
prières  chrétiennes  de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Un  juste  et  un  honnme  du  monde  prient  dans 
le  même  temple  et  au  même  autel  ;  mais  l'un  prie  en  juste  et  l'autre  en  mondain  :  comment 
cela?  Est-ce  que  l'un  ne  demande  à  Dieu  que  les  biens  de  la  grâce,  et  l'autre  que  les  biens 
de  la  terre?  Non  :  car  il  peut  se  faire  que  le  juste,  avec  les  biens  de  la  grâce,  demande  encore 
quelquefois  les  biens  de  la  fortune  comme  le  mondain;  et  que  le  mondain,  avec  les  biens  de 
la  fortune,  demande  aussi  les  biens  de  la  grâce  comme  le  juste.  Mais  le  mondain,  conduit  par 
l'esprit  du  monde,  place  les  biens  de  la  fortune  devant  les  biens  de  la  grâce;  et  le  juste, 
conduit  par  l'esprit  de  Dieu,  donne  la  préférence  aux  biens  de  la  grâce  sur  les  biens  de  la 
fortune.  Il  dit  à  Dieu  :  Seigneur,  sanctifiez-moi,  rendez-moi  chaste,  charitable,  miséricor- 
dieux, patient;  et  puis  donnez-moi  les  biens  de  la  terre,  ce  qui  peut  m'clre  utile  pour  moa 
salut.  Mais  l'homme  du  monde  dit  :  Seigneur  ,  faites-moi  riche,  grand,  puissant,  et  ne  me 
refusez  pas  non  plus  les  grâces  nécessaires  pour  bien  vivre  dans  le  monde.  Prière  de  réprouvé. 
Quand  nous  prions  de  la  sorte,  faut-il  s'étonner  si  Dieu  ne  nous  écoute  pas?  »  { Bourdaloue, 
Sermon  sur  la  prière.) 


seipsatn  ,  scd  propter  saliitem  corporis  et  con- 
gruentem  habitum  personce  hominis,  ut  non 
sit  inconveniens  cis  cuin  qiiibus  vivenduio  est.  » 
(Et  cap.  7).  Ista  ergo  cùm  habentur,  ut  te- 
neantur;  cùm  uon  hubeiitur,  ut  habeanliir, 
orandum  est.  » 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quôd  temporalia 
non  sunt  qiucieiiiia  princi|ialiler,  sed  secunda- 
rio.  Unde  Augustiiius  dicit  in  lib.  De  serm. 
Dont,  in  monte  :  «Cùnidixit  :  illud  primo  qiuc- 
rendum  est  (sciliret  regniira  Dei)  signilicavit 
quia  hoc  (scilicet  temporale  bomim  )  posteriiis 
quj&readuiû  est;  hou  leinijore,  sed  diguilatei 


illud  tanquara  bonum  nostrum,  hoc  tanquaia 
necessarium  nostrum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  quœlibet 
sollicitude  rerum  temporalium  est  prohibila,  sed 
superflua  et  ioordinata ,  ut  supra  habitum  est 
(  qu.  55,  art.  6  ). 

Ad  teiiiuni  dicendum,  quôd  quando  mens 
nostra  inteudit  temporalibus  rcbus  ut  in  eis 
quiescat,  reraanet  in  eis  depressa;  sed  quando 
inteniJit  dis  in  ordine  ad  beatitudinem  conse- 
qucndam,  non  ab  eis  depiimitur,  sed  magis  ele- 
valur  sursura. 

Ad  quarlum  dicenùuui,  quôd  ex  quo  non  pe-« 
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comme  l'objet  principal  de  nos  \œux,  mais  en  les  rapportant  à  im  but 
plus  élevé,  nous  les  demandons  par  cela  même  en  tant  qu'elles  peuvent 
servir  à  notre  salut. 

ARTICLE  VII. 

Devons-nous  'prier  pour  les  autres? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  prier  pour  les  autres.  1°  Nous  devons 
suivre,  dans  la  prière,  la  formule  que  le  Seigneur  nous  a  donnée.  Oi", 
quand  nous  récitons  l'Oraison  dominicale,  nous  ne  prions  pas  pour  les 
autres,  mais  pour  nous,  disant  :  «  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain 
quotidien,  etc.  »  Donc  nous  ne  devons  pas  prier  pour  les  autres. 

2°  On  prie  pour  être  exaucé.  Or  une  condition  nécessaire  pour  être 
exaucé ,  c'est  de  prier  pour  soi-même;  aussi  l'évêque  d'Hippone,  commen- 
tant Jean,  XVI,  23  :  a  Si  vous  demandez  au  Père  en  mon  nom,  il  vous  don- 
nera, »  écrit-il  cette  parole  :  «  Les  saints  sont  toujours  exaucés  pour  eux- 
mêmes,  mais  ils  ne  le  sont  pas  toujours  pour  les  autres;  »  et  voilà  pourquoi 
le  Seigneur  ne  dit  pas  simplement  :  «  Il  donnera  ;  »  mais  :  «  il  vous  don- 
nera. »  Donc  nous  ne  devons  pas  prier  pour  les  autres,  mais  pour  nous  seuls. 

Il  ne  faut  pas  prier  pour  les  méchants  ;  car  Dieu  le  défendit  à  son 
prophète,  Jér.,  VII,  16  :  «  N'entreprenez  point  d'intercéder  pour  ce 
peuple,  de  me  conjurer  et  de  me  prier  en  sa  faveur,...  parce  que  je  ne 
vous  exaucerai  point;  »  il  ne  faut  pas  non  plus  prier  pour  les  bons,  car 
ils  obtiennent  eux-mêmes  tout  ce  qu'ils  demandent.  Donc  nous  ne  devons 
pas  prier  pour  les  autres. 

Mais  l'Esprit  saint  nous  dit,  Jacques,  V,  16  :  «  Priez  les  uns  pour  les 
autres,  afin  que  vous  soyez  sauvés.  » 


timustemporaliatanquam  principaliterqu.xsita, 
sed  in  ordine  ad  aliud,  eo  tenore  à  Deo  peliraus 
ipsa,  ut  nobis  concedanlur  secundùm  quod  ex- 
pediuut  ad  salutem. 

ARTICULUS  VII. 
Vtrùm  debeamus  pro  aliis  orare. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  Videtur  quid 
non  debeamus  forniam  quam  Dominus  tradidit. 
Sed  in  oralione  dominica  pelitiones  pro  nobis 
facimus,  non  pro  aliis,  dicentes  :  Panem  nos- 
trum  quotidianum  da  nobis  hodie,  etc.  »  Ergo 
non  debemus  pro  aliis  orare. 

2.  Prœterea,  ad  hoc  oratio  fit  ut  exaudiatur  (2). 
Sed  una  de  condilionibus  qiiae  requiruntur  ad 
hoc  quôd  oratio  sit  exaudibilis ,  est  ut  aliquis 


oret  pro  seipso;  nnde  super  illud  Joan.,  XVI  : 
«  Si  quil  pctieritis  Patrem  in  Tiomine  meo». 
dabit  vobis,  »  Augustiniis  dicit  (3)  :  «  Exau- 
diiintur  omnes  pro  seipsis,  non  autem  pro  om- 
nibus, »unde  non  simpliiitor  dictuni  Çi\,dahit^ 
sed  dabit  nobis.  Ergo  videliir  quôd  non  de- 
beamus pro  aliis  orare  ,  sed  solùin  pro  nobis. 

3.  Praiterea,  pro  aliis,  si  sint  uiali,  prolube- 
mur  orare,  secundùm  illud  Hierem.,  VII  :  «Tu 
ergo  noli  orare  pro  populo  hoc,  et  non  obsislas 
mihi,  quia  non  exau.liam  te.  »  Pro  bonis  autem 
non  oportet  orare,  quia  ipsi  pro  seipsis  orantes 
exaudiunlur.  Ergo  videtur  quod  non  debeamus 
pro  aliis  orare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jac,  V  :  «Orate 
pro  invicem,  ut  salvemini.  » 


(t)  De  his  eliam  lU  pari.,  qu.  28,  art.  3,  ad  3;  ut  et  IV,  Sent.^  disl.  15,  qu.  4,  art.  4, 
quaesliunc.  3. 

(2)  Ex  oranlis  iiitenlione  promissis  Chrisli  tam  frequentibus  nixâ. 

(3)  Tracl.   CI!  in  Joan.,   paulô  ailler  :    Exaudiunlur  quippe  omnes  sancli  pro  seipsiê^ 
non  autem  pro  omnibus  vel  amicis  vel  inimiciSs  itc. 


58 


![•=  11^  PARTIE,  QUESTION  LXXXIII,  ARTICLE  7. 

Puisque  la  dileclion  veut  que  nous  désirions  le  bien 


(CO-VCLUSION. 

pour  nos  frères  >  la  charité  nous  oMige  de  prier  pour  eux.) 

Gomme  le  lectcnr  a  pu  le  voir  dans  le  dernier  article ,  il  faut  demander 
à  Dieu  ce  qu'on  ;^..it  désirer.  Or  nous  devons  désirer  le  bien,  non- 
seulement  pour  nous-mêmes,  mais  encore  pour  les  autres;  cela  rentre, 
comme  nous  l'avons  dit  ailleurs ,  dans  lïdée  même  de  la  dilection  que 
nous  devons  à  nos  frères  :  la  cbarité  nous  impose  donc  l'obligation  de 
prier  pour  les  autres.  C'est  là  ce  qu'enseigne  saint  Chrysostôme ,  Super 
Matth.,  Homil.,  XIV  :  «La  nécessité  nous  force,  dit-il,  de  prier  pour 
nous-mêmes,  et  la  cbarité  nous  invite  à  prier  pour  les  autres  ;  mais  la 
prière  la  plus  agréable  à.  Dieu,  ce  n'est  pas  celle  que  la  nécessité  lui 
adresse ,  mais  celle  que  lui  présente  la  charité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  la  prière  que  le  Seigneur  nouy  a 
lui-même  enseignée,  nous  ne  disons  pas,  comme  le  remarque  Tertullien, 
Le  oratione  Boni.  :  «Mon  Père,»  mais  «  Notre  Père  :  »  —  «  Donnez- 
moi  ,  »  mais  «  donnez-nous.  »  C'est  que  le  Maître  de  l'unité ,  celui  qui  a 
réuni  les  cœurs ,  ne  veut  pas  que  nous  priions  séparément ,  concentrés 
dans  notre  être ,  pour  nous  seuls  ;  il  veut  qu'une  ame  prie  pour  toutes  les 
amcs ,  comme  il  les  a  portées  toutes  dans  une  seule.  » 

2°  Prier  pour  soi-même ,  cette  condition  n'est  pas  nécessaire  pour 
mériter  l'effet  de  ses  demandes ,  mais  pour  en  assurer  la  réalisation  ;  car 
la  prière  la  plus  sainte ,  faite  avec  ferveur  et  persévérance ,  réclamant  les 
biens  célestes ,  peut  trouver  dans  celui  dont  elle  sollicite  les  intérêts  des 
obstacles  qui  en  empêchent  l'accomplissement  :  «Quand  Moïse  et  Samuel 
se  présenteroient  devant  moi,  disoit  le  Seigneur  à  Jérémie,  XV,  1,  mon 
cœur  ne  se  tourneroit  pas  vers  ce  peuple.  »  Mais,  dans  ce  cas,  la. prière 
est  méritoire  pour  celui  qui  la  fait  avec  charité ,  conformément  à  cette 


(  CoNCLUsio.  —  Cùiii  non  moJô  nobis  sed 
etiaui  aliis  ex  cliarilate  desiderare  bona  debea- 
miis,  pio  aliis  quoijuc  orare  et  nontantùin  pi'O 
nobis  oportct.  ) 

RusponJeodicendiimj  quôd  sicut  dictiim  est 
art.  G,  iiliid  dcbomus  orando  petere,  quod  de- 
bemus  desiderare.  Desiderare  antem  debcmus 
hona  non  solùm  nobis,  sed  eliam  aliis;  hoc 
enim  pcitinet  ad  ratinnem  dileclionis  qiiam 
pr.n'imis  debemiis  impcndere,  ut  ex  supra  dic- 
tis  [lalel  (quacst.  25  el  2C  )  :  et  ideo  charilas 
hoc  reuiii'it  v.i  pro  aliis  oremiis.  Unde  CHry- 
sostoinus  dicit  sujier  Matih.  :  «  Pro  se  orare, 
necc'S.-itas  cogit;  pro  allero.  aulom  ,  cbaritas 
fraternilalis  hortaliir  :  diilcior  autcni  aiite 
DciiiM  est  oralio,  non  quam  ■neecssilaa.truns- 
miltit,  sed  quani  chantas  fralernitatis -^  com- 
niendat. 

Ad  prirauni  ergo  diceadum ,  quôd  sicut  Cy- 


prianus  dicit  in  lib.  De  oratione  Dominka^ 
ideo  non  dicimus  :  Pater  meus,  sed  noster; 
non  du  mihi ,  sed  dn  nobis  ;  (\\xh\  «  unilatis 
niagisler  noluit  privaliin  piecein  lieri,  ut  sci- 
licetqais  pro  se  tantùni  precutiir  :  unum  enim 
orare  pro  omnibus  voluit,  quoniam  in  uno 
onines  ipse  porta  vit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  pro  se  orare. 
ponitur  condilio  orationis,  non  qiiidem  ncces- 
saria  ad  offectum  inerendi,  sed  sicut  necessaria 
ad  i  idelicientiam  impetrandi;  contingit  cnim. 
quandoqne  quôd  oratio  pro  alio  facta  non  impe-. 
Irai,  etiamsi  liât  piè  et  perseveranteret  deper- 
tinenlibusad  salutom,  propter  impediinenturn 
quod  est  ex  parte  cjus  pro  quo  oratur,  secun- 
(liim  illud  //Mr.,  XV  :  «  Si  steterint  Moyses  et 
Samuel  coram  me ,  non  est  anima  mea  ad  po- 

I'  pulum  isluni.  »  Nihilominus  tamen  oratio  nie- 
litoria  erit  oraali  qui  ex  charitaie  orat,  secua- 
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parole ,  Ps.  XXXIV,  13  :  «  Ma  prière  retournoit  dans  mon  sein.  i>  Ce  que 
la  Glose  explique  ainsi  :  «  Ma  prière  ne  leur  étoit  pas  utile  ;  mais ,  pour 
moi ,  j'en  ai  reçu  la  récompense.  » 

3°  Nous  devons  implorer  la  miséricorde  divine  sur  les  pécheurs  afin 
quïls  se  convertissent ,  et  sur  les  justes  pour  qu'ils  persévèrent  et  fassent 
des  progrès  dans  le  bien.  Cependant  les  prières  faites  pour  les  pécheurs 
ne  sont  pas  toujours  exaucées  :  elles  le  sont  en  faveur  des  élus ,  elles  ne 
le  sont  pas  eu  faveur  des  réprouvés  ;  ainsi  la  correction  fraternelle,  efficace 
dans  les  premiers  ,  reste  sans  effet  dans  les  seconds ,  suivant  cette  parole, 
Eccl.,  VII,  14:  «  On  ne  peut  corriger  celui  que  Dieu  méprise.  »  C'est  à 
cause  de  cette  différence  dans  l'accomplissement  de  la  prière  que  le 
disciple  bien-aimé  dit,  I  Jean,  V,  16  :  «  Si  quelqu'un  voit  sou  frère 
commettre  un  péché  qui  ne  va  pas  à  la  mort ,  qu'il  demande ,  et  Dieu 
donnera  la  vie  à  celui  qui  n'a  pas  péché  jusqu'à  la  mort;  »  mais  comme 
on  ne  doit  pas  soustraire  à  l'homme  vivant  sur  la  terre  le  bienfait  de  la 
correction  fraternelle,  parce  qu'on  ne  peut  discerner  les  élus  des 
réprouvés ,  de  même  on  ne  doit  refuser  à  personne  le  secours  de  sa 
prière.  Quant  aux  justes,  il  faut  appeler  sur  eux  la  grâce  divine  pour 
trois  raisons.  D'abord  les  prières  faites  par  plusieurs  touchent  facilement 
le  cœur  de  Dieu  ;  aussi  la  Glose ,  commentant  'Rom.,  XV,  30  :  «  Aidez- 
moi  de  vos  prières ,  »  dit-elle  :  «  L'Apôtre  demande  les  suflVages  des 
petits,  parce  que  les  petits  deviennent  grands  par  l'union,  et  les  suppli- 
cations de  plusieurs  cœurs  ne  peuvent  être  rejelées ,  »  quand  leur'  obj^et 
est  légitime.  Ensuite  il  est  juste  qu'un  grand  nombre  remercient  Diieia 
des  bienfaits  qu'il  accorde  aux  justes  ;  car  ces  bienfaiis  tournent  à  l'avan- 
tage d'un  grand  nombre ,  comme  on  le  voit  dans  saint  Paul  (!).  Eu  fin  les 

(l)  Ilom.,  I,  6,  7  et  11  :  «  Quand  nous  sommes  afUigés,  c'est  pour  voire  instruction  et 
votre  salut  ;  quand  nous  sommes  consolés,  c'est  aussi  pour  votre  consoUilion  ;  quand  mous 
sommes  encouragés,  c'est  encore  pour  votre  instruction  et  pour  votre  salut  qui  s'i.ccomplil 


dùm  illud  Psalm.  XXXIV  :  «  Oratio  mea  in 
sinu  nieo  converlelur.  »  Ubi  Glossa  :  «  IJ  est , 
etsi  non  eis  prosit,  ego  taraeu  non  sum  frus- 
tratus  ineâ  raercede.  » 

Adteiliiim  lilceudum,  qiiôd  eliam  pro  pec- 
catoribus  oranduin  est,  ut  converlantur;  el  pro 
jiiEtis,  ut  persévèrent  et  pi olicient.  Oranles  ta- 
inen  non  pro  omnibus  peccatoribiis  exaudiuntur 
ied  pro  quibiiiùam  :  exaudiunliir  cuim  pro  prae- 
JesUnatis,  non  autem  pro  praiscilis  ad  moilein, 
«eut  eliain  correctio  qua  fralies  corrigiuius, 
effectua»  liabet  in  pr;edeslioalis  non  in  repro- 
bai-is,  secuiidùm  illud  Ecilesiaslœ,  Vil  :  «  Neino 
pptest  corrigere  quem  Deus  despcxcrit.  »  Kt 
îdeo  liicitur  I.  Juan.,  V  :  «  Qui  scit  fratrem 
suum  peccare  peccato  non  ad  luorteni ,  polat , 
et  dubilur  et  vita  peccauti  peccatuui  non  ad 


mortem;  »  sed  sicut  nulii  qiiamdiu  vivit  hic, 
subtrahendum  est  con-eclionis  beneliciuni,  quia 
non  possumus  pra;destinatos  distinguere  à  re- 
probalis,  ut  Auj^ustiiuis  dicit  in  lib.  De  correp' 
tione  et  gratia  (cap.  3),ila  etiam  niiili  est 
denegandum  oralionis  sulTragiuni.  Pro  juslis 
eliam  est  oranduni  triplici  ratioae.  PriuK)  /pii- 
dû'.n,  quia  multorum  preccs  faciliùs  exau>iiun- 
tur  :  unde  super  illud  Rom.,  XV  :  «  Adjuvetis 
me  in  oralionibus  vestris,  »  dicit  Ulossa  :  «Bene 
rogat  Apostolus  minore?  pro  se  orare;  inulti 
cnim  nùniini  dum  congrogantur  unaiiiuioj,  liunt 
magiii,  cl  multorum  preces  iuqjossibile  o.-t  quùd 
non  iuipelrcnl,  »  illud  scilicet  quod  e<l  impe- 
trabiie.  Secundo ,  ut  à  mullis  gialia)  aganlur 
Deo  de  bcnoliciis  qua;  couferuiitur  juslis,  qu» 
eliam  iu  ulililalem  luuUoiuui  ver^'unl;  ut  palet 
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prières  du  peuple  éloignent  les  grands  de  Torgueil,  en  leur  montrant 
qu'ils  ont  besoin  du  secours  des  petits. 

ARTICLE  VIII. 

Devons-nous  prier  pour  nos  ennemis  ? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  prier  pour  nos  ennemis.  1°  Saint  Paul 
dit ,  Ro7n.,  X\,  4  :  o  Tout  ce  qui  est  écrit  a  été  écrit  pour  notre  instruc- 
tion. »  Or  les  auteurs  des  saints  Livres  ont  écrit  de  nombreuses  impré- 
cations contre  leurs  ennemis ,  par  exemple  dans  ce  passage ,  Ps.  VI,  Il  : 
«  Que  mes  ennemis  rougissent  et  soient  remplis  de  trouble ,  qu'ils  se 
retirent  promptement  et  soient  couverts  de  confusion.  »  Donc  nous  ne 
devons  pas  prier  pour  nos  ennemis ,  mais  les  maudire. 

2"  On  ne  peut  se  venger  de  ses  ennemis  sans  leur  faire  du  mal.  Or  les 
saints  demandent  à  Dieu  de  les  venger  de  leurs  ennemis,  comme  dans  ce 
texte,  Apoc,  VI,  10:  «Seigneur,  jusqu'à  quand  différerez-vous  de 
nous  faire  justice  et  de  venger  notre  sang  de  ceux  qui  habitent  sur  la 
terre  ;  »  et  nous  voyons  que  la  vindicte  exercée  contre  les  impies  les 
remplit  de  joie ,  car  il  est  écrit ,  Ps.  LVII ,  11  :  «  Le  juste  se  réjouira  en 
voyant  la  vengeance.  »  Donc  nous  ne  devons  pas  demander  du  bien  pour 
nos  ennemis,  mais  plutôt  du  mal. 

3»  Les  ijrières  de  l'homme  ne  doivent  pas  aller  contre  ses  actions.  Or 
l'homme  attaque  quelquefois  ses  ennemis  avec  justice  ;  car  autrement  il 
faudroit  dire ,  à  rencontre  de  ce  que  nous  avons  prouvé ,  que  toutes  les 

dans  la  souffrance  des  mêmes  maux  que  nous  souffrons.  Ce  qui  nous  donne  une  ferme  con- 
fiance pour  vous,  sachant  qu'ainsi  que  vous  avez  part  aux  souffrances,  vous  avez  part  aussi 
à  la  consolnlion Les  prières  que  vous  avez  faites  pour  nous  contribueront  à  notre  déli- 
vrance ,  afin  que  la  grâce  que  nous  avons  reçue  en  considération  de  plusieurs  personnes,  soit 
aussi  reconnue  par  les  actions  de  grâces  que  plusieurs  en  rendront  pour  nous.  » 


per  Âpostokiin  II  ad  Cor.,  I.  Tertio,  ut  ma- 
jores non  superbiant,  dum  considérant  se  mi- 
Qorum  suITragiis  indigere. 

ARTICULUS  VIII. 

Vlrùm  debeamus  pro  inimicis  orare. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  debeamus  pro  inimicis  orare.  Quia ,  ut  di- 
citur  liom.,  XV  :  «  Quœcumque  scripta  sunt, 
ad  noslnim  doctriiiam  scripta  sunt.  »  Sed  in 
sacra  Scriptura  inducuntur  mulla;  iinprecationes 
contra  inimicos  -,  dicilur  enim  in  Psalrn.  VI  : 
«  Erubescarit  et  conturbentur  oranes  iuimici 
mei ,  convertantur  et  erubescant  valde  veloci- 


ter.  »  Ergo  et  nos  deberaus  orare  contra  inimù 
cos  nostros,  magis  quàm  pro  eis. 

2.  Praîterea,  vindicari  de  inimicis,  in  malum 
inimicorum  cedit.  Sed  sancti  vindictara  de  ini- 
micis petunt,  secundùra  iilud  Aporal.,  VI  : 
«  Usquequo  non  viiidicas  sanguinem  nostrum 
de  his  qui  habitant  in  terra?»  Unde  et  de  viu- 
dicta  impiorum  lœtautur,  secundùra  illud  Ps. 
LVII  :  «  Laetabitur  justiis  cùm  viderit  vindic- 
tam.  »  Ergo  non  est  orandum  pro  inimicis,  sed 
magis  contra  eos. 

3.  Praelerea,  operatio  hominis  et  ejus  oratio 
nondebent  esse  contraria.  Sed  bomines  quan- 
doque  licite  impugnant  inimicos;  alioquin  om- 
nia  bella  essent  illicita ,  quod  est  contra  suprà 

(1)  De  his  etiam  ia  III,  Sent.^  dist.  30,  art.  2;  ut  et  qu.  2  ,  de  virtut.,  vel  qusest.  de  chA« 
xitate,  art.  8. 


DE  LA  PRIERE. 


61 


guerres  sont  injustes.  Donc  nous  ne  devons  pas  prier  poi'.f  nos  ennemis. 

Mais  le  divin  Maître  nous  a  donné  ce  précepte  ,  Matth.,  Y,  44  :  «  Priez 
pour  ceux  qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient.  » 

(Co.\CLusiON.  —  Nous  devons  prier  pour  nos  ennemis  dans  les  cas  où. 
la  charité  nous  oblige  de  les  aimer.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  c'est  un  devoir  imposé  par  la  charité  de  prier 
pour  les  autres  :  on  doit  donc  prier  pour  ses  ennemis  de  la  même  manière 
qu'on  doit  les  aimer.  Gomment  donc  faut-il  aimer  ses  ennemis?  Le 
lecteur  l'a  vu  dans  une  question  précédente  :  il  faut  aimer  en  eux  la 
nature  humaine,  non  le  péché.  Le  précepte  oblige  de  les  aimer  en 
général  ;  mais  il  n'oblige  pas  de  les  aimer  en  paiticulier,  si  ce  n'est  dans 
la  disposition  du  cœur  prêt  à  s'ouvrir  à  tel  ou  tel,  prêt  à  le  recevoir  s'il 
offroit  des  excuses ,  à  le  secourir  s'il  étoit  dans  le  cas  de  nécessité  ;  mais 
les  aimer,  les  secourir  spécialement  d'une  manière  absolue ,  dans  toutes 
les  circonstances ,  c'est  une  œuvre  de  perfection  chrétienne.  En  consé- 
quence nous  sommes  strictement  obligés  de  ne  point  excepter  nos  ennemis 
des  prières  générales  que  nous  faisons  pour  les  autres  ;  mais  prier  pour 
eux  spécialement ,  c'est  un  acte  de  perfection ,  le  devoir  rigoureux  ne  le 
commande  que  dans  des  cas  particuliers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  imprécations  renfermées  dans 
l'Ecriture  sainte  peuvent  s'expliquer  de  quatre  manières.  D'abord  les 
prophètes  ont  coutume ,  comme  le  remarque  saint  Augustin ,  De  Serm. 
Boni,  in  monte,  I,  21,  d'annoncer  les  choses  futures  sous  forme  de 
malédictions.  Ensuite  ils  menacent  les  pécheurs ,  pour  les  ramener  au 
bien ,  de  malheurs  temporels.  Après  cela  ils  maudissent  non  les  hommes, 
mais  le  règne  du  péché,  demandant  des  châtiments  qui  le  détruisent  en 
ramenant  l'empire  de  la  vertu.  Enfin  ils  conforment  leur  volonté  à  la 


dicta.  Ergo  nos  non  dehemus  orare  pro  inimicis. 

Sed  centra  est ,  qiiod  dicitur  Matlh.,  V  : 
«  Orale  pro  persequenlibus  et  calumnianlibus 
vos.  » 

(CoNCU'sio.  —  Non  tanlùm  pro  amicis,  sed 
etiam  pro  inimicis  orare  debemiis ,  in  casu  quo 
€t  ipso.s  ex  cliaritate  diiigcre  tenemiir.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qiiùd  orare  pro  alio, 
charitalis  est,  sicut  dicluin  est  :  unde  eodein 
modo  qtio  tenemur  diligere  inimicos,  tenemur 
pro  inimicis  crare.  Qualiter  autem  teneamur 
inimicos  diligere,  suprà  liabitiimcst  in  tractatu 
de  charilate  (qu.  55,  art.  8),  ut  scilicet  in  eis 
diliganuis  nalurara,  non  culpam.  Et  quôd  dili- 
|ere  inimicos  in  generali,  est  in  praîcepto,  in 
Ipeciali  autem  non  est  in  pra;cepto,  nisi  secun- 
dùin  praeparationem  aiiimi ,  ut  scilicet  homo 
esset  paratus  etiam  specialiter  inimicum  dili- 
gere, et  eum  juvare  in  necessiUliâ  arliculo, 


vel  si  veniam  peteret.  Sed  in  speciali  cibsolutè 
inimicos  diligere  et  eos  juvare,  perfectionis  est. 
Et  simditer  nccessitatis  est,  ut  in  communihus 
noslris  oralionibus  quas  pro  aliis  faeimus,  ini- 
micos non  e.xcludamus  ;  quùd  autem  pro  eis 
specialiter  orcraus,  perfectionis  est,  non  neces- 
sitatis,  nisi  in  alii|uo  casu  speciali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  impreca- 
liones  quœ  in  sacra  Scriptura  ponuntur,  qua- 
drupliciter  possunt  inleiligi.  Primo  modo , 
secundùm  quod  prophelae  soient  «  figura  itn» 
precantis  fulura  praidicere,  »  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  sermone  Domini  in  monte. 
Secundo,  prout  quœdam  temporalia  mala  pec- 
catoribus  quandoque  k  Deo  in  correctionem 
immiltuntur.  Tertio,  quia  intelliguutur  petere 
non  contra  ipsos  homines,  sed  contra  regnuin 
peccati,  ut  scilicet  correctione  hominum  peo- 
cata  destiuaatur.  Quarto,  coufonuando  volua^ 
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justice  divine, qui  condamne  aux  peines  éternelles  les  méchants  morts 
dansTiniquité  (1). 

2°  D'après  l'évêque  d'Hippone,  uhi  supra,  22,  «quand  les  martyrs 
prient  Dieu  de  les  venger  da.ns  V Apocalypse ,  ils  le  prient  de  détruire  le 
règne  du  péché,  qui  leur  a  coûté  tant  de  tourments.  »  Ou  bien,  comme 
le  dit  encore  le  même  Père ,  De  quœstionibus  veteris  et  novi  Testa- 
menti,  LXVIII,  «  ils  demandent  la  vengeance,  non  dans  leur  cœur,  mais 
dans  leur  raison,  parce  que  leur  sang  la  réclame,  comme  le  sang^d'Abel 
crioit  vers  Dieu.  »  Ensuite  la  vengeance  exercée  les  remplit  de  joie,  non 
par  elle-même,  mais  parce  qu'elle  accomplit  la  justice  divine. 

3°  Gomme  il  est  permis  d'attaquer  ses  ennemis  pour  arrêter  le  cours 
de  leurs  violences ,  c'est-à-dire  pour  amener  leur  avantage  et  celui  des 
autres,  pareillement  il  est  permis  de  demander  à  Dieu  de  leur  envoyer 
des  maux  temporels  pour  les  faire  rentrer  dans  les  sentiers  de  la  justice. 
Eh  bien  ,  qu'on  nous  le  dise ,  comment  la  prière  dans  ce  cas  va-t-elle  à 
rencontre  de  l'action? 

ARTICLE  IX. 

Les  demandes  de  l'oraison  dominicale  sont-elles  convenablement  énoncées? 

■  11  paroît  que  les  demandes  de  l'oraison  dominicale  ne  sont  pas  conve- 
nablement  énoncées,  loll  est  inutile  de  demander  la  sanctification  de  ce 
qui  pst  saint,  l'avènement  de  ce  qcA  existe  toujours  et  l'accomplissement 
de  ce  qui  s'accomplit  incessamment.  Or  le  nom  de  Dieu  est  saint ,  confor- 
mément à  cette  parole,  Lwc,  I,  49  :  «  Son  nom  est  saint  (2).  Semblable- 
ment  son  règne  dure  toujours  ;  car  le  prophète  lui  adresse  cette  parole, 

(1)  D'après  ces  principes,  l'imprécation  :  «  Que  les  méchants  périssent,  »  peut  signifier 
quatre  choses.  D'abord  :  Les  méchants  périront.  Ensuite  :  Cessez  do  faire  le  mal,  puisque  les 
méchants  doivent  périr.  Après  cela  :  Seigneur,  punissez  les  mérhanls,  afin  qu'ils  détruisout 
eux-mêmes  leur  cruvre  d'iniquité  et  que  le  régne  du  bien  s'établisse  sur  les  ruines  du  mal. 
EnOn  :  Il  est  juste  que  les  méchants  périssent,  s'ils  persévèrent  dans  leur  prévarication. 

(2)  Ce  mot  se  trouve  partout  dans  les  Ecritures  :  Ps.  XXXII,  21  ;  Cil,  1  ;  CIV,  3  ;  CVjiT; 
ex,  9  ;  CXXXVII,  2  ;  GXLIV,  21  i  —  Sag.,  X,  20;  —Ecch„  XLVII,  12;  —  Is..  LVII,  15,  etc. 


tatem  suam  divinaî  juslitia;  circa  damnationem 
perseveranlium  in  peccato. 

Ad  secundum  diccn'Jum,  quôd  sicutin  eodem 
Sbro  Augustinus  dicil  :  «  Vindicta  raartyrum 
«st  ut  evertatur  regnum  peccati,  quo  régnante 
ianta  perpessi  sunt.  »  Vel  sicut  dicitur  in  lib. 
De  quœstionib.  veteris  et  novi  Testamenti  : 
«  Postulant  se  vindicari,  non  voce,  sed  ralione, 
sicut  sanguis  Abel  clamavit  de  terra.  »  Laitan- 
tur  autem  de  vindicta,  non  propter  eam,  sed 
propter  divinam  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  iicitum  est  im- 
pugnare  inimicos,  ul  conipescantur  à  peccatis, 
quod  cedit  in  bonum  eoram  et  alioium  ;  et  sic 


ctiam  licet  orando  petere  aliqua  temporalia  mata 
inimicorum ,  ut  corrigantur.  Et  sic  oralio  et 
operatio  non  erunt  contraria. 

ARTICULUS  IX. 

Utrùm  convenienterseptempetitionesoralioniê 
dominicœ  assUjnenlur. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienler  septem  petitiones  orationis  domi- 
nicœ assignentur.  Vanum  enimest  petere  sano 
tilicari  illud  quod  semper  est  sanctum.  Sed 
nomeu  Dei  semper  est  sanctum,  secundùm  illud 
Luc,  I  :  «  Sanctum  nomen  ejus.  »  Reguum 
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Ts.  CXLIV,  1 3  :  «  Votre  règne  est  un  règne  de  tous  les  siècles.  »  Enfin  sa 
volonté  s'accomplit  incessamment,  puisqu'il  dit  lui-même,  Isaî.,  XLVI, 
iO  :  «Toutes  mes  volontés  se  font.  ^  Donc  il  est  inutile  de  demander  à 
Dieu  que  son  nom  soit  sanctifié,  que  son  règne  arrive  et  que  sa  volonté 
soit  faite. 

2"  Il  faut  quitter  le  mal  avant  d'arriver  au  bien.  Donc  nous  ne  devons 
demander  l'acquisition  du  bien  qu'après  avoir  demandé  la  délivrance  du 
mal  ;  donc  l'oraison  dominicale  intervertit  l'ordre  naturel  de  ces  demandes. 

3°  On  demande  pour  obtenir  un  don.  Or  le  plus  grand  don  de  Dieu, 
c'est  l'Esprit  saint  et  les  choses  qu'il  donne  par  lui.  Donc  les  demandes 
de  l'oraison  dominicale  devroient  répondre  aux  dons  du  Saint-Esprit; 
donc  elles  sont  mal  énoncées. 

4°  L'oraison  dominicale  n'a  que  cinq  demandes  dans  saint  Luc.  Donc 
elle  ne  devroit  pas  en  avoir  sept  dans  saint  Matthieu  (I). 

5°  Il  est  inutile  de  rechercher,  de  poursuivre  la  bienveillance  qui  nons 
prévient.  Or  la  bienveillance  de  Dieu  nous  prévient  :  Car  «  il  nous  a 
aimés  le  premier,  »  dit  le  disciple  bien-aimé ,  I  Jean ,  IV,  10.  Donc  les 
paroles  qui  commencent  l'oraison  dominicale  :  «  Notre  Père,  qui  êtes  aux 
cieux  ,  »  sont  inutiles,  puisqu'elles  ont  pour  but  d'attirer,  de  gagner  la 
bienveillance  divine. 

Mais  le  docteur  éternel  nous  a  lui-même  enseigné  l'oraison  dominicale. 

(Conclusion.  —  L'oraison  dominicale  est  parfaite;  car  elle  nous  donne, 
non-seulement  la  forme  de  toutes  nos  demandes ,  mais  encore  le  modèle 
de  tous  nos  désirs.  ) 

L'oraison  dominicale  est  parfaite;  car,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 

(1)  Nous  récitons  l'oraison  dominicale  d'après  saint  Mallhieu,  VI,  9  et  suiv.  La  voici 
d'après  suint  Luc  >  XI ,  2  et  suiv.  :  «Père,  que  votre  nom  soit  sanctifié;  que  votre  règne 
arrive.  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien.  Et  remellez-nous  nos  péchés  comme 
nous  remettons  nous-mêmes  à  quiconque  nous  doit.  Et  ne  nous  induisez  point  en  tentation.  » 


cliam  CJ113  est  sempilernum,  secundùm  illiid  l  4.  Prseteroa,  secuiulùm  Lucam  in  oratiane 
Psnlm.  CXLIV  :  «  Rognum  tuum,  Domine,  dominica  ponuntnr  soliun  qulnque  pclitioncs, 
reeniini  oiniiium  sa;culonim.  »  Voluntas  etiara  ut  palet  Luc,  XI.  Superlluuiu  ergo  fuit  qiiôd 
Dei  semper  impletur,  secundùm  illud  /w/.J  secundùm  Matthœum  septeiii  pelitiones  pone- 
XLVl  :  «  Omnis  voluntas  mea  fiet.  »  Vanum    renlur. 

erg  j  est  petere  quôd  nomen  Dei  sanctilioetur,  5.  Prîcterea,  vanum  videtur  capture  benevo- 
quùd  regnum  ejus  adveiiiat,  et  quôd  voluntas  ;  lentii'.m  ejus  qui  benevolontiâsuâ  nos  prœvenit. 
cjus  fiât.  j  Sed  Deus  suâ  bencvoleiUiâ  nos  prœvenit,  quia 

2.  Praitorea,  prius  est  recedere  à  malo  qu^m  |  ipse  «  prior  dilexil  nos,  »  ut  dicitur  I.  Joan., 
consoqui  bonum.  Inconvenienter  ergo  videntur  '  IV.  Superflue  ergo  pra;mittitur  pelitionibus  : 


œordinari  petilionos  qua;  pertinent  ad  conse- 
qi.cndum  bonum,  pelitionibus  quœ  pertinent 
ad  amolionem  raali. 

3.  Praclerea,  ad  hoc  aliquid  petitur,  ut  do- 
netur.  Sed  [irœcipuum  donum  Dei  est  Spiritus 
sanctus,  et  ea  quœ  nobis  per  ipsum  danlur. 
Ergo  videntur  inconvenienter  poni  petiliones, 
cùm  non  rcspondeant  donis  Spiiitns  sancli. 


«  Pater  noster,  qui  es  in  cœlis,  »  quod  videtur 
ad  bcnevolenliam  captandam  pei  tinere. 

Sed  in  contrariuui  sufûcit  authoritas  Cbiisti 
oralionem  institucntis. 

(  Co>XLrsio.  —  Conveniens  ac  perforta  ora- 
tio  ea  os!,  quam  Dominus  in  Evangelio  septetû 
pelitionibus  perfecit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  oralio  dominica 
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gustin,  ad  Proham,  iihi  supra,  12,  «  quand  nous  prions  chréiiennement, 
saintement,  nous  faisons  de  toute  nécessité  les  demandes  qu'elle  renferme.» 
Puisque  la  prière  est  comme  l'interprète  de  nos  désirs  devant  Dieu ,  nous 
ne  lui  demandons  légitimement  que  ce  que  nous  pouvons  désirer  légitime- 
ment. Or^  non-seulement  nous  demandons  dans  l'oraison  dominicale  toutes 
les  choses  que  nous  pouvons  désirer  légitimement ,  mais  encore  nous  les 
demandons  dans  l'ordre  où  nous  devons  les  désirer;  en  sorte  que  cette 
sublime  prière  nous  donne  tout  ensemble,  et  la  formule  de  nos  demandes, 
et  la  règle  de  nos  vœux.  En  effet  nous  désirons  d'abord  la  fin  qui  nous 
est  destinée,  puis  les  moyens  qui  peuvent  nous  y  conduire.  La  fin  qui 
nous  est  destinée  c'est  Dieu ,  et  notre  cœur  s'élève  vers  lui  de  deux 
manières:  par  le  désir  de  voir  éclater  sa  gloire,  et  par  le  désir  de  posséder 
cette  gloire.  Ce  premier  désir  appartient  à  la  dilection  par  laquelle  nous 
aimons  Dieu  en  lui-même,  et  le  second  rentre  dans  la  dilection  par  laquelle 
nous  nous  aimons  en  Dieu.  De  là  la  première  et  la  deuxième  demande  de 
l'oraison  dominicale;  la  première  :  a  Que  votre  nom  soit  sanctifié,  » 
paroles  qui  formulent  le  désir  de  voir  éclater  la  gloire  de  Dieu;  la 
deuxième  :  «  Que  voire  règne  arrive,  »  mots  qui  expriment  le  vœu  de 
posséder  la  gloire  de  sa  domination.  Maintenant  les  moyens  nous  con- 
duisent à  notre  fin  de  deux  manières  :  par  eux-mêmes  et  par  accident. 
Les  moyens  de  la  première  sorte ,  agissant  par  eux-mêmes  ,  c'est  le  bien 
utile  pour  atteindre  notre  fin.  Ce  bien  se  subdivise  en  deux.  L'un  nous 
mène  à  notre  fin ,  au  bonheur  éternel  directement ,  primordialement  ; 
c'est  le  mérite  qui  gagne  le  ciel  par  l'obéissance  à  Dieu.  Ici  vient  la  troi- 
sième demande  du  Pater  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite  en  la  terre  comme 
au  ciel.  »  L'autre  moyen  nous  mène  au  port  du  salut  pour  ainsi  dire 
instrumentalement,  en  nous  aidant  à  mériter.  C'est  à  cela  que  se  rattache 
la  quatrième  demande  :  «Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien  ;  » 


perfectissiraa  est,  quia,  sicut  Aiigustinus  dicit 
ad  Probam  (ubi  suprà,  cap.  12),  «  si  rectè  et 
congruenler  oramiis,  niliil  aliud  dicere  possu- 
nius,  quàm  quod  in  isla  oratione  dominica  posi- 
tum  est.  »  Quia  eniin  oralio  est  quodamniodo 
desideiii  noslri  interpres  apud  Deum,  illa  so'ùm 
rectè  orandopelimus,  quœ  rectè  desiderare  va- 
lemus.  In  oratione  autem  dominica  non  solùm 
petnntur  omnia  quœ  rectè  desiderare  possumus, 
sed  eliam  eo  ordine  quo  desideranda  sunt ,  ut 
sic  ha;c  oratio  non  solùm  inslruat  poslulare, 
5ed  eliam  sit  informativa  totius  nostri  alfeclùs. 
Manifestum  est  autem  quod  primo  cadit  in  desi- 
derionostro  finis,  deinde  ea  quœ  sunt  adfinem. 
Finis  autem  uoster  Deus  est ,  in  quem  noster 
affectus  tendit  dupliciter  ;  uno  quidem  modo 
prout  volumus  gloriam  Dei;  alio  modo  secun- 
dùm  quôd  volumus  frui  glorià  ejus.  Quorum 


primuni  pertinet  ad  dilcctionem  qua  Deum  ia 
seip-o  diligimus  ;  secundum  verô  pertinet  ad 
dileclionem  qua  diligimus  nos  in  Deo.  Et  ideo 
prima  petitio  ponitur  :  «  Sanctificetur  nomea 
tuum,  »  per  quam  pelimus  gloriam  Dei;  se- 
cunda  verô  ponitur  :  «  Adveniat  regaum  tuum,» 
per  quam  petimus  ad  gloriam  regni  ejus  per- 
venire.  Ad  finem  autem  prœdictum  nos  ordinal 
aliquid  dupliciter  :  uno  modo  per  se,  alio  modo 
per  accidens.  Per  se  quidem,  bonum  quod  est 
utile  in  finem.  Est  autem  aliquid  utile  in  finem 
beatitudinis  dupliciter.  Uno  modo  directe  et 
principaliter,  scilicet  meritum  quo  healitudiuem 
mereraur,  obediendo  Deo.  Et  quantum  ad  hoc 
ponitur  :  «Fiat  voluntas  tua,  sicut  ia  cœlo  et 
in  terra.  »  Alio  modo  instrumeutaliter  et  quasi 
coadjuvans  nos  ad  merendum.  Et  ad  hoc  per- 
tinet auod  dicitur  :  «  Pauem  nostrum  quotidia- 
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soit  le  pain  sacramentel,  dont  lusage  profite  à  l'homme  tous  les  jours  et 
qui  se  donne  non-seulement  à  la  sainte  table,  mais  dans  tous  les  sacre- 
ments (1)  ;  soit  le  pain  corporel  qui  comprend  toutes  les  choses  nécessaires 
à  la  nourriture,  selon  l'interprétation  de  saint  Augustin,  iibi  supra,  11  ; 
car  l'Eucharistie  est  le  principal  sacrement  et  le  pain  la  principale  nour- 
riture, et  voilà  pourquoi  l'Evangile  dit,  Matth.,  VI,  11  :  «  Notre  pain 
supersuhstantiel ,  c'est-à-dire  principal ,  comme  traduit  saint  Jérôme  (2). 
Quant  aux  moyens  qui  conduisent  à  notre  fin  par  accident ,  ils  agissent 
en  écartant  les  obstacles.  Il  y  a  trois  obstacles  qui  nous  éloignent  du 
bonheur  éternel.  Le  premier  est  le  péché,  qui  s'oppose  directement  à  notre 
entrée  dans  le  royaume  céleste,  conformément  à  cette  parole,  I  Cor.,  VI, 
9  et  10:  ((  Ni  les  fornicateurs,  ni  les  idolâtres,  ni  les  adultères....  ne  possé- 
deront le  royaume  de  Dieu.  »  Ici  se  présente  la  cinquième  demande  : 
a  Pardonnez-nous  nos  offenses.  »  Le  deuxième  obstacle,  c'est  la  tentation, 
qui  nous  empêche  d'accomplir  la  volonté  divine.  A  quoi  se  rattache  la 
sixième  demande:  «Ne  nous  induisez  pas  en  tentation; »  paroles  où  nous 
ne  prions  pas  Dieu  d'écarter  de  nous  les  épreuves,  mais  de  ne  point 

(1)  Noire  saint  auteur  fait  allusion  à  ces  paroles  de  saint  Ambvoise,  De  Sacram.^  Y,  i  -. 
«  Si  vous  demandez  votre  pain  quotidien,  pourquoi  n'en  usez-vous  qu'une  fois  l'an  V  Prenez 
tous  les  jours  ce  qui  vous  profite  tous  les  jours.  » 

(2)  Le  commentaire  de  saint  Jérôme  est  tiré  de  Symmaque  ,  le  voici  ;  «  Ce  que  les  Latins 
appellent  supersuhslanliale ,  les  Grecs  le  disent  sTCioûaiov,  et  les  Septante  traduisent  très- 
souvent  par  rcoicûo'.ov.  Si  nous  consultons  l'Hébreux ,  nous  trouverons  partout  sogollaj  mot 
que  Symmaque  rend  par  È^alpsTO";,  prœcipiunij  egregium^  (principal,  excellent,  choisi,  mis 
à  part,  distingué)  Lors  donc  que  nous  demandons  «  le  pain  principal ,  »  nous  demandons 
celui  qui  a  dit  :  «  Je  suis  le  pain  vivant  descendu  du  ciel.  »  On  peut  entendre  aussi  le  pain 
qui  est  au-dessus  de  toute  substance  créée.  »  Dans  cette  interprétation,  pain  siipersubslantiel 
veut  dire  la  même  chose  que  pain  surnaturel  :  c'est  non-seulement  le  pain  eucharistique,  mais 
le  pain  sacramentel  renfermé  dans  tous  les  célestes  mystères  de  nos  autels. 

D'une  autre  part,  saint  Augustin,  De  Serm.  Dom.,  XXVHI,  traduit  supersubslanti'alem  par 
êubslantiœ  nccedenlem;  ainsi,  pain  matériel  qui  se  change  en  notre  substance  pour  réparer 
les  déperditions  continuelles  que  nous  font  éprouver  les  fondions  vitales  et  tout  ce  qui  nous 
entoure.  C'est  bien  là  le  sens  du  mot  grec  employé  dans  saint  Luc  et  dans  saint  MalthieUj  de 
èiTio'jG'.cv ,  quand  on  fait  venir  ce  mot  de  cùota,  substance. 

Quelques  interprètes  le  dérivent  de  ouav.,  participe  féminin  de  eîp.î.  Alors  il  signifie  quo- 
tidianum,  quodidicn,  journalier,  terme  qu'emploie  la  Vulgate  dans  saint  Luc. 

En  résumé,  pain  supersubslanliel  ou  principal,  pain  se  (ransformanl  en  notre  substance 
ou  malcriel,  pain  quotidien  ou  dont  on  doit  user  tous  les  jours  :  toutes  ces  expressions 
désignent,  comme  nous  l'a  dit  notre  maître,  le  pain  sacramentel  ou  le  pain  corporel. 


taf 


Dum  da  nobis  hodie,  »  sive  hoc  intelligatur  de 
pane  sacramentali,  cujus  quolidianus  usus  pro- 
ficil  homiiii  (  in  quo  cliani  inlelliguntur  omnia 
alla  saciameiita)  ;  sive  eliam  inlellit;atur  de  paue 
corporali,  ut  per  panem  intelligalur  omnissuf- 
ficienlia  viclùs,  sicut  dicil  Augustinus  ad  Pro- 
bam  (ubi  suprà,  cap.  11),  ^\\x\■A  Eucharistia  est 
prœcipuurn  saciameutum ,  et  panis  est  pr;cci- 
puuscibus;  unde  et  iii  Evangelio  Maltliaji  scrip- 
tumest  :  «supersiibslantialem,  »  id  est,  «prœ- 
cipuum,  »  ui  lUeronymus  exponit.  Peraccidens 

a. 


autem  ordinamurinbeatitudinem,  perremotio 
nem  prohibentis.  Tria  autem  sunt  qua;  nos  à. 
bealitudineproliibent.  Primo  quidem  pcccatum, 
quod  directe  excludit  à  regiio,  seciiiidùm  illud 
I  ad  Cor.,  V  :  «  Neque  fornicarii,  iioque  idolis 
servientes,  etc.,  regnum  Dei  possidcbuiit.  » 
Et  ad  hoc  pertinct  quod  dicitur  :  «  Uiinillc  no- 
bis débita  nostra.  »  Secundo,  tenlatio  qua;  no» 
inipedit  ab  observantia  divinœ  voluiitatis  Et 
a'*  hoc  pertinct  quud  dicitur  :  «  Et  lie  no.>  in- 
di    %  iu  leulalioneiu,  »  per  quoa  non  p^tiinoj 
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permettre  que  nous  y  succombions,  car  c'est  là  ce  qu'on  appelle  être  Induit 
en  tentation.  Eiifiii  le  troisième  obstacle ,  ce  sont  les  peines  que  l'on  ren- 
contre dans  le  chemin  de  la  vie;  d'où  la  septième  et  dernière  demande  : 
€  Délivrez-nous  du  mal.  » 

Je  reponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  remarque  saint  Augustin, 
D^'S^'/w.  I)om.  in  monte,  II,  5,  quand  lious  faisons  la  première  demande  : 
«  Que  votre  nom  soit  sanctifié,  »  certes  nous  ne  demandons  pas  que  le 
nom  de  Dieu  devienne  saint,  comme  s'il'  ne  l'étoit  pas  ;  mais  nous  deman- 
dons qu'il  ^oit  vénéré  comme  saint  ^armi  leé  hommes,  afin  que  la  gloire 
du  Seigneur  éclate  sur  la  terre.  Dans  la  deuxième  demande  :  «  Que  votre 
règne  arrive,  »  nous  ne  supposons  pas  non  plus  que  le  Roi  des  rois  ne 
règne  pas  ;  mais  «  élevant  nos  désirs  vers  son  royaume  éternel ,  comme 
le  dit  encore  saint  Augustin,  ad  Proham,  uhi  supra,  5,  nous  prions  Dieu 
de  rétablir  dans  ce  monde  et  de  nous  y  faire  régner  par  sa  grâce.  » 
La  troisième  demande  :  «  Que  votre  voloiité  soit  faite,  »  signifie  :  Que 
\os  préceptes  soient  observés  fidèlement  «en  la  terre  comme  au  ciel,  » 
c'est-à-dire  par  les  hommes  comme  par  les  anges.  Ces  trois  demandes 
recevront  leur  parfait  accomplissement  dans  la  vie  future;  les  quatre 
autres  se  rapportent  aux  besoins  de  layie  présente  ,  comme  l'enseigna 
toujours  l'évèque  d'Hippone,  Fnchir.,  CXV. 

2"  Puisque  la  prière  est  l'interprète  du  désir,.  L'ordre  des  demandes  ne 
répand  pas 'à  l'ordre- de  l'exécution,  maisà  l'oMTe  du  désir  ou  deTin- 
teniion.  Or,  dans  ce  dernier  ordre ,  la  fin  se  présente  avantles  moyens  ^ 
Vacquisition  du  bien  avant  la  fuite  du  mal  (1). 

3"  L'évoque  d'Hippone  rapporte  lei  demandes  de 'l'oraison  dominicale 
aux  dons  du  Saint-Esprit  et  aux  béatitudes  ;  il  dit.  De  Scrnu  Bom.in 

(1)  Nous  Tavons  vu  cent  fois  :  on  veut  la  fin  d'abord,  ensuite  les  moyens;  m.iis  on  saisit 
avant  tout  les  moyens,  puis  on  arrive  à  la  fin.  L'homme  porte  directement  sa  volonté  sur  la 
bien,  mais  il  faut  qu'il  qniUe  le  mal  pour  y  parvenir. 


lit  non  teotemur ,  scd  ut  à  tentatione  non  vin- 
CMnii.,  quoil  est  in  tsntationom  induci.  Terlift, 
piiiialitas  prœsens,  ai  quaî  impedit  suflicienti^im 
vituj V et  quantum  ai  'aojdicitur :  «  Libeia  nos 
à  niûlo.  » 

Ad  priinuni  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Au- 
guslinus  dicit  in  lib.  11.  De  sermone  Doniint 
m  monte  (cap.  5  vel  10),  cura  dicinuis  : 
«  Sanclilirelur  nomen  tuuin,  »  non  lioc  petitur 
qtiAii  non  sit  sanctnm  nomen  Dei,  seJ  utsanc- 
tuui  ;il)  lioiuinibus  iiibeaiur,  qaod  portinet  ad 
Deùgloriam  in  hominibus  piopji^'amlain.  Quod 
autein  dicilur  :  «  Adveniat  resnium  launi,  »  non 
;u  aictum  est,  quasi  Dens  uunc  non- regiiet, 
iie(*8icut  Augustiiius  dicit  «^i  Pirtham  (  ubi 
«iQfà.  cap.  1o),  «  desiderinm  nostrum  ad  iliud 
J631A11JÛ  cxcilamus,  ut  nobis  veniat,  atijue  ia  co 


regnemus.  »  Qiiod  antem  dicitur  :  «  Fiât  vo- 

liintas  tua,  »  rectè  intelliL'itur,  ut  obediatur 
prajrepiis  tiiis  :  «  sicut  in  cœlo  et  in  terra ,  » 
id  est,  sicut  ab  angelis,  ita  ab  boaiiiiibus.  Unde 
bee  très  pctitiones  perfectè  complebimtur  ia 
vita  futura  ;  alla;  verô  quatuor  pertinent  ad 
nocessitatern  vita;  prœsentis ,  sicut  Augustiuus 
dicit  in  Enrhirid.  (cap.  CXV). 

Ad  secunduin  dicendum,  quôd  cura  oratio 
sit  interpres  desiderii,  ordo  petitionum  non 
respondet  orJini  executionis,  sed  oulini  desi- 
derii  sive  inlenlionis,  in  qiio  priùs  est  flnia 
quàm  ea  qua;  sunt  ad  finem,  et  conseculio  boni, 
quàm  remotio  maii. 

Ad  t'jrlimn  dicendu-n,  quôd  AuguslitiU-iia 
lib.  11.  Déserrii.  Domini  in  moule  (cap.  llj, 
adaptât  sepleiu  peliliones  donis  et  bealitudiai- 
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monte,  XI  :  «  La  crainte  de  Dieu  rend  lieiireux  les  pauvres  d'esprit  :  nous 
demandons  que  le  oom  de  Dieu  soit  sanctifié  par  la  crainte  qui  observe  les 
commandements.  La  piété  rend  heureux  ceux  qui  sont  doux  :  nous  de- 
mandons que  le  royaume  de  Dieu  s'établisse  sur  la  terre  par  la  douceur 
et  par  la  soumission  de  notre  piété.  La  science  rend  heureux  ceux  qui 
pleurent  :  nous  demandons  que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite  ,  afin  que  le 
péché  cesse  de  faire  couler  nos  larmes.  La  force  rend  heureux  ceux  qui  ont 
faim:  nous  demandons  que  le  pain  quotidien  nous  soit  donné.  Le  conseil 
rend  heureux  les  miséricordieux  :  nous  demandons  de  pardonner  à  ceux 
qui  nous  ont  offensés,  afin  que  nos  offenses  nous  soient  pardonnées.  L'in- 
telligence rend  heureux  ceux  qui  sont  purs  de  cœur  :  nous  demandons 
que  noire  cœur  ne  soit  point  souillé  par  les  choses  temporelles  qui  peuvent 
nous  induire  en  tentation.  La  sagesse  rend  heureux  les  pacifiques  qui 
seront  appelés  fils  de  Dieu:  nous  demandons  d'être  délivrés  du  mal, 
parce  que  cette  délivrance  complète  nous  donnera  la  filiation  divine.  » 

A°  Le  Père  que  nous  écoutons  dit  encore,  Enchir.,  iiH  supra  :  «  Saint 
Luc  renferme  Foraison  dominicale  dans  cinq ,  non  dans  sept  demandes. 
Omettant  les  deux  premières  rapportées  dans  saint  Matthieu,  il  nous  fait 
comprendre  que  la  troisième  les  résume  et  nous  en  donne  par  cela  même 
«ne  intelligenre  plus  profonde  ;  »  car  la  volonté  de  Dieu  est  avant  tout  que 
nous  connoissions  sa  sainteté  et  que  nous  régnions  avec  lui.  Quant  à  la 
dernière  :  «  Délivrez-nous  du  mal,  »  il  la  passe  également  sous  silence  , 
€  pour  nous  apprendre  que  nous  en  sommes  délivrés  par  cela  môme  que 
nous  ne  succombons  point  à  la  tentation  (1).  » 

5"  Nous  prions  Dieu ,  non  pour  le  fléchir  ou  changer  sa  volonté ,  mais 

(l)  Libéra  nos  a  malo^  peut  signifier  :  «  Délivrez-nous  du  mal ,  »  ou  (t  dtMiviez-nous  du 
malin,  »  suivant  que  Ton  prend  malo  comme  substantif  ou  comme  adjectif.  Les  traducteurs 
français  ont  adopté  la  premirre  version.  Le  plus  ignorant  de  tous,  Lamennais,  qui  affecte 
partout  la  siu-;ularité  du  lang^ige,  dit  :  «  Délivrez-nous  du  mauvais.  »  La  version  grecque 
porte  :  À-ô  TTCvr.fcD  ;  ce  terme  s'entend  proprement  du  malin  esprit,  mais  on  peut  l'étendre  à 
tous  les  maux  que  s'etTorcc  de  nous  faire  celui  qui  fut  «  homicii-;  dés  le  commencement.  » 


Lus.  diceus  :  «  Si  timor  Del  est  quo  beali  sunt  \  ipsaenim  liheratio  liberosnosfaclH  filios  Dei.  » 
pauperes  spiritu ,  pelaraus  ut  sanctificelui-  no- 1  Adquaitum  dioendnin,  quo.]  sicut  Anguslinus 
mon  Dei  lu  lioininibus  timoré  caste.  Si  pielas  j  dicit  in  Enchirid.  {\\\.  ii\\ixli),  «  Luc^s  lu  ora- 
est  qua  beali  saut  mites ,  pelaraus  ut  veniat  !  tione  dominlca  petitiones  non  septein ,  sed 
regniiui  ejus,  ut  milescamus,  nec  ei  resistiimus.  1  quinque  complexus  est,  oslendeiis  eiiim  tei  ti;;;n 
8i  scientia  est  qua  beali  sunt  qui  liricnf,  ore-  |  peliliunem  duarum  praeinissarum  esse  quodam- 
mus  ut  fiât  vmunlasejus,  et  sic  non  lugcbimus.  i  modo  repetilionein,  prieter.niîteiulo,  eani  m:tt;i? 
8i  foililudo  est  qua  beali  sunt  qui  esuriiuU,  '  faiit  intelli:.ii ;  »  quia  scilicel  ad  hoc  praciiniè 
Oremus  ut  panis  uoslcr  quoliùianus  detiu-  r.oliis.  !  voluntiis  Dei  lenJil,  ul  eju.>  sandilalem  cuiinos- 
8i  consiiiuui  est  quo  beali  sunt  miscricûrdes,  '  camus  et  cuniipso  regnemiis.  0"od  eliiim'.Mut- 


debita  dimiltainus,  ut  nobis  noslra  dimilta  :tur 
Si  intellectus  est  quo  beali  sunt  muuilo  corde, 
oremus  ne  habeamus  duplex  lor,  tcmioidlia 
«eclando,  de  quibus  teiitaliones  sunt  in  •.lohi.^. 
9à  sapientia  est  qua  beali  sunt  paciiiti,  q.:iiniam 


Ihœus  in  ullima  posuil  :  «  Lilieia  nos  îi  ii:a!û,  » 
Lucas  non  poiuit,  «  ut  sciât  unu,-qui5>iu'?  in  co 
liherari  à  uialo,  quod  non  ialertur  iu  luuld- 
tion  ni.  » 

\d  quintuin  dicendum,  (più  1  oialio  nou  por- 


filuDei  vocabuutur,  oremus  utlibâieiaur  à  ujiUu}  1  rigilur  Deo  ut  ipsum  Uectamus,  sed  ul  iu  uobis 
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pour  exciter  en  nous  la  confiance.  Or  deux  choses  éveillent  plus  que  toute 
autre  ce  sentiment  dans  notre  ame  :  l'immense  charité  qui  fait  vouloir  à 
Dieu  notre  bien ,  et  la  grandeur  infinie  qui  lui  donne  la  puissance  de  lô 
faire.  De  là  les  paroles  qui  commencent  l'oraison  dominicale  :  «  Notre  Père, 
qui  êtes  dans  les  cieux;  »  les  deux  premières  indiquant  l'amour,  et  les 
deux  dernières  dénotant  l'élévation  qui  lui  donne  la  toute  puissance  (1). 

ARTICLE  X. 

La  prière  est-elle  propre  à  la  créature  raisonnable  ? 

Ilparoîtque  la  prière  n'est  pas  exclusivement  propre  à  la  créature  rai- 
sonnable. 1°  Qui  reçoit  peut  prier.  Or  deux  personnes  incréées,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  reçoivent.  Donc  ils  peuvent  prier.  Effectivement  le  Fils  dit, 
Jeaii,  XIV,  6  :  «Je  prierai  le  Père;  »  et  l'Apôtre  dit  du  Saint-Esprit, 
Rom.,  VIIl,  26  :  «  Il  demande  pour  nous.  » 

2°  Les  anges  sont  au-dessus  des  créatures  raisonnables,  puisqu'ils 
forment  des  substances  intellectuelles.  Or  les  anges  prient;  car  le  pro- 
phète leur  adresse  ces  paroles,  Ps.  XCVI,  7  :  «  Adorez -le  vous  tous  qui 
êtes  ses  anges.  »  Donc  la  prière  n'est  pas  le  privilège  propre  de  la  créature 
raisonnable. 

3°  Qui  invoque  Dieu  le  prie ,  car  la  prière  renferme  principalement 
l'invocation.  Or  les  animaux  privés  de  raison  invoquent  Dieu,  conformé- 
ment à  cette  parole,  Ps.  CXLVI,  9  :  «  Il  donne  leur  nourriture  aux  bêtes 
et  aux  petits  des  corbeaux  qui  l'invoquent.  »  Donc  la  prière  n'est  pas 
propre  à  la  créature  raisonnable. 

(1)  Quelques  éditions  grecques  ajoutent  à  la  fin  de  l'oraison  dominicale  :  «  Car  à  vous 
appartient  la  royauté,  et  la  puissance  et  la  gloire  dans  les  siècles  des  siècles.  Amen.  »  Ces 
mots  sont  apocryphes.  Ni  les  anciens  manuscrits,  ni  les  Pères  grecs  ne  les  donnent,  pas  plus 
que  saint  Luc;   ils  ne  se  trouvent  que  dans  quelques  livres  liturgiques,  d'où  elles  ont  passé 


ipsis  Gduciam  excitemus  postulandi.  Quae  qui- 
dem  praecipuè  excitatur  in  nobis,  considerando 
ejus  charitatem  ad  nos,  qua  bonum  nostrum 
vult,  et  ideo  dicimus  :  «  Pater  noster  ;  »  et  ejus 
cxcellentiam  qua  potest,  et  ideo  dicimus  :  «  Qui 
es  iu  cœlis.  » 

ARTICULUS  X. 

Ulrùm  orare  sit  proprium  rationalis crea- 
Itirœ. 


Ad  decinium  sic  procedilur  (1).  Videlur  quôd 
oiare  non  sit  propiium  rationalis  crcaturaî. 
Ljusdem  enim  vidttur  esse  petere  et  accipere. 
Sèd  accipere  convenit  etiam  personis  increatis, 
Siilicet  Filio  et  Spiiilui  sanclo.  Ergo  etiam  eis 
convenit  orare.  Nam  et  Filius  dicit,  Joan.^ 

(1)  Le  his  eliam  IV,  Senl.^  dist.  15,  qu.  '•,  art.  6,  quastlunc.  1  et  3. 


XIV  :  «  Ego  rogabo  Patrem  meum  ;  »  et  de 
Spiritu  sancto  dieit  Apostolus  {ad  Rom.,  VIII)  •■ 
«Spirilus  postulat  pro  nobis.  » 

2.  Prœterea ,  angeli  sunt  supra  rationale» 
creaturas,  cùm  sint  intellecluales  snbstantiœ. 
Sed  ad  angelospertinet  orare  ;  unde  in  Ps.  XCVT 
dicitur  :  «  Adorate  eum ,  omnes  angeli  ejus.  » 
Ergo  orare  ncn  est  proprium  rationalis  crea- 
turae, 

3.  Praeterea ,  ejusdein  est  orare ,  cujus  est 
invocare  Deura,  quod  pitccipuè  fit  orando.  Sed 
brutis  animalibus  convenit  invocare  Deum,  se- 
cundùm  illud  Psalm.  CXLVI  :  «  Qui  dit  ju- 
mentis  escam  ipsornm,  et  puUis  corvarnni  ia- 
vocanlibus  eum.  »  Ergo  orare  non  est  proprium 
rationalis  creaturae. 
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Mais  la  prière  est  un  acte  de  la  raison^  comme  nous  l'avons  montré 
dans  un  précédent  article.  Or  Texpression  de  «  créature  raisonnable  s 
implique  la  raison.  Donc  la  prière  est  propre  à  la  créature  raison- 
nable. 

(Conclusion.  —  La  prière  ne  convient  ni  aux  personnes  divines  ni 
aux  purs  animaux,  mais  seulement  aux  créatures  raisonnables.) 

Nous  l'avons  vu  dans  le  deuxième  article  :  la  prière  est  un  acte  de  la 
raison  par  lequel  on  supplie  son  supérieur ,  de  même  que  le  commande- 
ment est  aussi  un  acte  de  la  raison  par  lequel  on  enjoint  un  ordre  à 
son  inférieur  :  la  prière  convient  donc  à  celui  qui  a  la  raison  et  un  su- 
périeur. Or,  d'une  part,  les  personnes  divines  n'ont  pas  de  supérieur  ; 
d'un  autre  côté ,  les  animaux  n'ont  pas  la  raison  :  donc  la  prière  ne  con- 
Tient  ni  aux  personnes  divines  ni  aux  purs  animaux,  mais  seulement  aux 
créatures  raisonnables. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Les  deux  dernières  personnes  divines 
reçoivent  par  nature  :  or  la  prière  appartient  à  celui  qui  reçoit  par  grâce. 
Quant  aux  textes  objectés,  le  Fils  prie  comme  homme,  non  comme  Dieu; 
puis  l'Ecriture  dit  que  le  Saint-Esprit  demande,  parce  qu'il  nous  fait  de- 
mander (1). 

30  L'intelligence  et  la  raison  ne  sont  pas  des  puissances  séparées  dans 
l'hommer,  mais  elles  diffèrent  comme  le  parfait  diflTère  de  l'imparfait  (2). 
En  coD séquence  on  distingue  quelquefois  les  expressions  de  a  créature 
intellectuelle  »  et  de  «  créature  raisonnable,  »  en  réservant  la  première 
pour  désigner  l'ange  ;  mais  on  les  confond  souvent  en  les  prenant  l'une 

sous  le  couvert  de  la  parenthèse  dans  un  petit  nombre  de  manuscrits  récents.  Les  protestants, 
qui  récitent  avec  emphase  dans  leurs  réunions  religieuses  des  prières  ronflantes  sous  un  pla- 
fond, ont  généralement  adopté  cette  addition  supposée. 

(1)  Le  Saint-Esprit  nous  donne  les  bonnes  pensées,  les  saints  désirs,  les  vœux  pieux,  dont 
la  prière  est  l'expression. 

(2)  L'intelligence  conçoit  les  choses  immédiatement,  par  l'évidence,  en  saisissant  en  même 
temps  le  principe  et  la  conclusion;  le  raisonnement  perçoit  la  vérité  médiatement,  par  l'in- 
duction, en  allant  du  principe  à  la  conclusion,  du  connu  à  l'inconnu. 


Sed  contra  :  oratio  est  actus  rationis,  ut  su- 
pra habitum  est  (art.  2).  Sed  rationalis  crcalura 
à  ratione  dicilur.  Ergo  orare  est  propriuni  ra- 
tionalis creaturae. 

(CoNCLusio.  —  Neque  divinis  personis  neque 
brûlis  animalibiis  convenit  orare,  sed  rationali- 
bus  tanliimmodô  crealuris.  ) 

Respomleo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  suprà 
€iclls  palet  (art.  2),  oratio  est  actus  rationis 
per  quem  aliqiiis  superiorem  deprecatnr ,  sicut 
Itnperium  est  aclus  rationis  quo  inferior  ad 
aliquid  ordinatur  :  illi  ergo  propriè  com petit 
©rare,  oui  convenit  ralionem  habere,  etsupe- 
^orcni  quem  deprccari  possit.  Divinis  aulcm 
personis  nihil  est  superius  ;  bruta  autem  ani- 


malia  non  habent  rationein  ;  unde  neque  divinis 
personis  neque  brûlis  animalibus  convenit  orare, 
sed  propriuin  est  rationalis  crealuraj. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôJ  divinis 
personis  convenit  accipere  pernaturam;  orare 
aiitem  est  accipientis  pergraliam.  Dicilur  autem 
Filins  rogare  vel  orare  secundùm  natur.uu  as- 
su;iiptam  (scilicet  humanam),  non  secuutlijn) 
divinam  ;  Spirilus  aulem  sanclus  dicilur  postu- 
lare,  quia  postulantes  nos  facil. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôJ  intellectus  t. 
ralio  non  sunt  in  nobis  diversa;  polcnlia),  ui 
in  I.  part,  liabitum  est  (qu.  79);  diir.'iunl  aii- 
lem  secundùm  pcrfectum  et  impci  fcctum. 
El  ideo  quandoque  intellecluales  crealuruj,  (jua 
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pour  l'autre,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  la  prière  exclusivement  propre 
à  la  créature  raisonnable. 

3°  Les  livres  saints  disent  que  les  petits  des  corbeaux  invoquent  Dieu  (1  ), 
parce  que  tous  les  êtres  tendent  naturellement  à  leur  perfection  qui  vient 
de  la  bonté  divine  ;  tout  comme  ils  disent  que  les  animaux  obéissent  à 
Dieu,  parce  qu'ils  suivent  instinctivement  l'impulsion  que  Dieu  leur 
imprime. 

ARTICLE  XL 

Les  saints  qui  sont  dans  la  céleste  patrie.pnent-ils  pour  nous  ? 

Il  paroît  que  les  saints  qui  sont  dans  la  céleste  patrie  ne  prient  pas  pour 
nous.  i°  Les  actes  sont  plus  méritoires  pour  celui  qui  les  fait  que  pour 
les  autres.  Or  les  saints  qui  sont  dans  la  céleste  patrie  ne  méritent  ni,ne 
prient  pour  eux-mêmes.  Donc  ils  ne  prient  pas  non  plus  pour  nous. 

2°  Les  saints  conforment  en  toutes  choses  leur  volonté  à  celle  de  Dieu, 
tellement  qu'ils  ne  veulent  que  ce  qu'il  veut.  Or  ce  que  Dieu  veut  s'ac- 
complit toujours.  Donc  les  prières  des  saints  seroient  inutiles. 

3°  Comme  les  saints  parvenus  cà  la  bienheureuse  patrie  nous  sont  supé- 
rieurs, de  même  les  saints  retenus  dans  le  purgatoire  sont  au-  dessus  de 
nous  ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  plus  pécher.  Or  les  saints  retenus  dans  le 
purgatoire  ne  prient  pas  pour  nous,  mais  pour  eux-mêmes.  Donc  les  saints 
parvenus  à  la  patrie  bienheureuse  ne  prient  pas  pour  nous. 

(1)  Théodoret  dit  sur  le  passage  du  Psalmisle  :  «  Si  les  petits  des  corbeaux  avoient*  la 
raison,  le  rri  qu'ils  poussent  pour  demander  leur  nourriture  scroit  une  véritable  priôre;  vcwlâ 
pourquoi  l'Ecriture  sainte  le  désigne  sous  ce  mot.»  Saint  Augustin  :  «La  créature  raisonnable 
peut  seule  invoquer  Dieu,  les  animaux  ne  Tinvoquent  pas.  Les  Livres  saints  parlent  donc  figurè- 
rent ;  ils  entendent,  par  les  petits  des  corbeaux,  les  païens.  »  Cassiodore  :  «  Comme  les  relits 
des  corbeaux  reçoivent  leur  grossière  nourriture  sans  reconnoître  le  zèle  et  l'affection  qui  Je» 
délivrent  de  la  faim,  ainsi  les  sectaires  et  les  impies  reçoivent  de  l'Eglise  la  uourriture  spirUuelle 
jians  bénir  ,a  main  qui  désaltère  leur  ame.  » 


fiunt  angeli,  distinganntur  à  rationalibus  ;  quan- 
doque  autem  suh  ralioMlibus  compvehenduntur, 
et  hoc  modo  dicitur  orare^ssapropriuin.  ratio - 
nalis  creaturae. 

Ad  tei'tium  dicendum  ^  quôd  puUi  corvorum 
dicuntur  iavocare  Deum ,  propler  naturale  de- 
giderrum  quo  offinia  suo  modo  desiderant  con- 
gequi  bonilatem  divinam,  sicut  eliam  bru  ta  ani- 
malia  dicuntur  Deo  obediie,  propter  naluralem 
instinctum  quo  à  Dco  moventur  { ut  Super 
Cènes,  ad  W.,  cap.  14,  dicit  Augustiaus). 

ARTICIILUS  XI. 

Ctrim  sancti  qui  sunt  in  patria,  orent  pro 
nobis. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 


quod  sancti  qui  sunt  in  patria,  non  orent  pro 
nobis.  Actus  enim  alicujus  niagis  est  meritorius 
sibi  quàm  aliis.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria , 
non  merentur  sibi,  nec  pro  se  orant,  quiijaia 
sunt  in  terraino  constituti.  Ergo  etiam  naque 
pro  nobis  orant. 

2.  Prœterea,  sancti  perfectè  suara  volunta» 
tem  Deo  conformant ,  ut  non  velint  nisi  quod 
Deus  vult.  Sed  iHud  quod  Deus  vult ,  seraper 
implelur.  Ergo  frustra  sancti  pro  uobis  orarent. 

3.  Prœterea,  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria, 
sunt  superiores  nobis,  ita  et  illi  qui  suiit.ia 
purgatorio,  quiajam  pectare  non  possunt.  Sed 
illi  qui  sunt  in  purgatorio,  non  orant  pro  nobis» 
sed  magis  nos  pro  eis.  Ergo  nec  sancti  qui  sunÊ 
in  patria,  pro  nobis  orant. 

|1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  15,  qu.  4,  art.  9,  quaestiuncf.  2j  et  dist.  45,  qu.  3,  ar».  3, 
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h"  Si  les  saints  qui  reposent  au  terme  du  pèlerinage  prioient  pour  nous, 
les  prières  des  plus  grands  saints  seroient  plus  efficaces  que  celles  des 
autres.  Donc  nous  devrions  toujours  invoquer  leurs  prières,  et  non  celle» 
des  saints  qui  sont  moins  élevés. 

.  5°  L'ame  de  Pierre  n'est  pas  Pierre.  Si  donc  les  âmes  des  saints  prioio.nt 
pour  nous  pendant  qu'elles  sont  séparées  de  leur  corps,  nous'  devrions; 
invoquer  non  pas  saint  Pierre ,  mais  son  ame.  Or  cela  seroit  contraire  à 
l'usage  de  l'Eglise,  Donc  les  saints  ne  prient  pas  pour  nous,  du  moins  avant 
la  résurrection. 

Mais  nous  lisons,  II  Mach.,  XV,  14  :  «  Celui-ci  est  Jérémie,  le  prophète 
de  Dieu ,  qui  prie  beaucoup  pour  le  peuple  et  pour  toute  la  ville 
sainte  (1).  » 

(  Conclusion.  —  Embrasés  de  charité  dans  le  foyer  de  l'amour  immenses- 
infini,  les  saints  prient  pour  nous.) 

Comme  le  rapporte  saint  Jérôme,  Vigilance  disoit  que  les  hommes 
peuvent  prier  avec  avantage  les  uns  pour  les  autres  dans  cette  vie; 
mais  qu'au-delà  de  la  tombe  les  supplications  qu'ils  font  pour  se  secourir 
ne  sont  point  exaucées ,  d'autant  moins  que  les  martyrs  demandent  vai- 
nement à  Dieu  la  vengeance  de  leur  propre  supplice.  Cette  doctrine  est 
absolument  fausse.  C'est  la  charité  qui  répand  devant  Dieu,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  cette  question,  les  prières  faites  pour  les  autres.  Plus 
donc  les  saints  triomphants  dans  la  céleste  patrie  brûlent  de  charité,  plus 

(1)  Judas  Machabée,  sur  le  point  de  livrer  bataille  à  Fimpie  Nicanor,  raconta  à  ses  soldats 
que,  pendant  la  nuit,  dans  un  songe,  il  avoit  vu  le  grand-prêtre  Onias,  cet  honnme  qui  fui  sf 
plein  de  mérite  pendant  sa  vie,  puis  à  ses  côtés  un  personnage  «  vénérable  par  son  âp;o,  tout 
éclatant  de  gloire,  environné  d'une  grande  majesté.  »  Et  Onias,  montrant  cet  homme  de  Zj\^'  , 
lui  avoit  dit  :  «  Celui-ci  est  le  véritable  ami  de  ses  frères  et  d'Israël  ;  c'est  Jérémie,  le  pi«- 
phète  de  Dieu,  qui  prie  beaucoup  pour  le  peuple.  » 

Luther  r'^jeta  tout  d'abord  les  prières  pour  les  morts  ,  et  par  suite  l'invocation  des  saints. 
Les  catholiques  lui  montrèrent  que  ces  deux  dogmes  sont  clairement  enseignés  dans  les  Livre» 
des  Mschabées.  Que  fit  alors  le  saint  Réformateur  ?  Il  repoussa  comme  apocryphes  les  saint» 
Livres  qui  le  condaninoienl!  Saint  Augustin  remarque,  De  Civil.  Bei,  XVIII,  36,  que  FEglis» 
les  a  toujour&.niift  -dans  le  canon  des  Ecritures,  et  saint  Gyprieti  fait  la  même  remarque^ 
Ei)i$t.  LV. 


■  *.  Prîttercii,  si  sanrti  qui  sunt  in  patria,  pro 
tjobis  orarent,  superiorum  sanctoriim  esscl  efli- 
cacior  oralio.  Non  ergo  deberet  implorari  suf- 
fragium  oratioiinm  jaiictorum  inforiorum,  sed 
solùm  superionim. 

5.  Pra;terea ,  anima  Pétri  non  est  Potnis. 
Si  ergo  animœ  sanctoruin  pro  nobis  orarent 
quamdiu  stinl  à  corpore  soparatae ,  non  debc- 
remus  interpcllare  sandum  l^elriim  ad  oraiidum 
pro  nobis,  sed  animam  ejus.  Ctijus  coiilrarium 
Ecclesia  facil.  Non  ergo  sancti ,  ad  minus  ante 
resurroclionera,  pro  nobis  orant. 

Sed  contra  est,  quod  dicitiir  II  Machao.. 
ult.  ;  «  Hic  est  qui  multùin  orat  pro  populo  et 


universa  saiicta  civJtate,  Jcvemias  propheta 
Del.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Sancti  qui  sunt  in  patria, 
cùin  siiit  in  charitate  perlecli  ac  lirmali,  orani 
etiani  pro  nobis  iliidem  ) 

Respondeo  dicenduin,  quôd  sicut  Hieronymu» 
dicit,  Vigilanlii  enor  fuit,  quôd  dum  vivimus, 
mutuô  pro  nobis  orare  po^sunius  ;  postquatn 
autem  morlui  fuciimus ,  nuliius  pro  al;o  sit 
cxaudienda  oratio ,  prœserlim  dr  Martyre» 
ultionem  sui  sanguinis  obsecrautcà,  ...ipolrar© 
noqueant.  Sed  hoc  est  omnino  falsum.  Quia 
cùin  oralio  pro  aliis  fada  ex  cliarilale  prove- 
niât,  utdicluiu  est  (art.  7  et  8),  quaiilô  sancH 
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ils  prient  pour  ceux  qui  peuvent  recevoir  du  secours ,  pour  les  hommes 
qui  comlattent  encore  dans  cet  exil;  et  leurs  prières  ont  d'autant  plus 
d'efficacité,,  qu'ils  sont  unis  à  Dieu  par  des  liens  plus  intimes.  Car  tel  est 
l'ordre  établi  par  la  Providence,  que  les  Mens  doivent  descendre  des  êtres 
supérieurs  sur  les  êtres  inférieurs.  Aussi  l'Ecriture  sainte  dit-elle  de  Jésus- 
Christ,  Hébr.,  VII,  25  :  «  Il  peut  perpétuellement  sauver  ceux  qui  s'ap- 
prochent de  Dieu  par  son  entremise,  étant  toujours  vivant  pour  inter- 
céder pour  nous.  »  Et  saint  Jérôme  écrit  contre  Vigilance  :  «  Si  les  apôtres 
et  les  martyrs,  encore  enveloppés  de  ce  corps  mortel,  quand  ils  étoient  tout 
occupés  de  leur  salut,  prioient  pour  leurs  frères  avec  tant  de  ferveur  et  de 
charité,  combien  plus  ne  doivent-ils  pas  conjurer,  aujourd'hui  qu'ils  ont 
obtenu  la  victoire  et  la  couronne.  Dieu  de  répandre  ses  grâces  sur  les  amis, 
sur  les  proches  qu'ils  ont  laissés  dans  ce  monde  ,  sur  tous  les  hommes.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  saints  qui  habitent  la  céleste  patrie 
jouis>ent  de  la  vision  béatifique  ;  rien  ne  manque  à  leur  bonheur  que  la 
glorification  de  leur  corps,  et  voilà  l'objet  des  prières  qu'ils  font  pour 
eux-mêmes.  Mais  comme  il  nous  manque  à  nous ,  sur  cette  terre  d'exil , 
la  dernière  perfection  de  la  béatitude  (1) ,  ils  supplient  le  Seigneur  de  se- 
courir notre  foiblesse  et  notre  indigence;  et  l'efficacité  de  leurs  prières 
vient  des  mérites  qu'ils  ont  acquis  dans  la  vie  d'épreuves ,  et  de  la  bonté 
divine  qui  daigne  accepter  leurs  demandes. 

2»  Les  saints  obtiennent  ce  que  Dieu  veut  faire  par  leur  intercession,  et 
ils  demandent  ce  qu'ils  savent  que  Dieu  veut  accomplir  de  cette  manière. 

3°  Les  âmes  détenues  dans  le  purgatoire  nous  sont  supérieures  par 
rimpeccabilité  dont  elles  jouissent;  mais  elles  nous  sont  inférieures  par 
les  peines  qu'elles  endurent.  Dans  cet  état,  elles  doivent  plutôt  recevoir 
nos  prières  que  de  prier  pour  nous. 

(1)  Il  manque  à  rhomme  sur  la  terre  une  perfection  essentielle ,  et  aux  saints  dans  le 
ciel  une  perfection  accidentelle,  pour  jouir  de  la  félicite  suprême.  Les  saints  demandent  donc 
la  première  de  ces  perfections  pour  leurs  frères  d'ici-bas,  et  la  seconde  pour  eux-mêmes. 


qui  sunt  in  patria ,  sunt  perfeclioris  charitatis, 
tanlô  inagis  oiant  pro  viatoribus  qui  oralionibus 
juvari  po?sunt  ;  et  quantô  sunt  Deo  conjunc- 
tiores,  tantô  eorum  oraliones  sunt  magis  elfica- 
ces.  Habet  eniin  hoc  divinus  ordo  ut  ex  supe- 
riornm  excellentia  in  inferiora  refumlatur,  sicut 
ex  claritate  solis  in  aerem.  UnrJe  et  de  Cliristo 
dicitur  Hchr.,S\\  :  u  Accerlentes  per  semetip- 
sum  ad  Deiim ,  ad  interpellandum  pro  nobis.  » 
Et  propler  hoc  Hieronymus  Contra  Vigilan- 
tium  dicit  :  «  Si  apostoli  et  martyres  adhuc 
ia  corpore  co:istituti,  qiiando  pro  se  ailbuc  de- 
bent  esse  sollitili,  pro  aliis  orant,  qunnto  mattis 
post  coronas,  victorias  et  triuraphos?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  smctisqui 
•uni  in  patria,  cùm  sint  beati,  nihil  deest  bea- 


tifudinis,  nisi  gloria  corporis,  pro  qua  orant. 
Oriiiil  aulein  pro  uobis,  quibus  deest  beatitudi- 
nis  ullima  perfectio;  et  eorum  orationes  habent 
effîcaciam  im[ielrandi  ex  prœcedentibus  eorum 
meritis,  et  ex  diviiiâ  acceptatione. 

Ad  secunilum  dicendum ,  quôd  sancti  impé- 
trant illud  quod  Deus  vult  fieri  per  orationes 
eorum,  et  lioc  petunt  quod  aestimant  eorum 
oralionibus  implendu.n  secundùm  Dei  volun- 
tatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illi  qui  sunt  ia 
purgatorio,  etsi  sint  superiores  nobis  propter 
inipeccabilitatem,  sunt  tamen  inferiores  quan- 
tum ad  pœnasquaspaliunlur;  et  secundùm  bot 
non  sunt  in  statu  orandi ,  sed  magis  ut  oretui 
pro  cis, 
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%°  Dieu  veut  que  les  êtres  inférieurs  soient  aidés,  secourus  par  tous  les 
êtres  supérieurs.  Nous  devons  donc  invoquer,  non-seulement  les  plus 
grands  saints ,  mais  encore  ceux  qui  occupent  un  rang  moins  sublime  ; 
autrement  il  ne  faudroit  implorer  que  Dieu.  Aussi  bien  les  prières  d'un 
saint  moins  élevé  peuvent  être  plus  efficaces  que  celles  d'un  saint  plus 
glorieux ,  soit  parce  qu'on  l'invoque  avec  plus  de  ferveur,  soit  parce  que 
Dieu  veut  manifester  sa  sainteté.  ^ 

5°  Les  saints  ont  mérité  de  prier  pour  nous  pendant  qu'ils  étoient  sur 
la  terre;  voilà  pourquoi  nous  leur  donnons,  quand  nous  réclamons  leurs 
prières,  les  noms  qu'ils  portoient  ici-bas  et  sous  lesquels  nous  les  connois- 
sons  mieux;  d'ailleurs  en  les  invoquant  ainsi  pour  ainsi  dire  tout  entiers, 
tels  qu'ils  étoient  dans  leur  corps,  nous  protestons  de  notre  foi  dans  la 
résurrection  future,  conformément  à  cette  parole.  Exode,  III,  6  etpas- 
sim  :  «  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham ,  le  Dieu  d'Isaac ,  etc.  (1).  » 

ARTICLE  XII. 

La  prière  doit-elle  être  vocale? 

Il  paroit  que  la  prière  ne  doit  pas  être  vocale.  1"  La  prière  s'adresse 
principalement  à  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  quatrième  ar- 

(1)  Le  divin  Maître  cite  ces  mots  dans  le  passage  suivant,  Matth.^  XXH,  31  et  32: 
'«  N'avez-vous  pas  lu,  touchant  la  résurrection,  ce  qui  vous  a  été  dit  par  Dieu  même  :  Je  suis 
le  Dieu  d'Abraham,  et  le  Dieu  d'Isaac,  et  le  Dieu  de  Jacob  :  or  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des 
morts,  mais  des  vivants.  »  Abraham,  Isaac  et  Jacob  sont  donc  vivants,  et  Dieu  même  les 
appelle  comme  nous  les  appelons  nous-mêmes. 

Voici  maintenant  une  prière  dans  laquelle  on  a  voulu  exprimer  la  doctrine  catholique  ;  on 
nous  permettra  de  la  rapporter  à  ce  titre  : 

«  Saints  du  Seigneur,  qui  nous  avez  précédés  dans  la  voie  du  salut,  vous  n'avez  pas  oublié 
ceux  que  vous  avez  laissés  sur  la  terre,  mais  la  charité  céleste  a  resserré  les  liens  d'amour 
qui  vous  unissent  à  vos  frères  d'ici-bas  :  je  mets  la  plus  graude  confiance  dans  votre 
intercession. 

»  Citoyens  de  la  céleste  patrie  qui  avez  traversé  ce  lieu  d'exil,  vous  savez  que  nos  jours 
sont  difficiles  et  mauvais,  pleins  d'angoisses  et  de  douleurs;  priez  Dieu  de  soulager  nos  misères, 
de  nous  envoyer  du  secours  et  des  consolations. 

»  Esprits  bienheureux  qui  voyez  Dieu  face  à  face,  vous  connoissez  les  biens  qu'il  réserve 


tur,  quibus  etiam  nobis  magis  innotescunt;  et 
iteruin ,  propter  lidem  resurrectionis  insinuan- 
dum,  sicut  legitur  Exod.,  III  :  «  Ego  sum  Deus 
Abraham,  etc.  » 

ARTICULUS  XII. 

Vtrùm  oratio  débeat  esse  vocalis. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
qu5d  oratio  non  debeat  esse  vocalis.  Oratio 
eniin,  sicut  ex  dictis  palet  (art.  4),  priucipaliter 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Senl.^  dist.  29,  qu.  1,  art.  1,  quaestiunc.  3,  ad  3;  ut  et  IV,  Sen*., 
dist.  15,  qu.  4,  art.  2 ,  quœsliunc.  1. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  Deus  vult  infe- 
riora  per  omnia  superiora  juvari  ;  et  ideo  opor- 
tet  non  solùra  superiores,  sed  etiam  inferiores 
sanclos  implorare;  alioquin  esset  solius  Dei 
misericordia  iinpioranda.  Conlingit  tamenquan- 
doque  quod  imploratio  inferioris  sancti  eflica- 
cior  est,  vel  quia  devoliîis  imploratur,  vel  quia 
Deus  vult  ejus  sanclitatera  declarare. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  quia  sancti  vi- 
vantes merueiunt  ut  pro  nobis  orarent,  ideo 
ïnvocamus  eos  nominibus  quibus  hic  vocaban- 


?tr4.  II«  II«  PARTIE,  QUESTION'  LXXXIII,  ARTICLE  12.' 

I  tîcle.  Or  Dieu  pénètre  le  langage  Intime  du  cœur.  Donc  il  est  inutile 
que  la  prière  soit  vocale. 

.  2?  L'esprit  de  l'homme  doit  s'élever  Ters  Dieu  par  la  prière  :  nous 
l'avons  dit  aussi  plus  haut,  dans  le  premier  article.  Or  les  paroles,, 
comme  toutes  les  choses  sensibles,  empêchent  l'esprit  de  s'élever  vers 
Dieu.  Donc  la  prière  ne'  doit  pas  être  formulée  par  des  paroles. 

3°  La  prière  doit  être  faite  dans  le  secret,  conformément  à  cette  parole, 
iMatth.,  \l,  6  :  «'Quand  vous  voudrez  prier,  entrez  dans  votre  chambre, 
et  en  ayant  fermé  la  porte ,  priez  votre  Père  en  secret.  »  Or  la  voix  trahit 
le  secret  de  la  prière.  Donc  la  prière  ne  doit  pas  être  faite  à  haute  voix. 
•  Mais  le  prophète  royal  dit,  Ps:  CXLI,  2  :  «J'ai  élevé  la  voix  pour 
crier  vers  le  Seigneur  ;  j'ai  élevé  la  voix  pour  prier  le  Seigneur.  » 

(GoNCLusio:^.  —  La  prière  publique  et  commune  doit  être  vocale,  mais 
la  prière  secrète. et  particulière  peut  être  mentale  seulement;  néanmoins 
ou  y  joint  la  parole ,  quand  elle  porte  le  cœur  à  la  piété.) 

Il  y  a  deux  sortes  de  prières  :  les  prières  publiques  et  communes ,  puis 
les  prières  secrètes  et  privées;  Les  prières  publiques  sont  celles  que  les 
ministres  de  l'Eglise  offrent  à  Dieu  comme  représentant  tout  le  peuple 
fidèle.  On  voit  tout  d'abord  que  ces  prières-là  doivent  être  connues  dô 
ceux  pour  qui  'elles  sont  faites  ;  et  comment  le  seront-elles,  si  la  parole 
vocale  ne  les  traduit  hors  des  âmes  ;  l'Eglise  a  donc  ordonné  sagement  à 
ses  ministres  de  les  réciter  à  haute  voix,  pour  les  porter  à  la  connois- 
•sancë  de  tous'.  Ensuite  les  prières  particulières  sont  celles  que  toute  per- 
sonne privée  présente  à  Dieu  pour  elle-même  ou  pour  les  autres.  Il  n'est 
pas  nécessaire ,  tout  le  monde  le  comprend  aussi ,  que  ces  sortes  de  prières 
soient  faites  vocalemeat;  cependant  or»  y  joint  la  parole' pour  trois  rai- 

à  ceux  qui  raimenl;  remplissez  mon  cœur  de  justice,  de  zèle  et  de  charité,  aHi)  qu'oprôs  avoir 
servi  le  Seigneur  sur  la  terre,  je  puisse  le  bénir  avec  vous  dans  les  cieux.  »  (Jardin  des 

Oliviers.) 


Deo  porrigitnr.  Deus  autem  locutionem  cordis 
cognojcit.  Frustra  ei  go  vocalis  oralio  adhibetut. 

2.  Prœterea,  \m  orationem  mens  houiinis 
débet  in  Deunti  ascendere,  ut  dictumest  (art.  1). 
Sed  voces  retrahunt  homiiies  ab  ascensu  con- 
templations in  Deura,  sicut  et  alia  seusibilia. 
Exgû  in  orationibus  non  est  vocibus  ntenduui. 

3.  Prœterea,  oratio  débet  otîerri  Dec  in  oc- 
2uUo,  secundùm  illud  Mnlth.,  VI  :  «  Tu  autem 
cùm  oraveris,  intra  iaoubieulum  tutim,  et  clauso 
ostio  ora  Patrem  tuura  in  abscondito.  »  Sed  par 
Yocem  watio  publicatur.  Ergo  oratio  non  débet 
esse  vocaiis. 

.Sed  contra  est,  quod  dieitur  in  Psalm.  CXLI  : 
«Yoce  meâ  ad  Dominum  clamavi,  voce  ineâ 
ad  Dominum  deprecatus  sum.  » 

(Conclusion —  Communem  seu'puWicam 
orationem  decet  esse  vocalera,  singuiarem  verô 


vel  privatam  non  oportet  vocalem  esse  ;  pot£st 
nihilominus  etiam  taiis  oratio  vocaiis  esse,  si 
vel  ad  excitandam  devotionein  assumatur,  vel 
ex  spirituali  gaudio  oi  iatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  oratio, 
coramimis  et  singularis.  Communis  quideia 
oratio  est,  quae  per  ministres  Ecclesiae  in  per- 
sona  totius  fidelis  populi  Deo  oU'ertur.  Et  ideo 
oportet  quôd  lalis  oratio  innotescat  toti  populo 
pro  quo  profertur ,  quod  non  posset  ûeri  nisi 
esset  vocaiis  ;  et  ideo  rationabiliter  institututa 
est  ut  ministri  Ecclesise  hujusmodi  oratioaej 
etiam  alla  voce  pronantient,  ut  ad  notitiaia 
omnium  possint  pervenire.  Oratio  verô  siagu« 
laris  est  qua?  olfertur  à  singulari  persona  cujus- 
cumque,  sive  pro  se,.sive  pro  aliis  oraiitis.' 
Et  de  hujusmodi  orationis  uccessil.Ue  non. est 
quôd  sit  vocaiis;  adjungitur  tamen  vox  tali 
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sons.  D'ahord^  pour  exciter  la  piété  intérieure,  qui  élève  Tesprit  vers 
Dieu.  Car  les  signes  extérieurs ,  soit  les  mots,  soit  aussi  certains  faits, 
portent  la  connoissance  et  par  suite  l'affection  dans  les  âmes;  d'où  l'é- 
vêque  d'Hippone  écrit,  ad  Probam,  IX  :  «Efforçons-nous,  par  la  parole 
et  par  les  signes,  d'éveiller  en  nous  les  saints  désirs.  »  En  conséquence 
il  faut,  dans  la  prière  particulière,  se  servir  des  signes  et  des  mots, 
quand  ils  font  naître  la  piété  ;  mais  on  doit  s'en  abstenir ,  quand  ils 
distraient  l'esprit  ou  l'arrêtent  dans  son  essor.  Cet  inconvénient  se  pré- 
sente surtout  dans  ceux  qui  peuvent  se  porter  suffisamment  à  la  dévotion 
sans  secours  extérieurs,  comme  David  qui  adressoit  à  Dieu  ces  paroles, 
Fs.  XXVI,  8  :  «  Mon  cœur  vous  a  dit^mes  yeux  vous  ont  cherché;  »  et 
comme  Anne  dont  il  est  écrit,  I  Rois ,  I,  13  :  «Elle  parloit  dans  son 
cœur.  »  Ensuite  on  joint  la  parole  à  la  prière  mentale  par  une  sorte  de 
justice,  comme  pour  acquitter  une  dette,  afin  que  l'homme  consacre  au 
service  de  Dieu  tout  ce  qu'il  tient  de  Dieu,  non-seulement  son  esprit, 
mais  son  corps.  C'est  la  prière  satisfactoire  qui  réclame  surtout  le  concours 
du  serviteur  de  l'ame  ;  et  voilà  pourquoi  le  prophète  dit  au  Seigneur, 
Osée,  XIV,  3  :  «Otez  toutes  nos  iniquités,  recevez  ce  que  nous  avons  de 
bon,  et  nous  vous  offrirons  en  sacrifice  les  prières  de  nos  lèvres.  »  Enfin  la 
parole  vocale  se  joint  à  la  prière  intérieure  par  l'épanchement  que  l'amour 
fait  pour  ainsi  dire  de  l'ame  dans  le  corps,  selon  cette  parole,  Ps.  XV,  9  : 
a  Mon  cœur  s'est  rejoui ,  et  ma  langue  a  chanté  des  cantiques  de  joie.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  I°Nous  formulons  nos  prières  parla  parole 
vocale,  pourquoi?  Pour  faire  connoître  à  Dieu  des  vœux  qu'il  ne  connois- 
soit  pas?  Non,  sans  doute,  mais  pour  élever  notre  esprit  ou  celui  des 
autres  vers  Dieu. 

2"  Les  paroles  étrangères  à  la  pensée  distraient  l'esprit  et  gênent  la 


orationi  triplici  ratione.  Primo  quidem,  ad  ex- 
cilaiulaui  interiorem  devolionem  qua  mens 
oranlis  elevetur  in  Deum,  quia  per  exieriora 
sis-iia  (sive  vocum,  sive  etiam  aliquorum  facto- 
rum)  movedirmens  lioininis  secundîim  appre- 
heDsionem,  et  per  consequens  secundùra  affec- 
tioncm  ;  unde  Augustinus  dicit  ad  Prohnm 
(ubi  suprà,  cap.  9),  quôd  «  verbis  et  aliis  signis 
ad  augendum  desideriiim  sanctum  nos  ipsos 
aniùs  excitamus.  »  Et ideo in  singulari oralione 
tantùm  est  vocibus  et  htijiismodi  signis  iiten- 
duui ,  quantum  proficit  ad  excitandum  interiùs 
meiilem  ;  si  verô  mens  per  hoc  distrahatur  vel 
quaiilercumque  impedialur,  est  à  talibus  ces- 
sandiiin.  Quod  piœcipuèconlingit  inbis quorum 
mens  sine  hujusmodi  signis  est  sufficienter  ad 
devolionem  parala  ;  unde  Psctlm.  XXVI  dici- 
iur  :  «  Tibi  dixit  cor  me\im,  exquisivit  te  facics 
meaj  »  et  de  Anna  iegitur  I.  Reg.,  \,  quôd 


«  loquebatur  in  corde  suo.  »  Secundo,  adjimgi- 
tur  vocalis  oratio  quasi  ad  redditionem  debiti , 
ut  scilicet  hoino  Deo  serviat  secundùra  iUud 
totum  quod  ex  Deo  habet ,  id  est ,  non  solùm 
mente,  sed  etiam  corpore.  Quod  prœcipuè  com- 
petit  orationi  secundùra  quôd  est  satisfactoria; 
■unde  dicitnr  Oseœ^  idt.  :  «  Omnem  aufor  ini- 
quitatem,  et  accipe  bonum,  et  reddemus  vitulos 
labiorum  nostrorum.  »  Tertio,  adjuiigilur  vo- 
calis oratio  ex  quadam  rediimiantla  ab  anima 
in  corpus,  exveheraeiiti  alîcclione,  secuudùm 
illud  Psalm.  XV  :  «  La'tatum  est  cor  meum , 
et  exuUa\it  lingua  mea.  » 

Adprimum  crgo  dicendum  ,  quôd  vocalis 
oratio  non  proferlur  ad  hoc  quôd  aliquid  igno- 
lum  Deo  manifestetur ,  scd  ad  hoc  quod  mens 
orantis  vel  aliorum  exciteUir  in  Dcura. 

Ad  secunduin  diceuduui,  quôd  verba  ad  aliud 
pertinentia  distrahuut  meuteui,  et  impediuak 
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dévotion  dans  la  prière;  mais  les  paroles  qui  expriment  les  sentiments 
du  cœur  excitent  la  piété,  surtout  chez  les  personnes  peu  dévotes. 
3°  Saint  Ghrysostôme  dit,  sur  le  passage  objecté  :  «Le  Seigneur  défend 
de  prier  en  public  dans  le  dessein  d'être  vu  du  public;  »  puis  il  ajoutîÇ  t 
«  Gardons-nous,  dans  la  prière,  de  pousser  des  cris,  de  nous  frapper  h, 
poitrine ,  d'étendre  les  mains ,  de  rien  faire  pour  attirer  les  regards.  » 
Toutefois,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  serra.  Dom.  in  monte,  II,  «le 
mal  n'est  pas  d'être  vu  des  hommes  quand  on  fait  ces  choses ,  mais  de 
faire  ces  choses  pour  être  vu  des  hommes.  » 

ARTICLE  XIII. 

L'attention  est-elle  une  condition  nécessaire  de  la  prière? 

Il  paroît  que  l'attention  est  une  condition  nécessaire  de  la  prière.  1°  Le 
Seigneur  dit,  Jean,  IV,  24  :  «  Dieu  est  esprit,  et  ceux  qui  l'adorent 
doivent  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité.  »  Or  la  prière  ne  se  fait  pas  en  es- 
prit, quand  elle  n'est  pas  accompagnée  de  l'attention.  Donc  l'attention  est 
une  condition  nécessaire  de  la  prière. 

2o  La  prière  est  une  élévation  de  l'esprit  vers  Dieu.  Or  l'esprit  ne  s'é- 
lève pas  vers  Dieu  dans  la  prière,  quand  il  ne  la  suit  pas  de  son  atten- 
tion. Donc  l'attention  est  une  des  conditions  nécessaires  de  la  prière. 

3°  Une  qualité  nécessaire  de  la  prière,  c'est  qu'elle  soit  pure  de  toute 
faute.  Or  celui  qui  prie  sans  attention  n'est  pas  exempt  de  péché  ;  car  il 
semble  se  moquer  de  Dieu,  tout  comme  si  l'on  parloit  à  quelqu'un  sans 
penser  à  ses  paroles  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Basile,  Constitut.  monast.,  I  : 
0  N'implorons  pas  le  secours  du  ciel  avec  mollesse,  en  laissant  errer  notre 
esprit  de  côté  et  d'autre  ;  car  celui  qui  commet  cette  irrévérence  non-seu- 


devotionem  orantis;  sed  verba  significantia 
aliquid  ad  devotionem  pertinens,  excitant  men- 
tes, pi'œcipuè  minus  devotas. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sicut  Chrysosto- 
mus  dicit  super  Matth.  :  «  Eo  proposito  Do- 
minus  vetat  in  conventu  orare,  ut  à  conventu 
viJeatur;  )>  et  mox  :  «  Orans  nihil  novum  facial 
quod  aspiciant  iiomints,  vel  clamando  ut  audia- 
tur  ab  aliis,  \el  pectus  apertè  percutiendo,  vel 
manus  expandendo ,  ut  videatur  à  mullis.  » 
ISec  tamen,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  ser- 
mmc  Domini  in  monte,  «  videri  ab  homini- 
1)U3  nefas  est,  sed  ideo  hoc  agere  ut  ab  homi- 
nibus  videaris.  » 

ARTICULUS  XIII. 

Otrùm  de  necessitate  orationis  sit  quod  sit 
attenta. 

Âd  tertium  decimum  sic  proceditur.  Videtur 


quôd  de  necessitate  orationis  sit  quod  sit  at- 
tenta. Dicitur  enim  Joan.,  IV  :  «  Spiiitus  est 
Deus  ;  et  eos  qui  adorant  eum ,  in  Spiritu  et 
veritate  oportet  adorare.  »  Sed  oratio  non  est 
in  spiritu,  si  non  sit  attenta.  Ergo  de  necessi- 
tate orationis  est  quôd  sit  attenta. 

1.  Prœterea,  oratio  est  «  ascensus  intelleclûs 
in  Deum.  »  Sed  quando  oratio  non  est  attenta, 
intellectus  non  ascendit  in  Deura.  Ergo  de  ne- 
cessitate orationis  est  quôd  sit  attenta. 

3.  Praelerea,  de  necessitate  orationis  est  quôd 
careat  omni  peccato.  Sed  non  est  absque  pec- 
cato  quôd  aliquis  orando  evagationem  mentis 
patiatur  ;  videtur  enim  deridere  Deum ,  sicut  si 
alicui  homini  loqueretur  et  non  attenderet  ad 
ea  quse  ipse  proferret  ;  unde  Basilius  dicit , 
quôd  «  divinum  auxiliurn  est  implorandum  non 
remisse  nec  mente, bue  vel  illuc  evagante,  eo 
quôd  lalis  non  solùri  non  impetrabit  quod  petit, 
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lement  n'obtient  pas  ce  qu'il  demande,  mais  il  irrite  Dieu.  »  Donc  l'atten- 
tion est  une  condition  nécessaire  de  la  prière. 

Mais  les  Saints  mêmes  éprouvent  des  distractions,  laissant  quelquefois 
échapper  leur  pensée  dans  la  prière;  car  David  dit,  Ps.  XXXIX,  13: 
«Mon  cœur  m'a  délaissé.  » 

(Conclusion.  •  -  Il  faut  que  la  prière  renferme  au  moins  virtuellement 
la  première  intention  pour  acquérir  du  mérite,  pour  obtenir  ses  de- 
mandes et  pour  réfîcier  l'ame  spirituellement.) 

La  question  présente  concerne  spécialement  la  prière  vocale  (1).  Il 
faut  savoir ,  pour  la  résoudre ,  que  le  mot  nécessaire  s'emploie  de  deux 
manières.  D'abord  il  qualifie  les  choses  qui  aident  à  parvenir  plus  facile- 
ment à  la  fin  ;  dans  ce  sens,  l'attention  forme  une  condition  nécessaire  de 
la  prière.  Ensuite  notre  adjectif  caractérise  les  choses  sans  lesquelles  on 
ne  peut  obtenir  un  effet.  Or  les  effets  de  la  prière  sont  au  nombre  de 
trois.  Le  premier  se  trouve  dans  tous  les  actes  informés  par  la  charité, 
c'est  le  mérite  ;  pour  l'obtenir,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'attention  suive 
la  prière  du  commencement  à  la  fin;  mais  la  vertu  de  la  première  inten- 
tion ,  par  laquelle  on  s'est  tourné  vers  Dieu  pour  implorer  sa  miséri- 
corde, rend  toute  la  prière  méritoire ,  comme  les  autres  bonnes 
œuvres.  Le  deuxième  effet  ne  se  trouve  que  dans  la  prière,  c'est  l'impé- 
tration  des  choses  demandées  :  pour  le  produire ,  il  suffit  encore  de  la 
première  intention ,  que  Dieu  considère  avant  toutes  choses  ;  mais  quand 
cette  première  intention  manque,  la  prière  ne  donne  aucun  mérite  efc 
n'obtient  aucune  faveur  :  «  Dieu  n'exauce  pas,  dit  saint  Grégoire,  MO' 
rai,  XXII,  13,  les  demandes  qu'on  lui  fait  sans  attention  (2).  »  Le  troi- 
sième et  dernier  effet  naît  de  la  prière  même,  au  moment  où  elle  s'ac- 

(1)  Car  lapriérc  mentale  n'existe  pas  sans  Tattention. 

(2)  Saint  Chiysoslôme  dit,  Homil.  XIX  :  «  Si  nous  n'écoutons  pas  nous-mêmes  les  prières 
que  nous  faisons,  comment  vouions-nous  que  Dieu  les  écoule?  comment  osons-nous  lui  de- 
mander qu'il  les  écoute?  » 


eed  etiam  macis  Deum  irritabit.  »  Ergo  de  ne- 
cessitate  orationis  videtur  quôd  sit  attenta. 

Sed  contra  est,  quôd  etiam  Saucti  viriorando 
quandoque  evagationem  mentis  patiuntur,  se- 
cundùni  illud  Psal.  XXXIX  :  «  Cor  meum  de- 
reliquit  me.  » 

(  CoNCLusio.  —  Attentam  ,  saltem  in  prima 
intenlione,  oportet  esse  orationera,  si  merito- 
ria,  si  impetrativa  sit  futura,  menlemque  spiri- 


tur  necessarium ,  sine  quo  res  non  potest  con- 
sequi  suum  effectuiu.  Est  autem  ti  iplex  effectus 
orationis.  Primus  quidem  communis  omnibus 
actibus  charitate  informatis,  quod  est  mereri  : 
et  ad  luinc  effectum  non  ex  necessitate  requi- 
ritur  quôd  allentio  adsit  orationiper  totnra;  sed 
vis  primse  intentionis,  qua  aliquis  ad  oranJum 
acccdit,  reddit  totam  oralionem  meritoriam, 
sicut  in  aliis  meritoriis  actibus  accidit.  Secun- 


tualiter  refectura.  )  '.  dus  autem  etiectus  orationis  est  ei  propiius 

Respondeo  dicendum,  quôd  quœstio  hœc  praî-  quod  est  impetrare  :  et  ad  hune  etiam  ellectum 
cipuè  habet  locura  in  oratione  vocali.  Circa  '  suflicit  prima  intentio ,  quam  Deus  principa- 
quam  sciendum  est  quôd  necessarium  dicitur  j  liter  attendit;  si  autem  prima  intentio  desit, 
aliquid  dupliciter.  Uno  modo  per  quod  meliôs  oratio  nec  nieriloria  est,  nec  impetrativa  : 
pervenitur  ad  fmem  :  et  sic  attentii)  absolutè  «  lUam  enim  orationem  Heus  non  audit,  tui  illa 
Oialioni  uecessaria  est.  Alio  modo  aliquid  dici- 1  qui  orat  non  intcaditj  »  ut  Gregonus  diciU 
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complit ,  c'est  la  réfection  spirituelle  de  Famé  :  pour  l'obtenir,  Tattentioa 
est  nécessaire;  d'où  saint  Paul  dit,  I  Cor.  XIV,  14  :  «Si  je  prie  de 
langue,...  mon  esprit  teste  sans  fruit.»  Mais  il  faut  remarquer  qa'on 
peut  donner  à  la  prière  trois  sortes  d'attention  :  on  peut,  d'abord  s'atta- 
cher aux  mots,  pour  les  réciter  convenablement;  après  cela  suivre  le 
sens  des  paroles,  et  ée  nourrir  des  pensées  qu'elles  expriment;  puis  fixer 
son  esprit  sur  la  fin  de  la  prière ,  sur  Dieu  et  sur  les  choses  qu'on  de- 
mande. Cette  dernière  sorte  d'attention  est  la  plus  nécessaire,  et  tous 
peuvent  l'avoir  ;  elle  est  quelquefois  si  vive  et  si  profonde ,  qu'elle  con- 
centre toute  l'ame  dans  le  souverain  Etre  et  fait  oublier  tout  le  reste, 
comme  le  dit  Hugues  de  Saint-Victor,  Z)^  modoorandi,  II. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quand  on  a  tourné  son  esprit  vers 
Dieu  dès  le  commencement  de  l'oraison,  bien  que  la  foiblesse  humaine 
l'en  ait  détourné  dans  la  suite ,  on  continue  de  prier  «  en  esprit  et  en 
vérité.  » 

2"  Telle  est  la  débilité  de  l'esprit  humain ,  qu'il  ne  peut  se  soutenir 
longtemps  dans  les  régions  supérieures  ;  le  poids  de  sa  propre  misère  le 
rabaisse  bientôt  vers  la  terre.  Lors  donc  qu'il  s'est  élevé  à  Dieu  par  la 
prière ,  il  arrive  souvent  qu'il  retombe  tout-à-coup  dans  la  pensée  des 
choses  terrestres. 

3°  Quand  l'esprit  s'éloigne  volontairement  de  Dieu  dans  l'oraison, 
quand  on  éprouve  des  distractions  de  propos  délibéré,  on  commet  un  pé- 
ché qui  détruit  l'effet  de  la  prière;  et  saint  Augustin  nous  donne  pour 
nous  aider  à  prévenir  cette  faute,  la  règle  suivante  ,  Regiil.  :  «En  priant 
Dieu  par  la  récitation  des  psaumes  et  des  hymnes ,  méditez  dans  votre 
cœur  les  paroles  que  vous  articulez  dans  votre  bouche.  »  Mais  lorsque  la 
pensée  se  porte  à  des  objets  étrangers  contre  le  dessein  de  la  volonté, 
lorsque  les  distractions  ne  sont  pas  délibérées,  elles  ne  détruisent  pas 
l'effet  de  la  prière  ;  et  voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Basile ,  Constiiut. 


Tcrtius  aiitem  effeclus  orationis  est  qiiem  prœ- 
senliflliter  eilicit,  scilicet  quœdam  spiritnnlis 
refcclio  mentis  :  et  ad  hoc  de  necessitate  re- 
qwiritiir  oratione  attcnlio;  iindc  dicitur  I  Co7\, 
XIV  :  «  Si  oicm  lingiiâ,  mens  mea  sine  friictu 
est.  »  Sciendum  tamen  quôd  triplex  est  alten- 
tio  qua;  oiationi  vocali  potest  adhiheri  :  una 
quidcin,  qua  altemlitur  ad  verba,  ne  aliquis  in 
eis  Cl  rot;,  secunda,  qua  altenditur  ad  sensum 
veiboiu::i;  teiiia  qua  allenditur  ad  linem  ora- 
tionis (sciiicot  ad  Denin)  et  ad  rem  pm  qua 
oratur.  Q.itc  quideni  est  maxime  necessaria,  et 
haiic  etiain  possimt  habere  idiot»;  et  qnandoque 
in  ("antuni  abundal  lia:c  intentio,qiia  mens  fer- 
tur  it\  Dt'um,  ut  etiani  omnium  aliorum  mens 
oUivi^cr.tui'j  sicnt'dicit  Hugo  de  sancto  Victore. 
Ad-priTiUTiv  crgodiceudum,  quôd  o  in  Spl- 


ritu  et  veritate»  orat  qui  ex  inslinctu  Spiritus 
ad  orandum  accedit,  eliam  si  ex  aliqua  infîrmi- 
tate  mens  postmodum  evagetur. 

Ad  secundinii  dicendimi,quôd  mens  htimana 
propter  inOrmitatem  nalurœ  <liu  stare  in  alto 
non  potcsl;  pondère  enim  inllrmitilis  humanae 
dcprimilnr  anima  ad  inferiora.  Et  ideo  contin- 
git  quô  i  quando  mens  orantis  ascendit  in  Deum 
per  contemplalionem ,  siibitô  evagetur  ex  qua- 
dam  inlirmitate. 

Ad  teitium  dicendum,  quod'si  quisex  propo- 
sito  in  oratione  mente  evagetur,  boc  peccatum 
est  et  impcdit  orationis  frurtinn  ;  et  contra  hoc 
A'jgiistinus  dicit  in  Régula  :  «  Psabnis  et  bym- 
nis  cùin  oratis  Deum ,  bon  versetur  in  corde 
qiiod  profcrturin  ore.  »  Evagalio  verù  mentis 
quae  lit  prêter  propositum ,  oiatiouis  fructum 
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monast.,  I  :  «Si,  affoibli  par  le  péché,  vous  ne  pouvez  prier  aveo  fer- 
meté, sans  distractions ,  recueillez  votre  esprit  le  plus  qu'il  vous  sera 
jVDSsible  et  Dieu  vous  pardonnera  ;  car  si  vous  n'assistez  point  devant  lui 
comme  vous  le  devriez,  c'est  l'efTet  de  votre  foiblesse,  non  de  votre 
négligeace.  » 

ARTICLE  XIV. 

La  prière  doit-elle  être  de  longue  durée  f 

Il  paroît  que  la  prière  ne  doit  pas  être  de  longue  durée.  1°  Le  divin 
Maître!  nous  donne  ce  précepte,  Màtîh.,  VI,  7  :  «  Né  prononcez  pas 
beaucoup  de  paroles  daîis  la  prière.  »  Or  il  faut  prononcer  beaucoup  de 
paroles  pour  prier  longtemps ,  surtout  quand  la  prière  est  vocale.  Donc 
laprièreine  doit  pas  être  de  longue  durée. 

ii"La  prière  est  l'expression  du  désir.  Or  plus  le  désir  est  saint,  plus 
iLest  un  .conformément  à  ce  que  dit  David,  Fs.  XXVI,' 4  :  «J'ai 
demandé  tnie  seule  chose  au  Seigneur,  et  je  ne  rechercherai  que  celle-là.  » 
Donc  la' prière  est  d'autant  plus  agréable  à  Dieu  qu'elle  est  plus  courte. 

3°  L'homme  ne  doit  pas  dépasser  les  limites  prescrites  par  l'autorité 
suprême ,  surtout  dans  le  culte  religieux  ;  car  le  Seigneur  dit  à  Moïse  , 
Eœode ,  XIX,  21  :  «  Descendez  vers  le  peuple  et  déclarez-lui  hautement 
ma  volonté,  de  peur'^u'ilne  veuille,  pour  voir  le  Seigneur,  dépasser 
les  limites  posées,  et  qu'un  grand  nombre  ne  périssent  (1).  »0r  Dieu  a  fixé, 
Maitli.j  VI ,  9  et  suiv.,  les  bornes  de  nos  prières  en  nous  donnant  l'oraison 
dominicale.  Donc  nous  ne  devons  pas  prolonger  nos  prières  au-delà  de  ces 
limites. 

Mais  il  paroît,  d'une  autre  part,  que  nous  devons  prier  continuel- 

(1)  Le 'Seigneur,  après  avoir  fait  connotlre  à  Moïse  qu'il  deScendroit  sur  la  montagne  de 
Sinfaï,  lui  donna  ce  commandement,  ubi  supra^  12  :  «  Vous  marquerez  tout  autour  des  limites 


non  tollit;  unde  BasiUus  (ubi  supra)  dicit  :  «Si 
verô  debilitatus  à  peccato  fixé  ncquis  orare , 
quanlumcunque  pôle» ,  teipsum  coliibeas  et 
Deiis  iiinoscit,  eô  quôd  uou  ex  negligentia  seJ 
ex  fragilitate  non  polest  ut  oportet  assistere 
corani  eo. 

ARTICULUS  XIV.' 
Cirùm  oratio  dcbeal  esse  diuturna. 

/i'I  quarluin  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
oratio  non  debeat  esse  diuturna.  Dicitur  enim 
Maitli.,  VI  :  «  Oranles  nolite  mullùm  sequi.» 
Sctlcpoitet  mullùm  lo(iui  diu  oranlem,  prœ- 
serti  n  si  oralio  sit  vocalia.  Ergo  non  débet  esse 
Oi.'t  0  diuturna. 

£.  l'iîctcrea,  oratio  est  expHcativa  desiderii. 


Sed  desiderium  tantô  est  sanctius,  qnantô  ma- 
lais ad  unum  restringitur,  secundùiii  illnd  Psal. 
XXVI  :  «  Unam  pelii  à  Doniiiio,  liane  requi- 
ram.  »  Ergo  et  oratio  tantô  est  Deo  acceptior, 
quantô  est  brevior. 

3.  Prœterea.illicitum  videtur  essequôd  homo 
transgredintur  terminos  à  Deo  prœfixos,  pra;ci- 
puè'  in  his  qu;c  pertinent  ad  cultuin  divinura 
serundùm  illnd  Exod.,  XIX:  «  Contestare  po- 
pulum  ne  loi  le  velit  transcendere  teiininos  pro- 
pofitos  ad  videndum  Doiniiium,  et  pereat  ex 
eis  pliirinia  niultitudo.  »  Sed  à  Deo  praîTixai; 
e^t  nobis  terminus  orandi  per  institutiones 
orationis  dnminicfc,  ut  patet  Mattk.,  VI.  Erg;, 
non  licet  oralioneni  ultra  prolendere. 

Sed  contra  videtur,  quM  continué  sit  oran- 


(1)  De  liis  cliam  IV,  Sent.,  dist.  15,  qu.  4,  art.  2,  quopsliunc.  2  et  3;  al  ad  Rom.,  ï,' 
Icci  5,  col.  4;  ul  et  I  ad  Cor.,  UI,  propeflnem,  et  ruisum  ibi,  cap.  VI,  in  piincipiaç. 
«l  1  dd  Thc.ial..  V,  Iccl.  2,  col.  2. 
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lement  ;  car  le  Seigneur  dit ,  Luc,  XYIII,  1  :  a  II  faut  toujours  prier,  et 
ne  se  lasser  jamais.  »  Et  l'Apôtre,  I  Thessal.,  Y,  17  :  «  Priez  sans  cesse.  » 

(Conclusion.  —  Considérée  dans  sa  cause ,  comme  désir  de  la  cliarité ,' 
la  prière  doit  être  continuelle  ;  prise  en  elle-même ,  comme  expression 
du  désir,  elle  doit  durer  aussi  longtemps  que  la  ferveur  et  la  piété ,  ni 
plus  ni  moins.) 

On  peut  prendre  la  prière  de  deux  manières  :  en  elle-même  et  dans  sa 
cause.  La  cause  de  la  prière,  c'esMe  désir  qui  l'inspire,  c'est  l'essor  et 
l'élan  de  la  cliarité.  Or  ce  désir  doit  toujours  être  en  nous ,  soit  actuelle- 
ment ,  soit  virtuellement  :  car,  d'un  côté ,  sa  vertu  reste  dans  toutes  les 
choses  que  nous  faisons  par  la  cliarité  ;  puis ,  d'une  autre  part ,  nous 
devons  faire  toutes  choses  pour  la  gloire  de  Dieu ,  comme  le  dit  saint  Paul; 
I  Cor.,  X ,  31  :  à  cet  égard  donc ,  la  prière  doit  être  continuelle ,  inces- 
sante ;  et  voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit ,  ad  Proham,  Epist.,  GXXl,' 
9  :  «  Nous  prions  toujours  par  le  désir,  dans  la  foi ,  dans  l'espérance  et 
dans  la  charité.  »  Mais  quand  on  considère  la  prière  en  elle-même, 
comme  l'expression  du  désir,  elle  ne  peut  être  continuelle ,  car  d'autres 
œuvres  nous  réclament  impérieusement.  En  conséquence  «  nous  consa- 
crons, comme  le  dit  encore  saint  Augustin,  ibidem,  certaines  heures, 
certains  temps  à  la  prière  vocale ,  afin  d'avertir  notre  esprit  par  des 
signes  sensibles ,  de  constater  les  progrès  que  nous  faisons  dans  ce  saint 
exercice  et  de  nous  exciter  plus  vivement  à  la  piété.  »  Or  la  grandeur, 
l'étendue,  la  quantité  de  toute  chose  doit  avoir  avec  la  fin  des  rapports 
de  proportion ,  et  c'est  ainsi  qu'on  prépare  le  remède  d'après  l'état  du 
malade  :  il  faut  donc  continuer  la  prière  tant  qu'elle  entretient  la  ferveur 

pour  le  peuple ,  et  vous  leur  direz  :  Prenez  bien  garde  de  monter  sur  la  montagne  et  d'ea 
approcher  tout  autour.  Quiconque  louchera  la  montagne ,  sera  puni  de  mort,  n  Et  lorsqu'il 
descendit  au  milieu  des  éclairs  et  des  tonnerres  ,  Dieu  ordonna  à  Jloïse  d'intimer  au  peuple, 
pour  la  seconde  fois,  la  défense  qu'il  lui  avoit  faite  d'approcher  de  la  montagne  ;  il  lui  adressa 
les  paroles  qu'on  a  lues  dans  le  texte  de  saint  Thomas. 


duno,  quia  Dominus  dicit  Luc,  XVIII  :  «  Opor- 
tet  seuiper  orare  et  non  deficere.  »  Et  I  ad 
Tliess.  :  «  Sine  intermissione  orate.  » 

(CoNXLusio.  —  Oratio,  quantum  attinet  ad 
ejus  causam ,  quae  est  quoddam  charitatis  desi- 
deriuui,  perpétua  esse  débet;  quantum  vero 
altiuel  ad  propiiam  ejus  rationem  tamdiu  du- 
rare  débet,  quamdiu  sine  taedio  fervori  iulerni 
desideiii  excilando  servit.  ) 

Respondeo  diceiidura ,  quôd  de  oratione  dii- 
pliciter  loqui  possumus  :  uno  modo  secundùra 
seipsam;  alio  modo  secundùm  causam  suam. 
Causa  orationis  e-t  desiderium  charitatis ,  ex 
quo  procedere  débet  oratio.  Quod  quidem  in 
nobis  débet  esse  conlinuum  vel  actu  vel  vir- 
tute  :  manet  enim  virtus  hujus  desiderii  in 
cmnibus  quîc  ex  charitate  facimus;  omnia  au- 


tem  debemusin  gloriam  Dei  facere,  ut  dicitut 
I  ad  Qor.,  X.  Et  secundùm  hoc  oratio  débet 
esse  conlinua;  unde  Augustinus  dicit  ad  Pro* 
bam  (epist.  CXXl,  cap.  9  )  •  «  In  ipsa  lide,  spô 
et  charitate,  continuato  desiderio  semper  ora- 
mus.  »  Sed  ipsa  oratio  secundùm  se  considerata 
non  potest  esse  assidua,  quia  oporlet  aliis  ope- 
ribus  occupari  ;  sed  sicut  Augustiaus  dicit  ibi- 
dem ,  «  ideo  per  certa  intervalla  horarum  et 
temporum  eliam  verbis  rogamus  Deura,  ut  illis 
rerum  signis  nos  ipsos  admoneamus,  quantum- 
que  in  hoc  desideiio  profecerimus  nobisipsis 
innotescamus,etad  hocagendum  nosipsos  atriùs 
e.xcitemiis.  »  Uniuscujusque  aulem  rei  quaa- 
tilas  débet  esse  proportionata  fini ,  sicut  quan- 
titas  potiouis  sanitati  :  unde  et  conveniens  est 
ut  oratio  tantum  duret ,  quantum  est  utile  ad 
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rîu  désir;  mais  lorsque,  dépassant  cette  mesure,  elle  provoque  le  dégoût 
?t  Tennui ,  il  faut  la  cesser.  Tel  est  encore  l'enseignement  de  l'évêque 
d'Hippone  :  «  On  dit  que  les  Pères  du  désert,  écrit-il,  uhi  supra,  10,.. 
font  des  prières  fréquentes  mais  courtes ,  comme  de  rapides  aspirations  ; 
ils  veulent  que  l'attention,  si  nécessaire  dans  la  prière,  soit  incessamment 
ravivée  par  de  pieux  exercices  et  qu'elle  ne  perde  point  sa  vigueur 
dans  des  efforts  prolongés  ;  ils  nous  montrent  par  leur  conduite  que ,  s'il 
ne  faut  pas  l'arrêter  quand  elle  continue ,  on  ne  doit  pas  non  plus  lui 
faire  violence  quand  elle  cesse.  »  Et  comme  chacun  doit  observer  cette  règle 
dans  la  prière  particulière  en  consultant  sa  propre  dévotion ,  de  même 
on  doit  la  garder  dans  la  prière  publique  en  tenant  compte  de  la  dévotion 
du  peuple  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Père  que  nous  citons  si  souvent , 
saint  Augustin  dit ,  ubi  SKfA'a  :  «  Dire  de  ne  pas  prononcer  beaucoup  àe 
paroles  dans  la  prière ,  ce  n'est  pas  défendre  de  prier  longtemps  :  car 
autre  chose  est  la  longueur  du  discours ,  autre  chose  la  durée  du  désir; 
et  l'Evangile  nous  apprend  que  le  Seigneur,  pour  nous  donner  l'exemple, 
passoit  les  nuits  dans  l'oraison,  vaquoit  longuement  à  ce  saint  exercice.  »" 
Et  plus  loin  :  «  Prononcez  beaucoup  de  paroles  dans  la  prière  ,  vous  le 
pouvez  ;  mais  aussi  priez  longtemps ,  lorsque  vos  désirs  gardent  la  fer- 
veur. Parler  beaucoup  devant  Dieu,  c'est  employer  des  moyens  superflus 
pour  faire  une  chose  nécessaire  ;  prier  longtemps ,  c'est  frapper  avec 
ardeur  et  persévérance  à  la  porte  du  ciel  ;  et  ce  qui  la  fait  ouvrir,  ce 

(1)  Est-ce  d'après  cette  règle  que  les  prétendus  réformateurs  des  prières  de  VEglise  ont 
abrégé  d'un  tiers  les  offices  que  les  prêtres  doivent  réciter,  et  qu'ils  ont  allongé  de  moiliô  k-;; 
offices  auxquels  doivent  assister  les  simples  Gdèles?  Si  ces  zélateurs  sévères  revenoienl  un 
inslanlà  la  tête  de  leurs  troupeaux,  s'applaudiroient-ils  de  leur  ouvrage?  Dans  les  pays  où  l'on 
a  toujours  suivi  la  liturgie  catholique  romaine,  tous  les  hommes  assistent  régulièrement  à 
tous  les  offices  religieux  ;  en  France,  surtout  dans  les  diocèses  où  l'on  a  suivi  la  liturgie  ca- 
tholique parisienne,  quatre-vingt-dix-neuf  hommes  sur  cent  ne  mettent  jamais  les  pijds  dans 
ane  église  et  ne  donnent  aucun  signe  de  religion  !  Oh!  qu'il  est  funeste  d'être  plus  saint  que 
les  Saints,  pour  les  autres  ! 


excitandutn  interioris  desiderii  fervoretn;  cùm 
verô  hanc  mensuram  excedit,  ita  quôd  sine  tae- 
dio  durare  non  possit,uoa  est  ulteriùs  oratio 
protendenda.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Probam 
(ubi  supra,  cap.  10  )  :  «  Dicuntur  fratres  in 
jEgypto  crebras  quidem  habere  orationes,  sed 
cas  tamen  brevissiuias  et  raptim  quodammodo 
jaculalas,  ne  iFla  vigilanter  erecta,  quœ  oranti 
plurimum  necessaria  est,  per  producliores  monis 
evanescat  atque  hebetetur  intentio;  ac  per  hoc 
etiam  ipsi  salis  oslendunt  hanc  inventionem 
sicut  non  esse  oblundendam ,  si  perdurare  non 
polest,  ila  si  perduraverit ,  non  citô  esse  rum- 
pendain.  »  El  sicut  hoc  est  atlendendum  in 
oratione  singulari  percomparalionem  ad  inteu- 


tionem  orantis,  ita  etiam  in  communi  oratione 
per  coinparationem  ad  populi  devotionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Au- 
gustinus dicit  ad  Probam  (  ubi  supra  )  :  «  NoQ 
est  hoc  orare  in  miiltiloquio,  si  diutiùs  oretur  : 
aliud  est  sermo  multus,  aliud  diuturnus  affec- 
tas, nam  et  de  ipso  Domino  scriptum  est,  quôd 
pernoctaverit  in  orando  et  quôd  prolixiùs  ora- 
verit ,  ut  nobis  prœberet  exemplum.  »  Et  pos- 
lea  subdit  :  «  Adsit  in  oratione  multa  loculio , 
sed  non  desit  multa  precatio ,  si  fervens  persé- 
vérât intentio.  Nam  mullùm  loqui,  est  in  orando 
rem  necessariam  superfhiis  agere  verbis;  mul- 
tum  autem  precari  est  ad  euni  qucm  piocaïuur, 
diuturuâ  et  pià  cordis  excilutioue  pulsare ,  ple- 
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sont  les  gémissements  plus  que  les  discours ,  les  larmes  plus  que  les 
mots.  » 

2*  La  longueur  de  îa  prière  ne  consiste  pas  à  demander  beaucoup  de 
choses,  mais  à  persévérer  longtemps  dans  le  vif  désir  d'une  seule. 

3" Le  divin  Maître  ne  nous  a  point  enseigné  l'oraison  dominicale, 
pour  que  nous  n'employions  pas  dans  la  prière  d'autres  paroles  que  celles 
qu'elle  consacre ,  mais  pour  que  nous  n'ayons  pas  l'intention  d'obtenir, 
quelles  que  soient  nos  paroles  et  nos  pensées ,  d'autres  choses  que  «elles 
qu'elle  demande. 

4°  L'homme  peut  prier  coïitinuellement  de  plusieurs  manières  :  soit 
par  le  vif  désir  qui  doit  l'enflammer  toujours  pour  les  choses  d'en  haut  ; 
soit  par  l'assiduité  qu'il  apporte  à  conjurer  la  divine  miséricorde  dans  les 
temps  fixés  ;  soit  par  la  pieuse  afi'ection  qu'il  conserve  après  ses  conver- 
sations familières  avec  le  ciel ,  ou  qu'il  provoque  dans  les  autres  en  les 
engageant  à  prier  pour  lui  par  ses  bienfaits ,  quoiqu'il  ne  prie  pas  lui- 
même  (1). 

(1)  «  La  pureté  du  cœur  est  une  prière  incomparablement  plus  agréable  à  Dieu  que  celle 
que  nos  lèvres  peuvent  articuler;  et  le  silence  d'une  ame  pieuse,  prosternée  devant  Dion, 
touche  plus  son  cœur  que  les  cris  les  plus  perçants.  Apprenez  quels  effets  peut  produire  une 
semblable  prière. 

»  La  prière  d'une  ame  pure  a  partae;6  les  eaux  de  la  mer,  séparé  les  flots  du  Jourdain, 
arrêté  le  soleil,  fermé  le  ciel  et  fait  descendre  la  pluie  sur  les  campagnes;  elle  a  Tondu  la 
liberté  aux  captifs,  l'ouïe  aux  sourds,  la  santé  aux  malades ,  la  vie  aux  morts  et  produit  il.;s 
prodiges  que  nulle  bouche  ne  sauroit  raconter.  Dieu  lui-même ,  parlant  de  la  prière ,  a  dit, 
Malth.j  XVni,  20  :  «  Là  où  deux  on  trois  sont  réunis  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu  d'eux.  » 
Comment  donc  pourroit-il  ne  pas  exaucer  nos  supplications,  puisqu'il  vient  en  quelque  sort? 
parmi  nous  pour  les  entendre? 

»  Toutefois  ,  s'il  se  présente  à  faire  quelque  chose  qui  soit  selon  la  volonté  de  Dieu,  ne 
dites  pas  :  Je  vais  d'abord  prier,  Tlieure  est  venue.  Ou  si  quelqu'un  vient  frapper  à  votrj 
porte,  et  vous  demande  quelque  chose  qu'il  est  aussi  dans  la  volonté  de  Dieu  que  vous  fassiez^ 
ne  dites  point  :  Je  vais  achever  ma  prière.  Serez-vous  exempt  de  péché ,  si  celui  qui  vient 
réclamer  votre  assistance  souffre  quelque  dommage  de  votre  retard  ?  Lequel  vous  semble  le 
plus  méritoire,  de  prier  ou  de  soulager  les  souffrances  de  votre  frère?  Eh  !  quelle  plus  belle 
prière  que  les  bonnes  œuvres?... 

»  Mais  si  je  vous  dis  que  la  meilleure  prière  est  de  faire  la  volonté  de  Dieu ,  ne  pensez  pas 
que  je  veuille  vous  éloigner  de  la  prière  proprement  dite;  au  contraire,  je  vous  exhorte  de 
raquer  le  plus  fréquemment  possible  à  ce  saint  exercice.  «Priez  sans  cesse,»  nous  dit  le  divin 
Jllaître,  Luc^  XXI,  36.  Bénissez,  demandez,  rendez  grâces  :  bénissez  la  sagesse  divine  en  con- 
templant la  beauté  de  ses  ouvrages;  demandez  à  rinfluie  miséricorde  le  pardon  de  vos  péchés; 


rumque  autem  hoc  negotium  plus  gemitibus 
quàin  sermonibus  agitur,  plus  fletu  quàm  af- 
fala. » 

Âd  secundum  dicendum,  qu6d  prolixitas  ora- 
tionis  non  consistit  in  hoc  quôd  multa  petaulur, 
sed  in  hoc  quôd  aiïectus  continuetur  ad  uuum 
desideranduiQ. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Dominus  non 
instiluit  hanc  orationera,  ut  his  solis  verbis  uti 
debeamus  in  orando  ;  sed  quia  ad  haec  sua  im- 
p^tranda  débet  teudere  nostrse  orationis  iateo- 


tio,  qualitercuraque  ea  proferamus,  vel  cogi- 
temus. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  aliquis  continué 
orat,  vel  proptcr  contiiiuitatein  desklerii  (ut 
dictum  est  );  vel  quia  non  intermitlit  quin  tem- 
poribus  statutis  oret;  vel  proptcr  effectum,  sive 
in  ipso  orante,  qui  etiam  post  orationem  remat- 
net  raagis  dévolus,  sive  etiaoi  in  alio,  putà  cùm 
aliquis  suis  beneliciis  provocat  alium  ut  pro  sa 
oret ,  eliam  quaudo  ipse  ab  orando  cessât  et 
quiescit. 
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ARTICLE  XV. 
La  prière  est-elle  méritoire  ? 

n  paroît  que  la  prière  n'est  pas  méritoire.  1°  Tout  mérite  vient  de  la 
grâce.  Or  la  prière  précède  la  grâce;  car  c'est  elle  qui  l'obtient,  confor- 
mément à  cette  parole ,  Luc ,  XI ,  13  :  «  Votre  Père  céleste  donnera  le 
bon  esprit  à  qui  le  lui  demandera.  »  Donc  la  prière  n'est  pas  méri- 
toire. 

2°  Si  la  prière  pouvoit  mériter  quelque  chose ,  elle  mériteroit  avant 
tout  ce  qu'on  demande.  Or  la  prière  ne  mérite  pas  toujours  cela  ;  car  il 
arrive  souvent  que  les  saints  mêmes  ne  sont  pas  exaucés ,  témoin  saint 
Paul  qui  pria  vainement  le  Seigneur  de  détruire  en  lui  l'aiguillon  de  la 
chair.  Donc  la  prière  n'est  pas  un  acte  méritoire. 

3"  La  prière  repose  principalement  sur  la  foi;  car  l'Ecriture  dit, 
Jacques,  I,  6  :  «Qu'il  demande  avec  foi,  sans  douter.»  Or  la  foi  ne 
suffit  pas  pour  mériter,  comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  ont  la  foi  informe. 
Donc  la  prière  n'est  pas  un  acte  méritoire. 

Mais  la  Glose,  commentant  Ps.  XXXIV,  3  :  «  Ma  prière  est  retournée 
dans  mon  sein ,  »  dit  :  «  Si  ma  prière  n'a  pas  été  utile  à  ceux  pour  qui  je 
l'ai  faite,  je  n'en  ai  pas  moins  reçu  la  récompense.  »  Or  la  récompense 
suppose  le  mérite.  Donc  la  prière  est  méritoire. 

(CoNCLTJsiON.  —  Non-seulement  la  prière  console  et  réfîcie  l'ame; 
mais  elle  renferme  encore  la  vertu  de  mériter  pour  le  ciel  et  d'obtenir  les 

rendez  grâces  à  votre  Père  céleste  pour  les  bienîaits  dont  il  vous  a  comblé.  Dans  la  souffrance 
et  dans  la  douleur,  lorsque  votre  ame  suocombe  à  la  peine,  élevez  vos  regards  vers  les  mon- 
tagnes d'où  viendra  voire  secours;  dans  Is  bonheur  et  dans  la  joie,  quand  vous  êtes  inondé 
de  délices,  louez  le  nom  du  Seigneur  avec  transport  dans  des  hymnes  et  des  cantiques.  » 
(Saint  Jacques  de  Nisibe,  serm.  IV,  de  la  prière.) 


ARTICULUS  XV. 
Vtrùm  oratio  sit  meritoria. 

Ad  qiiintum  dccimum  sic  proceditur  (1).  Vi- 
deturquôd  oratio  non  sit  meritoria.  Omne  eniui 
meritum  procedit  à  gralia.  Sed  oratio  prœcedit 
gratiam,  quia  etiam  ipsa  gratia  per  orationem 
impetratur,  secundùra  illud  U!C.,X[  :  «  Pater 
vesler  de  cœlo  dabit  Spiritura  bonum  peten- 
tibus  se.  »  Ergo  oratio  non  est  actus  merito- 
rius. 

2.  Prœterea,  si  oralio  aliquid  meretur,  maxime 
videtur  meieri  illud  quôd  orando  petitur.  Sed 
hoc  non  sempcr  meretur,  quia  raultoties  etiam 
Sanclorura  oraliones  non  exaudiuntur,  sicut 
Paulus  non  est  exauditus  petens  à  se  removeri 


stimulum  carnis.  Ergo  oratio  non  est  actus  me- 
ritorius. 

3.  Prseterea, oratio  praîcipuè  fidei  innititur  . 
secundùm  illud  Jacob,  I  :  «  Postulet  autem  in 
fide  niliil  haesitans.  »  Fides  autem  non  sufficit 
ad  raerendum,  ut  patet  in  bis  qui  habent  (idem 
informera.  Ergo  oratio  non  est  actus  merito^ 
rius. 

Sed  contra  est,  quôd  super  illud  Psalm. 
XXXIV  :  «  Oratio  mea  in  sinu  meo  convorte- 
tur,  »  dicit  Glossa  :  «  Etsi  eis  non  prosint,  ego 
tamen  nousum  raeâ  mercedcfrustratus.»  Merces 
autem  non  dcbetur  nisi  merito.  Ergo  oratii 
habet  rationem  meriti. 

(CoNCLusio. —  Oi-atio  non  modo  interiùs 
spiritualem  consolationem  affert,  sed  etiam  me- 


(1)  De  his  etiam  suprà,  art.  7,  ad  2;  ut  et  IV,  Sent.j  dist.  15,  qu.  4,  art.  7,  qua?8liunc.  S, 
per  totum,  et  qu.  3,  tum  in  corp.,  tum  ad  3. 
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faveurs  divines ,  parce  qu'elle  procède  de  la  charité  par  l'intermédiaire 
de  la  religion  et  dans  la  compagnie  d'autres  vertus.) 

Comnif  nous  l'avons  vu  dans  un  précédent  article,  non-seulement  la 
prière  console  et  nourrit  l'ame  dans  le  moment  où  elle  s'accomplit  ;  mais 
ellii  renferiTie  encore  la  vertu  de  produire  deux  effets  futurs ,  de  mériter 
pour  le  ciel  et  d'obtenir  les  faveurs  divines.  D'abord  la  prière  contient  la 
vertu  de  mériter  comme  toute  autre  bonne  œuvre ,  parce  qu'elle  procède 
de  la  charité ,  qui  a  pour  objet  le  bien  éternel  et  qui  en  acquiert  la  pos- 
session. La  prière  procède  de  la  charité ,  dis-je ,  par  l'intermédiaire  de  la 
religion  dont  elle  est  l'acte ,  et  dans  la  compagnie  d'autres  vertus ,  telles 
que  la  foi ,  l'humilité  et  la  dévotion  ,  qui  lui  donnent  sa  bonté.  En  effet, 
s'il  appartient  à  la  religion  de  présenter  la  prière  à  Dieu ,  la  charité 
forme  le  désir  dont  elle  demande  l'accomplissement  ;  la  foi  lui  prête  la 
fermeté  nécessaire  avec  la  confiance  d'obtenir  ce  qu'elle  soUicite  ;  l'hu- 
milité l'excite  et  l'aiguillonne  en  lui  montrant  dans  notre  indigence  et 
dans  notre  foiblesse  la  nécessité  du  secours  divin  ;  puis  la  dévotion  la 
réchauffe  et  l'anime,  mais  c'est  la  religion  qui  produit  ce  zèle  pieux 
comme  son  premier  acte  et  par  celui-là  tous  les  autres.  Ensuite  la  prière 
a  la  vertu  d'obtenir  par  la  grâce  de  Dieu ,  que  nous  prions  et  qui  nous 
pousse  lui-même  à  le  prier;  d'où  saint  Augustin  dit.  De  verhis 
Dom.,  XXIX  :  «  Dieu  ne  nous  ordonneroit  pas  de  demander,  s'il  ne 
vouloit  nous  donner;  »  et  saint  Ghrysostôme,  Catena  Aurea,  Super 
Luc,  XVIII  :  «  Dieu  ne  refuse  jamais  ses  bienfaits  à  qui  le  prie ,  puisque 
c'est  lui  qui  le  pousse  à  prier  jusqu'à  ce  qu'il  soit  exaucé.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Sans  la  grâce  sanctifiante ,  la  prière 
n'est  pas  méritoire,  non  plus  que  les  autres  actes  de  vertu.  Cependant  la 
prière  qui  obtient  la  grâce  sanctifiante ,  vient  elle-même  d'une  certaine 


rendi  et  impetrandi  efficaciam  prœstat,  cùm  ex 
charitate  mediâ  religione  procédât.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictutn  est 
(art.  13),  oratio  praiter  eifectum  spiritualis 
consol  itionis  quam  pieesentialiter  affert,  dupli- 
cein  habet  virtutem  respectu  futuri  effectûs , 
scilicet  virtutem  merendi  et  virtutem  impe- 
trandi. Oratio  autein, sicut  et  quilibet  alius  actus 
virtutis,  habet  efficaciam  merendi,  in  quantum 
procedit  et  radice  charitatis ,  cujus  proprium 
objectura  est  bonum  œternum,  cujus  fruilionem 
meremur.  Procedit  tamen  oratio  à  charitate, 
mediante  religione,  cujus  est  actus  oratio,  ut 
dictum  est  (art.  3),  coucomitantibus  etiam 
quibusdam  aliis  virtutibus,  quee  ad  bonitatem 
orationis  requiruntur,  scilicet  humilitate  et  fide. 
Ad  religionem  enira  pertinet  ipsani  orationem 
Deo  ofTerre  ;  ad  charitatem  verô  pertinet  deside- 
rium  rei  cujus  complementum  oratio  petit;  lides 
aulem  est  necessaria  ex  parte  Dei  quem  ora- 


raus,  ut  scilicet  credamus  ab  eo  nos  posse  ob- 
tinere  quod  petimus;  humilitas  autem  est  ne- 
cessaria ex  parte  ipsius  petenlis,  quia  suam 
indigentiam  recognoscit  ;  est  etiam  et  devotio 
necessaria;  sed  hœc  ad  religionem  pertinet, 
cujus  est  primus  actus,  necessarius  ad  omnes 
conséquentes ,  ut  supra  dictum  est  (  art.  1  ). 
Efficaciam  autem  impetrandi  habet  ex  gratia 
Dei  quem  oramus,  qui  etiam  nos  ad  orandum 
inducit;  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis 
Dominij  serm.  XXIX  :  «  Non  nos  hortaretur 
ut  petereraus,  nisi  dare  vellet  ;  »  et  Chrysosto- 
mus  dicit  (in  Cat.  grœcorum  Patrum,  Luc, 
XVIII  )  :  «  Nunquam  oranti  bénéficia  denegat , 
qui  ut  crantes  non  deficiant,  sua  pietate  in- 
stigat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  oratio  sine 
gratia  gratum  faciente,  meritoria  non  est,  sicut 
nec  aliquis  alius  actus  virtuosus.  Et  tamen  etiam 
oratio  quae  impetrat  gratiam  gratum  facientem, 
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grâce ,  d'un  don  gratuit  ;  car  la  prière  est  un  don  de  Dieu ,  comme  le  dit 
saint  Augustin  ,  Be  bono  x^evsev.,  XXIÏT. 

2»  Le  mérite  ne  se  rapporte  pas  toujours  à  la  même  chose  que  la 
prière  :  car  la  prière  peut  avoir  plusieurs  objets ,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  un  article  précédent  ;  mais  le  mérite  n'a  qu'un  seul  objet  principal, 
la  béatitude  céleste.  Quand  donc  l'homme  demande  pour  lui-même  des 
choses  qui  ne  sont  point  utiles  à  sa  béatification ,  il  ne  les  mérite  pas  par 
sa  prière  ;  il  perd  même  quelquefois  ses  mérites  en  les  demandant ,  en 
les  désirant,  comme  lorsqu'il  sollicite  l'accomplissement  d'un  péché, 
c'est-à-dire  lorsqu'il  prie  contre  la  loi  divine ,  en  foulant  aux  pieds  les 
premiers  devoirs  de  la  dévotion.  D'autres  fois  il  demande  des  choses  qui 
ne  sont  pas  manifestement  contraires  au  salut ,  mais  qui  n'y  sont  pas 
non  plus  nécessaires  ;  alors  il  peut  mériter  la  vie  éternelle  par  sa  prière, 
mais  il  ne  mérite  pas  ce  qu'il  demande  ;  d'où  saint  Augustin  dit,  Sentent, 
Prosperi,  CGXII:  «Quand  nous  demandons  avec  foi  les  choses  néces- 
saires à  la  vie  présente,  la  miséricorde  exauce  pareillement  et  rejette  nos 
prières;  car  le  médecin  sait  mieux  que  le  malade  ce  qui  lui  est  utile;» 
et  voilà  pourquoi  saint  Paul ,  priant  Dieu  d'éteindre  en  lui  la  convoi- 
tise de  la  chair,  ne  fut  point  exaucé,  parce  qu'il  lui  auroit  été  nuisible  de 
l'être  (1).  »  Mais  quand  l'homme  demande  des  choses  utiles  à  la  sanctifi- 
cation de  son  ame ,  qui  se  rapportent  à  son  salut ,  il  les  mérite  par  sa 
prière,  de  même  que  par  les  autres  bonnes  œuvres;  alors  il  reçoit,  mais 

(1)  L'ouvrage  dont  on  a  lu  le  titre  renferme  les  sentences  extraites  par  Prosper  de  saint 
Augustin.  La  sentence  citée  paroît  offrir  le  résumé  de  ces  paroles,  Super  Joan.,  Trac^.  LXXIII  : 
«  Le  médecin  sait  ce  qui  peut  être  utile  ou  nuisible  au  malade.  ..  Quand  le  malade  demande 
des  choses  qui  devroient  lui  nuire,  le  médecin  refuse  sa  volonté  pour  lui  donner  la  santé.  » 

Le  même  Père  dit  sur  la  prière  de  l'Apôtre,  In  I  Epist.  Joann.,  Tract.  VI  :  «  Désirez  le 
sort  de  celui  qui  est  exaucé,  non  selon  sa  volonté,  mais  pour  son  salut....  Le  démon  demanda 
de  tenter  le  saint  homme  Job,  et  il  reçut  ;  saint  Paul  demanda  d'être  délivré  de  l'aiguillon  de 
la  chair,  mais  il  ne  reçut  pas.  Cependant  le  dernier  fut  écouté  plus  favorablement  que  le  pre- 
mier; car  saint  Paul  fut  exaucé  pour  son  salut,  sinon  suivant  sa  volonté  ;  mais  le  démon  le 
fut  suivant  sa  volonté,  et  non  pour  son  salut.  » 


procedit  ex  aliqua  gratia,  quasi  ex  gratuito  j  ad  salutem,  nec  manifesté  saluti  contrarium; 
donc,  quia  ipsum  orare  est  qiioddam  doiuim  ;  et  tune,  licèt  orans  possit  orando  mereri  vitam 
Dei,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  perseve-  |  a;ternam,  non  tamen  meretur  illud  obtinere 
rantia  (sive  Uebono  persevemntiœ,  cap.  2:^).  |  quod  petit;  unde  Auguslinus  dicit  in  libro  Sen- 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  ad  aliud  pria-  tentiarum  Prosperi  :  «  Fideliter  supplicaiis 
cipaliter  respicit  meritum  orationis  quandoque,  '  Deo  pro  necessitatibus  hujus  vilœ,  et  miseri- 
quàm  ad  id  quod  pelitur  ;  meritum  enim  prîB-  '  corditer  auditiir ,  et  raisericorditer  non  au- 
cipuè  ordinatur  ad  beatitudinem  ;  sed  petitio  j  ditur;  quid  enim  infirmo  sit  utile ,  magis  novit 


orationi-  directe  se  exlendit  qnandoque  ad  ali- 
qua alia,  ut  ex  dictis  patet  (art.  6  et  7).  Si 
ergo  illud  aliud  quod  petit  aliquis  pro  seipso 
non  sit  ei  ad  beatitudinem  utile,  non  meretur 
illud  ;  sed  quandoque  hoc  petendo  et  deside- 
rando  meritum  amillit,  putk  si  petat  à  Deo 
complementum  alicnjus  peocati ,  quod  est  non 
piè  orare.  Quandoque  veiô  non  est  necessarium 


medicHsquàm  aigrolus;  »  et  prupter  hoc  etiam 
Paulus  non  fuit  exauditus,  petens  amoveri 
stimulum  carnis,  quia  non  expediebat.  Si 
verô  id  quod  pelitur,  sit  utile  ad  beatitudi- 
nem hominis ,  quasi  perlinens  ad  ejus  salu- 
te.u,  meretur  illud  non  solùm  orando,  sed 
etiam  alia  bona  opéra  faciendo  ;  et  idou  indu- 
bitanler  accipit  quod  petit ,  sed  quando  débet 
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quand  il  doit  le  recevoir,  ce  qu'il  demande  :  «  Quelquefois,  dit  l'évêque 
d'Hippone ,  Super  Jocmn.,  Cil,  Dieu  ne  refuse  pas  nos  prières,  mais  ii 
les  diffère  pour  les  accomplir  dans  le  temps  convenable.  »  Néanmoins  cet 
accomplissement  peut  ne  pas  avoir  lieu  lorsque  le  chrétien  ne  persévère 
pas  dans  ses  supplications;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Basile,  Constitut. 
monast.,  I  :  «  Quand  vous  demandez  et  ne  recevez  pas ,  c'est  que  vons 
demandez  mal ,  ou  privé  de  la  foi ,  ou  légèrement ,  ou  contre  votre 
intérêt,  ou  sans  la  persévérance.  »  Enfin  comme  l'homme  ne  peut 
mériter  d'une  manière  condigne  la  vie  éternelle  pour  les  autres ,  il  ne 
sauroit  non  plus  mériter  pour  eux  condignement  les  choses  qui  se  rap- 
portent à  cette  vie  bienheureuse  ;  et  voilà  pourquoi  le  fidèle  n'est  pas 
toujours  exaucé,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article ,  quand 
il  prie  pour  ses  frères.  D'après  tout  cela,  quand  on  veut  obtenir  infaillible- 
ment ce  qu'on  demande,  il  faut  remplir  quatre  conditions  :  demander  [xinr 
soi  des  choses  nécessaires  au  salut  selon  la  dévotion  et  avec  persévérance. 
3°  La  prière  repose  sur  la  foi  :  est-ce  à  dire  qu'elle  trouve  la  vertu  de 
mériter  dans  cette  source?  Non ,  car  c'est  dans  la  charité  qu'elk  la  puise; 
mais  la  foi  lui  donne  la  vertu  d'impétrer,  car  elle  révèle  à  l'homme  li 
toute-puissance  et  la  bonté  divines ,  qui  font  obtenir  à  sa  prière  ce  qu'il, 
demande. 

ARTICLE  XVL 

Les  pécheurs  obtiennent-ils  quelque  chose  par  la  prière  ? 

Il  paroît  que  les  pécheurs  n'obtiennent  rien  par  la  prière.  i">  L'évangé- 
liste  dit,  Jean,  IX,  31  :  «  Dieu  n'écoute  pas  les  pécheurs;»  à  quoi 
revient  la  parole  du  Sage,  IBrov.,  XXVIII ,  9  :  «  Quand  l'homme  détourne 


accipere  :  «  Quœdara  enim  non  negantur  ; 
sed  ut  coiigruo  dentur  tempore  ,  differuntur,  » 
nt  Âiiguslinus  dicit  super  Jonnnem  (  Tract. 
eu  ).  Quod  tamen  potest  itnpediri,  si  in  pe- 
tendo  non  perseveret  ;  et  propter  hoc  dicit 
Basilius  (iihi  supra)  :  «  Ideo  quandoque  petis 
€t  non  accipis,  quia  perperani  poslulasti,  vel 
infiilolitcr ,  vel  leviter,  vel  non  conferentia 
tibi ,  vel  destitisti.  »  Quia  verô  homo  non  po- 
test aliis  mereri  vitam  œternam  ex  condi- 
gno  ,  ut  supn;  ùictum  est  (l,  2,  qnœst.  114, 
art.  6  ) ,  ideo  per  consequens  nec  ea  quœ  ad 
vitam  aternam  pertinent,  potest  aliquaiido  ali- 
bis n  condigno  alteri  mereri  ;  et  propter  hoc 
non  somper  ille  anditnr  qui  pro  alio  orat,  ut 
sufri  Inhitam  est  (art.  1,  ad  2  et  ad  3  ).  Et 
ideo  ponuntur  quatuor  conditiones,  quibus  con- 
currentibus  senaper  aliquis  impetrat  quod  petit; 

(i)  De  bis  eliam  infrà,  ^.  178,  ait.  2,  ad  1  ;  et  qu.  0,  de  polent.,  art.  9,  ad  5  ;  «t  taJoan., 
IX ,  Icct. 


ut  scilicet  pro  se  petat,  necessaria  ad  salutem, 
piè  et  perseveranter. 

Ad  tertium  dicendura ,  quôd  oralio  innitifur 
principaliter  fidei ,  non  quantuia  ad  efficaciam 
iiierendi  (  quia  sic  innititur  principaliter  chari- 
tati  ),  sed  quantum  ad  efficaciam  impetrandi  ; 
quia  per  fidem  habet  homo  notitiam  omnipo- 
lentiae  divinse  et  raisericordiae,  ex  quibas  oratio 
impetrat  quod  petit. 

ARTICULUS  XVI. 

Utrùm  peccatores  oraiido  impefrent  aliquid  à 
Deo. 

Ad  sextum  decimura  sic  proceditur(l).  Vjde- 
turquôd  peccatores  orando  non  irapetrent  aliquid 
à  Deo.  Dicilur  enim  Joan.,  IX  :  «  Scimus  quia 
peccatores  Deus  non  audit;  »  quod  consonat 
ei  quod  dicilur  Prov.,  XXVIII  :  «  Qui  déclinât 
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l'oreille  pour  ne  point  écouter  la  loi ,  sa  prière  est  exécrable.  »  Or  la 
prière  exécrable  n'est  point  exaucée.  Donc  les  pécheurs  n'obtiennent  rien 
de  Dieu  par  la  prière. 

2°  Les  justes  obtiennent  de  Dieu  ce  qu'ils  méritent,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  le  dernier  article.  Or  les  pécheurs  ne  peuvent  rien 
mériter  ;  car  ils  n'ont  ni  la  grâce  ni  la  charité,  vertu  qui  produit  la  dé- 
votion ;  et  voilà  précisément  ce  que  dit  la  Glose  sur  ce  texte ,  II  Ti- 
moth.,  III,  5  :  «Ayant  bien  l'apparence  de  la  dévotion,  mais  abjurant 
la  vertu  qui  la  donne.  »  Donc  les  pécheurs  ne  prient  pas  avec  dévotion, 
condition  nécessaire  pour  être  exaucé  ;  donc  ils  n'obtiennent  rien  par 
leur  prière. 

3«  Saint  Chrysostôme  dit,  Swper  Matth.  :  «  Le  Père  n'exauce  pas 
volontiers  la  prière  que  n'a  pas  dictée  le  Fils.  »  Or  la  prière  dictée  par 
Jésus-Christ  renferme  ces  mots  :  «  Pardonnez-nous  nos  ofîenses  comme 
nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés;  »  ce  que  ne  font  pas  les 
pécheurs.  Donc,  de  deux  choses  l'une  :  ou  les  pécheurs  prononcent  ces 
paroles ,  et  dès  lors  ils  mentent  et  ne  méritent  pas  d'être  exaucés  ;  ou  ils 
ne  les  récitent  pas,  et  dans  ce  cas  ils  négligent  la  prière  dictée  par  le  Fils 
et  ne  doivent  pas  être  écoutés. 

Mais  saint  Augustin  écrit  ce  mot.  Super  Joann.,  Tract.,  XLIV  :  «  Si 
Dieu  n'exauçoit  pas  les  pécheurs ,  le  publicain  aurcit  dit  vainement  : 
Seigneur,  soyez-moi  propice  ,  à  moi  pauvre  pécheur  ;  cependant  il  fut 
justifié.  »  Et  saint  Jean  Chrysostôme ,  Super  Matth.,  Homil.  XIV  :  «  Les 
justes  et  les  pécheurs,  tous  ceux  qui  demandent  reçoivent  (I).  » 

(  CùNCLusiON.  —  Quand  le  pécheur  prie  comme  pécheur,  dans  le  désir 

(1)  Quelques  critiques  ,  non  pas  de  ceux  qui  ont  fleuri  dans  les  temps  modernes,  mais  de 
ceux  qui  avoient  des  connoissances,  disent  que  le  commentaire  inachevé  sur  saint  Matthien 
n'est  pas  de  saint  Jérôme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'auteur  de  cet  ouvrage  Jit  encore,  Homil.  XVITI  :  «  Que  le  péchemr 
demande  sans  hésitation,  qu'il  cherche  avec  conHance,  qu'il  frappe  incessamment;  car  Dieu 
n'abandonne  que  celui  qui  ne  prie  pas.  »  Si  Dieu  u'exauçoit  pas  les  pécheurs,  quiconque  a 


aures  suas  ne  audiat  legem,  oratio  ejus  erit 
exeorabilis.  »  Oratio  autem  execrabilis  non  im- 
petrat  aliquid  à  Dec.  Ergo  peccatores  non  im- 
pétrant aliquid  à  Dec. 

2.  Piaelereajusli  impétrant  à  Deo  illud  quod 
Boerentur,  ut  sufra  habiium  est  (art.  15).  Sed 
peccatores  nihil  possunt  mereii,  quia  gratiâ  ca- 
rcjit,  et  eliam  charitate, quaî  est  virlus  pielalis, 
ut  dicil  Glosta,  Il  ad  Tim.,  III,  super  illud  : 
«  Uabeiiles  quidem  speciem  pietalis ,  virtutem 
autem  ejus  abnegantes.  Et  ila  non  piè  oranl , 
quinl  rcquirilur  ad  hoc  quôd  oratio  impetret , 
ut  dicium  est.  Ergo  peccatores  nihil  impétrant 
Orando. 

3.  Prslerea,  Chrysostomus  dicit««per  ifat- 
thaum  :  «  Pater  non  libenter  exaudit  oratio- 


nem  quam  iîlius  non  diclavit.  »  Sed  in  oratione 
quam  Christus  dictavit,  dicitur  :  «  Dimitle  nobis 
débita  noslra ,  sicut  et  nos  dimitlimus  debito- 
ribus  nostris,  »  quod  peccatores  non  faciunt. 
Ergo  vel  raentiuntur  hoc  dicentes,  et  sic  non 
sunt  exauditione  digni;  vel  si  non  dicant,  non 
exaudiuntur,  quia  forraam  orandi  à  Christo  in- 
stitutara  non  servant. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  super 
Joannem  { Tract.  XLIV  )  :  «  Si  peccatores 
non  exaudiret  Deus,  frustra  publicanus  dixissetj 
Domine  propitius  esto  milii  peccalori.  »  Et 
Chrysostomus  dicit  super  Matthœum  :  «  Omnis 
qui  petit,  accipit;  id  est,  sive  justus  sit,  sive 
peccator.  » 

(  CoNCLOsio.  —  Peccatores  ut  peccatores  t 
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du  péché.  Dieu  ne  l'exauce  pas  par  miséricorde,  mais  par  vengeance; 
quand  il  prie  avec  les  conditions  requises  dans  le  bon  désir  de  sa  nature. 
Dieu  ne  l'exauce  pas  par  justice ,  mais  par  pure  miséricorde.) 

Il  faut  distinguer  deux  choses  dans  le  pécheur  :  la  nature  humaine 
que  Dieu  aime ,  et  le  péché  que  Dieu  déteste.  Quand  donc  le  pécheur  prie 
comme  pécheur,  c'est-à-dire  dans  le  désir  du  péché ,  Dieu  ne  l'exauce 
pas  par  miséricorde ,  mais  il  l'exauce  quelquefois  par  vengeance ,  pour 
le  punir,  en  permettant  qu'il  commette  de  nouveaux  péchés  :  Car  «  Dieu 
refuse  dans  sa  clémence  des  choses  qu'il  accorde  dans  sa  colère ,  »  dit 
saint  Augustin ,  uhi  supra,  Tract.  LXXIII.  Au  contraire ,  lorsque  le 
pécheur  prie  dans  le  bon  désir  de  sa  nature ,  Dieu  ne  l'exauce  pas  par 
justice ,  car  l'homme  ne  mérite  pas  dans  l'état  du  péché  mortel  ;  mais  il 
Texauce  par  miséricorde,  pourvu  qu'il  prie  avec  les  conditions  posées 
dans  le  précédent  article ,  en  demandant  pour  lui-même  des  choses  néces- 
saires au  salut ,  dévotement  et  avec  persévérance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  «  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs  :  » 
cette  parole  fut  prononcée  par  l'aveugle  encore  plongé  dans  les  ténèbres 
spirituelles ,  avant  son  illumination  parfaite  ;  aussi  n'est-elle  point  ratifiée 
par  l'Evangile  :  voilà  ce  qu'enseigne  saint  Augustin ,  Super  Joann., 
Tract.  XLIV.  On  peut  aussi  prendre  notre  texte  au  pied  de  la  lettre,  en 
l'entendant  du  pécheur  qui  prie  comme  tel  ;  et  c'est  dans  ce  sens  que  le 
sage  qualifie  sa  prière  d'exécrable. 

2°  Le  pécheur  ne  peut  prier  dé\'otement  en  donnant  à  sa  prière  la 
vertu  habituelle  pour  forme ,  mais  il  le  peut  en  demandant  des  choses 

commis  le  péché  mortel  seroit  perdu  sans  retour,  irrévocablement,  nécessairement.  Ne  limitons 
point  l'infinie  miséricorde,  et  gardons-nous  de  décourager  les  pauvres  pécheurs  ;  peut-être 
demanderons-nous  un  jour  «  à  ce  jeune  libertin,  à  celle  jeune  libertine,  à  ce  vieux  pilier  de 
cabaret,  »  à  ces  élus  de  Dieu  que  nous  condamnons  avec  tant  d'assurance,  une  goutte  d'ea» 
pour  rafraîchir  les  ardeurs  brûlantes  de  notre  langue.  Craignons  de  prononcer  notre  propre 
condamnation.  Ab  !  si  l'orgueil  ne  détournoit  nos  regards  de  nous-mêmes,  qui  oseroit  jeter  à 
son  frère  racheté  du  sang  d'un  Dieu  la  première  pierre? 


aliquid  à  Deo  petentes  non  nisi  ad  illorum  vin- 
dictam  Deus  audit;  attamen  orationes  pecca- 
torum  ex  bono  naturai  desiderio  profîciscentes, 
non  quasi  ex  justitia  sed  ex  pura  misericordia 
(  si  taraen  débité  fiant  )  Deus  exaudit.  ) 

Respondeo  dicenduin,  qu6d  in  pcccatore  duo 
suiit  consideranda  :  scilicet  nalura  quam  diiigit 
Deus,  et  culpa  quam  odit.  Si  ergo  peccator 
orando  aliquid  petit  la  quantum  peccator ,  id 
est  secundùm  desiderium  peccati;  in  hoc  à  Deo 
non  auditur  ex  misericordia;  sed  quandoque 
auditur  ad  vindictam,  dura  Deus  permillit  pec- 
catorem  adhuc  ampliùs  ruere  in  peccata  :  Deus 
cnira  «  quaedam  negat  propilius,  quae  coneedit 
iratus,  »  ut  Augustinus  dicit.  Oralionem  verù 
jieccatoris  ex  bono  nalurœ  desiderio  proceden- 


tem  Deus  audit,  non  quasi  ex  justitia,  quia 
peccator  non  meretur,  sed  ex  pura  misericor- 
dia, observatis  tamen  quatuor  praemissis  condi- 
tionibus,  ut  scilicet  pro  se  petat,  necessaria  ad 
salutem,  piè  et  perseverariter. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Au- 
gustinus dicit  super  Joannem  [Tract.  XLIV), 
illud  verbum  est  cœci  adhuc  inuncti,  id  est , 
noudum  perfectè  illuminati;  et  ideo  non  est 
ratum.  Quamvis  possit  verificari,  si  intelligatur 
de  peccatore ,  in  quantum  est  peccator ,  per 
quem  eliam  modum  oratio  ejus  dicitur  exécra* 
bilis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  peccator  noa 
potest  piè  orare  quasi  ejus  oratio  ex  habitu 
virtutis  informetur;  potest  tamen  ejus  oralia 
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conformes  à  la  dévotion;  ainsi  l'homme  qui  n'a  pas  l'habitucle  de  la 
justice  peut  vouloir  des  choses  justes ,  comme  nous  l'avons  dit  précédem- 
ment. Et  bien  que  la  prière  du  pécheur  ne  soit  pas  méritoire ,  elle  peut 
être  impétrative  ;  car  le  mérite  a  son  fondement  dans  la  justice ,  mais 
l'impétration  vient  de  la  grâce. 

3"  L'oraison  dominicale  se  récite  au  nom  de  l'Eglise.  Celui  donc  qui 
refuse  de  pardonner  à  son  frère ,  peut  la  réciter  sans  mentir  pour  autant; 
car  si  les  paroles  qu'il  prononce  ne  sont  pas  vraies  de  lui-même  ,  elles  le 
sont  de  l'Eglise  ;  toutefois ,  comme  il  se  place  hors  de  l'esprit  de  cette 
société  sainte ,  il  se  prive  du  fruit  de  la  prière.  Mais  quand  le  pécheur 
est  prêt  à  pardonner  à  ceux  qui  l'ont  offensé ,  Dieu  l'exauce  dans  ?a  mi- 
séricorde ,  conformément  à  cet  oracle ,  Eccli ,  XXVIII ,  2  :  Remettez  à 
votre  prochain  les  offenses  qu'ail  vous  a  faites  ,  et  vos  péchés  seront  remis 
à  votre  prière.  » 

ARTICLE  XVII. 

Doit-on  distinguer,  comme  parties  de  l'exercice  spirituel  dans  lequel  nous  im- 
plorons la  miséricorde  divine,  Vohsécratim,  la  prière,  la  postulation  et  l'action 
de  grâces? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  distinguer,  comme  parties  de  l'exercice 
spirituel  dans  lequel  nous  implorons  la  miséricorde  divine ,  l'obsécration, 
la  prière ,  la  postulation  et  l'action  de  grâces,  l»  L'obsécration  n'est  autre 
chose  que  l'adjuration.  Or  nous  lisons  dans  Origène,  Suider  Matth., 
Homîl.  vit.  :  «  Celui  qui  veut  vivre  selon  l'Evangile  ne  doit  adjurer 
personne  ;  car  s'il  n'est  pas  permis  de  jurer,  il  ne  l'est  pas  non  plus 
d'adjurer.  »  Donc  on  ne  doit  pas  faire  de  l'obsécration  une  partie  de 
l'exercice  spirituel  dans  lequel  nous  implorons  la  miséricorde  divine. 


esse  pia  quantum  ad  hoc  quôd  petit  aliquid  ad 
piclateiB  pertiaens  ;  sicut  ille  qui  non  habet  ha- 
bitum  justitiœ  ,  potest  aliquid  justum  velle,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (  qu.  58 ,  art.  1 ,  ad  3  ). 
Et  quamvis  ejus  oratio  non  sit  raeritoria,  po- 
test tamen  esse  impetraliva  ;  quia  meritutn  in- 
nititur  justitiae ,  sed  impetralio  gralise. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(  art.  7,  ad  1  ) ,  dominica  oratio  profertur  ex 
persona  commnni  totius  Ecclesiae.  Et  ideo  si 
aliquis  nolens  diraittere  débita  proximo,  dicat 
■orationem  dominicain,  non  raentitur,  quamvis 
hoc  quod  dicit  non  sit  verum  quantum  ad  suam 
personam  ;  est  enim  verum  quantum  ad  perso- 
nam  Ecclesiae ,  extra  quam  est  merito ,  et  ideo 
fructu  orationis  caret.  Quandoque  tamen  aliqui 
peccatores  parati  sunt  debitoribus  suis  dirait- 
tere ;  et  ideo  ipsi  orantes  exaudiuntur,  secun- 


dùmillud  Eccles.,  XXVIII  :  «Relinque  proximc 
tuo  nocenti  te,  et  tune  deprecanti  tibi  peccata 
solventur.  » 

ARTICULUS  XVII. 

Virùm  convenienter  dicanfur  esse  creaUonîs^ 
partes  ,  obsecralioncs  ,  oialiuiies,  postulaliones 
et  giatiarum  aciioncs. 

Ad  dccimum  septimum  sic  proceditur  (1).  Vi- 
detur  quôd  inconvenienter  dicantur  esse  ora- 
tionis partes  «  obsecralioncs,  orationes,  postnla- 
tiones  et  c'ratiarum  actiones.  »  Obsecratio  enim 
videtur  esse  quaedam  adjuratio.  Sed  sicut  Ori- 
genes  dicit  super  Mattlimum  :  «  Non  oportet 
quôd  vir  qui  vult  secundùui  Evangelium  vivere, 
ailjuret  alium;  si  enimjurare  non  licet,  nec 
adjurare.  Ergo  inconvenienter  ponitur  o6saTtt- 
tio  orationis  pars. 


(1)  De  hisetiam  IV, Sen<.,  dist.  15,  qu.  i,  art.  3;  ut  et  ad  fAj/i^.^IV,  col.  3;  et  I  Eihie.,. 
II,  col.  1  et  2. 
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■2^  Selon  saint  Jean  Damascène,  a  la  prière  est  une  demande  par 
laquelle  nous  sollicitons  de  Dieu  les  choses  convenables.»  Donc  on  ne  doit 
pas  distinguer  la  prière  de  la  demande. 

3°  L'action  de  grâces  se  rapporte  au  passé  ;  mais  l'obsécration ,  la 
prière  et  la  postulation  regardent  le  futur.  Or  le  passé  précède  l'avenir. 
Donc  on  ne  doit  pas  mettre  l'action  de  grâces  après  les  autres  narties  du 
saint  exercice  dont  nous  parlons. 

Mais  rénumération  posée  plus  haut  repose  sur  Tautorité  de  saint  Paul, 
1  Timothée,  U,  -1  (1). 

(Conclusion.  —  L'oraison  a  quatre  parties  :  l'obsécration ,  la  prière  ,  la 
postulation  et  l'action  de  grâces.) 

Qui  prie  fait  trois  choses.  D'ab  ord  il  s'approche  de  Dieu  ,  et  c'est  là  ce 
qu'énonce  le  mot  prière,  car  la  prière  est  l'élévation  de  l'esprit  vers 
Dieu.  Ensuite  il  demande,  et  voilà  ce  qu'exprime  le  terme  'postulation. 
Ou  cette  demande  réclame  une  chose  particulière,  et  c'est  la  postulation 
proprement  dite  ;  ou  elle  soïïicite  en  général ,  comme  lorsqu'on  implore 
le  secours  céleste,  et  c'est  la  supplication;  ou  elle  se  contente  de  rapporter 
un  fait ,  comme  les  sœurs  de  Lazare  dans  l'Evangile ,  Jean ,  XI ,  3  : 
«  Seigneur,  voilà  que  celui  que  vous  aimez  est  malade ,  »  et  c'est  l'insi- 
nuat  on.  Enfin  celui  qui  prie  expose  les  raisons  qui  appuient  sa  demande; 
raisons  qui  peuvent  se  trouver  en  Dieu  ou  dans  l'homme.  Les  raisons  qui 
se  trouvent  en  Dieu ,  c'est  la  sainteté  par  laquelle  nous  demandons  d'être 

(1)  Voici  les  paroles  de  saint  Paul  .  o  je  rerommande  avant  tout  cju'on  fasse  des  obsécra- 
tions,  des  prières,  des  postolafions,  des  actions  de  grâces  pour  tous  les  hommes.  » 

Obsécralion  (de  ob  pour,  et  de  sacer  sacré)  exprime  Taclion  de  supplier  an  nom  des  choses 
saintes,  comme  lorsque  nous  disons  :  <»  Par  votre  sainte  Mère,  par  votre  naissance,  par  votre 
mort,  secourez-nous,  Seigneur.  » 

Prière^  que  nous  employons  généralement  ponr  oraiio,  n'a  pas  besoin  d'explication. 

Postulation  (de  postulare^  fait  de  postu:n ,  supin  àcposeo)  signifie  demande.  Les  Pères 
et  les  docteurs  remplacent  souvent  ce  mol  par  celui  à'inlerpellalion,  pris  dans  le  sens 
d'invocation. 

Nous  n'avons  rien  à  dire  de  action  de  graeei,  qui  signifie  protestation  de  gratitude,  remer- 
ciement. 


2.  Praeterca,  ovatio  secandùm  Damascenam 
(  ut  snpra)  est  «  pelitio  decenliura  à  Deo.  » 
Inconvenienter  ergo  orationes  coatra  postula- 
tiotics  (lividuntur. 

3.  Pncterea,  grat'anim  actioues  pertinent  ad 
prac'.terila ,  alla  verô  ad  fiitura.  Sed  prœterita 
sunt  priora  fuluris.  Inconvenienter  ergo  gra- 
tiiii  uni  actiones  post  alia  poiiuntur. 

In  contra  rium  est  authoritas  Apostoli  I  ad 
Timoth..  IJ. 

(CoNCLUsio.  —  Quatuor  hae  convenumt  ora- 
tioni  pattes,  obsecrntiones ,  orationes,  postu- 
kilioïies  cl  gratiurum  actiones.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  orationem  tria 
requiruutur.  Quorum  primum  est,  ut  crans  ac- 


cédât ad  Deum  quem  orat,  quod  significatur  no- 
miue  orationis,  quia  oratio  est  «  ascensus 
mentis  ia  Deum.  »  Secundo  requiritur  petitio, 
quœ  significatur  noraine  postulationis  :  sive 
petitio  proponatur  determinalè  (  quod  qnidam 
Dominuni  propiièpos<w/a/«o«ew  )  ;  sive  inde- 
termiiialè,  ut  cùm  quis  petit  juvari  à  Deo  (quod 
nominant  supplicaiionem  );  sive  solùin  factura 
narretur,  secundùm  iilud  Jonn.,  X[  :  «  Ecce 
quem  amas  infmnaliir ,  »  { quod  vocant  infir- 
mutionem).  Tertio,  requiritur  ralio  impetrandi 
quod  petilur;  et  lioc  vel  ex  parti;  Dei,  velex  parte 
petentis.  Ralio  quidem  impetiandi  ex  parte Dei, 
est  ejus  sanctitas  propter  quairi  petiraus  esau- 
diri,  secundùm  illud  Daniel is,  IX  ;  «  Propi«jC. 
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exaucés ,  comme  dans  cette  prière  du  prophète ,  Daniel;  IX ,  il  et  18  : 
«  Par  vous-même ,  Seigneur,  inclinez  votre  oreille  et  daignez  nous 
écouter  ;>  »  cette  sorte  de  supplique  appartient  à  l'obsécration ,  cpii  con- 
siste à  conjurer  au  nom  des  choses  saintes  ou  sacrées ,  comme  lorsque 
nous  disons  :  «  Par  votre  naissance ,  délivrez-nous ,  Seigneur.  »  Les 
raisons  qui  se  trouvent  dans  l'homme,  c'est  l'action  de  grâces  qui, 
ïemerciant  le  ciel  des  bienfaits  reçus ,  mérite  d'en  recevoir  de  plus 
grands ,  comme  le  dit  l'Eglise  dans  une  de  ses  oraisons  (1). 

Voici  comment  la  Glose,  interprétant  le  texte  de  saint  Paul,  I  Timoth., 
II ,  1 ,  explique  tout  cela  :  Dans  l'action  sainte  de  nos  autels ,  «  les  obsé- 
crations  précèdent  la  consécration ,  rappelant  plusieurs  mystères  sacrés  ; 
les  prières  ont  lieu  dans  la  consécration  même ,  moment  où  l'esprit  doit 
surtout  s'élever  vers  Dieu  ;  puis  les  postulations  se  font  dans  les  demandes 
suivantes,  et  les  actions  de  grâces  à  la  fin  de  l'auguste  sacrifice.  »  Plusieurs 
collectes  de  l'Eglise  présentent  ces  quatre  choses  réunies.  Ainsi  dans  la 
collecte  de  la  sainte  Trinité,  ces  mots  :  «  Dieu  tout-puissant  et  éternel,  » 
forment  la  prière  en  élevant  l'esprit  vers  Dieu  ;  ces  autres  paroles  :  «  Qui 
avez  donné  à  vos  serviteurs ,  etc.,  »  constituent  l'action  de  grâces;  ces 
autres  encore  :  «  Accordez  -  nous  s'il  vous  plaît ,  »  formulent  la  postula- 
lion  ;  puis  ces  autres ,  qui  se  trouvent  à  la  fin  :  «  Par  Jésus  -  Christ  Notre 
Seigneur,»  renferment  l'obséctation.  L'abbé Isaac,  Collât. Patrum,lX,  11, 
dit,  d'une  autre  part  :  «L'obsécration  consiste  à  conjurer  la  clémence 
divine ,  en  lui  demandant  avec  repentir  le  pardon  de  ses  péchés  passés  et 
présents.  La  prière  est  l'offrande  par  laquelle  on  voue  quelque  chose  à 
Dieu,  soit  que,  renonçant  au  monde,  on  proteste  de  le  servir  avec  zèle  et 
fidélité;  soit  qu'on  lui  promette  de  conserver  une  inviolable  pureté  dans 
ce  corps  impur ,  ou  de  garder  une  patience  inaltérable  dans  les  maux  de 

(1)  Bans  la  fête  d'un  confesseur  et  d'un  pontife,  post-communion  :  «  Faites,  s'il  vous  plaît, 
Dieu  tout-puissant,  qu'en  vous  rendant  grâces  des  bienfaits  reçus,  nous  méritions  par  Tinter- 
cession  de  votre  serviteur  N.  d'en  recevoir  de  plus  grands.  » 


teinetipsum  inclina  Deusmeus  aurem  tnam;  »  et 
ad  hocpeitiiiet  obsecratio,  quïe  est  coutestatio 
per  aacia;  sicut  cùrn  diciiaus  :  «  Per  nativita- 
lem  tuam  libéra  nos  Domine.  »  Ralio  vcrô 
impelrandi  ex  parte  petentis ,  «  est  gratiarum 
aclio,»  qua  «le acceptis  beneGcii»  gratias  ageutes 
meremnr  accipere  potiora ,  nt  in  collecta  dici- 
tur.  Etideo  dicU  Glossa,  I.  Timoth.,  11,  quôd 
in  missa  «  obsecratioues  sunt  qnae  pr86cednnt 
eonsecralionem ,  »  in  quibus  quaidam  sacra 
commeraorantur;  «  orationes  3unt  in  ipsa  con- 
secralione,  »  in  qna  mens  maxime  débet  ele- 
tari  in  Deum;  «  posliilationes  autem  sunt  in 
eequentibus  petilionibus ,  gratiarum  actiones , 


Trinitatis,  quod  dicitur  :  «  Omnipotens  sempi- 
terne  Deus ,  »  perlinet  ad  oralionis  uscensum 
in  Deum  ;  quod  dicitur  :  «  Qui  dedisli  famulis 
tais,  etc.,  »  pertinet  ad  gratiarum  actionem; 
quod  dicitur  :  «  Prœsta  quaesumus ,  »  perti- 
net ad  postulationem  ;  quod  in  fine  pouitur  : 
«  Per  Dominum  nostrum  Jesum,  etc.,  »  perti- 
net ad  obsecralionem.  In  Collationihus  autem 
Patrum,  Collât.  IX,  ex  Isaac  Abbate,  cap.  Il 
et  sequentibus  ) ,  «  obsecratio  est  imploratio 
seu  petitio  pro  peccatis ,  quia  vel  pro  praisen- 
tibns  vel  pro  prœteiilis  admissis  suis  unus- 
quisque  compunctus  veniam  deprecatur.  Or.itio 
est,  cùrn  aliquid  vovemus  Deo  vel  olîeriums. 


in  fine.  »  in  pluribus  eliam  Ecclcsiaî  coUectis    cnm  renuntiantes  huic  mundo  spondemus  nos 
hse  quatuor  possuut  atteadi  j  sicut  lu  collecta  I  totâ  corclis  inteatione  Domino  servituros  ;  cùm 
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la  vie;  ?oit  qu'on  lui  offre  le  vœu  d'arracher  de  son  cœur  les  racine?  d» 
la  colère  ou  de  la  tristesse  qui  conduit  à  la  mort.  La  postulation  a  lieu 
lorsque  le  chrétien,  l'ame  dilatée  par  l'amour,  se  répand  en  prières  pour 
ses  proches,  pour  ses  amis,  pour  tous  les  hommes,  demandant  la  justice, 
la  paix,  la  prospérité  puhlique,  etc.  Enfin,  dans  l'action  de  grâces,  l'esprit, 
transporté  de  reconnoissance ,  remercie  la  bonté  suprême ,  lorsqu'il  se 
rappelle  les  bienfaits  que  le  Seigneur  a  répandus  sur  le  monde ,  ou  qu'il 
considère  le  bonheur  ineffable  qu'il  a  réservé  à  ceux  qui  l'aiment.  »  La 
première  explication  vaut  mieux  que  celle-ci. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'obsécration  qui  se  fait  dans  la  prière 
n'a  pas  pour  but  de  contraindre  la  volonté ,  mais  d'émouvoir  la  miséri- 
corde. Elle  n'est  donc  pas  cette  sorte  d'adjuration  que  la  loi  défend. 

2°  Quand  on  prend  la  prière  dans  le  sens  général,  elle  embrasse  l'obsé- 
cration, la  postulation  et  l'action  de  grâces  ;  mais  lorsqu'on  la  distingue 
de  ces  choses,  elle  est  proprement  l'élévation  de  l'esprit  vers  Dieu. 

3°  Dans  deux  choses  différentes ,  le  passé  précède  le  futur  ;  mais  une 
seule  et  même  chose  est  future  avant  d'être  passée.  En  conséquence  l'ac- 
tion de  grâces  pour  un  premier  bienfait  précède  la  demande  d'un  second  ; 
mais  quand  il  s'agit  d'un  seul  bienfait ,  on  le  demande  d'abord ,  puis  on 
remercie  Dieu  quand  on  l'a  reçu.  Ensuite  la  prière ,  par  laquelle  on 
approche  de  Dieu  pour  lui  présenter  ses  demandes,  précède  la  postulation  ; 
puis  l'obsécration  qui  donne  la  hardiesse  d'approcher  de  Dieu  en  montrant 
sa  bonté,  vient  avant  la  prière  (1). 

(1)  Nous  rappelons  que,  dans  nos  résumés  des  questions,  les  mots  soulignés  doivent  indi- 
quer les  articles.  Acte  appartenant  à  la  raison  et  produit  parla  religion,  la  prière  est  néceS' 
saire,  non  pour  faire  connoître  nos  besoins  à  Dieu  ni  pour  changer  Tordre  de  ses  décrets 
étemels,  mais  pour  obtenir  l'accomplissement  des  choses  qu'il  veut  faire  avec  le  concours  de  nos 
vœi.ï  pieusement  exprimés.  La  religion  veut  que  nous  priions  Dieu  comme  exauçant  nos  sup- 
plications, et  les  saints  comme  les  faisant  exaucer.  Dans  cette  conversation  familière  avec 
notre  Père  céleste ,  nous  pouvons  délerminer  nos  demandes  en  réclamant  spécialement  tel 
ou  tel  bien;  mais  nous  devons  demander  en  premiî-re ligne,  absolument  les  choses  qui  mènent 
droit  au  port  du  salut,  dont  nous  ne  pouvons  faire  un  mauvais  usage,  et  subsidiairement, 

pollicemur  nos  purissimam  corporis  castitatem  1  Ad  secundum  dicendura,  quôd  oratio  com- 
seuirainobilempatientiainexhibitiirosperpetuo;  muniter  sumpta  includit  omnia  quse  hic  dicun- 
vel  cùm  de  coide  nostro  radices  irae  seu  tristi- 1  tur  :  sed  secundùm  quod  contra  alla  dividitiir, 


tiœ  mortem  operantis  funditus  eiuendas  vove- 
mus.  Postulatio  cùm  pro  aliis  [lelimus,  vel 
quam  dura  sumiis  in  fervore  Spirilùs  constituti 
solemus  emiltere ,  pro  cliaris  nostris  vel  pro 
totius  mundi  pace  poscentes,  etc.  Gratiarura 
actio,  quam  per  ine'fabiles  excessus  mens  Deo 
refert,  cùm  praeterita  Dei  recoiit  bénéficia,  vel 
praesentia  contemplatur ,  vel  quanta  Deus  bis 
qui  diligunt  cum  prajparaverit  in  futurura  pros- 
picit,  etc.  »  Sed  primum  est  melius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  obsecratio 
non  est  adjuratio  ad  conipellendum  (quae  pro- 
bibetur  ),  sed  ad  misericordiam  implorandum. 


importât  propriè  ascensum  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  diversis  prae- 
terita pr;ccedunt  futura  ;  sed  aliquid  unum  et 
idem  priùs  est  futurum  quàm  sit  praeteritnm: 
et  ideo  gratiarum  actio  de  aliis  beneliciis,  prae- 
cedit  postulatiouera  aliorum  beneficiorum  ;  sed 
idem  beneficium  priùs  postulatur,  et  ultioiô, 
cùm  acceptum  fuerit,  de  eo  gratiae  aguntur  : 
postulationein  autem  praecedit  oratio ,  per  quam 
acceditur  ad  Deum  à  quo  petimus  :  orationeni 
autem  praecedit  ob'secratio  qua  ex  considéra» 
tione  divinae  bonitatis  ad  eum  auderaus  acce- 
dere. 
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QUESTION  LXXXIV. 

De  l'adoration. 

Nous  allons  parler  des  actes  extérieurs  de  la  religion  ou  du  culte  de 
latrie  :  premièrement,  de  l'acte  d'adoration  par  lequel  on  emploie  son 
corps  à  la  vénération  de  Dieu  ;  deuxièmement ,  des  actes  par  lesquels  on 
offre  à  Dieu  les  choses  extérieures;  puis  troisièmement,  des  actes  parlés- 
quels  on  prend  à  son  usage  les  choses  de  Dieu,  soit  dans  le  serment,  soit 
dans  l'adjuration. 

On  demande  trois  choses  sur  l'adoration  :  1»  Est-elle  un  acte  de  religion 
ou  de  latrie  ?  2°  Implique-t-elle  des  actes  corporels  ?  3°  Doit-elle  s'accomplir 
dans  un  lieu  déterminé  ? 

ARTICLE  I. 
L'adoration  est-elle  un  acte  de  religion  ou  de  latrie? 

Il  paroît  que  l'adoration  n'est  pas  un  acte  de  religion  ou  de  latrie.  l»Le 
culte  que  rend  la  religion  n'est  dû  qu'à  Dieu.  Or  l'adoration  n'est  pas  due 

comme  moyens  qui  nous  soutiennent  à  travers  le  pèlerinage ,  les  choses  dont  nous  pouvons 
abuser,  la  puissance,  les  honneurs,  les  Mens  temporels.  Et  tout  cela,  nous  sommes  obligés  de 
le  demander  non-seulement  pour  nous-mêmes,  mais  encore  pour  les  autres^  voire  même  pour 
nos  ennemis.  Si  nous  ne  voulons  point  nous  laisser  égarer  par  les  passions  dans  le  plus 
important  de  nos  devoirs  religieux^  prenons t'orawon  dominicale;  elle  nous  donne,  avec  le 
modèle  de  tous  nos  vœux,  la  formule  de  toutes  nos  prières.  De  tous  les  êtres,  les  créatures 
raisonnables  peuvent  seules  prier,  mais  elles  prient  toutes;  respirant  comme  à  longs  traits 
l'amour  inûni,  les  saints  couronnés  dans  le  ciel  implorent  le  secours  divin  pour  leurs  frères 
qui  combattent  sur  la  terre.  Pour  nous  qui  sommes  glacés  par  le  vent  du  péché  dans  cette 
vallée  profonde,  nous  pouvons,  pour  réchauffer  nos  cœurs,  joindre  la  parole  vocale  aux  vœux 
de  nos  âmes;  et  quand  nous  avons  dirigé  notre  intention  vers  le  ciel  en  lui  adressant  la 
parole,  si  la  foiblesse  humaine  l'en  détourne  pendant  l'entretien  religieux ,  ces  distractions 
involontaires  ne  nous  font  perdre  ni  le  mérite  ni  les  grâces  que  nous  devions  obtenir ,  mais 
seulement  les  consolations  et  les  douceurs  que  donne  le  commerce  avec  Dieu.  Comme  nous 
devons  toujours  aimer  notre  Bienfaiteur  suprême,  nous  devons  prier  sans  cesse  par  le  désir  de 
la  charité;  mais  puisque  d'autres  œuvres  nous  réclament,  nous  ne  pouvons  toujours  demeurer 
devant  Dieu;   nous  devons  nous  entretenir  avec  lui  tant  que  la  dévotion  nous  fournit  des 


QUJISTIO  LXXXIV. 

De  exterioribus  aclihus  latriœ;  et  primo  de  adoralione^  in  très  ariiculos  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  exterioribus 
actibus  latriae. 

Et  1»  de  adoralione,  per  quam  aliquis  suum 
corpus  ad  Deum  veneraudum  exhibet  ;  2°  de 
illis  aclibus  quibus  aliquid  de  rébus  exteriori- 
bus Deo  offerlur;  3»  de  actibus  quibus  ea  quae 
Dei  sunt,  assumuntur. 

Circa  primum  quœrantur  tria  :  !«>  Utrùm 
tdoralio  sit  actus  latriae.  2°  Utrùm  adoratio 


importet  acturn  interiorem  vel  exteriorem. 
3»  Utrùm  adoratio  requirat  determinationem 
loci. 

ARTICULUS  I. 

Utritm  adoratio  sit  actus  latviœ  sive  religionis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

adoratio  non  sit  actus  latria;  sive  religionis. 

Cultus  enim  religionis  soli  Deo  debetur.  Sed 


(1)  De  his  eliam  in  111,  Sent.^  dist.  10,  qu.  1,  art.  2,  queesliunc.  7  ;  et  Contra  Gent..  lib.  III, 
cap.  118. 
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seulement  à  Dieu;  car  nous  lisons  dans  l'Ecriture,  Gen.,  XVIII,  2,  que 
Abraham  adora  les  anges;  et  111  Rois ,  I,  que  le  prophète  Nathan,  «  pa-' 
. roissant  devant  le  roi  David,  l'adora  prosterné  contre  terre.  »  Donc  l'a- 
doration n'est  pas  un  acte  de  religion. 

2°  Selon  saint  Augustin,  De  Civ.  Dei,  X,  1,  nous  devons  à  Dieu  le  culte 
religieux,  parce  qu'il  est  l'auteur  de  notre  félicité.  Or  nous  lui  devons  l'a- 
doration parce  qu'il  possède  la  majesté  suprême  ;  car  la  Glose,  commen- 
tant Fs.  XGV,  9  :  «  Adorez  le  Seigneur  dans  le  parvis  du  tabernacle ,  » 
dit  :  «  De  ce  parvis,  on  entre  dans  le  sanctuaire  où  l'on  adore  sa  ma- 
jesté (1).  »  Donc  l'adoration  n'est  pas  un  acte  de  religion  ou  de  latrie. 

3°  Nous  devons  honorer  par  un  seul  culte  religieux  les  trois  personnes 
de  la  sainte  Trinité.  Or  nous  ne  vénérons  pas  ces  trois  personnes  divines 
par  une  seule  adoration,  mais  nous  fléchissons  le  genou  au  nom  de  chacune. 
Donc  l'adoration  n'est  pas  un  acte  de  la  religion. 

Mais  il  est  écrit ,  Matth.,  IV,  10  :  «  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu 
et  le  serviras  lui  seul.  » 

(Conclusion.  —  L'adoration  est  un  acte  de  la  religion,  puisqu'elle  rend 
à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  ) 

L'adoration  a  pour  but  de  révérer  et  d'honorer  celui  qui  la  reçoit.  Or, 
comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente,  le  propre  de  la  reli- 
gion c'est  d'honorer  et  de  révérer  Dieu  :  donc  l'adoration  rendue  à  Dieu 
est  un  acte  de  la  religion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  L'honneur ,  le  respect ,  la  vénération 

paroles  el  des  inspirations,  ni  plus  ni  moins  longtemps.  La  prière  ainsi  faite  avec  la  charité 
mérite  par  la  grâce  divine,  comme  les  autres  bonnes  œuvres,  le  bonheur  éternel  ;  et  telle  est 
la  bonté  de  Dieu  qu'il  exauce  toujours  non-seulement  le  juste,  naais  encore  \e  pécheur^  lors- 
qu'il lui  demande  pour  lui-même  les  choses  nécessaires  au  salut  dévotement  et  avec  persévé- 
rance. Enfin  la  conversr.lion  de  l'ame  avec  Dieu  renferme  quâlre  parties  :  l'obsécration,  la 
prière,  la  demande  cl  l'action  de  grâces. 

(1)  Cnssiodore  dit  sur  les  mots  du  Psalmiste  :  «  Le  genre  humain  a  d'abord  adoré  sous  la 
parvis  du  tabernacle,  c'est-à-dire  selon  le  rite  tracé  par  les  prophètes;  puis  il  est  arrive  dans 
l'£glise  catholique,  où  il  adore  d'après  les  prescriptions  données  par  le  Dieu  fait  homme.  » 


adoratio  non  debetur  soU  Deo  ;  legittir  enim 
Gènes.,  XVIIl,  qiiôJ  Al)rahaui  aJoiavil  angelos; 
et  III  Beg.j  I,  dicitiu'  quod  Nathan  inopUeta 
«  ingressus  ad  regem  Uavid ,  adoravit  eum 
pronus  in  terrain.  »  Ergo  adoralio  non  est  actus 
religiouis. 

2.  Praeterea,  religionis  cultiis  éebetur 'Deo 
prout  in  ipso  beatificamur,  ut  patet  per  Aii- 
gustinum  in  X  De  Civit.  Dei  (cap.  1).  Sed 
adoratio  debetur  ci  ralione  majestatis ,  quia 
super  illud  Psalm.  XCV  :  «  Âdoratc  Dorainum 
in  atrio  sancto  ejus,  »  dicit  Glossa  :  «  De  his 
atriis  venitur  in  alriiim  ubi  majestas  adoratur.  » 
Ergo  adoratio  non  est  actiis  latriœ. 

3.  Pra;terea ,  uiius  religionis  cultus  tribus 
personis  debetur.  Noa  autem  una  adoratione 


adoramus  très  personas,  sed  ad  inv.ocationein 
triiim  personaruin  siiigulariter  genua  (lectiimis. 
Ergo  adoratio  non  est  actus  latria;. 

Sed  contra  est,  quod  Matlk.,l\,  inducitur  : 
«  Doîiiinuin  Deuin  tuuoi  adorabis,  et  illi  soli 
servies.  » 

(CoNCLUsio.  —  Adoratio  qua  Deus  adoratur 
à  nobis,  religionis  est  actus. 

Respondeo  dicendum,  quôd  adoratio  ordina- 
tur  in  reverentiam  ejus  qui  adoratur.  Manifes- 
tum  est  aulem  ex  dictis  (qii.  81,  art.  1),  quôd 
religionis  pioprium  est  reverentiam  Deo  exhi- 
bere  :  unde  adoratio  qua  Deus  adoratur,  est 
religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  .guèd  .Deo  debe- 
tur reverentia  propter  ejus  excellentiam.,  qua 
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sont  dus  à  rexcellence.  Or  Dieu  ne  communique  pas  aux  créatures  son 
excellence  dans  les  proportions  de  l'égalité,  mais  par  une  participation 
plus  ou  moins  grande  :  nous  vénérons  donc  les  créatures  autrement  que 
Dieu  î  tandis  que  nous  rendons  à  Dieu  la  vénération  de  latrie ,  nous 
accordons  aux  créatures  excellentes  la  vénération  de  dulie,  ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  tard.  Et  comme  les  actes  extérieurs  sont  les  signes  des 
sentiments  intérieurs ,  nous  déférons  aux  créatures  éminentes  certains 
honneurs,  dont  le  plus  grand  est  l'adoration  prise  improprement;  mais  il 
est  une  marque  de  révérence,  un  hommage  souverain  que  nous  n'accor- 
dons qu'à  Dieu  ;  c'est  le  sacrifice.  Saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dei,  X,  k  : 
«  Soit  bassesse  profonde,  soit  flatterie  pernicieuse,  on  a  pris  dans  le  culte 
plusieurs  honneurs  pour  les  déférer  aux  hommes  ;  on  proteste  qu'on  les 
vénère,  qu'on  leur  rend  un  respect  religieux,  que  dis -je?  qu'on  les 
adore ,  tout  en  les  tenant  pour  de  foihles  mortels;  mais  nul  n'a  jamais 
offert  le  sacrifice  qu'à  celui  qu'il  savoit,  croyoit  ou  feignoit  de  croire  son 
Dieu .  »  En  conséquence  le  prophète  Nathan  adora  David  en  lui  témoi- 
gnant le  respect  dû  aux  créatures  élevées ,  mais  Mardochée  refusa  d'adorer 
Aman  en  lui  exprimant  la  vénération  réservée  à  Dieu  ;  il  craignit,  comme 
on  le  voit  dans  les  Livres  saints,  de  déférer  à  la  créature  le  culte  qui  ap- 
partient au  Créateur  (1).  Pareil!  sœent  Abraham  et  Josué  adorèrent  les 
anges  comme  des  êtres  créés,  par  des  hommages  restreints,  ou  bien  ils 
adorèrent  en  eux  par  les  honneurs  suprêmes  le  Seigneur  qui  apparut  et 
parloit  dans  leur  personne  (-2);  mais  l'ange  défendit  au  prophète  chrétien 

(1)  Mardochée,  après  avoir  refusé  d'adorer  Aman,  faisant  sa  prière  à  Dieu  dit,  Esther, 
xni,  12  et  suiv.  :  «  Seigneur,  tout  vous  est  connu  ;  vous  savez  que,  si  je  n'ai  point  adoré  le 
snpeibe  Aman,  ce  n'a  été  ni  par  orgueil,  ni  par  mépris,  ni  par  un  secret  désir  de  gloire  ;  car 
j'aurois  été  disposé  à  baiser  avec  joie  les  traces  mêmes  de  ses  pieds  pour  le  salul  d'Israël. 
Mais  j'ai  craint  de  transférer  à  un  homme  Thonneur  qui  n'est  dû  qu'à  mon  Dieu,  d'adorer  un 
autre  que  mon  Dieu.  » 

(2)  La  Genèse  dit,  XIII,  1  et  suiv.  :  «  Le  Seigneur  apparut  à  Abraham  en  la  vallée  de 
Mambré,  lorsqu'il  étoit  assise  la  porte  de  sa  tente,  dans  la  plus  grande  chaleur  du  jour.  Et 
comme  il  leva  les  yeux,  trois  hommes  lui  parurent  près  de  lui   Aussitôt  qu'il  les  eut  aperçus. 


aliquibiis  creaturis  communicalur  non  secim- 
dùm  ffifinalitatem ,  secl  secundùm  quamdam 
participatioaein  :  et  ideo  aliâ  veneratione  ve- 
neraniur  Deum  (qnod  pertinet  ad  lalriam),  et 
aliâ  veneratione  quasdara  excellentes  creaturaSj 
quod  pertinet  ad  duliam ,  de  qua  postea  dicetur 
(qu.  103  ).  Et  quia  ea  quse  esteriùs  agunlur, 
signa  sunt  interioris  reverentia;,  quœdam  exte- 
riora  ad  reverenliam  pertineniia  exliibentur 
exccUeutibus  crealuris,  inter  quœ  maximum 
est  adoratio;  sed  aliquid  est  quod  soli  Deo 
debelur,  scilicet  sacriricium.  Unde  Augustinus 
dicit  il)  X  De  Civit.  Dei  (cap.  4)  :  «  Multa 
de  cultu  divine  usurpata  sunt ,  quse  honoribus 
defeiuutur  humanis,  sive  humilitate  nimiâ. 


sive  adulalione  pestiferâ;  ita  tamen  nt  quibus 
ea  deferuntur,  bomines  habcrentur,  qui  dicun- 
tur  colendi  et  venerandi  ;  si  aulera  ois  nniltùm 
additur ,  et  adorandi  :  quis  verô  sacrificandam 
censuit,  nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit ,  aut  pu- 
tavit,  aut  finxit.  »  Secundùm  reverenliam  ergo 
quœ  creaturiE  excellcnti  debetur,  Natlian  ado- 
ravil  David  ;  secundùm  autem  reverenliam  qua) 
debetur  Deo,  Mardocbaîus  noluit  adorare  Aman, 
timens  ne  honorcm  Dei  transferi'et  ad  hominem, 
ut  dicitur  Estlter,  XIII.  Et  similiter  secundùm 
reverenliam  debilam  creaturse  excellenti,  Abra- 
bam  adoravil  angelos,  et  cliam  Josue,  ut  legitur 
Josue,  V  ;  quamvis  possil  inlelligi  quôJ  adora- 
verint  adorations  latrise  Deum,  qui  in  persoua 
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de  l'adorer  comme  Dieu  :  et  par  cette  défense ,  d'une  part ,  il  lui  fit  conv 
prendre  que  l'immense  dignité  donnée  à  l'homme  par  Jésus-Christ  l'égale 
aux  auges,  tellement  qu'il  lui  dit,  Apocal,  XXII,  9  :  «  Je  suis  serviteur 
comme  vous  et  comme  vos  frères;»  d'une  autre  part,  il  voulut  l'empêcher 
de  tomber  dans  l'idolâtrie,  et  c'est  pour  cela  qu'il  ajouta,  Ihid.  ;  «Adorez 
Dieu.  » 

3°  Par  majesté  divine,  on  entend  toute  l'excellence  de  l'Etre  infini,  cet 
océan  de  richesses  et  de  grandeur  incommensurable ,  où  nous  trouvons 
la  félicité  parfaite  comme  dans  le  souverain  bien. 

3°  Puisque  les  trois  personnes  divines  ont  une  seule  excellence,  on  leur 
doit  un  seul  culte  et  partant  une  seule  adoration;  c'est  là  ce  que  nous 
apprend  l'Ecriture,  quand  elle  nous  dit  que  Abraham,  voyant  trois  anges 
devant  sa  tente ,  adora  prosterné  contre  terre  et  adressa  la  parole  à  l'un 
d'eux,  disant,  Gen.,  XVIII,  3  :  «  Seigneur,  si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vos 
yeux,  etc.  »  Ainsi  les  trois  génuflexions  qu'on  fait  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  énoncent  la  trinité  des  P^sonnes,  et  ne  forment 
pas  trois  adorations. 

il  courut  de  la  porte  de  sa  tente  au-devant  d'eux,  et  adora  prosterné  contre  terre,  et  ditt 
Seigneur,  si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vos  yeux,  ne  passez  pas  la  maison  de  votre  serviteur.  » 

On  a  donné  plusieurs  interprétations  pour  expliquer  le  terme  adora^  qui  se  trouve  dans  ces 
paroles.  D'abord  quelques  commentateurs,  parmi  lesquels  saint  Irénée,  disent  que  Abraham 
reconnut,  dans  un  de  ces  trois  hommes  qui  lui  apparurent,  Tange  de  l'alliance,  le  Seigneur 
Jehovab,  qu'ainsi  ses  adorations  s'adressoient  au  Verbe  de  Dieu.  Saint  Augustin  combat  vic- 
torieusement, selon  nous,  cette  opinion;  on  peut  voir  ses  raisons  dans  le  traité  des  anges. 

D'autres  interprètes  pensent  que  le  saint  patriarche  n'avoit  pas  encore  reconnu  pour  des 
anges,  quand  il  adora,  ses  hôtes  célestes;  que  ce  n'est  donc  point  eux  qu'il  voulut  honorer, 
mais  le  souverain  Maître  du  ciel  et  de  la  terre.  Les  défenseurs  de  cette  interprétation  s'appuient 
sur  le  passage  de  saint  Paul,  Hébr.^  XIII,  2  :  «  Ne  négligez  pas  d'exercer  l'hospitalité;  car 
c'est  en  la  pratiquant  que  quelques-uns  ont  reçu  pour  hôtes  des  anges  sans  le  savoir  ;  »  mais 
rien  n'indique  qu'il  s'agit,  15,  d'Abraham  plutôt  que  de  tel  et  tel  autre  personnage  de  l'ancien 
Teslamcnl.  Et  quand  nous  admettrions  le  contraire,  nous  n'en  serions  pas  plus  avancés.  Josué 
adora  un  ange,  sachant  positivement  que  c'étoit  un  ange.  En  effet,  nous  lisons,  Josué,  V,  13 
et  suiv.  :  «  Lorsque  Josué  étoil  sur  le  territoire  de  la  ville  de  Jéricho,  il  leva  les  yeux  ;  et 
voyant  un  homme  debout  devant  lui,  tenante  la  main  une  épée  nue,  il  alla  à  lui  et  lui  dit  : 
Etes-vous  des  nôtres  ou  des  ennemis?  Il  lui  répondit  :  Non;  mais  je  suis  le  prince  de  Tarmée 
du  Seigneur,  et  je  viens  ici  de  sa  part.  Josué  se  jeta  sur  le  visage  contre  terre;  et  adorant  il 
dit  :  Que  dit  mon  Seigneur  à  son  serviteur?» 

Quelques  auteurs  croient  que  Abraham  reconnut  ses  hôtes  célestes,  mais  qu'il  adora  dans 
(awT  personne  celui  qui  les  avoit  envoyés.  Cette  opinion  nous  paroît  peu  probable.  Le  saint 


angeli  apparebat  et  loquebatur  ;  secundùm  au- 
tem  revereutiam  quae  debetur  Deo ,  prohibitus 
est  Joannes  angelum  adorare,  Apoc,  ult.,  tuin 
ad  ostendendum  dignitatem  hominis,  quam 
adaptas  est  per  Christum ,  ut  angelis  œquetiir 
(unde  ibi  subditur  :  «  Conservus  tuus  sum  et 
fratrum  tuorum  ;  »  )  tum  etiam  ad  excliidendum 
idololatrise  occasionem  ;  unde  subditur  :  «  Deum 
.adora.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sub  majestate 
divina  iutelligitur  omnis  Dei  excelleatia  ad 


quara  pertinet  quôd  in  ipso ,  sicut  in  summo 
bono,  beatiûcaraur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quia  una  est 
excellentia  trium  personarum,  unus  honor  et 
reverentia  eis  debetur,  et  per  consequens  una 
adoratio  ;  ia  cujus  figuram  cùm  legitur  de 
Abraham ,  Gènes.,  XVIII ,  quôd  très  viri  ei 
apparuerunt,  adorans  unum  alloquitur,  dicens  ; 
«  Domine,  si  inveni  gratiam,  etc.  »  Tertia  au* 
tem  genuflexio  signum  est  ternarii  persouaruia, 
non  autem  diversitaUs  adorationum. 


BE  L'ADORATION. 


m 


ARTICLE  IL 

L'adoration  implique -t-elle  des  actes  corporels. 

ïî  paroît  que  radoration  n'implique  aucun  acte  corporeL  1°  Le  Fils  de 
Dieu  dit^  Jean,  IV,  23  :  «  Les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit 
et  en  vérité.  »  Or  ce  qui  se  fait  en  esprit  ne  renferme  point  d'acte  corporel. 
Donc  l'adoration  n'implique  aucun  acte  de  cette  nature. 

2°  Adoration  vient  de  oratio  ,  prière.  Or  la  prière  eè'.  principalement 
un  acte  intérieur,  selon  cette  parole,  I  Cor.,  XIV,  15  :  «  Je  prierai  d'esprit 
et  je  prierai  d'intelligence.  »  Donc  la  prière  constitue  principalement  un 
acte  spirituel. 

3°  Les  actes  corporels  se  rapporte Qt  aux  choses  que  nous  connoissons 
par  les  sens.  Or  nous  ne  parvenons  point  à  1'^.  connoissance  de  Dieu  par 
les  sens ,  mais  par  l'esprit.  Donc  l'adoration  ne  renferme  aucun  acte 
corporel. 

Mais  la  Glose,  commentant  Exode,  XX,  5  :  «Vous  ne  les  adorerez  ni 

paliiarche  voit  trois  homcnes  devant  sa  tente,  il  court  à  leur  rencontre,  il  se  prosterne  à  leurs 
pieds,  il  leur  offre  l'hospitalité,  tout  ce  qu'il  fait  s'adresse  à  eux.  Comme  nous  le  verrons  à 
l'instant  dans  notre  saint  auteur,  le  disciple  bien-aimé  voulut  adorer  un  ange  :  «  Moi  Jean, 
dit-il,  Apocal.j  XXH,  8  et  suiv.,  j'ai  vu  et  entendu  ces  choses.  Et  après  les  avoir  entendues  ei 
vues,  je  tombai  aux  pieds  de  l'ange  qui  me  les  montroit,  pour  l'adorer.  Et  il  me  dit  :  Gardez- 
vous-en  bien!  Je  suis  serviteur  comme  vous,  et  comme  vos  frères  les  prophètes  et  comme 
ceux  qui  garderont  les  paroles  de  ce  livre.  Adorez  Dieu.  »  Ces  paroles  seroient  destituées  de 
toute  signification,  si  le  prophète  de  la  nouvelle  alliance  n'avoit  pas  eu  l'intention  d'adorer 
l'habitant  du  ciel.  Pourquoi  donc  ce  que  Jean  voulut  faire,  Abraham  ne  l'auroit-il  pas  fait? 
Si  les  envoyés  de  Dieu  n'arrêtèrent  pas  le  patriarche  dans  la  vallée  de  Mambré,  c'est  que  la 
nature  humaine  n'avoit  pas  encore  été  unie  à  la  nature  divine  dans  la  vallée  de  Bethléem  ; 
c'est  que  notre  glorieuse  sœur,  notre  douce  mère  n'étoit  pas  encore  la  reine  des  anges. 

De  nombreux  interprètes  disent  donc  ceci  :  Le  terme  adorer  se  prend  de  deux  manières  : 
prop-  oiiicnt,  pour  désigner  les  honneurs  suprêmes  qu'on  doit  rendre  à  Dieu  seul  ;  improprement, 
pour  exprimer  les  respects  qu'on  peut  témoigner  aux  créatures.  Or  quand  l'Ecriture  dit  que  tels 
et  tels  ont  adoré  les  anges,  elle  prend  ce  mot  dans  le  sens  impropre  :  voilà  tout.  Quelques 
auteurs  ajoutent  à  cela  que,  dans  la  langue  latine,  quelquefois  le  mot  adorare  signifie  tout 
simplement  prier;  c'est  ainsi  que  Virgile  dit  Enèid.j  X  :  «  Volens  vos  adoro,  je  vous  prie 
instamment.  »  L'étymologie  du  terme  s'accorde  avec  cette  signification;  adorare  est  fait  de 
ad  à,  de  o»  bouche  et  de  ratio  raison,  parole,  parce  que  les  Romains  ,  dans  leur^  piiéres, 
portoient  la  main  à  ia  bouche,  la  baisoient» 


ARTICL'LUS  II. 
Vtrùm  adoratio  iviportet  actum  corporalem. 

M  secumhim  sic  proceditiir  (1),  Videturquôd 
adoratio  non  importet  actum  corporalem.  Dici- 
tur  enini  Joan.,  IV  :  «  Veri  adoratores  adora- 
bunt  Patrem  in  spiritu  et  veritate.  »  Sed  id 
quod  lit  in  spiritu,  non  perlinet  ad  corporalem 
actum.  Ergo  adoratio  non  importât  corporalem 
actum. 


2.  Praeterea ,  nomen  adorationis  ab  oratione 
sumilui".  Sed  oratio  principaliter  consistit  ia 
iiiteriori  actu,  secundùm  iilud  I  Cor.,  XIV: 
«  Orabo  spiritu,  orabo  et  mente.  »  Ergo  adora- 
tio maxime  importât  spiritualem  actum. 

3.  Prajterca ,  corporales  actus  ad  sensibilein 
cognitionera  perlinet.  Deum  autem  non  attingi- 
mus  sensu  corporis,  sed  jiientis.  Ergo  adoratio 
non  importât  corporalem  actum. 

Sed  contra  est,  quod  super  iilud  Exod.,  XX: 


(1)  De  his  cli.im  suprà,  qu.  81 ,  art.  7;  Ut  et  III,  Senl.^  dist.  9,  qu.  1,  art.  3;  et  Contrm 
Cent.,  lib.  III,  cap.  119. 


IX. 


S8  TI*  Tl"  PARTIE,  QUESTION  LXXXIV,   ARTICLE  2, 

ne  les  honorerez ,  »  dit  :  «  Vous  ne  les  adorerez  d'esprit  ni  ne  les  hono- 
rerez de  corps  (1).  » 

(CoxcLrsioN.  —  Composé  d'une  ame  et  d'un  corps,  rho:nme  doit  rendre 
à  la  majesté  divine  une  double  adoration ,  l'une  spirituelle  et  l'autre 
corporelle.  ) 

Selon  saint  Jean  Damascène ,  comme  nous  avons  deux  natures ,  l'une 
intellectuelle  et  l'autre  sensible,  nous  rendons  à  la  majesté  suprême  une 
double  adoration;  l'une  spirituelle,  consistant  dans  la  dévotion  intérieure 
de  l'esprit;  l'autre  corporelle,  que  constitue  l'humiliation  extérieure  du 
corps.  Et  puisque ,  dans  les  actes  du  culte,  l'extérieur  se  rapporte  à  l'in- 
térieur comme  l'accessoire  au  principal,  l'adoration  corporelle  est  ordonnée 
à  l'adoration  spirituelle  :  les  signes  d'humilité  donnés  par  le  corps  doivent 
porter  l'esprit  à  se  soumettre  à  Dieu  ;  car  telle  est  la  nature  de  l'homme, 
qu'il  va  des  choses  sensibles  aux  choses  intelligibles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'adoration  corporelle  s'accomplit  en 
esprit,  vu  qu'elle  procède  de  l'adoration  spirituelle  et  qu'elle  s'y  rapporte. 

2°  Comme  la  prière  existe  principalement  dans  l'esprit,  et  accessoire- 

(1)  Cette  parole  esld'Origène,  Super  Exod.,  Homil.  VIII  ;  voici  tout  le  passage  :  «  Honorer 
n'est  pas  la  même  chose  qu'adorer.  On  peut  honorer  contre  rassenliment  de  l'esprit  :  l'homme 
joible,  vnincu  par  les  menaces  ou  parles  tourments  d'un  tyran,  peut  rendre  extérieurement 
des  honneurs  aux  idoles,  fout  en  les  proclamant  intérieurement  de  fausses  divinités.  Mais  l'ado- 
ration ne  peut  avoir  lieu  sans  le  consentement  de  l'esprit  ;  car  elle  donne  à  l'objet  de  son 
culte  la  foi,  l'espérance,  l'amer  ir  et  la  vénération  du  cœur.  Dieu  défend  donc  deux  choses  : 
d'honorer  les  idoles  iutérieurem';ni  ou  extérieurement,  d'esprit  ou  de  corps.  » 

Pour  mieux  comprendre  encore  la  nature  de  l'adoration,  écoulons  Bossuet.  Voici  ce  qu'il 
dit,  Expos,  de  la  doct.  de  l'Eglise  calh.  :  «  Quant  à  l'adoration  qui  est  due  à  Dieu,  l'Eglise 
catholique  enseigne  qu'elle  consiste  principalement  à  croire  qu'il  est  le  Créateur  et  le  Seigneur 
<le  toutes  choses,  et  à  nous  attacher  à  lui  de  toutes  les  puissances  de  notre  ame  par  la  foi, 
par  l'espérance  et  par  la  charité,  comme  à  celui  qui  seul  peut  faire  notre  félicité  par  la  com- 
munication du  bien  infini  qui  est  lui-même 

»  Cette  adoration  intérieure  que  nous  rendons  à  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  a  ses  marques 
extérieures,  dont  la  principale  est  le  sacrifice,  qui  ne  peut  être  offert  qu'à  Dieu  seul,  parce 
que  le  sacrifice  est  établi  pour  faire  un  aveu  publie  et  une  protestation  solennelle  de  la  souve- 
raineté de  Dieu  et  de  notre  dépendance  absolue. 

»  La  même  Eglise  enseigne  que  tout  culte  religieux  se  doit  terminer  à  Dieu  comme  à  sa  fin 
nécessaire  ;  et  si  l'honneur  qu'elle  rend  à  la  sninle  Vierge  et  aux  saints  peut  être  appelé  reli- 
gieux, c'est  à  cause  qu'il  se  rapporte  néces^airement  à  Dieu.  » 


«  Non  adorabis  ea  neque  coles,  »  flicit  Glossa  : 
«  Nec  alTeclu  colas,  nec  specie  adores.  » 

(CoNCLusio.  —  Quia  ex  duplici  iwtura  com- 
■positi  sumus,  non  tantùm  spiriUiali,  sed  etcor- 
çorali  adoralione  adoianda  à  aobis  est  divina 
fliajestas.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  Damasce- 
■nus  dicit  in  IV.  lib.  (cap.  12) ,  quia  ex  duplici 
'Hatura  compositi  suraus  (  iutellectuali  scilicet 
et  sensibili),  duplicem  adoratiouem  Deo  oileri- 
Hias,  sciHcet  spiritualem,  quœ  cousistit  in  in- 
ienon  mentis  devolione  ,  et  corporalem ,  quœ 
Eonsislit  lu  exteriori  corporis  humiliatione. 


Et  quia  in  omnibus  actibus  latriac,  id  quod  est 
exterius  refertur  ad  id  quod  est  inteiius  sicut 
ad  priucipalius,  ideo  ipsa  exterior  adoratio  fit 
propter  inleriorem;  ut  videlicet  per  signa  hu- 
miiitatis  quœ  corporaliter  exhibemus,  excitetur 
noster  allectus  ad  subjicicnduui  se  Deo,  quia 
connalurale  est  nobis  ut  per  sensibilia  ad  intel- 
ligibilia  procedanius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  ado- 
ratio corporalis  m  spiritu  fit ,  in  quantum  et 
spiriluali  devotione  procedit,  et  ad  eam  ordi» 
natnr. 

Ad  secimdum  -iiceudum ,  quod  sicut  oratio 


DE  l'adoration.  ^^ 

ment  dans  les  paroles  qui  Texpriment;  de  même  l'adoration  consiste 
primordialement  dans  la  vénération  spirituelle ,  et  secondairement 
dans  certains  signes  corporels  d'humilité.  Ainsi  nous  fléchissons  le  genou 
pour  témoigner  notre  bassesse  devant  l'infinie  grandeur,  et  nous  nous 
prosternons  pour  protester  de  notre  néant  en  présence  du  souverain 
Etre. 

3»  Nous  ne  pouvons  atteindre  Dieu  par  les  sens ,  cela  est  vrai  ;  mais 
les  choses  sensibles  sollicitent  notre  esprit  à  se  porter  vers  lui. 

ARTICLE  m. 

L'adoration  doit-elle  s'accomplir  en  un  lieu  déterminé? 

Il  paroît  que  l'adoration  ne  doit  pas  s'accomplir  en  un  lieu  déterminé. 
i"  Jésus  dit  à  la  Samaritaine,  Jean,  IV,  21  :  a  Le  temps  va  venir,  où  vous 
n'adorerez  pins  le  Père  ni  sur  cette  montagne ,  ni  clans  Jérusalem  (1).  » 
Or  il  doit  en  être  ainsi  de  tous  les  autres  lieux.  Donc  l'adoration  ne  doit 
pas  s'accomplir  dans  un  lieu  déterminé. 

2°  L'adoration  extérieure  se  rapporte  à  l'adoration  intérieure.  Or  l'a- 
doration intérieure  a  pour  objet  Dieu  présent  partout.  Donc  l'adoration 

(1)  Moïse  avoit  dit  aux  Juifs,  Leutèr,,  XXVII,  4  et  suiv.  :  «  Lorsque  vous  siirez  pnssé  le 
Jourdain,  \ous  dresserez  des  pierres  sur  le  montllébal,  et  les  enduirez  avec  de  la  chaux.  Vous 
érigerez  là,  au  Seigneur  votre  Dieu,  un  autel  de  pierres....  El  vous  immolerez  dt's  hosties 
pacifiques,  et  vous  mangerez  en  ce  lieu.  »  Les  manuscrits  .«amarilains  ne  disent  pas  «  le  monl 
Hébal,  »  comme  nous  avons  lu;  mais  ils  portent  «  le  mont  Garizim,  »  qui  est  situé  au  sud 
du  premier,  prés  de  Sichem.  C'est  là,  manifestement,  u'.;?  fcute  grossière  ;  mais  il  n'en  fallut 
pas  davantage  aux  Samaritains  pour  soutenir  que  le  Seigneur  vouloit  être  adoré  sur  la  mon- 
tagne de  leur  version. 

Notre  maître  nous  a  dit,  dans  ses  sublimes  enseignements  sur  la  loi  mosaïque,  VI^  vo'umr", 
que  le  lieu  du  temple  ne  devoit  pas  être  connu  d'avance  pour  plusieurs  raisons  ,  pour  en 
assurer  aux  Hébreux  la  possession,  pour  le  garantir  contre  les  incursions  des  païens,  pour 
prévenir  les  querelles  des  tribus  qui  auroient  voulu  toutes  l'obtenir  dans  le  partage  des  terres. 
Quand  les  temps  furent  arrivés,  Tange  du  Seigneur  désigna  à  David  la  coliine  de  Moiia  siiuée 
au  nord-est  de  la  montagne  de  Sion  ;  et  le  saint  prophète  dit,  I  Parai. ^  XXII,  1  :  «  C'est 
•ci  la  maison  de  Dieu,  c'est  là  l'autel  qui  doit  servir  pour  les  liclocaustes  à  Isri.ël.  »  De  ce 
moment,  David  prépara  les  matériaux  nécessaires  pour  la  construction  du  leuiplo. 


priinordialiter  est  quidem  in  mente,  secundai'iô 
aulcm  verbis  expriniilur,  ut  snprà  dictum  est 
(qu.  83,  art.  12),  ita  etiam  iidoralio  piincina- 
literquidem  in  intoriori  Dei  reverenliâ  consisiit, 
secundario  aulem  in  quihusflam  corporalibiis 
huiuilitalis  siirnis  :  siciit  genu  tlccliinis,  nos- 
tram  inlirrailatem  désignantes  in  conipaiaiionc 
ad  Deuni  ;  proslerninius  aiileui  nos,  quasi  pro- 
fileulcs  r.os  nihil  esse  ex  nobis. 

Ad  tertium  dicendura,  quùd  ctsi  per  sensum 
Deum  attiiigere  non  possumus ,  pcr  sensibi  la 
tanien  signa  mens  aostia  piovocalur  ut  tendat 
in  Deum. 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  adoratio  reqnirat  deierminalum 
tocum. 

Ad  tertium  sic  proceilitur.  Viiletur  quôJ 
adoratio  non  requiiat  determinatum  locum, 
Dicitur  eniuï  Joan.,  IV  :  «  Venlt  liera  quando 
neque  in  monte  hoc  neq'ie  in  Hierosolymis 
adorabilis  Patrem.  »  Ea  lem  autcm  ratio  videlur 
esse  et  de  aliis  iocis.  Ergo  detcrmiuatus  locus 
non  reqiiiritur  ad  adorandum. 

2.  l'rœterea,  adoratio  exteiior  orJinatur  ai 
iuteiiorom.  Sed  iulerior  ailoralio  lit  ad  Deuru 


100  ii«    11^  partie;  question  lxxxiv,  article  3. 

extérieure  peut  s'accomplir  en  tout  lieu;  donc  rien  n'exige  d'y  consacrer 
un  lieu  particulier. 

3°  Le  Dieu  que  les  hommes  adoroient  sous  l'ancien  Testament ,  est  le 
même  que  celui  qu'ils  adorent  sous  le  nouveau.  Or,  sous  l'ancien  Testa- 
ment, les  Juifs  adoroient  Dieu  tournés  vers  Tcccident  ;  car  la  porte 
du  tabernacle  étoit  à  l'orient,  comme  on  le  voit.  Exode,  XXVI.  Donc  ,  si 
l'adoration  doit  s'accomplir  dans  un  lieu  sacré,  nous  devons  adorer  Dieu 
la  face  tournée  vers  l'occident. 

Riais  le  divin  Maître ,  rapportant  le  mot  du  prophète ,  Js.,  LVI,  7,  dit^ 
Luc,  XIX,  46  :  «  Jla  maison  est  une  maison  de  prière.  » 

(Conclusion.  —  La  détermination  du  lieu  n'entre  pas  dans  l'adoration 
principalement,  comme  élément  essentiel;  mais  elle  s'y  rattache  secon- 
dairement, comme  ime  chose  convenable,  ainsi  que  les  autres  signes 
corporels.  ) 

Dans  l'adoration  que  l'homme  rend  à  la  majesté  divine ,  la  dévotion 
intérieure  de  l'esprit  constitue  le  principal ,  et  les  signes  extérieurs  du 
corps  forment  l'accessoire  :  voilà  ce  que  nous  avons  vu  dans  l'article  pré- 
cédent. Or  l'esprit  conçoit  intérieurement  Dieu  comme  affranchi  des 
limites  de  l'espace,  hors  du  lieu;  mais  les  signes  corporels  doivent  néces- 
sairement s'accomplir  en  un  lieu  déterminé ,  dans  telle  ou  telle  circon- 
scription de  l'espace:  donc  la  détermination  du  lieu  n'entre  pas  dans  l'ado- 
ration principalement,  comme  élément  essentiel;  mais  elle  s'y  rattache 
secondairement,  comme  une  chose  convenable,  ainsi  que  les  autres  signes 
corporels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  texte  objecté ,  le  divin  Maître 
annonce  que  le  rite  juif  et  le  rite  samaritain  vont  recevoir  leur  abrogation  : 
le  rite  juif,  qui  montroit  le  temple  de  Jérusalem  comme  le  sanctuaire  où 
le  Seigneur  vouloit  être  adoré  ;  le  rite  samaritain,  qui  prescrivoit  de  lendre 
les  honneurs  suprêmes  au  Très-Haut  sur  le  mont  Garizim.  Effectivement, 
lorsque  vint  la  vérité  spirituelle  de  l'Evangile,  ce  royaume  céleste  où  l'on 


ut  iibique  existentem.  Ergo  exterior  adoratio 
non  requiiit  determinatum  locum. 

3.  Prîctorea,  Wem  Deus  est  qui  in  novo  et 
veteri  Testaraentoadoratur.  Sed  inveleri  Testa- 
uiento  fiebal  ador-itioaloccidentem;  namosliura 
tabernacidi  res-'iiienal  adoiientem,  uthabetur 
Exnd.,  XXVI.  i:,;o  c:i(iem  ratione  eliaiû  nunc 
oebemas  a^lorar  j  ad  occirentein,  si  aiiquis  locus 
ceterminaliis  rcquirilur  ad  adorandum. 

Sed  contra  p?t,  quod  dicitur  Isai.,  LVI,  et 
inducilur  Luc,  XlX  :  «  Domus  mea  domus 
t'jrationis  vocabi;:;:'.  » 

\  CoNCLUsio.  —  Ouanquam  non  principaliter, 
secundariô  tamen  alicjuis  est  locus  ad  decenliain 
adorationis  divinis  hnnoribus  deputandus.) 

Respoudco  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 


in  adoratione  principalius  est  interior  devotio 
aienlis,  secundarium  autem  est  quod  portinet 
exteriùs  ad  corporalia  signa.  Mens  aiiteiii  inte- 
riùs  apprehendit  Deum  qi!-':-i  non  com[,ii;h?n- 
sum  aliquo  loco,  sed  corjiOjalia  signa  necesse 
est  quôd  in  determinato  loco  et  silu  sint  :  et 
ideo  determinatio  loci  non  requiriiur  ad  adora- 
tionem  principaliter,  quasi  sit  de  uecessitate 
ipsius,  sed  socundùm  quanidain  decentiara, 
sicut  et  alla  corporalia  signa. 

Ad  priœum  ergo  diceiidum,  quôd  Dominas 
per  illa  verba  pra;nuntiat  cessationem  adoratio- 
nis  tam  secundùm  ritum  Judaiorum  adorantium 
in  Jérusalem ,  quàin  etiam  secuiidùrn  ritum 
Samaritanorum  adorantium  in  monte  Garizim. 
Uterque  enim  rituscessavit,  venienle  spiriluali 
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offre  en  tous  lieux  des  sacrifices^  comme  le  prophète  l'avoit  annoncé  (1) , 
le  rite  des  Juifs  et  celui  des  Samaritains  cessèrent. 

2°  On  accomplit  l'adoration  dans  un  lieu  déterminé,  non  pour  Dieu 
qui  reçoit  les  honneurs  suprêmes ,  car  il  n'est  pas  renfermé  dans  un 
étroit  espace,  mais  pour  l'homme  qui  lui  paie  le  tribut  de  ses  hom- 
mages. Trois  choses  conseillent  et  recommandent  l'érection  des  temples 
a  l'honneur  du  Très-Haut.  D'abord  le  caractère  sacré  du  lieu,  sa  sain- 
teté té  qui  inspire  une  dévotion  particulière ,  et  met  ainsi  dans  les  cœuK 
et  sur  les  lèvres  des  prières  plus  efficaces,  comme  on  le  voit  par  les 
supplications  que  Salomon  fit  à  Dieu  dans  la  consécration  da  temple  (2). 
Ensuite  les  divins  mystères  qu'on  y  célèbre,  et  les  signes  religieux  qu'il 
offre  aux  regards.  Enfin  le  concours  des  adorateurs,  la  multitude  des 
fidèles  qui  doime  à  la  prière  la  puissance  d'attirer  tout  spécialement 
l'attention  de  Dieu,  conformément  à  ce  que  dit  le  Seigneur,  Matth., 
XVIII,  20  :  «  Là  où  deux  ou  trois  sont  réunis  en  mon  nom,  je  suis  au 
milieu  d'eux.  » 

3°  Plusieurs  raisons  de  convenance  nous  commandent,  en  quelque 
sorte,  d'adorer  Dieu  dans  nos  temples  la  face  tournée  vers  l'orient.  Cette 
région  du  ciel,  nous  envoyant  les  astres  pour  ainsi  dire,  annonce  d'une 
manière  particulière  la  majesté  divine.  Ensuite  nous  semblons  reprendre 
dans  nos  désirs  le  chemin  du  paradis  terrestre,  qui  étoit  à  l'orient,  selon 
la  version  littérale  des  Septante  (3).  Après  cela  Jésus-Christ,  la  lumière 

(1)  Malachie,  I,  11  :  «  Du  lever  du  soleil  au  couchant,  mon  nom  sera  grand  parmi  les 
nations;  et  l'on  me  sacrifiera  en  tout  lieu,  et  l'on  offrira  à  mon  nom  une  oblation  pure, 
parce  que  mon  nom  sera  grand  parmi  les  nations,  dit  le  Seigneur  des  armées.  »  1\  s'agit,  là, 
du  sacrifice  eucharistique. 

(2)  m  Rois^  VHI,  28  et  suiv.  :  «  Ayez  égard,  Seigneur  mon  Dieu  ,  à  l'oraison  de  votre 
serviteur  et  à  ses  prières;  écoutez  l'hymne  et  Toraison  qu'il  vous  offre  aujourd'hui,  afin  que 
vos  yeux  soient  ouverts  jour  et  nuit  sur  cette  maison,  de  laquelle  vous  avez  dit  :  C'est  là  que 
sera  mon  nom,  afin  que  vous  exauciez  la  prière  que  votre  serviteur  vous  offre  aujourd'hui... 
et  toutes  celles  que  votre  peuple  d'Israël  vous  offrira  dans  ce  lieu.  » 

(3)  La  Vulgate  dit,  Gen.^  II,  8  :  «  Le  Sei.'neur  Dieu  avoit  planté,  dès  le  commencement,  un 
Jardin  délicieux,  dans  lequel  il  mit  l'homme.  »  Aquila  dit  aussi  àrà  àp-/,7);,  Symmaque  s/, 
«pwr/;;  et  Theodotius  èv  irpuTct;,  au  commencement;  mais  la  version  des  Septante  porte, 
d'après  rhébreu,  xxrà  avaToXà?,  vers  l'orient. 


Evangelii  veritate,  secundùm  quara  in  omni 
loco  Deo  sacrificatur,  ut  dicitur  Malach.,  I. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  determinatiis 
locus  eligitur  ad  orauduni ,  non  propter  Deura 
qui  idoratur,  quasi  loco  concludatur,  sed  propter 
ipsos  adorantes.  Et  hoc  triplici  ratione.  Primo 
quidem  propter  loci  consecrationem ,  ex  qua 
Bpecialem  devolionem  concipiunt  orantes ,  ut 
magis  cxandiantur,  sicut  patet  ex  oratione  Sa- 
lotnonis,  111  Reg.,  VIII.  Secundo,  propter  sacra 
mystei'ia  et  alla  sanclitatis  signa^  quœ  ibi  con- 
liikeotur.  Teiliô ,  propter  concursum  mullorum 


adorantium,  ex  quo  lit  oratio  magis  exaudibilis, 
secundùm  illud  Matth.,  XVIII  :  «  Ubi  sunt  duo 
vel  très  congregati  ia  nomiae  meo,  ibi  sum  ego 
in  niedio  eorum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  secundùm  quam- 
dara  decentiam  adoramus  versus  orionlena. 
Primo  quidem  propter  diviuae  majestalis  indi- 
cium,  quod  nobis  manifeslatur  in  motu  cœli, 
qui  est  ab  oriente.  Secundo,  propter  paradisuni 
in  oriente  constitutum,  ut  legitur  Gènes.,  II, 
secundùm  litteram  sepluaginta  Inteiprelum, 
quasi  quœiamus  ad  paradiâuui  redire.  Tertio, 
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du  monde,  est  appelé  l'orient  par  le  prophète  (1);  il  «  est  monté  au-dessus 
de  tous  les  deux,  dit  le  psalmiste,  Ps.  LXVII,  31,  vers  l'orient;  »  et 
c'est  à  ce  point  de  l'horizon  qu'il  apparoîtra  dans  sa  gloire,  quand  il 
reviendra  sur  la  terre  à  la  consommation  des  temps;  car  il  est  écrit, 
Matth.,  XXIV,  27  :  «  Comme  l'éclair  part  de  l'orient  et  brille  jusqu'à 
roccident,  ainsi  en  sera-t-il  de  l'avènement  du  Fils  de  l'homme  (2) ,  » 


QUESTION  LXXX^ 


Des  saeriflccs. 

Nous  passons  aux' actes  par  lesquels  l'homme  offre  à  Dieu  les  choses 
extérieures. 

Divisant  ces  actes  en  deux  catégories ,  nous  parlerons  :  premièrement, 
des  offrandes  par  lesquelles  l'homme  donne  à  Dieu  les  choses  extérieures; 
secondement,  des  vœux  par  lesquels  il  les  promet  à  Dieu. 

Les  offrandes  sont  les  sacrifices,  les  oblations,  les  prémices  et  les 
dîmes  :  nous  parlerons  en  particulier  de  ces  quatre  choses. 

On  fait  quatre  questions  sur  les  sacrifices  :  1°  Sont-ils  prescrits  par  la 
loi  naturelle  ?  2°  Ne  devons-nous  les  offrir  qu'à  Dieu  ?  3°  Sont-ils  l'acte 

(1)  Zach.^  VI,  12  :  «Le  Seigneur  des  armées  dit  :  Voilà  l'homme  qui  a  pour  nom  l'Orient. 
Ce  sera  un  germe  qui  poussera  de  lui-même,  et  il  bâtira  un  temple  au  Seigneur.., ,  il  sera 
couronné  de  gloire,  il  siégera  sur  son  trône,  il  dominera.  » 

(2)  La  question  que  nous  venons  d'étudier  renferme  à  peu  près  ceci  :  l'adoration  que  nous 
rendons  à  Dieu  comme  au  principe  de  toute  excellence  et  de  noire  béatitude,  est  un  acte  de 
latrie  ou  de  religion.  Cet  acte  s'accomplit  de  deux  manières  :  intérieurement,  dans  l'ame, 
par  la  pensée;  extérieurement^  dans  des  signes  corporels,  par  les  génuflexions,  les  prostra- 
tions. Quand  l'adoration  est  intérieure,  on  peut  en  rendre  les  hommages  au  Créateur  en  tout 
lieu;  quand  elle  est  extérieure,  il  est  convenable  d'en  payer  le  tribut  dans  un  lieu  sacré^lai 
face  tournée  vers  Torient. 


propter  Christum  qui  est  lux  mundi,  et  Oriens 
notniuatur,  Zachar.,  VI ,  et  qui  «  ascendit  su- 
per cœlum  cœli  ad  orientem  »  {Paalm.  LXVII), 
et  ab  oriente  etiam  expectatur  veaturus,  secun- 


dùm  illud  Matth.,  XXIV  :  «  Sicut  fulgur  exiV 
ab  oriente  et  paret  usque  ad  occidentem,  iti- 
erit  et  adventus  Filii  hominis.  » 


QU^STIO  LXXXV. 

De  hit  quw  Deo  à  fidelibut  dantur^  el  primo  de  sacrificiis^  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  aclibus  quibus 
aliquae  res  exteriores  Deo  offeruntur. 

Circa  quos  occuriit  duplex  consideratio  : 
primo  quidem,  de  his  quœ  Deo  à  fidelibus  dan- 
tur;  secundo,  de  votis  quibus  ei  aliqita  pro- 
juittuDtur. 


Circa  primum  consideranidùrn  est  de  sacrifiais, 
oblalionibus,  primitiis  et  decimis. 

Circa  sacrificiiim  quaeruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 
oiïerre  Deo  sacrificium  sit  de  lege  nalurae. 
2°  Ctriim  soli  Deo  sit  sacrificium  olîerendum. 
3°  Utrùia  oiïerre  sacrificium  sit  specialis  actus 
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spécial  d'une  vertu  déterminée  ?  4.»  Enfin  tous  les  hommes  sont-ils  obligés 
d'en  offrir  ? 

ARTICLE  I. 

Est-il  prescrit  par  la  loi  naturelle  d'offrir  des  sacrifices  à  Dieu  ? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  prescrit  par  la  loi  naturelle  d'offrir  des  sacri- 
fices à  Dieu,  l»  Les  choses  prescrites  par  la  loi  naturelle  sont  les  mêmes 
chez  tous  les  hommes  et  dans  tous  les  temps.  Or  les  sacrifices  ont  subi 
de  nombreuses  variations;  car  tandis  que  les  uns  ont  offert  du  pain  et 
du  vin,  comme  Melchisédech  (1),  les  autres  ont  immolé  diverses  sortes 
d'animaux.  Donc  il  n'est  pas  prescrit  par  la  loi  naturelle  d'oflrir  des 
sacrifices  à  Dieu. 

2»  Tous  les  justes  ont  observé  les  choses  qui  sont  de  droit  naturel.  Or 
nous  ne  lisons  point  que  Isaac  ait  offert  des  sacrifices,  non  plus  que 
Adam,  dont  l'Ecriture  dit  cependant,  Sag.,  X,  2:  «Elle  (la  sagesse) 
l'a  tiré  de  son  péché.  »  Donc  l'oblation  des  sacrifices  n'est  pas  de  droit 
naturel. 

3»  Saint  Augustin  dit.  De  Cîvit.  Dei.,  X,  5,  qu'on  offre  en  sacrifice 
des  choses  significatives.  Or,  d'une  part,  ce  qu'il  y  a  de  plus  significatif, 
ce  sont  les  mots,  comme  l'enseigne  le  même  Père,  De  cloct.  Christ., 
III,  3;  d'une  autre  part,  les  mots  n'ont  point,  selon  le  Philosophe,  leur 
signification  naturellement,  mais  par  la  libre  convention  des  hommes. 
Donc  les  sacrifices  ne  sont  pas  fondés  sur  la  loi  naturelle. 

Mais  l'oblation  des  sacrifices  a  eu  lieu  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  lieux.  Or  ce  qui  existe  partout  et  toujours  est  fondé  sur  la  nature. 
Donc  l'oblation  des  sacrifices  est  de  droit  naturel. 

(1)  Gen.^  XIV,  18  :  m  Melchisédech  ,  roi  de  Salem,  offrit  du  pain  et  du  vin,  parce  qu'il 
étoil  prêtre  du  Très-Haut.  »  Celte  offrande  fut  un  vrai  sacrifice,  comme  on  le  voit,  Hébr.^ 

VII  et  vni. 


virtulis.  4*  Ulrùm  omnes  teneantur  ad  sacrifi- 
cium  olfereudura. 

ARTICULUS  I. 

Otritm  offerre  sacrificium  Deo  sH  de  lege 

nulurœ. 

Ad  pritnum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
offerre  sacrilirium  Deo  non  sit  de  lege  naturae. 
Ea  eniiu  quœ  sunt  juris  naturalis ,  communia 
sunt  apud  omnes  liomines.  Non  autem  hoc 
contingit  circa  sacrificia  ;  nara  quidam  leguntur 
oblulisse  in  sacri'.icium  panem  et  vinum ,  siciit 
de  Mekhisedech  dicitur  Gènes.,  XXIV,  et  qui- 
dam ha;c ,  quidam  illa  animalia.  Ergo  oblalio 
sacriticiorum  non  est  de  jure  iiaturaii. 

2.  Prœlerea,  ea  quœ  sunt  juris  naturalis, 
omnes  jusU  servaverunt.  Sed  non  legilur  de 


Isaac  quôd  sacrificium  obtulerit  ;  neque  etiaia 
de  Adam,  de  quo  tamen  dicitur  Sap.,  X,  quôd 
«  sapientia  eduxit  cum  à  delicto  suo.  »  Erg<ji 
oblatio  sacrificii  non  est  de  jure  natnrali. 

3.  Prœterea,  Augustiuusdidt,  X  De  Civit^ 
Dei  (  cap.  5  ),  quôd  sacrificia  in  quadam  signi- 
ticantia  offeruntur.  Voces  autem,  quœ  suai 
prœcipua  inter  signa,  sicut  idem  dicit  in  lib.  Ul 
De  doctrina  christ,  (cap.  3),  non  significani 
naturaliter,  sed  ad  piacilum ,  secundnm  Philo- 
sophum(iib.  I  Perihen7i.,\e\  De  interprétât^ 
cap.  1).  Ergo  sacrificia  non  sunt  de  lege  naturali. 

Sed  contra  est,  quôd  in  qualibet  œtate  et 
apud  quaslibet  hominum  naliones,  semper  f'.iit 
aliqua  sacriûciorum  oblatio.  Quod  autem  est 
apud  omnes,  videtur  nalurale  esse.  Ergo  et 
oblatio  sacrificiorum  est  de  jure  oalurali* 
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(Conclusion.  —  Comme  la  raison  naturelle  veut  que  le  vassal  recon- 
noisse  par  des  offrandes  le  domaine  de  son  seigneur,  de  même  elle  exige 
que  l'homme  offre  à  Dieu,  le  souverain  Maître  du  ciel  et  de  la  terre, 
certaines  choses  sensibles  pour  lui  témoigner  son  respect  et  sa  soumis- 
sion. ) 

La  raison  naturelle,  montrant  à  l'homme  qu'il  doit  èirc  dirigé  daLS 
ses  ténèbres  et  secouru  dans  sa  foiblessc,  lui  ré^•èle  par  cela  même  qu'il 
est  sous  la  dépendance  d'un  Etre  supérieur;  et  cet  Etre,  quel  qu'il  soit, 
tous  les  hommes  l'appellent  Dieu.  Et  comme  les  les  êtres  inférieurs  sont 
dans  l'ordre  naturel  des  choses  soumis  aux  êtres  supérieurs,  la  voix  de 
la  nature,  parlant  par  l'inclination  du  cœur,  dit  encore  à  l'homme  qu'il 
doit  témoigner  selon  les  conditions  de  son  essence,  à  l'Etre  qui  est  au- 
dessus  de  lui,  son  respect  et  sa  soumission.  Or  l'homme  est  ainsi  fait  par 
l'intime  constitution  de  son  essence,  qu'il  se  sert  de  signes  extérieurs 
pour  manifester  les  sentiments  de  son  ame ,  et  cela  parce  que  la  connois- 
sance  lui  v?3nt  des  choses  sensibles  :  l'homme  doit  donc  employer  certaines 
choses  extérieures  pour  exprimer,  en  les  offrant  à  Dieu,  sa  dépendance  et 
sa  vénération,  de  même  que  le  vassal  reconnoît  par  des  offrandes  le  do- 
maine de  son  seigneur.  Eh  bien,  ces  sortes  d'oblations  constituent  l'idée 
même  de  sacrifice  :  le  sacrifice  repose  donc  sur  le  droit  naturel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Con.me  nous  l'avons  dit  ailleurs,  il  est 
des  choses  qui  sont  de  droit  naturel  dans  leur  institution  générale,  et  de 
droit  positif  dans  leurs  dispositions  particulières  :  cette  prescription,  par 
exemple  :  Le  malfaiteur  doit  être  puni,  repose  sur  la  loi  naturelle;  mais 
qu'il  doive  subir  telle  ou  telle  peine,  cela  dépend  de  la  loi  divine  ou  de 
la  loi  humaine.  Ainsi  la  loi  naturelle  prescrit  en  général  qu'on  doit  offrir 
des  sacrifices  à  Dieu,  et  les  hommes  ont  été  d'un  commun  accord  dans 
l'accomplissement  de  cette  obligation;  mais  c'est  la  loi  divine  ou  la  loi 


(  CoNCLUSio.  —  Ex  naturali  ratione  procedit 
ut  quemadmodum  dominis  temporalibus  aliqua 
offeruntur  in  recognitionem  dorainii,  ita  etiam 
Deo,  tanquam  suprerao  omnium  Domino,  quas- 
dara  sensibiles  res  in  signum  debitae  subjectio- 
flis  et  honoris  offeramus  :  unde  sacrificionim 
oblatio  ad  jus  naturœ  pertinet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  naturalis  ralio 
dictât  homini  quôd  alicui  superiori  subdatur, 
propter  defcdus  quos  in  seipso  sentit,  in  qui- 
tus ab  ali.juo  superiori  eget  adjuvari  et  dirigi  ; 
et  quicquid  iliud  sit,  boc  est  quod  apud  omnes 
dicitur  Deus.  Sicut  aulem  in  rébus  naturalibus 
naturaliter  inferiora  superioribus  subduntur, 
ita  etiam  naturalis  ratio  dictât  homini  secundùm 
.naturalem  inclinationem ,  ut  ei  quod  est  supra 
hominem,  subjectione.rn  et  honorem  exhibeat 
secundùm  suum  modum.   Est  autem   modus 


conveniens  hominis ,  ut  sensibilibus  signis  ufa- 
tur  ad  aliqua  exprimenda  ,  quia  ex  sensibilibus 
cognitionem  accipit  :  et  ideo,  ex  naturali  ratione 
procedit  quôd  homo  quibusdam  sensibilibus 
rébus  utatur,  offerens  eas  in  signum  débit» 
subjeclionis  et  honoris,  secundùm  similitudinem 
eorum  qui  dominis  suis  aliqua  oiïerunt  in  re- 
cognitionem dominii.  Hoc  autem  pertinet  ad 
rationem  sacrificii  :  et  ideo  ratio  sacrificii  per- 
tinet ad  jus  naturale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (1,  %,  qu.  92,  art.  2),  aliqua  ia 
communi  sunt  de  jure  naturali ,  quorum  deter- 
minationes  sunt  de  jure  positive  :  sicut  quôd 
malefactores  puniantur,  habet  lex  naturalis;  sed 
quôd  tali  pœnâ  vel  tali  puniantur,  est  ex  con- 
stitulione  diviiiâ  val  humaiiâ.  Siuiililer  et  am 
oblatio  sacrificii  in  communi,  est  de  lege  nata- 
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humaine  qui  détermine  en  particulier  les  choses  qu'on  doit  offrir  en 
sacrifice,  et  les  hommes  ont  différé  dans  le  choix  de  ces  choses. 

2°  Adam,  Isaac  et  tous  les  justes  ont  offert  des  sacrifices  à  Dieu  selon 
l'exigence  des  temps;  car  «  avant  Jésus-Christ ,  dit  saint  Grégoire,  Moral, 
IV,  2,  le  péché  originel  étoit  effacé  par  les  sacrifices  (1).  »  Cependant  les 
Livres  divins  ne  parlent  pas  d'holocaustes  dans  la  vie  de  tous  les  justes, 
ils  mentionnent  seulement  les  oblations  qui  ont  été  marquées  par  des 
^■vénements  particuliers.  Ils  signalent  Adam  coupable  comme  l'auteur  du 
péché  ;  peut-être  n'ont-ils  pas  mentionné  ses  sacrifices  pour  ne  pas  mon- 
trer en  même  temps  en  lui  l'origine  de  la  sainteté.  Pour  Isaac,  il  figura 
le  Rédempteur  offert  en  victime  ;  il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  de  carac- 
tériser son  zèle  dans  les  immolations  sacrées. 

3"  Les  hommes  expriment  naturellement  par  des  signes  les  exceptions 
di  kr.r  esprit;  mais  le  choix  de  ces  signes  dépend  de  le;.L  iihre  con- 
vention. 

ARTICLE  II. 

iVe  devons-nous  offrir  le  sacrifice  qu'à  Dieu? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  offrir  le  sacrifice  seulement  à  Dieu. 
1°  Par  cela  même  que  nous  devons  offrir  des  sacrifices  à  Dieu,  nous  devons 
pareillement  en  oTrir  à  ceux  qui  participent  de  la  divinité.  Or  les  hommes 
h;aiijts  sont  rendus  participants  de  la  nature  divine,  comme  on  le  voit, 
II  Pierre,  I,  4;  e',  voilà  pourquoi  nous  lisons,  Ps.  LXXXI,  6  :  «  J'ai  dit  : 

(t)  Les  manuscrits  de  la  Somme  renferment  le  mot  pueris^  qui  se  trouve  dans  notre  texte 
l.itii!;  mais  les  commenlateurs  remarquent  avec  raison  qu'il  est  pour  le  moins  inutile,  et  qu'il 
ne  se  lit  point  dans  le  Jêre  cité  par  notre  auteur.  Saint  Grégoire  dit  que,  avant  Abraham,  le 
péché  originel  étoit  effaié  dans  les  enfants  par  la  foi  seule,  et  dans  les  adultes  par  les  sacri- 
fices; après  le  saint  pariarche,  il  fut  remis,  dans  les  adultes  et  dans  les  enfants,  par  la 
circoncision. 


rali ,  et  ideo  in  hoc  omies  conveniunt  •,  sed 
determinatio  sacrlKciorua  est  ex  institutione 
huaiauâ  vel  divinâ,  et  ide(  in  hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum,quôd  Adaru  et  Isaac 
sicut  et  alii  justi  Deo  sacificiura  obtulerunt, 
secundùni  sut  temporis  corgruentiana,  ut  patet 
per  Gregorium,  qui  dicit  qiôd  «  apud  antiquos 
per  sacriûciorum  oblationesremittebaturpueris 
peccaliim  originale.  »  Nontamen  de  omnibus 
juslorum  saL-ri.ii  ■•;  fit  mcQtio'  in  Scriptura, 
sed  solùm  i!e  iihs  circa  qiae  aliquid  spéciale 
accidit.  Potesl  tamen  esse  ratio  quare  Adam 
non  legitur  saciificium  obtuisse ;  ne ,  quia  ia 
ipso  notatiir  origo  peccati ,  -imul  etiam  in  eo 
Banctiticalionis  origo  signiliaretur.  Isaac  verô 
sigiiificavit  Christum,  in  quaitumipse  oblatus 


est  in  sacriQcium  ;  unde  non  oportebat  ut  signi- 
fîcarelur  quasi  sacrificium  olTerens. 

Ad  terlium  dicendura,  quôd  significare  con- 
ceptus  suos  est  homini  naturale,  sed  determi- 
natio signorum  est  secundum  humanuoi  placi- 
tum. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  soli  Deo  sit  sacrificium  offerendum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Viiletur  quôd 
non  soli  sumrao  Deo  sit  sacrificium  oflerendum. 
Cùm  enira  sacrificium  Deo  oiïerri  dri;.'t:;t,  vide- 
tur  quôd  omnibus  illis  sit  sacriiiciuui  offeren- 
dum, qui  divinitatis  consorles  fiunt.  Sed  etiam 
sancti  homines  efliciuntur  divioae  nalurae  con- 
sorles, ut  dicitur  II  Petr.,  1  :  unde  et  de  eis 


(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu  102,  art.  3;  ut  et  III.  part.,  qu.  48,   art.  item  3;  et  Contra 
Genl.^  lib.  III,  cap.  120,  col  2;  et  super  P$alm.  XXVIII,  col.  2;  et  ad  Rom..  I,  Icct.  7. 


iG6  II*   II«  PARTIE,   QUESTION  LXXXV,    ARTICLE  2. 

Vous  êtes  des  dieux;  »  pourquoi  aussi  les  anges  sont  appelés  «fils  de 
Dieu,  »  Jeb,  l,  6.  Donc  nous  devons  offrir  des  sacrifices  à  toutes  ces 
nobles  créatures. 

2°  Plus  une  personne  est  élevée,  plus  on  lui  doit  d'honneur.  Or,  d'une 
part,  les  anges  et  les  saints  sont  beaucoup  plus  élevés  que  tous  les  princes 
de  la  terre;  d'une  autre  part,  les  sujets  rendent  aux  princes,  par  les 
prostrations,  par  les  présents,  plus  d'honneur  que  ne  peuvent  en  témoi- 
gner les  sacrifices  par  l'oblation  d'un  animal  ou  de  tout  autre  chose.  Donc 
on  doit  ofTrir  des  sacrifices  aux  anges  et  aux  saints. 

3''  Les  temples  et  les  autels  sont  élevés  pour  servir  à  l'oblation  des 
sacrifices.  Or  on  érige  des  temples  et  des  autels  aux  anges  et  p:ik  saiuts. 
Donc  on  peut  leur  offrir  des  sacrifices. 

Mais  la  loi  dit.  Exode,  XXII,  20  :  «  Quiconque  sacrifera  à  d'autres 
dieux  qu'au  seul  Seigneur  véritable,  sera  puni  de  mort.  >; 

(  Conclusion.  —  Puisque  Dieu  seul  est  li-  créateur  de  nos  âmes  et  le 
souverain  bien  qui  les  béatifie,,  nous  ne  devons  offrir  le  sacrifice  qu'à 
Dieu  seul.  ) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article,  l'oblation  des  sacri- 
fices a  pour  but  de  signifier  quelque  chose,  quoi?  Le  sacrifice  offert  exté- 
rieurement signifie  le  sacrifice  spirituel  que  l'ame  offre  intérieurement, 
suivant  cette  parole,  Ps.  h,  19  :  «  Le  sacrifice  digne  de  Dieu  est  l'esprit 
brisé  de  douleur  ;  »  car  nous  savons  que  les  actes  extérieurs  de  la  religion 
se  rapportent  à  ses  actes  intérieurs.  Or,  d'une  part,  l'ane  s'offre  en  sacri- 
fice à  Dieu  comme  au  principe  de  sa  création  et  comme  à  la  fin  de  sa 
béatification;  d'une  autre  part.  Dieu  est,  selon  la  vraie  foi,  le  seul  créa- 
teur de  nos  âmes  et  l'unique  bien  qui  les  béatifie  :  comme  donc  nous 
devons  offrir  le  sacrifice  spirituel  au  seul  Dieu  suprène,  ainsi  nous  ne 


in  Psalm.  LXXXI  dicitur  :  «  Ego  dixi  :  Dii 
eslis;  »  angeli  etiaiii  filii  Dei  nominanlur, 
ut  patet  Joh^  I.  Ergo  omnibus  his  débet  sacri- 
ficium  offerri. 

2.  Praterea,  quanlo  aliquis  major  est,  tantô 
ei  major  honor  débet  exhiberi.  Sed  angeli  et 
sancti  suiit  muUô  majores  quibuscumque  terre- 
nis  principibus,  quijjus  tamen  eorura  siibditi 
multô  majorera  honorera  impendunt  (se  corara 
eis  priisterneules  et  mimera  offerentes),  quàm 
sit  oMatio  alicujus  animalis  vel  rei  allerius  in 
sacrlÊcium.  Ergo  multô  magis  angeliset  sanctis 
potest  sacriQcium  offerri. 

3.  Prxterea,  templa  et  altaria  instituuntur 
adsacrificium  oiTerendum.  Sed  templa  et  altaria 
instituuntur  angelis  et  sanctis.  Ergo  eliam  sa- 
crificia  possunt  eis  offerri. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Exod.j  XXII  : 
«  Qui  immolât  diis,  occidetur,  praeterquam  Do- 
mino soli.  »' 


(CoNCLUsio.  —  Cùn  solus  Deus  sit  anima- 
rum  nostrarura  creatcr  ac  beneficiator ,  ei  soli 
sacrificiorum  honor  eihibeiidus  est.  ) 

Respondeo  dicendim,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  ]),  oblatio  sacrficii  fit  ad  aliquid  signifi- 
candum  ;  significat  aitem  sacrilicium  quod  of- 
fertur  exteriùs,  interùs  spiritunie  sacrificium, 
quo  anima  seipsam  ofert  Deo,  secundùm  illud 
Psalmistœ  (  Psalm.  L  )  :  «  SacriHcium  Deo 
spiritus  contribulatuf  ;  »  quia  sicut  suprà  dic- 
tum est  (qu.  81 ,  ac.  7,  et  qu.  84,  art.  2  ), 
exteriores  actus  relçionis  ad  interiores  ordi- 
nantur.  .\nima  auten  se  offert  Deo  in  sacifi- 
cium,  sicut  princi)io  suae  creationis,  et  sicnt 
fini  suœbeatiticalioiis;  secundùm  autem  veram 
fidem  solus  Deus  e.t  creator  animarura  nostra- 
rum ,  ut  in  I.  habtum  est  ;  iu  solo  etiatn  eo 
aniraae  nostrse  beattudo  consistit,  ut  suprà  dio- 
tum  est  (1,  2,  ai-  3,  art.  8)  :  et  ideo  sicut 
soli  Deo  suiurao  cebemus  sacrilicium  spirituale 
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devons  offrir  qu'à  Dieu  les  sacrifices  extérieurs,  de  même  que  «  dans  les 
prières  et  dans  les  louanges,  dit  saint  Augustin,  nous  adressons  nos 
paroles  à  celui  à  qui  nous  offrons  intérieurement  les  choses  qu'elles  ex- 
priment (1).  »  Au  reste,  dans  tout  Etat,  l'usage  réserve  au  chef  souve- 
rain des  honneurs  qu'on  ne  peut  rendre  à  d'autres  sans  crime  de  lèse- 
raajesté  (2);  et  voilà  pourquoi  la  loi  divine  prononce  la  peine  de  mort 
contre  ceux  qui  défèrent  i  d'autres  qu'au  seul  véritable  Seigneur  les 
honneurs  suprêmes. 

Je  rénoi.'îls  aux  arguments  :  l''Le  nom  de  dieux,  donné  à  quelques  créa- 
tures, •■  '^!?i)lique  pas  l'égalité,  mais  une  simple  participation  ''V  la  divi- 
nité :  c.x  i  e  doit  donc  pas  à  ces  créatures  les  mêmes  honneurs  r  ^  a  Dieu. 

2">  Ce  qui  fait  le  prix  du  sacrifice  ,  ce  n'est  pas  la  valeur  des  animaux 
qui  le  compose,  mais  l'idée  qu'on  l'ofîre  au  souverain  Maître  de  l'uni- 

(1)  De  Civil.  Dei^  X,  19  :  «  Ceux  qui  disent  :  Les  sacrifices  visibles  sont  dus  aux  dieux 
inférieurs  elles  sacrifices  invisibles  au  Dieu  suprême;  au  plus  grand  les  plus  grands,  an  plu» 
excellent  les  plus  excellents  ;  au  souverain  Seigneur  de  l'univers  les  hommages  d'une  ame 
pure  et  d'une  bonne  volonté-,  ceux  qui  disent  cela,  ne  savent  pas  que  les  sacrifices  visibles 
sont  aux  invisibles  ce  que  la  parole  est  à  la  chose  qu'elle  signifie.  Comme,  dans  les  prières 
et  dans  les  louanges,  nous  adressons  nos  paroles  à  celui  à  qui  nous  offrons  intérieurement 
les  choses  qu'elles  expriment,  ainsi  nous  ne  présentons  le  sacrifice  visible  qu'à  celui  dont 
nous  devons  être  dans  le  secret  de  nos  âmes  le  sacrifice  invisible.  El  c'est  alors  que  nous 
portons  la  joie  parmi  les  anges,  c'est  alors  que  nous  obtenons  la  protection  de  ces  vertus 
supérieures,  dont  la  sainteté  fait  la  puissance.  Mais  si  nous  voulons  leur  adresser  nos  hom- 
mages à  eux-mêmes,  nous  sommes  assurés  de  leur  déplaire;  et  quand  ils  remplissent  une 
mission  sensible  sur  la  terre,  ils  défendent  de  les  adorer.  Comme  on  le  voit  dans  les  saints 
Livres,  plusieurs  ont  cru  devoir  leur  adresser,  par  le  sacrifice  ou  par  l'adoration,  l'honneur 
dû  à  Dieu;  mais  ces  esprits  fidèles  le  repoussent  et  commandent  d'adorer  le  seul  qu'ils  savent 
légilimement  adorable.  Les  saints  imitent  leur  exemple  :  Paul  et  Barnabe,  ayant  opéré  une 
guérison  miraculeuse  en  Lycaonie,  sont  regardés  comme  des  dieux,  et  le  peuple  veut  leur 
immoler  des  victimes;  mais  leur  humilité  profonde  éloigne  un  tel  honneur,  et  ils  annoncent 
le  Dieu  auquel  il  faut  croire.  Et  pourquoi  les  esprits  de  mensonge  réclament-ils  ce  culte  pour 
eux-mêmes,  sinon  parce  qu'ils  savent  que  l'homme  ne  doit  le  rendre  qu'au  véritable  Seigneur? 
Car  ce  n'est  pas,  comme  Porphyre  et  d'aulres  l'ont  cru,  l'odeur  des  victimes  qu'ils  recherchent 
et  qu'ils  aiment,  mais  les  honneurs  divins.  Ils  ont  des  parfums  partout  à  leur  disposition;, 
s'ils  en  vouloient  davantage,  ils  pourroient  en  trouver  partout.  Que  cherchent  donc  ces  cri- 
minels usurpateurs  de  la  gloire  divine?  La  vapeur  d'une  chair  brûlant  en  holocauste?  Non; 
mais  le  parfum  d'une  ame  suppliante,  qui  se  laisse  séduire  et  dominer.  Ils  veulent  lui  fermer 
ainsi  la  \oie  du  ciul;  car  l'homme  ne  sauroil  être  le  sacrifice  du  vrai  Dieu,  quand  il  offre  à 
tout  autre  un  sacrifice  impie.  » 

(2)  Dira-t-on  que  les  Etats  fondés  sur  la  souveraineté  du  peuple  semblent  autovj'ser  des- 
usages contraires?  Xous  répondrons  que  ces  usages  et  ces  Etats  sont  des  exccpîior.s,  des 
anomalies  qui  confirment  la  règle. 


offerre,  ita  etiam  soli  Deo  debemus  olîerre 
eiteriora  sacrificia  •,  sicut  etiam  «  oranles  atque 
laudaates  ad  eum  dirigiinus  significanlcs  voces, 
cui  res  ipsns  in  corde  quas  sigaificamus ,  olfe- 
'iinus,  »  ut  Augustinus  dicit,  X.  De  Ci  vit. 
Ûei.  IIoc  etiam  videmus  in  omni  rcpublica 
ob-ervari ,  quod  sunimum  rectorem  aliquo  àigno 
Bingiiiari  honora. .t,  quod  cuicumque  alleri  de- 
ferretur  esset  crimen  laesae  majestalis  ;  et  idco 


in  lege  divina  slatuitur  pccna  moitis  hig  qui 
diviuum  honorem  aliis  exhibent.. 

Ad  primum  ergo  dicemluin,  qiiôd  nomea 
divinitatis  coinmunicatur  aliquibiis  non  per 
œqualitatem,  sed  par  pailicipatioiiem;  et  ide» 
nec  œqualis  eis  honor  debetur. 

Ad  secundum  diccndnin ,  cjii'id  in  oblalion;^ 
sacrificii  non  pensatur  prelinia  occisL  pecoiis, 
scd  sigDiUcalio  qua  hcc  lit  ia  Uouuroiii  sumiui 


ÎC8  n^   11^   TARTIE,    QUESTIOX  LXXXV,   ARTICLE   3. 

vers.  Aussi  «  les  démons  recherchent  -  ils ,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
De  Civit.  Dei ,  X,  19,  non  pas  l'odeur  des  victimes,  mais  les  honneurs 
divins.» 

3"  Le  même  évêque  d'Hippone  dit  pareillement,  ihid.,  VIII,  ult.  : 
«Nous  n'offrons  pas  aux  martyrs  les  temples,  les  choses  saintes,  les 
sacrifices,  parce  que  nous  honorons  comme  Dieu,  non  pas  eux,  mais  leur 
Dieu.  Aussi  le  prêtre  ne  dit-il  pas  :  Nous  vous  offrons  à  vous,  Pierre  ou 
Paul;  mais  nous  rendons  grâces  au  Ciel  des  victoires  qu'ils  ont  remportées, 
et  nous  excitons  Hos  cœurs  à  suivre  leur  exemple.  » 

ARTICLE  III. 
L'ohlation  des  sacrifices  est-elle  l'acte  spécial  d'une  vertu  déterminée  ? 

Il  paroît  que  l'ohlation  des  sacrifices  n'est  pas  l'acte  spécial  d'une  vertu 
déterminée.  1"  Saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  X,  6  :  «  Le  vrai  sacri- 
fice, c'est  toute  œuvre  qu'on  accomplit  pour  s'unir  à  Dieu  d'une  sainte 
union.  »  Or  toute  œuvre  honne  n'est  pas  l'acte  d'une  seule  vertu  déter- 
minée. Donc  l'ohlation  du  sacrifice  n'est  pas  un  acte  de  cette  nature. 

2°  Quand  on  mortifie  son  corps  par  le  jeûne,  c'est  une  œuvre  d'ahsti- 
nence  ;  quand  par  la  continence,  c'est  une  œuvre  de  chasteté  ;  quand  par 
le  martyre,  c'est  une  œuvre  de  force.  Or  toutes  ces  œuvres  sont  comprises 
dans  le  nom  de  sacrifice ,  conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul, 
Rom. ,  XII ,  1  :  «  Je  vous  conjure ,  frères ,  par  la  miséricorde  de  Dieu , 
d'offrir  vos  corps  en  hostie  vivante,  sainte,  agréable  à  ses  yeux.  »  Le  même 
apôtre  dit  aussi ,  He'br.,  XIII ,  16  :  «  Souvenez-vous  d'exercer  la  bienfai- 
sance et  de  faire  part  aux  autres  de  vos  biens,  car  c'est  par  de  semblables 
hosties  qu'on  se  rend  Dieu  favorable.  »  Mais  faire  du  bien  aux  hommes  et 
les  aider  de  sa  fortune ,  c'est  l'œuvre  de  la  charité ,  de  la  miséricorde  et 


Recloris  totius  universi.  Unde  sicut  Auguslinus 
dicit ,  X.  De  Civit.  Dei  (cap.  19)  :  «Daemo- 
nes  non  cadaverinis  nidoribas,  sed  divinis  lio- 
noribus  gaudent.  » 

Ad  tertiuin  direndura,  quôd  sieut  Augustinus 
dicit,  VIII.  De  Civit.  Dei  (cap.  ult.),  «  non 
constituimu;  martyribus  templi,  saccrdotia. 
sacra  et  sacrificia,  quoniam  non  ipsi,  sed  Deus 
eorum  nobis  est  Deus.  Unde  sacerdos  non  dicit  : 
Offero  tibi  sacrif.cium ,  Petre  vel  Paule, 
sed  Deo  je  illorum  victoiiis  gralias  agimus, 
et  nos  ai  imitationem  eorum  exhortamur.  » 

ARTICULUS  III. 

Vlriim  oblatio  sacrificii  sit  specialis  actus 
virlutis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
obl  ilio  sacrificii  non  sit  specialis  actus  virtulis. 


Dicit  enim  Augustinus,  X  De  Civit,  Dei 
(cap.  6)  :  «  Verum  sacrificium  est  omne  opus 
qiioJ  agitur  ut  sancla  societate  inha3reamu3 
Deo.  »  Sed  non  omne  opus  bonum  est  specialis 
actus  alicujusdeterminatajvirtutis.  Ergo  oblatio 
sacrificii  non  est  specialis  actus  determinatiE 
virtiitis. 

2.  Praeterea,  maceratio  corporis  quae  fit  per 
jejunium,  pertinetadabstinentiam;  quaeautena 
ût  per  continentian. ,  perlinet  ad  castitatem; 
quae  autem  est  in  martyrio,  pertinet  ad  forti- 
tudinem  :  quae  omnia  videiitur  comprehendi 
sub  sacrificii  oblatione,  secundùm  illud  Rom., 
XII  :  «  Exhibeatis  corpora  vostra  hostiam  vi- 
veulem.  »  Dicit  etiam  Apostolns,  ad  Hebr., 
ult.  :  «  Beneficentiae  et  coniinuiiionis  nolite 
oblivisci  ;  talibusenimhostiis  proivicretur  Deus.» 
Beneficentia  autem  et  communio  pertinent  ad 
charitatem,  misericordiam  et  liberalitatera.  Ergo 
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de  la  libéralité.  Donc  l'oblation  des  sacrifices  n'est  pas  l'acte  spécial  d'une 
seule  vertu. 

3»  Le  sacrifice  est  ce  qu'on  donne  à  Dieu.  Or  on  offre  à  Dieu  beau- 
coup de  choses  :  la  dévotion ,  la  prière ,  les  dîmes ,  les  prémices ,  les 
oblations  et  les  holocaustes.  Donc  le  sacrifice  n'est  pas  l'acte  d'une  vertu 
spéciale. 

Mais  la  loi  divine  commande,  ainsi  qu'on  peut  \^  voir  dans  les  pre- 
miers chapitres  du  Lévitique,  les  sacrifices  par  Jr.'s  préceptes  parti- 
culici-s(l). 

(CoNCLLSiox.  —  Puisque  les  sacrifices  ont  pour  but  d'honorer  Dieu ,  ils 
sont  un  acte  spécial  de  la  religion.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu,  quand  l'acte  d'une  vertu  se  rap- 
porte à  la  fin  d'une  autre  vertu,  il  en  partage  l'espèce  d'une  certaine  ma- 
nière :  ainsi,  pour  choisir  un  exemple  dans  le  domaine  opposé,  lorsqu'on 
viole  la  justice  pour  entretenir  l'objet  d'une  passion  criminelle,  le  vol 
contracte  en  quelque  sorte  la  difî'ormité  de  la  fornication  ;  tellement  que, 
s'il  cessoit  d'être  péché  comme  injustice ,  il  seroit  encore  péché  comme 
concourant  à  l'incontinence.  Cela  posé,  le  sacrifice  est  un  acte  particulier, 
tirant  son  mérite  et  sa  bonté  de  ce  qu'il  se  fait  à  l'honneur  du  souverain 
Etre  ;  et  de  ce  moment  il  appartient  à  un  vertu  particulière ,  à  la  reli- 
gion. Mais  les  œuvres  des  autres  vertus  peuvent,  elles  aussi,  s'accomplir 
à  la  gloire  du  Créateur,  comme  lorsqu'on  fait  l'aumône  pour  l'amour  de 
Dieu ,  ou  lorsqu'on  mortifie  son  corps  pour  lui  plaire  ;  et  ces  œuvres-là 
prennent,  dans  le  sens  impropre,  le  nom  de  sacrifices.  Mais  il  est  des 
actes  qui  tiennent  tout  leu^  mérite  et  toute  leur  bonté  de  ce  qu'ils  se 

(1)  Le  Léviliqur.  •.tcserit  les  holocaustes  dans  le  premier  chapitre,  les  sacrifices  pacifiques 
dans  le  troisième,  !  5  sacrifices  pour  le  péché  dans  le  quatrième,  les  sacrifices  pour  !o  dclit 
dans  le  cinquième  ,  etc.  Or  les  actes  des  vertus  particulières  exigent  seuls  des  préccples 
particuliers. 


sacrificii  oblalio  non  est  specialis  actus  deter- 
minata;  virtutis. 

3.  Prseterea ,  sacrificium  videtur  quod  Deo 
exhibetur.  Sed  multa  sunt  quœ  Deo  exhibeutur, 
sicut  devotio,  oratio,  decimse,  primitiae,  obla- 
tiones  et  holocausta.  Ergo  sacrificium  non  vi- 
detur esse  specialis  actus  deterniinala;  virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  in  lege  specialia  prœ- 
ccpta  de  sacriQciis  dantur,  ut  patet  in  principio 
Lcvit. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  sacrificiorum  oblationes 
laudem  inde  mereantur  quôd  ad  reverentiam 
Dei  fiunl,  ad  religionem  eas  pertinere  palam 
est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  ha- 
bitum  est  (  1 ,  2  ,  qu.  18 ,  art.  6  ) ,  quandoque 
actus  unius  virtutis  ordinatur  ad  fînem  allerius 
viitulis,  participât  quodaminodo  speciem  ejus  ; 


situt  cùm  quis  fnratur  nt  farnicefnr ,  ipsims 
furtum  accipit  quodaramodo  fornicalionis  de- 
formitatcra  ;  ita  quod  si  etiam  aliàs  non  esset 
peccatum,  ex  hoc  jam  peccatum  esset  quôd  ad 
fornicationera  ordinatur.  Sic  ergo  sacrificium 
est  quidam  specialis  actus  laudem  habens  ex 
hoc  quôd  in  divinam  reverentiam  fit;  propter 
quod  ad  deteriiiinatam  virtutem  pertinel,  sci- 
licet  ad  religionem.  Contingil  autom  ea  quae 
secundùm  alias  virtutes  fiunt,  in  divinaui  reve- 
rentiam ordinari  ;  putà  cùm  aliquis  eleemosy- 
nam  facit  de  rébus  propriis  propter  Deurn,  vel 
cùm  aliquis  proprium  corpus  alicui  afiiictioni 
suhjicit  propter  divinam  reverentiam  :  et  se- 
cundùm hoc ,  etiam  actus  aliarum  virtutum  sa- 
crificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  actn» 
qui  non  habeut  ex  alio  laudem ,  uisi  quia  fiunt 
propter  reverentiam  divinam  ;  et  isti  actus  pro- 
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se  font  à  la  gloire  divine  :  ces  actes -Ità  s'appellent  sacrifices  dans  le  sens 
propre,  et  apartiennent  à  la  vertu  de  religion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Vouloir  contracter  avec  le  Créateur 
une  société  spirituelle ,  c'est  un  acte  qui  se  rapporte  à  la  gloire  divine  : 
les  œuvres  de  toutes  les  vertus  revêtent  donc  le  caractère  de  sacrifice , 
par  cela  qu'on  les  accomplit  pour  s'unir  à  Dieu  d'une  sainte  union. 

2»  L'homme  a  trois  sortes  de  biens.  D'abord  les  biens  de  l'ame,  qu'il 
offre  à  Dieu  dans  le  sacrifice  intérieur  par  la  dévotion ,  par  la  prière  et 
par  les  autres  actes  spirituels,  et  c'est  là  le  principal  sacrifice.  Ensuite 
les  biens  du  corps ,  qu'il  offre  en  quelque  sorte  à  Dieu  par  le  martyre , 
par  l'abstinence  et  par  la  chasteté.  Enfin  les  biens  extérieurs,  qu'il  offre 
pareillement  en  sacrifice  à  Dieu  de  deux  manières  :  immédiatement , 
quand  il  les  présente  sans  intermédiaire  à  Dieu;  médiatement, quand  il 
eu  fait  part  au  prochain  par  amour  de  Dieu. 

30  Le  sacrifice  a  lieu  proprement,  quand  on  accomplit  une  action  sur 
les  choses  offertes  à  Dieu,  comme  lûr;;;;'on  immole  et  brûle  les  animaux, 
ou  qu'on  bénit,  rompt  et  mange  les  pains;  c'est  là  ce  qu'exprime  le  nom 
même  de  l'œuvre  sainte,  car  sacrifice  vient  de  sacrum  facere,  faire  une 
chose  sacrée.  Ensuite  on  accomplit  une  oblation  proprement  dite,  lors- 
qu'on offre  une  chose  à  Dieu  sans  y  fr>e  subir  aucun  changement, 
comme  lorsqu'on  offre  sur  l'autel  de  l'argent  ou  des  pains.  Tout  sacrifice 
est  donc  une  oblation,  mais  toute  oblation  n'est  pas  un  sacrifice.  Ainsi  les 
prémices  sont  des  oblations,  parce  qu'on  les  offroit  à  Dieu ,  comme  on  le 
voit  dans  l'Ecriture  (1);  mais  elles  ne  sont  pas  un  sacrifice,  parce  qu'on 
n'y  opéroit  rien  de  sacré.  Les  dîmes  ne  sont,  rigoureusement  parlant,  ni 

(1)  Le  peuple  disoit,  entre  autres  choses,  dans  Toblation  des  fruits,  Deutér.j  XXVI,  10  ; 
«  J'ofTre  maintenant  les  prémices  des  fruits  que  le  Seigneur  m'a  donnés.  »  Et  le  prêtre  les 
metloit  sur  rautel,  devant  Dieu. 


prié  sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad  virtii- 
tem  religionis. 

AJ  pr  muni  ergo  dicendum,  quôd  hoc  ipsum 
quùd  D'jo  quadain  spiriluali  societate  vnlumus 
inlii'vcre,  ad  divinam  reverentiam  pcrtinet  : 
et  ideo  cujusciimque  virlutis  actus  rationera 
saoritlcii  actipit  ex  iioc  quoJ  agitur  ut  saiicla 
soaetate  Deo  inliœreamns. 

Ad  secunduni  dicendum,  quôd  triplex  est 
liominls  Lonum.  Primum  quideui  est  bonum 
animœ ,  quod  Deo  oUertur  interiori  quo 'am 
Ëacrilicio  per  devotionem  et  orationera  et  aiios 
hujiismodi  interiores  actus  ;  et  hoc  est  princi- 
pale sacrificium.  Secuudum  est  bonum  corpo- 
ris,  quod  De  i  quodaramodo  offertur  per  mar- 
tyriuni  et  abstintnliam ,  seu  conlinenliam. 
Ter'iumest  bonum  exteriorum  rerum,  de  quo 
sacrificium  offertur  Deo  :   directe  quidem, 


quando  immédiate  res  nostras  Deo  oiïerimus; 
meniatè  autem,  quando  eas  communicamus 
proxiiiiis  proptcr  Deuiii. 

Ad  lertiiim  dicendum,  quod  sacrificia  propriè 
dicunlur  quando  circa  res  Deo  oblalas  aliquid 
lit;  sicut  (luôd  animnlia  occidebanlur  etcombu- 
rebinlur;  quod  panis  frangitur,  et  coraeditur, 
etbeneilicilur;  et  hoc  ipsum  nomen  sonat,  nam 
sacrilicium  dicitur  ex  hoc  qnôd  homo  facit  ali- 
quid sacrum.  Oblatio  autem  directe  dicitur, 
cîira  Deo  aliquid  offertur ,  ctiam  si  nihil  circa 
ipsum  fiat,  sicut  dicuntur  offerri  denarii  vel 
panes  in  allaii,  circa  quos  nihil  fil.  Unde  orane 
saciiPuium  est  oblatio,  sed  non  converlitur. 
Primiliœ  autem  oblaliones  sunt,  quia  Deo  offe- 
rebantur,  ut  legitur  Deut.,  XXVI;  non  autem 
sunt  sacrificia ,  quia  nihil  sacrum  circa  eas  fie- 
bat.  Decimœ  autem,  propriè  loqueudo,  Doa 
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43es  sacrifices  ni  ctes  oblations ,  parce  qu'on  ne  les  offroit  pas  immédiate- 
ment à  Dieu ,  mais  aux  ministres  du  culte  divin. 

ARTICLE  IV. 
Tous  les  hormnes  sont-ils  obligés  d'offrir  des  sacrifices? 

n  paroît  que  tous  les  hommes  ne  sont  pas  obligés  d'oifrir  des  sacrifices. 
i"  Saint  Paul  dit,  Rom.,  III,  19  :  «  Ce  que  la  loi  dit,  elle  le  dit  à  ceux  qui 
sont  sous  la  loi.  »  Or  la  loi  des  sacrifices  n'a  pas  été  donnée  à  tous  les 
hommes ,  mais  seulement  au  peuple  juif.  Donc  tous  les  hommes  ne  sont 
pas  obligés  d'ofi'rir  des  sacrifices. 

2»  On  ofi're  des  sacrifices  à  Dieu  pour  signifier  quelque  chose.  Or  tous 
les  hommes  ne  peuvent  comprendre  la  signification  des  rites  sacrés. 
Donc  ils  ne  sont  pas  tous  obligés  d'offrir  des  sacrifices. 

3°  Le  mot  de  sacerdoce  vient  de  ce  que  les  prêtres  doivent  offrir  des 
sacrifices  à  Dieu  (1).  Or  tous  les  hommes  ne  sont  pas  prêtres.  Donc  ils  ne 
sont  pas  tous  dans  l'obligation  d'offrir  des  sacrifices. 

Mais  la  loi  naturelle  prescrit,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier 
article,  d'offrir  des  sacrifices.  Or  tous  les  hommes  sont  tenus  d'accomplir  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle.  Donc  tous  sont  obligés  d'offrir  des  sacrifices. 

(Conclusion.  —  Tous  les  hommes  sont  tenus  d'offrir  à  Dieu,  d'abord 
le  sacrifice  intérieur,  l'hommage  d'un  cœur  pur  ;  ensuite  les  sacrifices  ex- 
térieurs que  la  loi  leur  prescrit,  soit  des  oblations  particulières  et  déter- 
minées ,  soit  des  actes  de  vertu.) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  un  précédent  article,  il  y  a  deux  sortes 
de  sacrifices.  D'abord  le  principal  et  le  plus  excellent,  le  sacrifice  inté- 

(1)  Saint  Isidore  dit  dans  le  sens  de  noire  maître,  Etym.j  VII  :  «  Comme  reXj  roi  \ient  de 
regere,  régir,  ainsi  sacerdos^  prêtre  est  fait  de  sacrificare,  sacrifier.  »  D'autres  dérivent  le 
mot  sacerdoce  de  sacer  et  de  dans^  qui  offre  ou  distribue  les  choses  sacrées. 


êiint  sacrificia,  neque  oblalioues,  quia  non  im- 
mcùiatè  Deo,  sed  minishis  divioi  cultùs  eshi- 
benlur. 

ARTICULUS  IV. 

iÇtrùm  omnes  teneaninr  ad  sacrificia 
offerenda. 

Ad  qtiartuiD  sic  proceditur.  Videturquôd  non 
oriioes  teiieantiir  ad  sacrificia  otferenda.  Dicit 
i,i:;i  Aiiosloliis  Bom.,  III  :  «  Quîccumque  lex 
-  :,U!lur,  his  qui  sunt  in  lege  loquitnr.  Sed  iex 
I  ":  sarrificiis  non  fuit  omnibus  data,  sed  soli 
l'^puld  IIebra;oram.  Ergo  non  omnes  ad  sacri- 
liiia  tonentur. 

2.  riaelerea,  sacrificia  Deo  otferuntur  ad  ali- 
quid  sijinilicandum.  Sed  non  omnium  est  Im- 
jjusmodi  significaliones  inlelliç;ere.  Ergo  non 
omnes  teneulur  ad  sacriQcia  oirerenda. 


3.  Prœterea ,  ex  hoc  sa.cerdot:s  dicuntur 
quôd  saci'ificium  Deo  offerunt.  Sed  non  omnes 
sunt  sacerdotes.  Ergo  non  omnes  teneatur  ad 
sacrificia  offerenda. 

Sed  contra  est,  quôd  sacriticium  offerre  est 
de  lege  naturai,  ut  supra  liabitum  est  (  art.  1  ). 
Ad  ea  autem  quae  sunt  legis  uatura;;  o:nnes  té- 
nenlur.  Ergo  omnes  tenentur  ad  sacrificiura 
Doc  oirerendum. 

(  CoNCLUsio.  —  Omnes  tenentur  aliquod  in- 
terius  sacrificiura  Deo  ofTene  (dcvotara  vide- 
iicet  nientem  )  ;  et  exteiius  saciificiiim  eonim 
ad  qua;  ex  prœcepto  tenentur,  sive  sint  virtu- 
tum  actus,  sive  certae  et  determinalœ  olila- 
tiones.  ) 

Rospondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  sacri- 
ficiuin,  sicut  dictum  est  (art.  2).  Quorum  pi'i- 
mmu  et  principale  est  sacrilicium  iulcrius,a4 
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rieur  :  tous  les  hommes  sont  tenus  de  l'offrir  à  Dieu ,  car  ils  doivent  tous 
lui  présenter  les  hommages  d'un  cœur  dévot.  Ensuite  le  sacrifice  extérieur 
qui ,  fig'.irant  celui-là ,  se  subdivise  en  deux.  Le  premier  est  celui  qui  tire 
tout  son  mérite  et  toute  sa  bonté  de  ce  qu'il  offre  une  chose  extérieure  à 
la  Majesté  divine  en  protestation  d'honneur  et  de  soumission.  Les  hommes 
ont,  relativement  à  ce  sacrifice,  des  obligations  différentes  selon  qu'ils 
sont  ou  ne  sont  pas  sous  la  loi  :  ceux  qui  sont  sous  la  loi  nouvelle  doivent 
offrir  spécialement  les  sacrifices  qu'elle  prescrit  ;  ceux  qui  n'étoient  pas 
sous  l'ancienne  loi,  dévoient  faire,  selon  les  exigences  du  temps  et  du  lieu, 
des  choses  extérieures  à  l'honneur  du  souverian  Etre,  mais  rien  ne  les 
obligeoit  d'offrir  tels  ou  tels  holocaustes.  Le  second  sacrifice  extérieur 
consiste  dans  les  actes  de  vertus,  dans  les  bonnes  œuvres  qu'on  accomplit 
à  la  gloire  de  Dieu.  Parmi  ces  œuvres,  les  unes  sont  de  précepte  et 
obligent  tous  les  hommes ,  les  autres  sont  de  surérogation  et  n'obhgent 
pas  tous  les  hommes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Tous  les  hommes  n'étoient  pas  obligés 
d'offrir  précisément  les  sacrifices  que  prescrivoit  l'ancienne  loi  ;  mais 
tous  étoient  tenus,  comme  nous  l'avons  expliqué,  d'offrir  des  sacrifices, 
soit  intérieurs ,  soit  extérieurs. 

2°  Bien  que  tous  les  hommes  ne  connoissent  pas  explicitement  l'in- 
time signification  des  sacrifices,  tous  la  connoissent  du  moins  implicite- 
ment, de  même  qu'ils  ont  tous  la  foi  implicite. 

3°  Les  prêtres  offrent,  non-seulement  pour  eux-mêmes,  mais  encore 
pour  les  autres,  les  sacrifices  qui  se  rapportent  spécialement  au  culte  di- 
vin ;  mais  il  est,  comme  on  a  dû  le  voir ,  d'autres  sacrifices  que  tout 
homme  peut  offrir  pour  soi-même  (1). 

(1)  Résumons  notre  question.  La  loi  naturelle  nous  prescrit  de  faire,  en  protestation 
d'honneur  et  de  soumission,  des  sacrifices  à  Celui  qui  est  le  principe  de  notre  être  et  la  fin 
de  notre  félicité  ;  et  comme  Dieu  seul  est  ce  principe  et  cette  fin ,  nous  ne  devons  offrir  le 
sacrifice  qu'à  Dieu  seul.  Le  sacrifice  intérieur,  qui  consiste  dans  l'hommage  d'un  cœur  pur, 


quod  omnes  tonentur;  onines  enim  tenentur 
Deo  devciam  nifiitem  olferre.  Aliml  autem  est 
sacriûciui:.  exleriu»,  quod  in  duo  dividilur.  Nam 
quoddam  est  quod  ex  hoc  solùm  laudem  habet, 
quod  Deo  aliquid  exterius  offertur  in  protesta- 
tionein  divinai  subjectioiiis.  Et  ad  hoc  aliter 
tenentur  illi  qui  suut  sub  iege  nova  vel  veteri , 
aliter  illi  qui  non  sunt  sub  Iege  :  nam  illi  qui 
suiit  sub  Iege,  tenentur  ad  detenninata  sa- 
crificia  offerenda,  secundùin  legis  prœcepta; 
illi  vero  qui  non  erant  sub  Iege,  lenebantur 
ad  aliqua  exterius  facienda  in  honorem  di- 
vinum,  secundùm  condecentiam  ad  eos  inter 
quos  habitabant,  non  autem  détermina  le  ad  ha;c 
vel  ad  illa.  Aliud  verô  exterius  sacrilicium  est, 
quando  actus  eXteiiores  aliarum  virtutum  in 
divinam  reverentiara  assumuntur.  Quorum  qui- 


dam cadunt  sub  prœcep^o,  ad  quos  tenentur 
omnes  ;  quidam  verô  sunt  supererogatioais,  ad 
quos  non  omnes  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  ad  illa  deter- 
minata  sacrillcia  quatin  Iege  erant  praecepta,  noi 
omnes  tenebantur;  tenebantur  tamen  ad  aliqua 
sacriûcia  (interiora  velexteriora),';ldictumest. 

Ad  secumium  dicendum,  quôd  quamvis  noq 
omnes  sciant  explicité  virtutem  sacrificiorum, 
sciunl  tamen  iiiipllcitè,  sicut  et  habent  lidem 
impMcitam,  ut  supra  habitum  est  (qu.  2,  ait.  7).. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sacerdotes  offe-» 
runt  sacrificia  quae  sunt  specialiter  ordinata  ad 
culturn  divinum,  non  solùm  pro  se,sed  etiam 
pro  aliis  ;  (lUœdani  verô  sunt  alla  sacrificia,  quae 
quilibet  potest  pro  se  Deo  offerre ,  ut  ex  supra 
(lictis  patet. 
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QUESTION  LXXXVI. 

Des  oMatlons  et  des  prémices. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  d°Les  hommes  sont-ils  tenus, 
par  nécessité  de  précepte,  de  faire  des  oblations?  2^  Ne  sont-elles  dues 
'qu'aux  prêtres?  S»  Peut-on  y  consacrer  toutes  les  choses  possédé'^s 
licitement?  4**  Tous  les  hommes  sont-ils  tenus  de  payer  les  prémices. 

ARTICLE  I. 

Les  hommes  sont'ils  tenus,  par  nécessité  de  précepte,  de  faire  des  oblations? 

Il  paroît  que  les  hommes  ne  sont  pas  tenus ,  par  nécessité  de  précepte , 
de  faire  des  obl'.tions.  1°  Comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu,  les 
hommes  ne  sont  pas  tenus  sous  l'Evangile  d'accomplir  les  préceptes  céré- 
moniels  de  l'ancienne  loi.  Or  les  oblations  sont  commandées  par  les  pré- 
ceptes cérémoniels  de  l'ancienne  loi  ;  car  le  Seigneur  y  dit.  Exode,  XXIII,  ih: 
(i  Vous  célébrerez  des  fêtes  en  mon  honneur  trois  fois  chaque  année  ;  » 
et  plus  loin  ,15  :  «  Vous  ne  paroîtrez  point  en  ma  présence  les  mains 
vides.  »  Donc  les  hommes  ne  sont  pas  tenus  par  nécessité  de  précepte , 
sous  l'Evangile,  de  faire  des  oblations. 

2°  Avant  que  les  oblations  ne  soient  faites,  elles  dépendent  de  la  volonté 
de  l'homme  ;  car  lorsque  le  Seigneur  nous  dit,  Matth.,  V,  23  :  «  Si  vous 
offrez  votre  don  à  l'autel...,  »  il  nous  fait  entendre  qu'il  nous  est  libre  de 
l'offrir  ou  non;  après  que  les  oblations  sont  faites ,  il  n'y  a  plus  lieu  de 

est  l'acte  spécial  de  la  religion  ;  mais  le  sacrifice  extérieur,  comprenant  toutes  les  œuvres  faites 
i  la  gloire  de  Dieu,  peut  être  l'acte  de  toutes  les  vertus.  Or  tous  les  hommes  sont  tenus  d'offrir 
A  Dieu,  d'abord  le  sacrifice  intérieur,  ensuite  les  sacrifices  extérieurs  que  la  loi  leur  prescrit. 


QUJSTIO  LXXXVI. 

De  oblationibus  et  primitiis ,  t'n  gua<«or  articulos  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  oblationibus  et 
primitiis. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor,  l»  Utrùm 
aliquie  oblationes  sint  de  necessitate  praecepti. 
i"  De  quibus  oblationes  debeantur.  3°  De  qui- 
tus robus  fieri  debeant.  4o  Specialiter  de  obli- 
gationibus  primitiarum,  utrùm  ad  eas  homines 
ex  necessitate  teneantur. 

ARTICULUS  I. 

Ltriim  homines  teneantur  ad  oblationes  ex 
necessitate  prœcepti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ho- 
mmes non  leueanlur  ad  oblationes  ex  necessi- 
tate pra;cepti.  No.i  enim    homines   temflore 


Evangelii  tenentur  ad  observanda  ceremonialia 
prsecepta  veteris  legis,  ut  supra  habitum  est 
(1,2,  qu.  103,  art.  3  et  4  ).  Sed  oblationes 
offerre,  ponitur  inter  ceremonialia  praecepta 
veteris  legis;  dicitur  enim  Exod.,  XXIII  :  «  Tri- 
bus vicibus  per  singulos  annos  mihi  festa  cele- 
brabitis;  »  et  postea  subditur  :  «  Non  apparebis 
in  conspeetu  meo  vacuus.  »  Eigo  ad  oblationes 
non  tenentur  nunc  homines  ex  necessitate  prœ- 
cepti. 

2.  Prœterea  ,  oblationes  antequam  Gant ,  in 
voluntate  hominis  consislunt,  ut  videtur  per 
hoc  quodDominus  dicit  Matth.,  V  :  «  Si  offers 
munus  tuuin  ad  altare  ,  »  quasi  hoc  arbitrio 
olieieutium  relinquatur  ;  postquaui  aulem  obla- 
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les  offrir  une  seconde  fois.  Donc  les  oblations  ne  peuvent  être  de  nécessité 
de  précepte. 

3°  Quand  le  chrétien 'ne  veut  pas  rendre  à  l'Eglise  ce  qu'il  lui  doit,  on 
peut  l'y  contraindre  parle  refus  des  sacrements.  Or  il  n'est  pas  permis  de 
refuser  les  sacrements  de  l'Eglise  à  celui  qui  ne  veut  point  faire  d'obla- 
tions  ;  car  un  décret  du  sixième  concile  dit ,  Causa  ,1,  qu.  1  :  «Le  prêtre 
qui  distribue  la  sainte  communion  ne  doit  rien  exiger  de' c^lui  qui  la 
reçoit;  s'il  viole  cetle  défense.yqu'il  soit  déposé.  »  Donc  les  dbla^ior.-s  ne 
sont  pas  de  liécessitéde salut. 

JMais  le  pape  Grégoire  VIT  dit  dans  le  concile  de  Rome ,  XIII ,  1  :  «  Tous 
les  chrétiens  doivent ,  dans  les  messes  solennelles ,  faire  à  Dieu  quelque 
offrande.  » 

(Conclusion.  —  Les  chrétiens  sont  obligés  de  faire ,  non  pas  les  obla- 
tions  prescrites  par  l'ancienne  loi,. mais  les  offrandes  établies  sous  la  loi 
nouvelle.  ) 

Comme  nous  Savons  vu  dans  la  question  précédente ,  on  appelle  oWa- 
tion  ce  qu'on  offre  pour  le  culte  divin.  Quand  la  chose  donnée  pour  servir 
au  culte,  comme  pour  faire  un  rite  sacré,  doit  être  changée,  consumée, 
détruite,  c'est 'Une  oblation  tout  ensenible  et  un  sacrifice;  d'où  l'Ecriture 
dit.  Exode,  XXIX,  18  :  «  Vous  offrirez  le  bélier  en  le  brûlant  tout  enlier 
sur  l'autel,  car  c'est 'l'obi ation  du  Seigneur  et  une  hostie  dont  l'odeur  lui 
est  très-agréable;  »  et  Lévit.,  Il,  1  :  «  Lorsqu^un  homme  présentera  au 
Seigneur  une  oblation  en  sacrifice ,  son  oblation  sera  de  pure  farine  ;  » 
mais  quand  la  chose  offerte  doit  être  consacrée  au  culte  dans  son  état  na- 
turel ou  servir  au  ministre  du  sanctuaire ,  il  y  a  oblation  seulement  et 
non  plus  sacriiice.  Or,  lorsqu'on  prend  les  oblations  de  cette  dernière 
manière,  dans  le  sens  propre,  rien  ne  les  commande  ;  elles  sont  volontaires 
de  leur  nature ,  conformément  à  c^;  texte ,  Exode ,  XXV,  2  :  a  Vous  les 


tiones  siint  factae.,  non  restât  locus  iteratôoffe- 
rendi  eas.  Ergo  nullo  modo  aliquis  €x  necessi- 
tate  praecepti  ad  oblationes  tenetur. 

3.  Praiterea,  quicu  m  que  aliquid  tenetur  red- 
dere  Ecclesiae,  si  non  reddat,  potest  ad  id  coni- 
pelli  per  subtraclionem  ecclesiasticorum  sacra- 
mentorura.  Sed  illkitum  videtur  his  quioffeire 
noluerint,  ecclesiastica  sacramenta  denegare, 
sec'.indùm  illud  decretum  sextîe  synodi ,  quod 
habetur  I ,  qu.  1  :  «  Nullus  qui  sacram  com- 
muuionom  dispensât ,  à  percipienle  graliara  ali- 
quid exigat;  si  veio  exegeiit,  deponatur.  » 
Ergo  non  tenenturhoinines  ex  necessitate  sa- 
lutis  ad  oblationci'. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  :  «  Om- 
nis  Christianus  procurât  ad  missaruna  solemnia 
tliquid  Deo  oiferre.  » 

(  CoMctusio. — Teneatur  Uomines,  non  qui- 


dem  ad  veteris  legis  oblationes  faciendas,  sed 
ad  qiiasdam  alias  in  nova  lege  statutas.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  dictiim  est, 
nomen  oblationis  commune  est  ad  omnes  res 
qua;  in  cultum  Dei  exliibentur  :  ita  quod  si  ali- 
quid exhibeatur  in  cullum  divinum ,  quasi  in 
aliquod  sacrum  quod  indc  fieri  debeat  consu- 
meudum,  et  oblalio  est  et  sacriflcium  unde 
Exorf.jXXIX,  dicitur:  «Offerestotum  arietem 
in  incensuni  super  altare  ;  oblatio  est  Domino, 
odor  suavissimus  victimae  Dei;  »  et  Levit.,  II, 
dicitur  ;«  Anima  cùm  obUilerit  oblationem  sa- 
criticii  Domino ,  simlla  erit  ejus  oblalio  :  »  si 
verô  sic  exhibeatur  ut  iutegrum  maneat  diviao 
cultui  depiitandum,  vel  in  usus  miiiistiorum 
exptndeudum,  erit  oblatio,  et  non  sacriiicium. 
Hujusmudi  ergo  oblationes  de  sui  ralione  ha- 
bent  quôd  voluatariè  offeranlur,  secundum  illud 
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recevrez  de  ceux  qui  les  présenteront  avec  une  pleine  volonté.  »  Cepen- 
dant il  est  quatre  causes  qui  peuvent  les  rendre  obligatoires.  D'abord  les 
conventions,  comme  lorsqu'on  reçoit  une  terre  de  l'Eglise  à  charge  de  lui 
faire  certaines  oblations  à  titre  de  redevances  annuelles.  Les  promesses  ou 
les  legs,  quand  on  fait  à  l'Eglise,  par  donation  entre  vifs  ou  par  testament, 
l'offrande  d'un  meuble  ou  d'un  immeuble  qui  doit  être  cédé  plus  tard , 
soit  en  nature,  soit  en  valeur.  Après  cela  les  besoins  de  l'Eglise ,  lorsque 
ses  ministres  n'ont  pas  les  moyens  nécessaires  à  lenir  entretien.  Enfin  la 
coutume  ;  car  les  fidèles  sont  obligés  deifaire ,  dans  certaines  solennités , 
les  ofîrandes  établies  par  l'usage.  Néanmoins ,  dans  les  deux  derniers  cas, 
les  oblations  resteut  libres  sous  un  rapport,  à  l'égard  de  la  quantité  ou 
de  l'objet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  oblige  les  chrétiens'de  faire  des 
offiandL's,  ce  ne  sont  pas  les  solennités  mosaïques,  mais  les  causes  que 
nous  avons  expliquées. 

2°  Avant  que  les  oblations  ne  soient  faites,  on  peut  être  tenu  de  les 
faire  par  la  première  ,  par  la  troisième  et  la  quatrième  cause  posée  tout  à 
l'heure  ;  puis  après  qu'on  a  promis  ou  qu'on  s'est  engagé  de  les  faire,  on 
est  encore  tenu  de  les  accomplir  par  la  deuxième  cause ,  car  les  fidèles 
doivent  acquitter  les  engagements  qu'ils  ont  contractés  envers  l'Eglise. 

3°  Celui  qui  ne  fait  point  les  offrandes  qu'il  est  dans  l'obligation  de 
faire,  peut  y  être  contraint  par  le  refus  des  sacrements;  mais  c'est  le 
supérieur  ecclésiastique  qui  doit  prononcer  cette  peine  et  non  le  prêtre  à 
qui  sont  dues  les  oblations,  de  crainte  qu'il  ne  paroisse  exiger  quelque 
chose  pour  la  distribution  des  mystères  de  Dieu. 


Exod.,  XXV  :  «  Ab  homine  qui  oITeit  ullro- ,  mnclo  voluntaria,  scilicet  quantum  ad  gnanti- 
neus,  accipietis  eas.  »  I^test  tamea  conlin- 1  tateoi  vel  speciem  rei  oblatae. 
gère  quôd  aliquis  ad  oblationes  teneatur  qua-       Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  uova  lege 
dniplici  ralione.  Primo  quideni;,  ex  pracedenti    horaines  non    tenentur  ad  oblationes,  causa 
conventione,  sicut  cùm  alicuî  conceditur  aliquis    solemnitaliim  legalium ,  ut  in  Exodo  dicitur 
fundus  Ecclesiœ,  ut  certis  temporibus  certas    sed  ex  quibusdam  aliis  causis,  ut  dictuai  est 
oblationes  faciat,  quod  tamen  habet  rationem       Ad  secundura  dicendum,  quôd  ad  oblalione 
census.  Secundo,  propter  pracedentem  députa- 1  faciendas  tenentur  aliqui,  et  antequam  fiant  (  si 


offert  donationem  inter  vivos ,  vel  cùm  relin' 
quit  testamento  Ecclesiae  aliquam  rem  mobilera 
vel  immobilem  iu  posterum  solvendam.  Tertio 
modo ,  propter  Ecclesiae  necessilatem ,  putà  si 
ministri  l-Icclesia;  non  habereut  unde  sustenta- 
rentar.  Quarto,  propter  consuetudinem  ;  te- 
nentur enim  fidèles  in  aliquibus  soleninitalibus 
ad  aliquas  oblationes  consuelas.  Tamen  in  liis 


tioneni  sive  promissionem ,  sicut  cùm  aliquis    eut  in  primo,  et  tertio, et  quarto  modo),  et  clian 


postquam  eas  fecerint  per  deputationem  sive  pro- 
missionem; tenentur  enim  realitorexliibere  quod 
est  Ecclesiœ  per  modum  deputatio'iis  oblatura. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  illi  qui  oblatio- 
nes débitas  non  reddunt,  possunt  punii'i  per 
subtraclionem  sacramentorum;  non  per  ipsum 
sacerdoteui  oui  oblationes  faciendiX  sunt,  ne  vi- 
deatur  pro  sacramentorum  exbibitione  aliquiii 


duobus  ultimis  casibus  remanet  oblatio  quodam- 1  exigera ,  sed  per  superiorem  aliquem 
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ARTICLE  II. 

Les  ablations  ne  sont-elles  dues  qu'aux  prêtres? 

Il  paroît  que  les  oblations  ne  sont  pas  dues  seulement  aux  prêtres.  l'Les 
principales  oblations  sont  celles  des  victimes.  Or  les  offrandes  faites  aux 
pauvres  sont  désignées  sous  le  nom  d'hosties ,  dans  l'Ecriture;  car  saint 
Paul  dit,  Rehr.,  XIII,  16  :  «  Souvenez-vous  d'exercer  la  bienfaisance  et  de 
faire  part  aux  autres  de  vos  biens ,  car  c'est  par  de  telles  hosties  qu'on  se 
rend  Dieu  favorable.  »  Donc  les  oblations  sont  dues  aux  pauvres  plutôt 
qu'aux  prêtres. 

2°  Les  moines  ont  une  partie  des  oblations  dans  beaucoup  de  paroisses. 
Or  la  condition  des  prêtres  séculiers,  comme  le  dit  saint  Jérôme,  est  autre 
que  celle  des  moines  (1).  Donc  on  ne  doit  pas  faire  des  oblations  seulement 
aux  prêtres. 

3°  Les  laïques  peuvent ,  avec  le  consentement  de  l'Eglise ,  acheter  les 
oblations ,  les  pains  et  les  autres  choses.  Or  ils  n'achètent  ces  objets  que 
pour  les  employer  à  leur  usage.  Donc  les  oblations  peuvent  appartenir 
aux  laïques  aussi  bien  qu'aux  prêtres. 

Mais  le  Pape  Damas  dit ,  Can.,  X,  qu.  1  :  «  Les  prêtres ,  qui  vaquent 
au  service  de  Dieu  tous  les  jours,  ont  seuls  le  droit  d'employer  à  leur  nour- 
riture les  oblations  faites  dans  l'Eglise;  car,  sous  l'ancienne  alliance ,  le 
Seigneur  ne  permit  qu'à  Aaron  et  à  ses  fils  de  manger  des  pains  sacrés.» 

(1)  De  laude  vitœ  solit.j  Epist.  ad  Heliod.  :  «  La  condition  des  prêtres  séculiers  n'est  pas 
la  même  que  celle  des  moines.  Les  moines  labourent,  cultivent,  arrosent  de  leurs  sueurs  le 
champ  du  Seigneur  :  ils  doivent  partager  la  moisson.  Mais  quand  le  prêtre  séculier,  nourri 
dans  la  mollesse  ou  dans  la  vanité  du  monde,  craint  ou  rougit  de  mettre  la  main  à  la  charrue, 
de  quel  droit  recueilleroit-il  les  gerbes  dans  son  grenier?  Portez,  portez  la  hache  à  la  racine 
6e  cet  arbre  stérile;  pourquoi  occupe-l-il  la  terre?  »  Le  plus  haut  dignitaire  aussi  bien  et 
plus  que  le  terrassier,  quiconque  reçoit  une  rétribution  de  son  travail,  gage,  traitement, 
honoraire,  n'importe  le  nom,  vend  sa  journée;  chaque  goutte  de  sueur  qu'il  refuse  à  son 
devoir,  est  une  injustice.  Pourquoi  donc  le  travail  est-il  presque  toujours  en  raison  inverso 
du  traitement? 


ARTICULUS  II. 

Utrùni    solùm  sacerdotibus  debeantur 
oblutiones. 

Ad  seciuidum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
ol)lationes  non  solùm  sacerdotibus  debeantur. 
Iiilev  oblalioues  enim  praeoipuee  videntur  esse 
quae  liostiarum  sacrificiis  deputantur.  Sed  ea 
quœ  paiiperibus  dantur,  in  Scripluris  hostiœ 
diciuitur,  secundùm  illud  Hebr.,  ult.  :  «  Bene- 
ficeniiie  et  communionis  nolite  oblivisci;  talibus 
enim  hostiis  promeretur  Deus.  »  Ergo  multo 
magis  oblationes  paiiperibus  debentur. 

2.  Prieterea,  in  multis  parochiis  monacbi  de 
oblationibus  partem  babent.  Àlia  autem  est 


causa  clericoriim ,  alia  raonacborum ,  ut  Hiero- 
nymus  dicit.  Erga  non  solùm  sacerdotibus  obla- 
tiones debentur. 

3.  Prseterea,  laici  de  volmitate  Ecclesiac 
emunt  oblationes,  ut  panes  et  hujusmodi.  Sed 
non  nisi  ut  haec  in  suos  usus  convertant.  Ergo 
oblationes  possunt  etiam  ad  laicos  pertinere. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Canon  Damasi 
Papae,  et  habetur  X,  qu.  1  :  «  Oblationes  quae 
intra  sanctamEcclesiam  offeruntur,tantummodo 
sacerdotibus,  qui  quotidie  Domino  servira  vi- 
dentur, licet  comedere  et  bibere  -,  quia  in  veteri 
Testaraento  prohibuit  Dominus  panes  sanctos 
comedere  Qliis  Israël,  nisi  tantummodo  Aarou 
et  liliis  ejus  (  Levit.,  XXIV,  vers.  8  j. 
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(  Conclusion.  —  Puisque  les  prêtres  gèrent  les  intérêts  du  peuple  au- 
près de  Dieu,  ils  ont  le  droit  de  recevoir  des  oWations,  qu'ils  peuvent  non- 
seulement  employer  à  leur  usage  ,  mais  consacrer  à  l'entretien  du  culte 
et  au  soulagement  des  pauvres.  ) 

Le  prêtre  est  établi  comme  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  peuple,  ainsi 
que  TEsprit  saint  le  dit  de  Moïse  (1);  il  doit,  d'une  part,  dispenser  au 
peuple  les  dogmes  et  les  sacrements  de  Dieu  ;  d'une  autre  part ,  offrir 
à  Dieu  Irs  prières,  les  sacrifices  et  les  oblations  du  peuple,  selon  cet  oracle. 
Uebr.,  V,  1  :  «  Tout  pontife  pris  d'entre  les  hommes  est  établi  pour 
les  hommes  en  ce  qui  regarde  le  culte  de  Dieu ,  afin  qu'il  offre  les  dons 
et  les  sacrifices  pour  les  péchés.  »  En  conséquence  les  oblations  faites  à 
Dieu  par  le  peuple  appartiennent  aux  prêtres,  qui  peuvent  non-seulement 
les  employer  à  leur  usage,  mais  les  dispenser  fidèlement  :  ils  doivent  les 
consacrer ,  partie  à  Tentretien  du  culte  divin  ;  partie  à  leur  propre  nour- 
riture ,  parce  que  c<  ceux  qui  servent  à  l'autel  ont  part  à  l'autel ,  »  selon 
saint  Paul  (2)  ;  partie  au  soulagement  des  pauvres,  qui  doivent  être  (autant 
que  possible)  entretenus  des  biens  de  l'Eglise ,  car  le  Seigneur  avoit  une 
bourse  pour  les  pauvres,  comme  le  remarque  saint  Jérôme  (3). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bien  que  les  aumônes  faites  aux  pauvres 

(1)  Le  saint  conducteur  des  Hébreux  dit,  Deutêr.^Y,  5  :  «J'ai  été  rentremetleur  et  le  mé- 
diateur entre  le  Seigneur  et  vous,  pour  vous  annoncer  ses  paroles.  » 

(2)  I  Cor.,  IX,  7  et  suiv.  :  «  Qui  jamais  fit  la  guerre  à  ses  dépens?  Qui  plante  une  vigne, 
et  ne  mange  pas  de  son  fruit?  Qui  paît  un  troupeau,  et  ne  mange  point  du  lait  du  troupeau? 
Dis-je  cela  selon  l'homme,  ou  la  loi  ne  le  dit-elle  pas?  Car  il  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse  : 
Tu  ne  lieras  pas  la  bouche  du  bœuf  qui  foule  les  gerbes?  Est-ce  que  Dieu  a  souci  des  bœufs? 
H'esl-ce  pas  pour  nous  qu'il  dit  cela  ?  Car  pour  nous  il  est  écrit,  que  qui  laboure  doit  labourer 
dans  l'espérance;  et  qui  foule,  dans  l'espérance  de  recueillir  le  grain.  Si  nous  avons  semé 
en  vous  des  biens  spirituels,  est-ce  grand'chose  si  nous  moissonnons  de  vos  biens  tempo» 
rels?...  Ne  savez-vous  pas  que  les  ministres  du  temple  mangent  de  ce  qui  est  offert  dans  le 
temple,  et  que  ceux  qui  servent  à  Tautel  ont  part  à  l'autel?  » 

(3)  Jésus  étant  venu  à  Crpbarnaiini,  comme  on  lui  demandoit  le  tribut,  il  dit  à  Pit-rre, 
Tdallh.t  XVU,  2G  :  «Pour  ne  point  les  scandaliser,  va-t'en  à  la  mer,  jette  Phameçon,  prends  le 
premier  poisson  qui  montera  et  lui  ouvre  la  bouche  :  tu  y  trouveras  une  pièce  d'argent  de 
quatre  drachmes,  et  l'ayant  prise,  donne-la  leur  pour  moi  et  pour  toi.  »  Sur  quoi  saint  Jérôme 


(CoNCLusio.  —  Cùni  sacerdos  médius  sit 
inter  Deum  et  popuUim,  ei  sunt  à  populo  obla- 
tiones  exhibendœ,  non  solùm  ut  cas  in  pvopriiim 
usum  assumai,  sed  ut  fideliter  dispense!  in  bis 
quae  ad  divinum  spectant  cullum  et  in  usus  et 
susteiilationeni  pauperum.) 

RespOudeo  dicendum,  quod  Sacerdos  quo- 
dammodo  constituilur  seqnester  et  médius  inter 
populum  et  Deum ,  sicut  de  Moyse  legitur 
Deut.,  V;  et  ideo  ad  eum  pertinet  divina  dog- 
mata  et  sacramenta  exhibere  populo-,  et  iterum, 
ea  quœ  sunt  populi  (pulii  preces  et  sacrificia  et 
oblationes)  per  eum  Domino  debent  exbibeii, 
secundùm  illud  Aposloli  ad  Hebr.,  V  :  «  Oinais 
poutifex  ex  hominibus  assumplus,  pro  homi- 


nibus  conslituitur  in  his  quœ  sunt  ad  Deu.B, 
ut  offerat  dona  et  sacrilicia  pro  peccatis.  »  2t 
ideo  oblationes  quse  à  populo  Deo  exliibentiic 
ad  sacerdotes  pertinent ,  non  solùm  ut  eas  ia 
sucs  usus  convertant,  verùm  etiaiu  ut  fidoliter 
eas  dispensent  ;  partim  quidem ,  expendendo 
eas  in  his  quœ  pertinent  ad  cultum  divinum; 
partim  veiô  in  bis  qua;  pertiuent  ad  proprium 
victum,  quia  «  qui  altari  deserviunt  eum  altari 
participant  »  (ut  dicitur  I  nd  Cor.,  IX);  paitiin 
etiain  in  usus  pauperum,  qui  sunt  (iiuanluna 
fieri  potesl)  de  rébus  Ecclesiœ  sustentaudi,  quia 
et  Dominus  in  usum  pauperum  loculos  habcbat, 
ut  Hieronymus  dicit  super  Mutth. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  oa  quae 
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ne  soient  pas  proprement  des  sacrifices  ,  on  les  désigne  néanmoins  sons 
ce  nom ,  parce  qu'elles  sont  données  par  amour  de  Dieu.  On  peut  les 
appeler  aussi  des  ohlations  ;  mais  il  faut  prendre  ce  terme ,  comme  celui 
de  sacrifice ,  dans  le  sens  impropre  ,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  offertes 
immédiatement  au  Seigneur.  Pour  les  oblations  proprement  dites ,  elles 
^u  sont  pas  remises  entre  les  mains  des  pauvres  par  ceux  qui  les  font, 
oiais  par  les  prêtres. 

2«  Les  moines  peuvent,  comme  les  autres  religieux,  recevoir  les  offrandes 
à  trois  titres  :  d'abord  comme  pauvres,  dans  le  partage  du  prêtre  ou  selon 
l'ordre  de  l'Eglise;  ensuite  comme  exerçant  le  saint  ministère  ,  fonctions 
qui  leur  donnent  le  droit  de  recevoir  les  oblations  faites  volontairement; 
enfin  comme  pasteurs  des  paroisses,  d'où  ils  perçoivent  les  oblations  en 
q-.iaiité  de  recteurs  des  églises. 

3°  Quand  les  oblations  ont  été  consacrées  par  les  prières  de  l'Eglise , 
elles  ne  peuvent  être  cédées  à  l'usage  des  laïques,  non  plus  que  les  vases 
et  les  ornements  sacrés,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le  cauon 
du  pape  Damase;  mais  quand  elles  n'ont  pas  été  consacrées,  les  prêtres 
peuvent  les  céder  à  l'usage  des  laïques,  soit  par  don,  soit  par  vente. 

ARTICLE  III. 

Peut-on  consacrer  aux  oblations  toutes  les  choses  possédées  licitement  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  consacrer  aux  oblations  toutes  les  choses  possé- 
dées licitement.  l°Le  droit  romain  dit  ;  «  La  femme  de  mauvaise  vie  agit 

dit  :  0  Pourquoi  ce  miracle?  Jésus  n'a  voit-il  point  d'argent,  est-ce  que  Judas  ne  porloit  pas 
une  bourse?  Oui,  Jésus  avoit  une  bourse,  mais  c'étoit  la  bourse  des  pauvres;  il  ne  voulut 
point  employer  à  son  usage  ce  qu'elle  renfermoit.  Profonde  abnégation,  divine  charité!» 


pauperibiis  dantur,  sicut  non  propriè  sunt  sa- 
criQcia,  dicuntur  tamen  sacriGcia,  in  quantum 
eis  dantur  piopter  Deum;  ita  etiain  secundùra 
eaiTiiitmi  rationem  oblationes  dici  possunt,  tamen 
non  propriè  dicta;,  quia  non  immédiate  Deo  offe- 
runUir.  Oblationes  verô  propriè  dictae  iii  usiim 
paupemm  cédant,  non  par  dispensationem  offe- 
rentium,  scd  per  dispensationem  Sacerdolum. 

Ad  secumluin  dicendùm,  quôd  monachi(sive 
alii  Religiosi)  possutit  oblationes  recipere  tripli- 
citer  :  uno  modo  sicut  pauperes,  per  dispensa- 
tionem sacerdolis  vel  ordinationem  Ecdesia;  ;  aiio 
modo ,  si  sint  n.inistri  altaris,  tune  possunt  acci- 
pere  oblaliones  sponte  oblatai;  tertio  modo,  si 
parocliiœ  sunt  eorum  ;  et  tune  ex  debito  pos- 
sunt accipeie  oblationes  tanquam  Ecclesiœ  rec- 
toies. 


,  Ad  tertiura  dicendùm,  quôd  oblationes  post- 
quam  fuerint  consecralœ,  non  possunt  cedere 
in  usum  laicorum,  sicut  vasa  et  vestimenta  sa- 
cra :  et  hoc  modo  inlelligitur  dictum  Damasi 
Papae  :  illa  vero  quae  non  sunt  consecrata, 
possunt  in  usum  laicorum  cedere  ex  dispensa- 
tione  sacerdolum  ;  sive  per  modum  donationis, 
sive  per  modura  venditionis. 

ARTICULUS  m. 

Vtrùmhomopossiioblaiionesfaceredeomnibus 
rébus  licite  possessis. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  Vidètnr  quôd  non 
possit  homo  oblationes  facere  de  omnibus  rébus 
licite  possessis.  Quia  secundùm  jura  buuia- 
na(l),  «  turpiter  facit  meretrix  in  hoc  quôd 

fl)  Oolligitur  ex  TJIpiano  jusisconsolto  super  legem  :  Etsi  ob  tiuprmitj  g.  Quôd  ai  mère' 
irici. 
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honteusement,  mais  ne  reçoit  pas  honteusement,  »  de  sorte  qu'elle  possède 
d'une  manière  licite.  Cependant  il  n'est  pas  permis  de  faire  des  oblations 
du  prix  de  son  ignominie;  car  il  est  écrit ,  Beutér.,  XXIIl ,  18  :  c<  Vous 
n'offrirez  point  dans  la  maison  du  Seigneur  votre  Dieu ,  la  récompense 
de  la  prostitution.  »  Donc  on  ne  peut  consacrer  aux  ohlations  toutes  les 
choses  possédées  licitement. 

2°  La  loi  défend  pareillement ,  ibicl.,  d'offrir  dans  la  maison  de  Dieu 
le  prix  d'un  chien.  Or  le  prix  de  cet  animal  vendu  justement  est  possédé 
de  même.  Donc  il  n'est  pas  permis  d'offrir  ez  Ablation  toutes  les  choses 
possédées  justement. 

3°  Le  prophète  dit,  Maklchie,  1, 8  :  «  Si  vous  offrez  une  hostie  boiteuse 
011  malade ,  n'est  -  ce  pas  mal?  »  Or  on  peut  posséder  justement  l'animal 
qui  a  ces  défauts.  Donc  toutes  les  choses  possédées  justement  ne  peuvent 
être  offertes  en  oblation. 

Mais  le  Sage  dit,  Prov.,  III,  9  :  «  Honorez  le  Seigneur  de  votre  bien.  » 
Or  tout  ce  que  l'homme  possède  justement  est  son  bien.  Donc  on  peut 
faire  des  oblations  de  tout  ce  qu'on  possède  légitimement. 

(  Conclusion.  —  A  considérer  les  choses  en  elles-mêmes,  rien  n'empêche 
sous  la  loi  nouvelle  de  consacrer  aux  oblations  tout  ce  qu'on  possède  lici- 
tement; mais  il  peut  se  faire  accidentellement,  à  raison  du  dommage 
causé,  du  scandale  donné,  du  mépris  appelé  sur  le  culte,  qu'il  ne  soit  pas 
permis  d'offrir  à  Dieu  des  biens  dont  on  a  la  légitime  possession.) 

Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  verbis  Domini,  XXXV  ;  «  Lorsque 
vous  avez  dépouillé  le  foible,  si  le  juge  consentoit  pour  une  partie  de  ses 
dépouilles  à  vous  accorder  une  sentence  favorable ,  telle  est  la  force  de  la 
justice  que  cette  condescendance  criminelle  soulèveroit  votre  désappro- 
bation; eh  bien.  Dieu, n'est  pas  ùe  que  vous  ne  deve?  pas  être  (1)..  a  C'est 

(1)  Saint  AugusliD  cite  d'abord  le  mot  des  Proverbes  .-  «  Honorez  le  Seigneur  de  votre 
bien;  »  puis  il  dit,  littéralement  :  «  Faites  Taumône  ou  des  oblations  du  fruit  de  votre  tra- 


est  merelrix ,  non  tamen  turpiter  accipit ,  »  et 
ita  licite  possidet.  Sed  non  licet  de  eo  facere 
©blationem,  secundùm  iliud  Deut..  XXllI  : 
«  Non  ofTerre  mercedem  prostibuli  in  domo 
Domini  Dei  tui.  »  Ergo  non  licet  facere  obla- 
tionem  de  omnibus  licite  possessis. 

2.  Pra:terca,  ibidem  prohinetur  quôd  pretium 
canis  offcratur  in  domo  Dei.  Sed  manifestum 
est  quôd  pretium  canis  juste  venditi,  juste  pos- 
fcidetur.  Kigo  non  licet  de  omnibus  juste  pos- 
sessis oldalionem  facere. 

3.  I*ra;terea,  Malach.,  I,  dicitur  :  (.Si  ofTe- 
ratis  claudum  et  languidum,  nonne  malum 
est?  »  Sed  claudum  et  languidum  animal  est 
juste  possessum.  Ergo  videtur  quôd  non  de 
Oinni  juste  possesso  possit  oblatio  fieri. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Prov.^  lU  : 


«  Honora  Dominuni  de  tua  substantia.  »  Ad 
substantiam  autem  hominis  pertinet  quicquid 
juste  possidet.  Ergo  de  omnibus  juste  possessis 
potest  fieri  oblatio. 

(  CoN'CLusio.—  De  injuste  acquisitis  et  pos- 
sessis non  licet  oblalionem  facere;  de  aliis 
verô  omnibus  juste  possessis,  quia  secandùm 
legem  novam  omnis  crealura  est  miinda  (quan- 
tum ex  se  est  )  oblatio  fieri  potest  ;per  accidens 
tamen  (ut  putà,  si  quidpiam  vergat  in  alterius 
detrimenlum)  de  eo  oblatioiimn  facere  non  licet.) 

Rcspondeo  dicendum  quôd  Augnslinus  dicU 
inlib.  Deverbis  Domini  {Serm.  XXXV)  :  «Si 
deprœdareris  aliquem  invalidum  ,  et  de  spoliia 
ejus  dares  alicui  judici ,  si  pro  te  judicaret, 
tanta  vis  est  juslitiœ  ut  et  tibi  displiceret;  nott 
est  talis  Deus  tuus,  qualis  noa  debes  esse  neo 
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d'après  cela  que  l'Esprit  saint  dit,  Eccli.,XXXÏV,'il  :  «L'oMation  de  qui 
sacrifie  d'un  bien  d'iniquité  est  souillée.  »  On  voit  donc  qu'il  n'est  pas 
permis  de  consacrer  aux  oblntions  les  choses  acquises  et  possédées  contre 
la  justice.  D'une  autre  part  l'ancienne  loi ,  qui  prescrivoit  un  culte  figu- 
ratif, réputoit  certaines  choses  impures  dans  leur  signification,  et  défendoit 
pour  cela  de  les  offrir  dans  la  maison  du  Seigneur.  Mais  la  loi  nouvelle 
ne  considère  aucune  créature  de  Dieu  comme  immonde  :  «  Tout  est  pur 
aux  purs,  »  dit  saint  Paul ,  Tite ,  1, 15.  A  considérer  donc  les  choses  en 
elles-mêmes,  on  peut  employer  aux  oblations  tous  les  biens  qu'on  possède 
d'une  manière  licite;  mais  il  peut  se  faire  accidentellement,  à  raison  des 
circonstances,  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  livrer  sur  les  autels  des  choses 
dont  on  a  la  possession  légitime.  C'est  ce  qui  arrive  lorsque  l'oblation 
tourne  au  préjudice  d'un  tiers ,  comme  lorsque  le  fils  veut  offrir  à 
Dieu ,  contre  la  défense  du  divin  Maître ,  ce  qui  doit  servir  à  la  nour- 
riture de  son  père  (1);  ou  lorsque  l'offrande  doit  donner  du  scandale, 
appeler  du  mépris  sur  le  culte  ou  causer  d'autres  inconvénients  sem- 
blables. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ancienne  loi  défendoit,  à  cause  de. 
l'impureté  rituelle  ,  d'offrir  au  Seigneur  le  prix  de  la  prostitution  ;  la  loi 
nouvelle  le  défend  à  cause  du  scandale,  de  peur  que  le  prêtre  ne  paroisse 
approuver  le  crime  en  en  retirant  du  profit. 

vail ,  avec  ce  que  vous  possédez  légitimement.  Quand  vous  offrez  sur  l'autel  des  biens  que 
vous  a  donnés  l'injustice,  pensez-vous  que  Dieu  fermera  roreille  aux  plaintes  de  votre  victime 
pour  n'entendre  que  votre  prière  intéressée?  espérez-vous  de  tromper  le  Juge  qui  sait  tout, 
qui  voit  tout?  Abusant  de  votre  force  et  de  votre  puissance  ,  vous  avez  dépouillé  le  foihle; 
vous  achetez  avec  une  partie  de  ses  dépouilles  une  ame  vénale  pour  assurer  une  sentence 
favorable  à  votre  cupidité;  un  juge  inique  vous  livre  l'objet  de  vos  vœux;  mais  la  force  de 
la  justice  est  telle,  que  cette  condescendance  criminelle  soulève  voire  réprobation.  Eh  bien  ! 
croyez-vous  que  Dieu  ressemble  à  ce  juge  corrompu?  N'élevez  pas  dans  votre  cœur  un  temple 
à  une  pareille  idole.  L'Etre  infiniment  parfait  n'est  pas  ce  que  vous  ne  devez  pas  être;  il  est 
meilleur  que  vous,  plus  juste  que  vous,  lui  qui  est  la  source  de  toute  justice.  » 

(1)  Le  Seigneur  dit  aux  Pharisiens,  Mailh.,  XV,  3  et  suiv.  :  «  Pourquoi  transgressez-vous 
le  commandement  de  Dieu  pour  votre  tradition?  Dieu  a  dit  :  Honorez  votre  père  et  votre 
mère,  et  quiconque  maudira  son  père  ou  sa  mère,  mourra  de  mort.  Mais  vous,  vous  dites  : 
Quiconque  dit  à  son  père  ou  à  sa  mère  :  Tout  don  que  j'offre  à  Dieu  vous  est  utile,  accomplit 
le  précepte,  quoiqu'il  n'honore  point  son  père  ou  sa  mère;  et  vous  détruisez  le  commande- 
ment de  Dieu  par  votre  tradition.  » 


tu.  »  Et  ideo  iWninxEcdes..  XXIV  :  «  Imrao- 
lantis  ex  iniquo  oblatio  est  miculata.  »  Unde 
patet  quod  de  injuste  acquisitis  et  possessis 
non  potest  oblalio  fieri.  In  veteri  aulern  lege , 
in  qua  figurœ  serviebatur,  quœdam  propter  si- 
gnificalionem  reputabantur  immunda ,  quœ  of- 
ferre  non  iicebat  ;  sed  in  lege  nova ,  omnis 
creatura  Dei  reputalur  munda,  ut  dicitur  ad 
Tit.,  I.  Et  ideo,  quantum  est  de  se,  de  quo- 
libet licite  possesso  potest  oblatio  fieri;  per  acci- 
deus  tamen  contingit  quod  de  aliquo  licite  pos- 


sesso oblatio  fieri  non  potest;  pulà,  si  vergat 
in  detrimentiim  alterins,  ut  si  filins  aliquis 
olîerat  Deo  id  unde  débet  patrera  nutrire  (quod 
Dominus  improbat  JI/«^//j.,  XV);  vel  propter 
scandalum,  vel  propter  contemptum,  vel  ali- 
quid  al^ud  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  veteri 
lege  prohibebatur  oblatio  de  mercede  proslihiili, 
propter  immunditiam;  in  nova  autem  loge 
propter  scandalum,  ne  videatur  favere  peccalo, 
si  de  lucio  peccali  oblationem  reciijiat. 
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2o  Sons  Tancienne  alliance  ,  la  loi  frappoit  le  chien  d'impureté  lévi- 
lique.  Quand  les  autres  animaux  ne  pouvoient  pour  cause  d'immondicité 
servir  aux  sacrifices ,  ceux  qui  les  avoient  offerts  conservoient  la  faculté 
de  les  racheter  et  d'en  livrer  le  prix  sur  l'autel  du  Seigneur,  conformé- 
ment à  ce  texte ,  Lévit.,  XXVÏI ,  27  :  «  Quand  la  bête  est  impure  ,  celui 
qui  l'a  offerte  la  rachètera  ;  »  mais  le  précepte  défendoit  d'offrir  éga- 
lement et  de  racheter  le  chien ,  soit  parce  que  cet  animal  étoit  employé 
dans  les  sacrifices  payens ,  soit  parce  qu'il  flguroit  l'injuste  rapacité  dont 
le  fruit  doit  être  banni  des  offrandes  sacrées.  Sous  la  loi  chrétienne,  au 
contraire ,  rien  ne  défend  d'offrir  à  Dieu  le  prix  d'un  chien. 

3"  Trois  choses  rendoient  illicite ,  sous  l'ancienne  alliance ,  l'oblation 
d'un  animal  aveugle  ou  boiteux.  D'abord  le  défaut  de  l'objet  ;  car  Mala- 
chie  dit,  dans  le  passage  objecté  :  «  Si  vous  présentez  un  animal  aveugle 
pour  victime ,  n'est-ce  pas  un  mal  ?  »  Or  les  sacrifices  ne  doivent  ren- 
fermer rien  de  mauvais.  Ensuite  le  mépris  de  Dieu  ;  d'où  le  prophète 
ajoute ,  ihid.,  12  :  «  Vous  déshonorez  mon  nom  en  ce  que  vous  dites  :  La 
table  du  Seigneur  est  devenue  impure  et  ce  que  l'on  y  offre  est  mépri- 
sable ,  aussi  bien  que  le  feu  qui  le  dévore  (1).  »  Enfin  le  vœu ,  qui  oblige 
de  donner  en  bon  état  ce  qu'on  a  promis  ;  et  voilà  pourquoi  l'auteur 
inspiré  dit  encore,  ihid.,  14  :  «  Malheur  au  trompeur  qui,  après  avoir 
fait  vœu  d'offrir  au  Seigneur  un  animal  sain,  en  sacrifie  un  malade.  » 
Les  mêmes  raisons  rendroient  pareillement  l'offrande  illicite  sous  la 
nouvelle  alliance  ;  mais  quand  elles  n'existent  pas ,  rien  ne  nous  défend 
d'offrir  des  choses  qui  ont  quelque  défaut. 

(1)  Pourquoi  tant  de  respect  dans  les  sacrifices?  L'autel  du  Seigneur  ne  mérite  pas  ds  si 
grands  égards  :  on  peut  y  offrir  des  choses  de  vil  prix,  puisque  le  feu  les  consume. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  canis  secim- 
dùm  legem  reputabatur  animal  immundum. 
Alla  tamen  animalia  immunda  redimebaiitur  et 
eorum  pretium  poterat  offeiri ,  secundum  illud 
Levit.,  ult  :  «  Si  immundum  animal  est,  redi- 
met  qui  obtulerit;  »  sed  canis  nec  offerebalur, 
nec  redimebatur ,  tum  quia  idololatriœ  canibus 
utebanlur  in  sacrificiis  idolorum  ;  lura  etiam 
quia  sigaificant  rapacilalem,  de  qua  non  polest 
Geri  oblatio.  Sed  hœc  prohibilio  cessât  in  nova 
lege. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  oblatio  animalis 
eœci  vel  claudi  reddebatur  illicita  tripliciter. 
Uuo  modo  ratione  ejus  ad  quod  ollerebatur  ; 


unde  dicitur  Malach.,  I  :  «  Si  oITeratis  cœcum 
ad  immolandum,  nonne  malum  est  -,  »  sacrificia 
autem  oportebat  esse  immaculata.  Seeundô ,  ex 
contemptu-,  unde  ibidem  subditur  :  «Vospol- 
luistis  nomen  meum  in  oo  quod  dicitis  :  mensa 
Domini  contaminala  est,  et  quod  superponitur 
contemptibile  est.  »  Tertio  modo ,  ex  voto  prse- 
cedenti,  ex  quo  obligatur  homo  ut  integrura 
reddat  quod  vovit;  unde  ibidem  subditur  :  «  Ma- 
ledictus  dolosus ,  qui  habet  in  grege  suo  mas- 
culum,  et  votum  faciens  immolât  débile  Do- 
mino. »  Et  haec  causac  eeedem  munent  in  lege 
nova  ;  quitus  tamen  cessantibus ,  noa  est  ilii" 
citum. 
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ARTICLE  IV. 
Tous  les  hommes  sont-ils  tenus  de  payer  les  prémices? 

n  paroît  que  tous  les  hommes  ne  sont  pas  tenus  de  payer  les  prémices. 
lo  Sous  l'ancienne  alliance  ,  après  avoir  donné  la  loi  des  premiers-nés ,, 
le  Seigneur  ajoute ,  Exode ,  XIII,  9  et  16  :  «  Cela  sera  comme  un  signe 
dans  \otre  main;  »  par  où  l'on  voit  que  cette  disposition  de  la  législation 
mosaïque  forme  un  précepte  cérémoniel.  Or  les  préceptes  cérémoniels 
n'obligent  pas  sous  la  nouvelle  alliance.  Donc  les  chrétiens  ne  sont  pas 
tenus  de  payer  les  prémices. 

2°  Le  peuple  juif  offroit  les  prémices  au  Seigneur  pour  le  remercier 
d'un  bienfait  particulier  qu'il  en  avoit  reçu;  la  loi  disoit ,  Deiitér.,.XXVl, 
2  :  «  Vous  prendrez  les  premiers  de  tous  les  fruits  de  votre  terre...;  et 
vous  approchant  du  prêtre  qui  sera  en  ce  temps-là,  vous  lui  direz:  Je 
proteste  aujourd'hui  devant  le  Seigneur  votre  Dieu  que  je  suis  entré  dans 
la  terre  qu'il  avoit  promis  avec  serment  à  nos  pères  de  nojis  donner.  » 
Donc  les  Juifs  ont  seuls  été  dans  l'obligation  d'acquitter  les  prémices  (1); 

(!)  Le  théologien  qui  aime  à  voir  le  fond  des  choses,  ne  lira  pas  sans  plaisir  la  loi  des 
prémices;  la  voici,  Deutér.,  XXVI,  2  et  suiv.  :  «  Vous  prendrez  les  prémices  de  tous  les 
fruits  de  votre  terre,  et  les  ayant  mises  dans  un  panier,  vous  irez  au  lieu  que  votre  Dieu  le  S^»!* 
gneur  aura  choisi,  afin  que  son  nom  y  soil  invoqué.  Là,  vous  apjoroGiiant  du  prêtre,  vous.lui 
direz  :  Je  professe  aujourd'hui,  devant  le  Seif^neur  votre  Dieu,  que  je  suis  entré  dans  la  terre 
qu'il  avoit  promis  avec  serment  à  nos  pères  de  nous  donner.  Et  le  prêtre,  prenant  le  panier 
de  votre  main,  le  mettra  devant  l'autel  du  Seigneur  votre  Dieu.  Et  vous  direz  en  la  présence 
du  Seif;neur  votre  Dieu  -.  Lorsque  le  Syrien  poursuivoil  mon  père,  il  descendit  en  E^'ypte  et  y 
demeura  comme  étranger  ayant  un  petit  nombre  de  personnes  avec  lui;  mais  il  s'accrut  depuis 
jusqu'à  former  un  peuple  grand  et  puissant,  qui  se  multiplia  à  l'infi.ii.  Cepeiidant  les  Egyp- 
tiens nous  afUigèrent  et  nous  persécutèrent,  en  nous  accablant  de  charges  insupportables.  JVIais 
nous  criâmes  vers  le  Seigneur  Dieu  de  nos  pères,  qui  nous  exauça  ;  regardant  favorablement 
noue  alUiclion,  nos  travaux  et  l'extrémité  où  nous  étions  réduits  ,  il  nous  liri  d'Egypte  avec 
une  main  forte,  en  étendant  son  bras;...  il  nous  a  fait  entrer  dans  ce  pays,  et  nous  a  donné 
cette  terre  où  coulent  des  ruisseaux  de  lait  et  de  miel.  C'est  pourquoi  j'offre  maintenant  les 
prémices  des  fruits  de  la  terre  que  le  Seigneur  m'a  donnée.  » 

Sous  l'anci-'nne  alliance,  les  prémices  et  les  oblalions  différoient  en  trois  choses.  Les'en* 
fanls  d'Israël  offroieiit  les  prémices  pour  remercier  Dieu  de  leur  avoir  donné  la  terre  sainte  et 
les  fruits  qu'elle  produisoit;  ils  faisoient  les  obiations  pour  entretenir  le  culte  divin.  Ensuite 
ils  dévoient  li.tSf.nler  dans  les  prémices  les  plus  Ueanx  fruits  de  la  terre;  ils  pouvoient  consa- 
crer aux  oblations  toutes  les  choses  qu'ils  posscdoient  licitement,  à  moins  qu'elles  ne  fussent 
fr.ippées  d'iiiimondicité    légale.  Enfin  les  prescriptions  rituelles    vouloient  que   les  prémices 


ARTICULUS  IV. 

Virùm  ad  primitias  solvendas   homines 
teneanlur. 

Ad  quartuni  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd  ad 
jfriiiiilias  solvendas  homines  non  teneantur. 
Ôuia  Exod..  XIII,  dalâ  lege  primogenitorum, 
siibd  t  :r  :  «  Erit  quasi  signtim  in  manu  tua;  »  et 
ita  videtur  esse  prœceptum  ceremoniale.  Sed 
praecepU  ceremouialia  uoa  suut  servanda  iu 


lege  nova.  Ergo  neqiie  primilia;  sunt  solvendœ. 
2.  Prœterea ,  priuiiliœ  ofTeiebaiitur  Domino 
pro  speciali  benelicio  illi  populo  exhibito;  unde 
dicitur  Dealer.,  XXVI  :  «  Toiles  de  cunctis 
fi'ugibus  luis  primitias -jaccedesque  ad  sacerdo- 
tem  qui  fuerit  in  diebus  illis ,  et  dices  ad  eum  : 
Proliteor  hodie  corara  Domino  Deo  tuo  quôd 
ingressus  sum  terram  pro  qua  juravit  patribus 
nostris  ut  daret  eam  nobis.  »  Ergo  alise  natio- 
.aes  non  tenentur  ad  primitias  solvendas. 
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3»  Les  choses  qu'on  est  tenu  df  payer  doivent  être  déterminées.  Or  ni 
la  loi  nouvelle  ni  l'ancienne  loi  ne  déterminent  la  valeur,  la  quantité  des 
prémices.  Donc  on  n'est  pas  tenu  de  les  payer. 

Mais  le  droit;  canon  dit ,  XVI ,  7  :  «  Tout  le  peuple  doit  payer  les 
prémices  et  les  dîmes ,  car  elles  appartiennent  de  droit  aux  prêtres.  » 

(Conclusion.  —  U  est  de  droit  naturel  de  rendre  à  Dieu  quelques-unes 
des.  choses  qu'on  en  reçoit;  il  étoit  de  droit  divin  sous  l'ancienne  alliance 
d'offrir  au  Seigneur,  dans  la  personne  des  prêtres,  une  partie  des  pre- 
miers fruits  ;  puis  il  estrde  droit  ecclésiastique  sous  la  nouvelle  alliance 
de  donner  les  prémices ,  selon  les  besoins  des  ministres  du  culte  et  d'après 
la  coutume  du  pays.) 

Les  prémices  sont  une  espèce  d'oblation.  En  effet,  sous  l'ancienne 
alliance,  le  peuple  les  offrait  au  Seigneur  en  protestant  de  sa  foi  et  de 
ses  sentiments  ;  le  prêtre ,  prenant  le  panier  qui  les  renfermoit,  le  met- 
toit  sur  l'autel,  devant  Dieu  ;  puis  le  croyant  qui  faisoit  l'offrande  repre- 
noit  :  a  Je  présente  les  prémices  des  fruits  de  la  terre  que  le  Seigneur  m'a 
donnée.  »  Cette  cérémonie  sainte  avoit  un  but  spécial,  de  rendre  de 
justes  actions  de  grâces  à  la,  munificence  suprême  en  témoignant  que 
l'homme  reçoit  de  Dieu  les  fmits  de  la  terre  et  qu'il  doit  lui  en  rendre 
une  partie ,  conformément  à  cette  parole,  I  Parai,  XXIX,  14-  :  «  Nous 
vous  présentons  ce  que  nous  avons  reçu  de  votre  main.  »  Et  parce  que 
nous  devons  donner  à  Dieu  les  choses  les  plus  précieuses,  la  loi  mosaïque 
ordonnoit  de  lui  offrir  en  prémices  une  partie  des  meilleurs  fruits-.  Et 
parce  que  les  prêtres  sont  médiateurs  entre  Dieu  et  le  peuple,  les  pré- 
mices offertes  dans  le  temple  revenoient  à  l'usage  des  prêtres  ;  d'où  nous 
lisons.  Nombres,  XVIII,  8  :  «  Le  Seigneur  dità  Aaron  :  Je  vous  ai  donné 

servissent  uniquement  à  la  nourriture  des  prêtres;  elles  permeltoient  d'employt^r  les  oljlations 
non-seulement  à  l'usage  des  lévites ,  mais  encore  à  Teatreticn  du  culte  et  au  soulagement 
des  pauvres. 


3.  Praeterea,  ilhid  ad  quod  aiiquis  tenetiir, 
débet  esse  determinatum.  Sed  non  iuvenilur 
nec  in  nova  lege  nec  in  veteri  determinata 
quanlilas  primitiarum.  Ergo  ad  eas  solvendas 
non  tenentur  lioniines  ex  necessitate. 

Sed  conlra  est,  quod  dicitur  XVI,  qurcst.  7  : 
«  Oportet  deriras-,  et  primilias,  quas  de  jure 
sacerdolum  esse  sentimus ,  ab  ornai  populo  ac- 
cipere.  » 

(CoxcLusio.  —  Tenentur  omnes  de  fruclibus 
àise  ex  terra  perceplis  primilias  solvere;  in 
lege  quidem  veleri  secundùm  logis  determina- 
tiouem ,  in  nova  vert)  secundùai  regionis  et 
Ea'lesiai  consuetudinem.  ) 

Restjondeo  dicenduin ,  quôd  primitiaj  ad 
quoddara  genus  oblationum  pertinent,  quia  Dco 
exhibentur  cum  quadam  professiotie,  ut  babetur 
Dealer.,  XXVI}  uude  et  ibidem  subiiitur  :  «  Sus- 


cipiens  sacerdos  cartallum  (sc.ilicet  primitiarum) 
de  manu  ejus  qui  defert  primitias,  ponet  awte 
altare  Domiui  Dei  tui;  »  et  postea  mandatur  ei 
quod  dicat  :  «  Idcirco  nunc  offero  primitias 
frugura  terrœ,  quas  Dominus  dédit  aiihi.  »  Otîe- 
rebantur  autem  primitiEC  ex  spécial]  causa,  sci- 
licet  in  recognitionem  divini  benefii-ii ,  quasi 
aiiquis  profiteatur  se  à  Deo  Iructus  lerrœ  per- 
cipere  et  ideo  se  teneri  ad  aliqnid  de  hujus- 
modi Deo  exhibendura, secundùm  illudl  Parai., 
ult.  :  «  Quaî  de  manu  tua  accepimns,  dedimus 
tibi.  »  Et  quia  Deo  debemus  exhibera  id  quod 
prcxcipuum  est,  ideo  piimilias,  quasi  piîccipuum 
aliquid  de  fructibus  terra;,  pra^reptum  fuit  Deo 
oiîcrre.  Et  quia  sacerdos  «  conslituilur  pro  po- 
jiulo  in  bis  qiia>  sunl  ad  Deiun,  »  ideo  piimitiae 
oblata;  à  populo  in  usum  sacerdotnin  cedebant; 
uude  dicitur  Num.,  XVllI  :  «  Locutus  estOOr 
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la  garde  des  prémices.  »  Ainsi  donc  ,  il  est  de  droit  naturel  de  conèacrer 
à  rhouneiir  de  Dieu  quelques-unes  des  choses  qu'on  en  reçoit;  il  étoit  de 
droit  divin  sous  l'ancienne  loi  d'offrir  une  partie  des  fruits  de  la  terre  à 
telles  et  telles  personnes  et  dans  telle  et  telle  quantité  ;  puis  il  est  de 
droit  ecclésiastique  sous  la  nouvelle  loi  de  donner  les  prémices  selon  les 
besoins  des  ministres  du  culte  et  d'après  la  coutume  des  pays. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  rites  cérémoniels  étoient  proprement 
le  signe  du  futur,  en  sorte  qu'ils  cessèrent  nécessairement  lorsque  ce 
futur  devint  présent  par  sa  réalisation.  Mais  l'oblation  des  prémices 
signifîoit  un  bienfait  passé  ;  elle  reposoit  donc  sur  un  devoir  dict^  par  la 
raison  naturelle,  sur  la  reconnoissance;  elle  devoit  donc  rester  obligatoire 
dans  sa  prescription  générale. 

2»  Les  Juifs  oflfroient  les  prémices  pour  un  double  bienfait ,  rendant 
jj^-aces  cà  Dieu  non-seulement  de  les  avoir  introduits  dans  la  terre  pro- 
mise, mais  de  leur  donner  les  fruits  de  la  terre;  d'où  le  peuple  disoit 
dans  le  rite  sacré,  Deutér.,  XXVI,  10  :  «  Je  présente  les  prémices  des 
fruits  de  la  terre  que  le  Seigneur  m'a  donnée.  »  Or  cette  dernière  raison 
de  faire  l'oblation  sainte,  existe  pour  tous  les  hommes.  On  peut  dire 
pareillement  que ,  si  Dieu  fît  aux  Juifs  un  bienfait  particulier  en  leur 
donnant  la  terre  de  promission ,  il  a  accordé  un  bienfait  général  à  tous 
les  hommes  en  leur  cédant  le  domaine  de  la  terre;  car  il  est  écrit, 
Ps.  CXIII ,  16  :  «  11  a  donné  la  terre  aux  enfants  des  hommes.  » 

3°  L'usage  établi  par  la  tradition  chez  le  peuple  de  Dieu  fîxoit,  comme 
le  remarque  saint  Jérôme ,  le  maximum  des  prémices  à  la  quarantième 
partie  des  fruits  et  le  minimum  à  la  soixantième.  Il  paroîtroit  donc  que 
l'on  doit  sous  la  nouvelle  alliance  établir  entre  ces  deux  limites ,  selon  la 
coutume  des  lieux ,  la  valeur  des  offrandes  pour  les  moissons  ;  mais  la  loi 


minus  ad  Aaron  :  Ecce,  dedi  tibi  custodiam 
primitiarum  mearum.  »  Perlinet  autem  ad  jus 
naturale  ut  homo  ex  rébus  sibi  datis  à  Deo  ali- 
quid  exhibeat  ad  ejus  honorera  ;  sed  quôd  ta- 
libus  personis  exliibeatur ,  aut  de  priinis  fruc- 
tibus,  aut  in  tali  quantitate,  hoc  quidera  fuit 
in  veteri  lege  jure  divine  detenninaUim  ;  in 
nova  autera  lege  definitur  pcr  determinntionem 
Ecclesiae ,  ex  qua  horaincs  oWigantnr  ut  primi- 
tias  solvant  secundùmconsuctudinem  patrise  et 
indigentiam  ministrorum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ceremonia- 
lia  propriè  erant  in  signum  fiituri  ;  et  ideo  ad 
praeseiitiara  veritatis  significatae  cessaverunt. 
Oblatio  autem  priniitiaruin  fuit  in  signum  prœ- 
teriti  beneficii;  ex  quo  etiam  debilum  recogni- 
tionis  causatur  secundùm  dictainen  rationis 
naturalis;  et  ideo  in  geuerali  hujusmodi  obli- 
gatio  manet. 


Ad  secundùm  dicendura ,  quôd  primitiae  otfe- 
rebantur  in  veteri  lege,  non  solùm  propler  be- 
neficium  terrœ  proraissionis  datiB  à  Deo,  sed 
etiam  propter  beneficiura  fructuum  terrjB  à  Deo 
datorum  ;  unde  dicitur  Deuter.,  XXVI  :  «  Offero 
primilias  frugam  terrse,  quas  Dominus  dédit 
mihi.  »  Et  ha;c  secunda  causa  apud  oinnes  est 
comraunis.  Potest  etiam  dici  quôd  sicut  Judœis 
spécial!  quoJam  benelicio  terram  promissionis 
contulit  Djus;  itagcneralibenericio,totihamana 
generi  contulit  terrœ  dominium,  secundùm  iilud 
Psal.  CXllI  :  «  Terram  dédit  filiishominum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Ilieronymuî 
dicit,  ex  majorum  tradilione  introductum  est, 
quôd  qui  plurimum ,  quadragesimara  partem 
dabant  sacerdotibus  loco  primitiarum;  qui  mi- 
nimum, sexagesimam.  Unde  videtur  quôd  inter 
hos  termines  sint  primitiœ  olTerendce,  secundùiu 
consuetudiuem  patriae;  rationabiliter  tamen  pri- 
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s'est  sagement  abstenue  de  poser  ancun  chiffre,  de  rien  préciser,  de  rien 
déterminer  à  cet  égard  ;  car  les  prémices  rentrent  dans  les  oHations  qui, 
nous  Tavoûs  dit ,  sont  libres  de  leur  nature. 


QUESTION  LXXXVII. 


Des  dîmes. 


On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  1°  Est-on  tenu ,  par  nécessité 
de  précepte,  de  payer  les  dîmes?  2»  Doit-on  les  payer  pour  tous  ses  biens? 
3"  Doit-on  les  payer  aux  prêtres?  4°  Les  prêtres  doivent-ils  les  payer  eux- 
mêmes  ? 

ART[CLE  I. 

Est-on  tenu,  par  nécessité  de  précepte,  de  payer  les  dîmes? 

Il  paroît  qu'on  n'est  pas  tenu,  par  nécessité  de  précepte,  de  payer  les 
dîmes  (1).  1»  L'ancienne  loi  commandoit  de  payer  les  dîmes  dans  ces 
paroles ,  Lévit.,  XXVII ,  30  :  «  Toutes  les  dîmes  de  la  terre ,  soit  des 
grains ,  soit  des  fruits  des  arbres,  appartiennent  au  Seigneur  et  lui  seront 
consacrées  ;  »  et  ensuite ,  32  :  «  Tous  les  dixièmes  des  bœufs ,  des  brebis 
et  des  chèvres ,  et  de  tout  ce  qui  passe  sous  la  verge  du  pasteur,  seront 
offerts  à  Dieu.  »  Or  cette  disposition  légale  ne  peut  être  rangée  parmi  les 
préceptes  moraux  ;  car  la  raison  naturelle  ne  commande  pas  de  donner 
la  dixième  partie  de  ses  biens  plutôt  que  la  neuvième  ou  la  onzième  : 

(1)  Les  dîmes  ecclésiastiques  ont  été  détruites  au  milieu  de  l'épouvantable  catastrophe  et 
des  crimes  sans  nom  qui  ont  couvert  la  France  de  ruines  et  de  sang  dans  le  dernier  siècle. 
La  question  que  nous  abordons  n'offrira  donc  pas  un  intérêt  immédiatement  pratique  au  pas- 


mitiarum  quautitas  non  fuit  determinata  in  lege;  j  modum  oblationis;  de  cujus  ratione  est  quôd  sit 
quia  sicut  dictum  est,  primitise  dantur  per  |  voluntaria. 


QU^STIO  LXXXVII. 

De  decimis ,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  decimis. 

Et  circa  hoc  qiiœruntur  quatuor,  l»  Utriim 
homines  teneantur  ad  solvendas  décimas  ex 
necessitate  praecepti.  2°  De  quibus  rébus  sint 
decimaî  dandœ.  S»  Quibus  debeantdari.  4»  Qui- 
bus competat  eas  dare. 

ARTICULUS  I. 

Vlrùtn  homines  teneantur  dare  décimas  ex 
necessitate  prœcepti. 

Ad  primum  sic  çrocçdUux.  Videtur  quôd  ho- 


mines non  teneantur  dare  décimas  ex  necessf» 
tate  praecepti.  Prœceptum  enim  de  solutioiip 
decimarum  in  lege  veteridatur,ut  patet  LevK. 
XXVII  :  «  Oranes  decimaj  terra;,  (  sive  de  fru- 
gibus,  sive  de  pomis  arborum  )  Domini  sunt  ;  » 
et  infra  :  «  Omnium  decimarum  ovis,  et  bovis, 
et  caprœ  quae  sub  pastoris  virga  transeunt, 
quicquid  decimum  venerit,  sanclificabitur  Do- 
mino. »  Non  autem  potest  coinpulari  hoc  inter 
prœcepta  moralia,  quia  ratio  uatiiralis  non  dictât 
(juW  dçciwa  cars  debeat  magis  dari,  çnié^ia 


V. 
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donc  rordonnancequi  établissoitles  dîmes  formoitim  précepte  judiciaire, 
ou  hien  un  précepte  cérémoniel.  Mais,  nous  l'avons  dit,  les  préceptes 
cérénioniels  ni  les  préceptes  judiciaires  de  l'ancienne  loi  n'obligent  sous  la 
loi  nouvelle.  Donc  on  n'est  pas  tenu,  par  nécessité  de  précepte ,  de  payer 
les  dîmes  sous  la  loi  de  grâce. 

2°  Les  seules  choses  que  les  hommes  sont  tenus  d'observer  sous  la  nou- 
•velle  alliance,  ce  sont  celles  que  Jésus-Christ  a  commandées  pa:  les 
apôtres;  car  ce  divin  Législateur  leur  dit,  Matth.,  XXVHl,  19  et  20: 
«Allez  dore  ,  enseignez  toutes  les  nations,....  leur  apprenant  à  garder 
tout  ce  que  je  vous  ai  commandé.;  »  et  saint  Paul  dit  de  lui-même. 
Actes,  XX,  27  :  «Je  ne  me  suis  point  dérobé  au  de  voir  de  vous,  annoncer 
tontes  les  volontés  de  Dieu.  »  Or  ni  l'enseignement  de  Jésus-Christ  ni 
celui  des  apôtres  ne  renferment  rien  qui  ordonne  de  payer  la  dîme  ;  car 
ces  paroles  du  Seigneur,  Matth.,  XXIII.,  23  :  «  Malheur  à  vous  ,  scribes 
et  pharisiens ,  qui  payez  la  dîme  de  la  menthe ,  de  l'aneth  et  du  cumin...; 
il  falloit  faire  ces  choses ,  et  ne  pas  omettre  les  autres  ;  »  ces  paroles , 
dis-je,  se  rapportent  aux  observances  légales  et  concernent  mi  temps  qui 
n'est  plus  ;  si  le  passé  :  Il  falloit,  ne  nous  le  montroit  pas  à  lui  seul, 
saint  Hilaire  nous  l'apprendroit  disant  sur  ce  texte ,  canon  XXIV  :  «iQn 
ne  pouvoit  omettre  les  dîmes  des  légumes ,  parce  qu'elles  avoient  l'avan- 
tage de  figurer  l'avenir.  »  Donc  on  n'est  pas  tenu  de  donner  la  dîme  sous 
la  loi  de  grâce. 

3°  Les  observances  légales  ne  sont  pas  plus  oMigatoires  sous  la  loi 
nouvelle ,  qu'elles  ne  l'étoient  avant  l'ancienne  loi.  Or,  avant  l'ancienne 
loi ,  les  dîmes  n'étoient  pas  obligatoires  par  nécessité  de  précepte  ;  elles 
ne  pouvoicnt  l'être  que  par  vœu ,  comme  dans  cette  circonstance , 
Gen.,  XXVIII,  20  et  22:  «  Jacob  fit  un  vœu,  disant  :  Si  Dieu  demeure 
avec  moi ,  s'il  me  protège  dans  le  chemin  où  je  marche,...  je  lui  offrirai 

leur  des  ames;  mais  elle  présente  un  grand  intérêt  spéculatif  au  philosophe,  au  théologien,  à 
l'ami  de  TEglise.  D'ailleurs  il  est  urgent  de  revenir  à  l'élude  du  droit  canon;  c'est  le  plus  sûr 
moyen  d'en  liàter  le  rélablissement  parmi  nous. 


kiOna  vel  undecima  :  ergo  vel  est  prœceplnra 
judiciale,  vel  ceremoniale.  Sed,  sicut  siiprà 
0<5etuai  est,  tempore  gratiaî  non  oblisantur  bo- 
ulines nequo  ad  piœcepta  ceremonialia ,  neque 
ad  judicialia  veteris  legis  :  ergo  homiaes  nunc 
obligantur  ad  deciniarum  solulionem. 

2.  Prœlerea,  illa  sola  homiaes  observare  te- 
nentur  tempore  gratiae,  quae  à  Christo  per  apo- 
stolos  sunt  mandata  ,  secundùm  illud  Matth., 
ult.  :  «  Docentes  ces  servare  omnia  qiuecura- 
que  mandavi  vobis;  »  et  Paiilus  dicit  Act.. 
XX  :  «  Non  enim  subterfiigi  quo  minus  annun- 
tiarem  vobis  omne  consilium  Dei.  »  Sed  neque 
in  doctrina  Chrisli  neque  in  doctrina  aposlolo- 
ruoi  aliquid  contiaetuc  de  solutipAe  decimaruoij 


nam  quod  Domiaus  de  decimis  dicit  Mrrft/i., 
XXIII  :  «  Vœ  vobis  qui  decimatis  menll;ain  et 
anethuuij  etc.,  hajc  oportuit  facere,  »  ad  leaipus 
praiteritum  legalis  observauliaî  referenlum  vi- 
detur;  dicit  enim  Hilarius  super  Matth.  (  Ca- 
none  XXIV  )  :  «  Decimatio  olenim,  qua;  in  prœ- 
figuiationera  futuvoium  erat  utilis,  nna  dehebat 
oniitti.  »  Ergo  bomiues  tempore  gralia;  nont'î' 
nentur  ad  decimarum  solutionem. 

2.  Pra;terea,  homines  tempore  gratiaî  noii 
magistenentur  ad  observantiam  legaiium.quàia 
ante  legcm.  Sed  ante  legem  non  dabaulur  de- 
cimae  ex  pr;ecepto,  sed  solùm  ex  voto;  legitur 
enim  Gencs.,  XX VIII,  quôd  «Jacob  vovit  votuiû 
dicen»  :  Si  fuerit  Deusmecuin,  et  cu^lodiçrU 


DES  DIMES.  127 

la  dîme  de  tout  ce  qu'il  m'aura  donné.  »  Donc  on  n*est  pas  obligé  •u> 
donner  la  dîme  sous  la  nouvelle  loi. 

'4"  On  devoit ,  sons  l'ancienne  loi ,  donner  trois  sortes  de  dîmes. 
D'abord  celles  des  lévites  ,  selon  cette  parole ,  Nombres,  XVIU,  24  :  «  Ils 
(les  lévites)  se  contenteront  des  oblations  des  dîmes  que  j'ai  séparées 
pour  leur  usage.  »  Ensuite  celles  qu'on  donnoit  tous  les  ans^,  comme  il 
est  dit  _,  Deutér.,  XIV,  22  et  23  :  «  Vous  mettrez  à  part  chaque  année  le 
dixième  de  tous  les  fruits  que  vous  recevrez  de  la  terre  ;  et  vous  man- 
gerèz  en  la  présence  du  Seigneur  votre  Dieu ,  au  lieu  qu'il  aura  choisi.  » 
Enfin  celles  qu'on  payoit  tous  les  trois  ans  ,  d'après  ce  qu'on  lit, 
ihicL,  28  et  29  :  a  La  troisième  année ,  vous  séparerez  un  autre  dîme  de 
tous  les  biens  qui  vous  seront  venus ,  et  vous  les  mettrez  en  réserve  dans 
vos  maisons  ;  et  le  lévite  qui  n'a  pas  d'autre  part  dans  la  terre  que  vous 
possédez ,  l'étranger^,  l'orphelin  et  la  veuve  qui  sont  parmi  vous ,  vien- 
dront en  manger  et  se  rassasier.  »  Or,  de  ces  trois  sortes  de  dîmes ,  on 
n'est  tenu  de  ne  donner  ni  la  deuxième  ni  la  troisième.  Donc  on  n'est 
pas  obligé  non  plus  de  payer  la  première. 

5"  Quand  on  doit  une  chose  sans  détermination  de  temps,  on  pèche 
dès  qu'on  néglige  de  la  payer.  Si  donc  on  étoit  tenu  de  payer  les  dîmes 
sous  la  loi  nouvelle ,  tous  ceux  qui  habitent  des  terres  où  l'on  n'acquitte 
pas  ces  sortes  de  redevances  seroient  dans  l'état  de  péché  mortel ,  et  les 
prêtres  pécheroient  aussi  grièvement  en  ne  faisant  point  accomplir  ce 
devoir  de  justice  ;  double  conséquence  qu'on  ne  peut  admettre.  Donc  on 
n'est  pas  tenu  de  payer  la  dîme  sous  la  loi  de  grâce. 

Mais  saint  Augustin  dit ,  De  tempore,  Serm.  CCXIX,  et  le  droit  canon 
répète  ces  paroles,  XVI,  1  :  «  Les  dîmes  sont  dues  légitimement,  et 
ceux. qui  refusent  de  les  donner  retiennent  le  bien  d'autrui.  » 


me  in  via  qua  ambulo,  etc.,  cunctorum  qiife  | 
dcderis  raihi,  décimas  offeram  tibi.  »  Ergo  etiam 
neqiie  temyoro  gratiœ  tenentur  liomiues  ad  de- 
cimanim  solulionem. 

4.  Pncteiea,  ia  veteri  lege  tenebantur  ho- 
inincs  ad  tiiplices  décimas  solvendas.  Quarum 
quasdam  solvebant  Levitis;  dicitur  enim  Nu7n., 
XVIII  :  «Levita;  décimai  umoblatione  contenti 
erunt,  quas  in  usus  eorum  et  uecessaria  seiia- 
ravi.  »  Eratil  qaoque  aliae  décima;  de  quibus 
legitiir  Ihut.,  XIV  :  «  Decimarum  partem  so- 
parabi?  de  cunclis  fraclibus  tuis  qui  nascunliir 
in  terra  per  aniios  singulos,  et  coniedes  in 
conspectu  Domini  Dci  tui,  in  loco  quem  ele- 
gerlt  Deus.  »  lirant  quoque  et  alia;  décimai  de 
quibus  ibidem ,  snbditur  :  «  Anno  tertio  sopa- 
rabisaliam  docimam  ex  omnibus  qua;  nascuntiir 
libi  eo  tempore,  et  repones  intra  Januas  tuas  ; 
\eui/îique  Levita  qui  aliam  non  liabot  paitcui, 


neque  possessionem  tecum ,  et  peregrinus ,  ac 
pnpillus  et  vidua  qui  inlra  portas  tuas  snnt, 
et  comedent  et  saturabuntur.  »  Sed  ad  secun- 
das  et  tertias  décimas  horaines  non  tenentur 
tempore  gratiœ.  Ergo  neque  ad  primas 

5.  Prœterea,  quod  sine  deteniiinalione  teni- 
povis  debetur,  nisi  statim  solvatur,  obligat  ad 
peccatum.  Si  ergo  homines  tempore  graîise 
obligarentur  ex  necessitate  prœcepti  ad  décimas 
solvendas,  in  terris  in  quibus  decimoe  non  sol^ 
vunlur,  oranes  essent  in  peccato  moiiali,  et 
per  conscquens  eliam  ministii  Ecclesiœ  dissi- 
mnlando,  quod  videtur  inconveniens.  Non  ergo 
liomines  tempore  gratia:  ex  necessitate  tene.ilur 
ad  sohilionem  decimarum. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit,  et 
habetur  XVI.  (  qu.  1  )  :  «  Deciuic-c  ex  débita 
reciuiruntiir-,  eC  qui  eas  dare  noiucriut,  re» 
aliénas  invadunt.  » 
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(Conclusion.  —  La  dîme  est  de  droit  nature]  dans  l'obligation  d'entre- 
tenir les  ministres  du  culte  divin ,  et  de  droit  ecclésiastique  dans  la 
détermination  des  subsides  qu'on  doit  leur  accorder.) 

On  donnoit  les  dîmes  sous  l'ancienne  loi  pour  l'entretien  des  ministres 
du  culte  :«  Apportez,  disoit  le  Seigneur,  Malachie,  III ^  10,  toutes  les 
dîmes  dans  mes  greniers,  afin  qu'on  ait  de  quoi  se  nourrir  dans  ma 
maison.  »  En  conséquence  le  précepte  de  la  dîme  étoit  en  partie  moral, 
dicté  par  la  raison  naturelle  ;  en  partie  judiciaire ,  fondé  sur  l'institu- 
tion divine.  En  effet ,  que  le  peuple  pourvoie  aux  besoins  des  prêtres  qui 
remplissent  les  fonctions  sacrées  pour  son  salut,  la  raison  naturelle  '.3 
veut  impérieusement,  tout  comme  elle  lui  commande  de  fournir  à  l'en- 
tretien des  princes ,  des  magistrats ,  des  soldats ,  de  tous  ceux  qui  se 
dévouent  au  bien  général;  aussi  l'apôtre  saint  Paul,  pour  établir  le 
devoir  des  ouailles  envers  les  pasteurs ,  invoque-t-il  ce  qui  se  passe  parmi 
les  hommes  :  «  Qui  jamais ,  dit-il ,  I  Cor.,  IX,  7,  fît  la  guerre  à  ses 
dépens?  qui  plante  une  vigne,  et  ne  mange  pas  de  son  fruit?»  Mais 
quelle  partie ,  quelle  quantité  de  ses  biens  le  peuple  doit-il  consacrer  à 
l'entretien  des  ministres  du  culte  divin  ?  Le  droit  naturel  ne  le  déter- 
mine pas  ;  c'est  la  législation  divine  qui  fixa  ce  point  d'après  les  exigences 
de  l'époque,  selon  les  conditions  de  l'état  social ,  chez  les  Hébreux.  Le 
peuple  juif  étoit  divisé  en  douze  tribus;  et  la  dernière,  celle  de  Lévi, 
consacrée  dans  tous  ses  membres  au  ministère  sacré ,  n'avoit  pas  de  terre 
où  elle  pût  recueillir  sa  subsistance.  Il  fut  donc  établi  que  les  autres 
tribus  lui  donneroientla  dixième  partie  de  leurs  revenus;  contribution  qui 
devoit  assurer  aux  lévites  une  existence  honorable,  et  dont  le  chiffre 
prévoyoit  les  pertes  et  les  retenues  qu'amèneroit  la  négligence  et  peut- 
être  la  mauvaise  volonté.  Le  montant  de  la  dîme  fut  donc  fixé  comme 
par  une  sentence  du  juge,  ainsi  que  plusieurs  choses  qui  avoient  aussi 


(CoNCLusio.  —  Tenentur  omnes  ad  decima- 
rum  solutionem ,  et  jure  natiirse  et  Ecclesiœ 
iiistitutione ,  cujus  arbitrio  aliam  parlera  quam 
deciraam  solvendam  esse  statui  posset.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  deciinœ  in  veteri 
\ege  dabaiitur  ad  sustentationem  ministrorum 
Ite'i,  Malacli.,  III  :  «  Inferte  omnem  decima- 
ïionem  in  horreum  meum,  ut  sit  cicus  in  domo 
mea.  »  L'nde  pra;ceptiim  de  soiutione  deciraa- 
rum  partira  quidem  erat  morale,  inditum  natu- 
rali  ratione  ;  partira  autera  erat  judiciale ,  ex 
divina  inslilutione  robur  habens.  Quôd  enim 
eis  qui  divino  cultui  ministrabant  ad  salutera 
populi  totius,  populus  necessaria  victûs  minis- 
traret,  ratio  naluralis  dictât,  sicut  et  bis  qui 
commjni  utilitati  invigilant  (scilicet  principi- 
bus  et  militibus  et  aliis  hujusmodi)  stipendia 
victûs  debenlur  à  populo;  unde  et  Aposlolus 


hoc  probat ,  I  ad  Cor.,  IX ,  per  humanas  con- 
suetudines,  dicens  :  «  Quis  militât  suis  stipen- 
diis  unquam?  aut  quis  plantât  'vineam,  et  de 
fructibus  ejus  non  edil?  »  Sed  deleiminati") 
certae  partis  exhibendœ  ministris  divini  cuUùs^ 
non  est  de  jure  naturali ,  sed  est  introducU 
institutionedivinâ,  secundùm  conditionem  illius 
populi  cui  lex  dabatur;  qui  cùm  m  duodeciai 
tribus  esset  divisus,  duodeciraa  tribus  (  scilicet 
Levilica  ) ,  quae  tota  erat  ministeriis  divinis 
mancipata ,  possessiones  non  habebat  unde 
sustenta retur.  Unde  convenienter  institutum  est 
ut  reliquae  undecim  tribus  decimam  partem 
suorum  proventuum  Levitis  darent,  ut  honora- 
biliùs  viverent ,  et  quia  etiam  aliqui  per  ne- 
gligentiam  erant  trangressores  futuri.  Unde 
quantum  ad  determinationem  decimae  partis 
erat  judiciale,  sicut  et  alla  multa  specialiter  ia 
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pour  but  de  maintenir  l'égalité  de  la  justice  dans  l'état  politique  et  social 
des  Juifs.  Ces  sortes  de  déterminations  légales  s'appellent  des  préceptes 
judiciaires;  ce  qui  n'empêche  pas,  toutefois,  qu'elles  n'aient  signifié  se- 
condairement des  choses  futures,  ainsi  que  tous  les  faits  du  peuple  élu  , 
conformément  à  cette  parole,  I  Cor.,  X,  11  :  «  Tout  lui  arrivoit  en 
figure.  »  Les  préceptes  judiciaires  se  rapprochoient  en  cela  des  préceptes 
cérémoniels ,  qui  avoient  pour  but  primordial  de  symboliser  l'avenir.  Le 
précepte  de  la  diaie  annonçoit  donc  une  chose  future ,  laquelle  ?  Comme 
le  nombre  dix  est  le  signe  de  la  perfection  (car  il  forme  en  quelque 
manière  la  fin  du  nombre ,  la  limite  que  les  chiflfres  ne  dépassent  point, 
mais  au-delà  de  laquelle  ils  se  répètent)  celui  qui  donnoit  la  dixième 
partie  de  ses  biens  en  se  réservant  les  neuf  autres ,  protestoit  figurément 
que  l'imperfection  constituoit  son  apanage  naturel  et  qu'il  devoit  attendre 
de  Dieu  la  perfection  que  le  Christ  viendroit  apporter  aux  hommes. 
Cependant  la  disposition  légale  dont  nous  parlons  n'étoit  pas  un  précepte 
cérémoniel  pour  autant;  elle  formoit,  comme  on  l'a  vu  tout  à  l'heure, 
un  précepte  judiciaire.  Nous  avons  assigné  précédemment,  entre  ces 
deux  sortes  de  préceptes,  la  différence  que  voici  :  il  n'est  pas  permis 
d'observer  les  préceptes  cérémoniels  sous  la  loi  de  grâce;  mais  si  les 
préceptes  judiciaires  ne  lient  plus  les  consciences  ,  rien  n'empêche  de  les 
observer,  ils  peuvent  même  recouvrer  leur  force  obligatoire  par  l'autorité 
du  législateur  :  ainsi  la  loi  mosaïque  vouloit.  Exode,  XXll,  1,  que  celui 
qui  avoit  dérobé  une  brebis  en  rendît  quatre  ;  si  le  chef  souverain  d'un 
Etat  sanctionnoit  de  nouveau  ce  précepte  judiciaire,  ses  sujets  seroient 
tenus  de  s'y  conformer.  Eh  bien ,  l'autorité  légitime,  l'Eglise  a  rétabli , 
dans  sa  condescendance  pour  ses  enfants ,  la  loi  de  la  dîme  :  elle  n'a  pas 
voulu  que  le  peuple  de  la  nouvelle  alliance  donnât  aux  ministres  du  culte 


Jllo  populo  instituta  erant  ad  aequalitatem  inter 
homines  ad  invicem  conservandam  secundùm 
populi  illius  coûditionem.  Quae  judicialia 
prœcepta  dicuntur,  licèt  ex  consequenti  aliquid 
significarent  in  futurum,  sicut  et  omnia  eorum 
fada,  secundùm  illud  I  ad  Cor..  X  :  «  Orania 
in  tigura  conlingebant  illis.  »  In  que  convenie- 
bant  cura  in^monialibus  prœceptis,  quœ  prin- 
lîipaliler  inït-iuia  erant  ad  siguificandum  aliquid 
futurum.  II!' Je  et  prœceplum  de  decimis  per- 
fiolvendis  sigiiilicat  aliquid  in  futurum.  Qui 
enim  décima  m  dat,  quœ  est  perfectionis  signum 
(  eo  quôd  denarius  est  quodammodo  numerus 
perfectus,  quasi  «  priraus  limes  numerorum ,  » 
ultra  quera  numeri  non  proceduut,  sed  reite- 
rantur  ab  uno  ),  novem  sibi  partibus  reseivatis, 
protestalur  (quasi  in  quodam  signo)  ad  se  per- 
tinere  imperleclionem,  perfectiouem  vero  qu;e 
«fat  futura  per  Chrislum,  esse  expectaudam  à 


Dec.  Nec  tamen  propter  hoc  est  ceremoniale 
prœceptum,  sed  judiciale,  ut  dictura  est.  Est 
autem  haec  differentia  inter  ceremonialia  et  ju- 
dicialia legis  praecepta,  utsuprà  diximus  (1,  2, 
qu.  10,  art.  3),  quôd  ceremonialia  illicilum  est 
observare  tempore  legis  novie  ;  judicialia  verô, 
etsi  non  obligent  tempore  gratiae ,  tamon  pos- 
sunt  observari  absque  peccato,  et  ad  eorum 
observantiam  aliqui  obligantur,  si  statuantur 
authoritate  eorum  quorum  est  condere  legem  : 
sicut  praeceptum  judiciale  veteris  legis  est  quôd 
qui  furatus  fuerit  ovem ,  reddat  quatuor  oves , 
ut  legitur  Exod.,  XXII  ;  quod  si  ab  aliquo  rege 
statuatur,  teneniur  ejus  subditi  observare.  lia 
etiam  determinatio  decimae  partis  solvendœ  est 
aulboritate  Ecclesi;e  tempore  novœ  legis  insti- 
tuta, secundùm  quamdam  luiraanitalora ,  ut 
scilicet  non  minus  [«opulus  nova;  legis  miuistris 
novi  Teslameali  esLiberet ,  quàm  populus  vft-. 
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réel  plus  que  le  peuple  de  Fancienne  alliance  donnoit  aux  ministres  du 
culte  figuratif;  et  cependant  le  peuple  chrétien  est  tenu  à  de  plus  grandes 
choses  que  le  peuple  juif,  conformément  à  cette  parole,  Matth.,  V,  20  : 
a  Si  votre  justice  n'abonde  plus  que  celle  des  scribes  et  des  pharisiens , 
vous  n'entrerez  point  dans  le  royaume  des  cieux;  »  d'ailleurs  les  prêtres 
qui  immolent  la  victime  céleste  ont,  comme  le  montre  saint  Paul, 
II  Cor.,  III,  6  et  suiv.,  une  plus  grande  dignité  que  les  prêtres  qui 
sacrifîoient  des  boucs  et  des  génisses.  On  voit  donc  que  les  chrétiens  sont 
tenus  de  payer  les  dîmes,  partie  de  droit  naturel,  partie  de  droit 
ecclésiastique.  Au  reste,  si  les  circonstances  et  le  bien  général  l'exigeoit, 
l'Eglise  pourroit  changer  la  base  de  cette  contribution  sainte  en  ordonnant 
de  donner,  non  plus  la  dixième  partie  de  son  revenu ,  mais  la  neuvième, 
la  onzième  ou  une  autre  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Ce  qu'on  vient  de  lire  réfute  la  pre« 
mière  objection. 

2°  Le  Seigneur  et  l'Apôtre  ont  proclamé  le  précepte  de  la  dîme  dans  sa 
partie  morale  :  le  Seigneur  quand  il  a  dit,  Matth.,  X,  10  :  «  L'ouvrier  mé- 

(1)  Dans  les  siècles  d'ignorance  et  de  servitude,  nos  pères  donnoienl  sur  lès  terres  de 
FEglise  la  dixième  partie  des  récoltes  quand  ils  en  faisoient,  et  ne  donnoient  rien  quand  ils 
ne  récoltoieni  rien;  aujourd'hui,  dans  le  siècle  des  lumières  et  de  la  liberté,  l'impôt  et  le  fisc 
nous  réclament,  alors  mêttie  que  nos  champs  sont  restés  stéHles,  le  tiers  de  la  réédité  dëâ 
meilleures  années,  c'est  là  le  chifire  ofiTiciel  de  la  statistique. 

Les  disciples  de  Lamennais  répétoient  après  le  maître:  «  La  liberté  ne  se  donne  pas,  elle  se 
prend.»  Nous  l'avons  prise  en  93,  la  liberté,  comniie  notre  premier  père  la  pritdaris  le  paradis 
terrestre  et  Lucifer  dans  le  ciel,  comme  la  prennent  tous  les  pécheurs.  On  dispute  sur  le  ré- 
sultat ;  mais  il  est  un  fait  qui  déOe  toute  contestation  :  tandis  que  l'ignorance  ou  Tadulation 
nous  crie  que  nous  sommes  le  peuple  le  plus  heureux  de  la  terre  ,  les  hommes  qui  ont  vu, 
comparé,  jugé,  disent  que  le  cultivatetlr  travaille  beaucoup  plus  et  dépense  beaucoup  moins 
en  France  que  dans  les  pays  qui  gémissent  encore  sous  la  tyrannie  cléricale.  La  rébellion, 
toujours  mauvaise  de  sa  nature,  produit  toujours  le  même  effet;  elle  ne  diffère  jamais,  dans 
le  résultat,  qu'à  raison  de  sa  pliis  ou  moins  grande  gravité. 

Saint  Augustin  disoit  aux  chrétiens  de  son  temps,  serm.  CCXIX,  De  tempore^  ou  serm.  \y 
Dominieâ  Xllpost  Trinit.  .-«La  dîme  est  rimpôtdu  Christ,  de  ses  ministres  et  de  ses  mem- 
bres souffrants  ..;  donnez  donc  le  tribut  des  prêtres  et  des  pauvres.  En  acquittant  cette  impo- 
sition sainte  ,  vous  vous  assurez  les  biens  du  ciel  et  ceux  de  la  terre;  cotnmdnt  Tavarice 
peut-elle  vous  faire  renoncer  ù  cette  dotible  bénédiction?  Le  Seigneur  vous  accbide  tout,  afin 
que  vous  lui  rendiez  quelque  chose  ;  vous  retenez  la  dixième  partie  qu'il  réclartie ,  il  vous 
retirera  les  neuf  qu'il  vous  abandonne.  »  Et  Homil.j  XL VIII  :  «  Nos  pères  avoient  du  blé  en 
abondance  parce  qu'ils  payoient  la  dîrne  ;  la  disette  est  Venue  avec  l'impiété.  Nous  avons 
refusé  la  part  de  Dieu,  rexaction  flous  a  ravi  notre  part  à  nous;  ce  qui  nerapportoit  rien  au 
Christ,  a  été  enlevé  par  le  flsc.  » 


teris  legis  rainistris  veteris  Testatnenli  exliibe- 
bat;  cùm  tamen  popuUis  novae  legis  ad  majora 
obligetur,  secundùtn  illud  Matth.,  V:  «  Nisi 
âbundaverit  jastitia  vestra  plus  quàm  scribaïutn 
et  pharisœorum ,  non  intrabitis  in  regnum  cœ- 
lorum  -,  »  et  cùm  ministri  iiovi  Testamenti  sint 
majoris  dignitatis  quàm  ministri  veteris  Testa- 
menti ,  ut  probat  Apostolus ,  II  ad  Cor.,  III. 
Sic  ergo  patQt  quod  ad  solutioaeiu  decimarum 


homines  tenentur,  partira  quidem  ex  jure  na- 
turali ,  partira  etiara  ex  inslitutioue  Ecc.lesiie  : 
quae  tameii  pensatis  opportunitatibus  tempormu 
et  personarum ,  posset  aliara  parlera  deienni- 
nare  soivendara. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  pflillùtti. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  praeceptum  de 
solutione  decimarum,  quantum  ad  id  quod  erat 
morale,  datum  est  la  Evangelio  à  Domino,  ubi 
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rite  sa  récompense;  »  l'Apôtre  comme  on  le  voit  I  Cor.,  IX,  4-  et  suiv.;  puis 
il  a  été  réservé  à  l"Eglise  de  le  déterminer  dans  sa  partie  judiciaire,  rela- 
tivement à  la  partie  des  biens  qu'on  doit  donner  aux  ministres  du  culte. 

3*  Avant  l'ancienne  loi,  l'autorité  n'avoit  pas  encore  établi  des  mi- 
nistres particuliers  pour  accomplir  les  fonctions  sacrées  ;  les  aines  de 
chaque  famille  étoient  prêtres,  et  recevoient  comme  tels  une  double  part 
dans  la  succession  paternelle  ;  la  loi  n'ordonnoit  donc  pas  de  livrer  aux 
ministres  du  culte  une  partie  déterminée  de  ses  biens ,  mais  chacun  leur 
donnoit  librement ,  selon  les  circonstances ,  ce  qu'il  jugeoit  convenable. 
Ainsi  Abraham ,  poussé  par  l'inspiration  prophétique ,  donna  la  dime , 
comme  on  le  voit  Gen.,  XIV,  20 ,  à  Melchisedech  prêtre  du  Dieu  très- 
haut  ;  ainsi  Jacob  fit  vœu  de  l'offrir,  non  pas  en  faveur  des  ministres 
sacrés ,  mais  pour  l'entretien  du  culte ,  afin  de  fournir  des  victimes  aux 
sacrifices  ;  d'où  il  dit  formellement  à  Dieu ,  ibid.,  XXVIII ,  22  :  «  Je  vous 
présenterai  la  dîme.  » 

4°  La  deuxième  sorte  de  dîmes,  celles  qu'on  ofifroit  tous  les  ans, 
avoient  pour  but  de  fournir  les  victimes  qu'on  immoloit  dans  le  temple  ; 
elles  ont  cessé  avec  les  sacrifices  légaux.  La  troisième  sorte ,  celles  qu'on 
offroit  tous  les  trois  ans  pour  les  manger  avec  les  pauvres ,  ont  été  aug- 
mentées sous  la  nouvelle  loi  ;  car  le  Seigneur  nous  commande  de  donner 
aux  indigents,  non  pas  seulement  la  dixième  partie  de  nos  biens,  mais 
tout  notre  superflu,  conformément  à  cette  parole,  Luc,  XI,  41  :  «Don- 
nez en  aumônes  ce  qui  vous  reste.  »  Enfin  la  première  sorte,  celles  que^ 
l'on  donne  aux  ministres  de  l'Eglise  doivent  être  employées  par  les 
prêtres  au  soulagement  des  pauvres. 

5°  Les  ministres  de  l'Eglise  doivent  avoir  plus  de  zèle  à  répandre  les 
biens  spirituels  qu'à  recueillir  les  biens  temporels.  Aussi  l'Apôtre ,  crai- 
gnant de  mettre  obstacle  à  l'Evangile,  ne  voulut-il  point  user  du  pouvoir 


dicit,  Malth..  X  :  «  Dignus  est  operarius  mer- 
cede  suà;  »  et  etiam  ab  Apostolo,  ut  palet 
I  ad  Cor.,  IX.  Sed  deterDiinàtio  ceitae  partis 
est  reservata  ordiuationi  Ecclesiœ. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ante  tempus  ve- 
teris  legis  non  erant  determinati  ministri  divini 
cultùs  \  sed  dicitiir  quèd  primogeniti  erant  sa- 
cerdoles,  qui  duplicem  portionem  accipiebant  ; 
et  ideo  etiam  non  erat  determinata  aliqua  pars 
exhibenda  luiniitris  divini  cultùs,  sed  ubi  aliquis 
occurrebat,  uuusquisque  dabat  ei  propriâ  sponle 
quod  sibi  videbatur.  Sicut  Abraham  quodam 
prophetico  instinctu  dédit  décimas  Melchisedech 
sacerdoli  Del  summi,  ut  dicitur  Gènes. ,\\\,\ 
et  similiter  Jacob  décimas  vovit  se  dalurum 
{Gènes.,  XXVIll),  quamvis  non  videatur  déci- 
mas vovisse  quasi  aliquibus  minislris  exhiben- 
das,  sed  in  diviaum  cullum,  pulà  ad  sacriQ- 


ciorum  consummationem ;  unde  signanter dicit: 
«  Offeram  tibi  décimas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  secundœ  decira» 
quasreservabanturadsacrificia  otîerenila,  locum 
in  nova  lege  non  habent,  cessantibus  legalibus 
victimis.  Tertiœ  verô  decimœ,  quas  cum  pau- 
peiibus  comedere  debebant ,  in  nova  lege  au- 
genturj  per  hoc  quôd  Dominus  non  so!ùm  de- 
ciraam  partem ,  sed  etiam  omnia  supcrflua 
pauperibus  jubetexhiberi,  secundùm  ilhid  Luc, 
XI  :  «  Quod  superest  date  eleeraosyuam.  »  Ipsae 
etiam  décimée  quae  minislris  Ecclesiac  dantur, 
per  eos  debent  in  usus  pauperum  dispen^ari. 

Ad  quititum  dicendum,  quôd  ministri  Eccle- 
sia;  majoiem  curam  debent  habere  spiritunlium 
bonorum  in  populo  promovendorum ,  quàna 
temporalliuii  colligendoruui.  Et  ideo  Apostoltts 
uoluit  uti  potestate  sibi  à  Domiao  tradilâ,  ut 
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que  le  Seigneur  lui  avoit  donné ,  il  ne  recevoit  pas  sa  subsistance  de 
ceux  qu'il  éclairoit  des  lumières  de  la  foi.  Ses  enfants  spirituels  ne 
péchoient  donc  pas  en  ne  l'entretenant  point  de  leurs  biens  ;  car^  autre- 
ment ,  il  n'auroit  pas  manqué  de  les  reprendre.  Louons  donc  les  ministres 
de  l'Eglise ,  quand  ils  n'exigent  pas  des  dîmes  qu'ils  ne  pourroient 
réclamer  sans  scandale  à  cause  de  la  désuétude  ou  pour  d'autres  rai- 
sons. Semblablement  ceux  qui  ne  paient  pas  ces  contributions  dans  les 
terres  où  l'Eglise  ne  les  demande  pas  ne  sont  point  dans  l'état  de  péché 
mortel ,  à  moins  qu'ils  ne  se  rendent  coupables  par  opiniâtreté ,  nour- 
rissant la  volonté  de  les  refuser  à  de  légitimes  réclamations. 

ARTICLE  IL 

Est-on  tenu  de  payer  la  dîme  de  tous  ses  biens  ? 

Il  paroît  qu'on  n'est  pas  tenu  de  payer  la  dîme  de  tous  ses  biens. 
40  L'obligation  de  la  dîme  a  passé  de  l'ancienne  dans  la  nouvelle  loi.  Or, 
dans  l'ancienne  loi ,  rien  n'obligeoit  de  payer  les  dîmes  appelées  person- 
nelles, c'est-à-dire  les  dîmes  des  choses  que  l'homme  acquiert  par  sa 
propre  activité,  par  le  commerce  ou  par  le  service  militaire.  Donc  on  n'est 
pas  tenu  de  payer  la  dîme  de  ces  choses-là  sous  la  nouvelle  loi. 

2°  On  ne  doit  pas  consacrer  aux  oblations ,  comme  nous  l'avons  vu , 
les  choses  mal  acquises.  Or  les  oblations  se  rapportent  au  culte  divin  plus 
directement  que  les  dîmes,  puisqu'on  présente  les  premières  à  Dieu 
même  et  qu'on  paie  les  secondes  aux  ministres  des  autels.  Donc  on  ne 
doit  pas  payer  la  dîme  des  choses  mal  acquises. 

3"  L'ancienne  loi  n'ordonnoit  de  payer  la  dîme,  comme  on  le  voit 
Lévit.,  XXVII,  30  et  32,  que  «  des  grains,  des  fruits  des  arbres....  et 
des  animaux  qui  passent  sous  la  verge  du  pasteur.  »  Or  la  terre  donne  à 


scilicet  acciperet  stipendia  victûs  ab  his  quibus 
Evangelium  prœdicabat ,  ne  daretiir  aliquod 
impedimentnm  Evangelio  Chrisli.  Nec  tamen 
peccabant  illi  qui  ei  non.  siibveniebant  ;  alio- 
quin  Apostolus  eos  corrigere  non  omisisset. 
Et  similiter  laudabiliter  ministri  Ecclesiœ  dé- 
cimas Ecclesiae  non  requirunt,  ubi  sine  scan- 
dalo  requiri  non  possunt,  propter  dissuetudinem 
-el  propter  aliquam  aliam  causam.  Nec  tamen 
fcunt  in  statu  damnationis  qui  non  solvunt  in 
locis  illis  in  quibus  Ecclesia  non  petit,  nisi  forte 
propter  obstinalionem  animi,  habentes  volun- 
tatem  non  solvendi  etiamsi  ab  eis  peterentur. 

ÂRTICULUS  II. 

Vtrùm  de  omnibus  teneantur  homines  décimas 
dare. 

Ad  secuQdum  sic  proceditur.  Videtur  quod 


non  de  omnibus  teneantur  bomines  décimas 
dare.  Solutio  enim  decimarum  videtur  esse  ex 
veteri  lege  introducta.  Sed  in  veteri  lege  nul- 
lum  prœceptum  datur  de  personalibus  decimis, 
quae  scilicet  solvuntur  de  his  quae  aliquis  ac- 
quirit  ex  proprio  actu ,  putà  de  mercationibus 
vel  de  militia.  Ergo  de  talibus  décimas  nullus 
solvere  tenetur. 

2.  Prœterea,  de  malè  acquisitis  non  débet 
fieri  oblatio,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  86,  art.  3) . 
Sed  oblntiones  quae  immédiate  Deo  cxbibentur, 
magis  videntur  pertinere  ad  divinuin  cultum  , 
quàra  decimœ  quœ  exhibentur  minislris.  Ergo 
etiam  nec  dt.'-inur;  de  malè  acquisitis  siint  sol- 
vendae. 

3.  Pra;terea,  Levit.,  ult.,  non  mandatur 
solvi  décima  nisi  «  de  frugibus  et  pomis  arbo- 
rum,  et  aniiualibus  quœ  transeunt  sub  •■.h\^à 


DES  DIMES.  133 

l*homme  de  petites  productions  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  celles-là  (1). 
Donc  on  n'est  pas  tenu  d'en  payer  la  dîme. 

4»  L'homme  ne  peut  être  obligé  de  payer  que  pour  les  choses  qui  sont 
en  son  pouvoir.  Or  les  fruits  que  lui  donnent  la  terre  et  les  animaux  ne 
restent  pas  toujours  en  son  pouvoir  :  ils  lui  sont  quelquefois  enlevés  par 
le  vol ,  la  vente  lui  en  ôte  d'autres  fois  la  possession  ;  souvent  il  les  doit 
aux  ouvriers  comme  salaire,  aux  princes  comme  impôts.  Donc  on  n'est 
pas  toujours  obligé  d'en  payer  la  dîme. 

Mais  Jacob  dit  à  Dieu  ,  Gen.,  XXVIII",  22  :  «  Je  vous  offrirai  la  dîme 
de  tout  ce  que  vous  m'aurez  donné.  »  Or  tout  ce  que  l'homme  possède 
lui  est  donné  de  Dieu.  Donc  il  doit  payer  la  dîme  de  tous  ses  bieni. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  peuple  doit  rendre  des  biens  temporels  en 
échange  des  biens  spirituels,  il  est  tenu  de  payer,  selon  la  coutume  des 
pays  et  les  besoins  de  ses  pasteurs ,  la  dîme  de  tout  ce  qu'il  possède.) 

Il  faut  juger  des  choses  d'après  leur  principe.  Or  le  principe  sur  lequel 
repose  l'obligation  de  payer  la  dîme ,  c'est  qu'on  doit  rendre  des  biens 
temporels  à  ceux  dont  on  reçoit  des  biens  spirituels,  conformément  à 
cette  parole ,  I  Cor.,  IX,  11  :  «  Si  nous  avons  semé  parmi  vous  des  biens 
spirituels ,  est-ce  grand'chose  si  nous  moissonnons  de  vos  biens  tempo- 
rels ?  »  Est-ce  grand'chose  ?  forme  interrogative  pour  la  négative ,  comme 
si  l'écrivain  sacré  disoit  :  Ce  n'est  pas  grand'chose  ;  et  c'est  sur  cette  base 
que  l'Eglise  s'est  placée  pour  exiger  la  dîme.  Or  tout  ce  que  l'homme 
possède ,  ce  sont  des  biens  temporels  :  donc  on  est  tenu  de  payer  la  dîme 
de  tout  ce  qu'on  a. 

(1)  Il  s'agit,  là,  des  légumes,  des  herbes  potagères,  des  récoltes  des  jardins.  Le  Seigneur 
en  parle,  Matlh.^XXÏÎl,  23  :  «  Malheur  à  vous,  scribes  et  pharisiens  hypocrites,  qui  payez  la 
dîme  de  la  menthe,  de  l'anelh  et  du  cumin....  » 

Presque  partout ,  avant  les  temps  modernes,  les  bois  appartenoient  foncièrement  ou  du 
moins  pour  la  jouissance  à  tout  le  monde,  au  manant  ou  habitant,  au  seigneur,  à  l'Eglise,  à 


pastoris.  »  Sed  prater  hœc  sunt  quaedam  alla 
minuta  qua;  homini  proveniimt.  Ergo  nec  de 
illis  home  décimas  dare  tenetur. 

4.  Prœterea,  homo  non  potest  solvere  nisi 
îd  quod  est  in  ejus  potestale.  Sed  non  oninia 
quœ  proveniunt  homini  de  fructibus  agrorum 
aut  animaliuni ,  rémanent  in  ejus  potestale  , 
quia  quœdam  aliquando  subtrahuntur  par  furtum 
vel  rapinam,  quœdam  verô  quandoque  in  alium 
transferunlur  per  venditionem ,  quœdam  eliaro 
aliisdebeutur,  sicut  piincipibus  debentur  tri- 
buta,  et  operariis  debentur  mercedes.  Ergo  de 
his  non  tenetur  aliquis  décimas  dare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gènes.,  XXVIII  : 
«  Cunclorura  quœ  dederis  mihi  décimas  offe- 
rain  tibi.  »  Sed  omnia  quœ  homo  habet  sunt  ei 
data  divinitus,  Ergo  de  omuibus  débet  décimas 
date. 


(CoNCLUsio.  —  De  omnibus  quœ  homo  pos- 
sidet,  cùm  carnalia  sint,  decimaî  secundvim 
consuetudinem  regionis  et  indigentiam  minis- 
trorum  Ecclesiœ  solvends  sunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  unaqnaque  re 
prœcipuè  est  judicandura  secundùm  ejus  radi- 
cera.  Radix  autem  solutionis  decimarum  est 
debitum  quo  semiuantibus  spirilualia,  debentur 
carnalia,  secundùm  illud  Apostoli ,  I  ad  Cor., 
IX  :  «Si  nos  vobis  spiritualia  seiiiiiiâvianis, 
magnum  est  si  carnalia  vestra  metamus.  »  Quasi 
per  oppositum  dicat  :  «  Non  magnum  est  si 
carnalia  vestra  metamus  ;  »  super  hoc  enim 
debitum  fundavit  Ecclesia  détermina lionem  so- 
lutionis decimarum.  Omnia  autem  quœcumque 
homo  possidet,  sub  carnalibus  continentur  ;  et 
ideo  de  omnibus  possessis  décima  sunt  sol- 
vendœ. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Pourquoi  rancienne  loi  n'avoit-elle  pas 
établi  de  dîmes  personnelles  ?  La  raison  s'en  trouve  dans  la  constitution 
sociale  du  peuple  hébreux.  Puisque  les  onze  premières  tribus  possédoient 
les  terres ,  elles  dévoient  livrer  des  prestations  foncières  à  la  dernière , 
aux  lévites  qui  n'avoient  pas  de  possessions  territoriales  ;  mais  comme  les 
lévites  pouvoient,  de  même  que  leurs  compatriotes,  s'assurer  les 
bénéfices  d'honnêtes  travaux,  rien  ne  les  autorisoit  à  percevoir  des 
contributions  personnelles  sur  les  autres  tribus.  Il  en  est  tout  autrement 
sous  la  nouvelle  loi.  Les  chrétiens  sont  dispersés  dans  le  monde  entier; 
plusieurs  n'ont  pas  de  terres ,  mais  ils  vivent  de  leur  commerce  et  de 
leur  industrie  ;  ceux-là  ne  contribueroient  point  à  l'entretien  des  pas- 
teurs ,  s'ils  ne  payoient  pas  la  dîme  des  biens  que  leur  apporte  leur 
propre  activité.  D'ailleurs  les  ministres  de  l'Evangile  doivent  s'interdire 
le  négoce  et  les  spéculations  lucratives;  car  saint  Paul  dit,  II  Timo- 
thée,  II,  4  :  «  Celui  qui  est  enrôlé  au  service  de  Dieu  ne  s'embarrasse  pas 
•dans  les  affaires  du  siècle.  »  Voilà  deux  raisons  qui  obligent  les  chrétiens 
de  payer,  d'après  les  besoins  des  prêtres  et  selon  les  coutumes  des  lieux, 
les  dîmes  personnelles.  Aussi  le  droit  canon,  répétant  une  parole  de  saint 
Augustin,  dit-il,  XVI,  1  :  «  Paie  la  dîme  du  service  militaire,  de  ton 
art ,  de  ton  commerce  et  de  ton  métier  (1).  » 

2»  Il  y  a  deux  sortes  de  choses  mal  acquises.  D'abord  celles  qu'on  s'est 

•qui  en  avoit  besoin.  Dans  cet  état  de  choses,  qui  devoit  payer  la  dîme  des  forêts?  Tout  le 
monde,  et  partant  personne. 

(1)  «  On  doit  payer  la  dîme  selon  la  coutume  des  lieux  et  d'après  les  besoins  des  prêtres  :  » 
principe  général,  fondé  sur  le  droit  positif  et  sur  le  droit  naturel,  qui  règle  les  devoirs  des 
fidèles  envers  les  ministres  de  Dieu. 

D'abord  «  on  doit  payer  la  dîme  selon  la  coutume  des  lieux.  »  Dans  sa  sollicitude  mater- 
nelle et  sa  condescendance  inépuisable  ,  l'Eglise,  pour  rendre  la  Fiance  à  la  religion  chré- 
tienne, a  consenti  par  Torgane  de  son  chef  à  la  suspension  des  dîmes  moyennant  des  rentes 
annuelles  qui  doivent  être  fournies  par  le  trésor  public.  L'Etat  n'est  donc  pas  propriétaire 
envers  le  clergé,  mais  il  est  rigoureusement  son  censitaire  et  son  débiteur;  le  clergé  ne  reçoit 
pas  un  irailenient  de  l'Etat,  mais  une  foible  indemnité.  Le  budget  du  culte  catholique  a  donc 
remplacé  les  dîmes  et  les  domaines  ecclésiastiques.  Le  propriétaire  foncier  qui  paie  l'impôt 
à  l'Etat  le  paie  à  Dieu  et  s'acquitte  envers  l'Eglise  ;  mais  ceux  qui  n'apportent  rien  au  trésor, 
les  fonctionnaires,  les  savants,  les  littérateurs,  les  avocats,  les  médecins,  les  rentiers  ne  con- 
tribuent d'aucune  manière  à  l'entretien  du  culte,    ne  donnent  rien  à  FEgUse,  rien  à  Dieu. 


Ad  i)rimum  ergo  dicendum,  quôd  specialis 
ratio  fuit  qHare  in  veteri  lege  non  fuit  datiim 
praccepUim  de  personalibus  decimis,  secundùm 
coBlilionem  popidi  illius,  quia  scilicet  omnes' 
;  «liai  tribus  certas  possessiones  habebant  de 
^uiùus  poterant  sufûcienter  providere  Levitis, 
qui  ciacbant  possessionibus  ;  non  autem  inter- 
-dicêbutur  eis  quiii  de  aliis  operibus  honestis 
luciùiciilur,  sicut  et  alii  Judsei.  Sed  populos 
fflovu;  l'jigis  est  ubique  per  mundum  diffusas; 
(quorum  pliu'imi  possessiones  non  habent,  sed 
4e  a!i(!uibu3  DCgoliis  vivant;  qui  nihil  con- 


feirent  ad  subsidium  ministrorum  Dei,  si  de 
eorum  negotiis  décimas  non  solverent.  Ministris 
etiam  novîe  legis  arctiùs  iuterdicitnr  ne  se  in- 
gérant negotiis  lucrativis,  secundùm  illud  II 
ad  Timoth..  II  :  «  Nemo  militans  Deo  implicat 
se  saecularibus  negotiis.  »  Et  ideo,  in  nova  lege 
tenentur  homines  ad  décimas  personales ,  se- 
cundùm consuetudinem  patrise  et  indigentiam 
ministrorum.  Unde  Augustinus  dicit,  et  habetur 
XVI  (  qu.  1 ,  abi  suprà  )  :  «  De  railitia,  de  ne- 
gotio  et  artiticio  redde  décimas,  » 
Âd  secundùm  dicendum ,  quôd  aliqua  malè 
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procurées  par  des  moyens  injustes ,  par  l'usure /le  vol  et  la  rapine  :  ces 
choses-là,  on  doit  les  restituer,  non  en  payer  la  dîme;  toutefois,  si  l'oa 
avoit  acheté  un  champ  avec  les  fruits  de  Tusure,  il  faudroit  en  acquitter 
les  redevances  ecclésiastiques  ;  car  la  récolte  n'est  pas  le  produit  du  com- 
D^erce  usuraire ,  mais  un  don  de  Dieu.  La  seconde  sorte  des  choses  mal 
acquises ,  ce  sont  celles  qu'on  doit  à  de  honteux  moyens ,  par  exemple  à 
la  débauche ,  au  métier  d'his,trion  :  on  n'est  pas  tenu  de  restituer  ces 
choses-là ,  mais  on  doit  en  payer  la  dîme  comme  de  celles  qu'on  s'est 
procurées  par  son  travail.  Tant  que  les  propriétaires  de  ces  biens  vivent 
dans  le  péché,  l'Eglise,  pour  ne  pas  sembler  prendre  part  à  leurs  désordres, 
ne  doit  pas  recevoir  les  dîmes  qu'ils  lui  présentent,  mais  elle  peut  les 
accepter  quand  ils  ont  fait  pénitence. 
3°  I]  faut  juger  des  moyens  d'après  leur  convenance  avec  la  fin.  Or  les 

Cependant  la  loi  des  dîmes  personnelles  n'a  été  modifiée  par  aucun  acte  de  l'autorité  ;  le 
droit  canou  continue  de  dire  à  tous  :  «  Paie  la  dîme  de  ton  art,  de  ton  commerce ,  de  ton  métier.  » 
Ensuite  «  on  doit  payer  la  dîme  selon  les  besoins  des  prêtres.  »  Comment  celle  partie  de 
noire  principe  est-elle  observée?  Il  y  a,  pour  le  clergé  français,  cinq  ou  six  postes  brillants 
(archevêques-cardinaux-sénateurs),  trois  cents  postes  convenables  (  curés  des  grandes  \illes, 
(évoques  et  vicaires-généraux),  trente  mille  places  au  moins  voisines  de  l'indigence  (curés 
appelés  desservants  par  la  loi  civile),  puis  dix  mille  places  dévouées  à  la  misère  (vicaires, 
professeurs,  ecclésiastiques  attachés  aux  églises).  Les  prêtres  qui  composent  ces  deux  der- 
nières classes  remplissent  les  fonctions  les  plus  pénibles  elles  plus  utiles  du  saint  ministère  ; 
ils  portent  les  biens  spirituels  et  par  là  même  les  biens  temporels  jusque  dans  le  dernier  des 
hameaux,  ils  instruisent  les  ignorants  des  vérités  de  la  foi,  ils  moralisent  les  campagnes  par 
les  préceptes  du  divin  Maître,  ils  ploient  sous  le  joug  de  l'Evangile  les  passions  mauvaises 
dans  le  tribunal  des  âmes;  c'est  à  leur  dévouement  que  l'Eglise  de  France  doit  les  vertus  de 
ses  enfants,  le  pouvoir  la  fidélité  de  ses  défenseurs  et  les  hauts  dignitaires  la  sécurité  de 
leur  position.  Et  que  leur  reud-on  en  échange  de  tant  de  bienfaits,  pour  tant  d'héroïques 
sacrifices?  Aux  uns  2  fr.  -40,  aux  autres  t  fr.  50,  aux  autres  1  fr.,  en  moyenne  à  peu  près 
â  fr.  par  jour.  Déjà  plus  que  modique  à  l'époque  du  concordat,  cette  rétribution  a  perdu  une 
grande  partie  de  sa  valeur  par  la  dépréciation  des  espèces  monétaires  et  par  la  cherté  tou- 
jours croissante  des  denrées  alimentaires.  Aujourd'hui  que  les  anciennes  terres  ecclésiastiques 
donnent  à  l'agriculture  des  récoltes  toujours  plus  précieuses,  que  la  vapeur  multiplie  partout 
les  richesses,  que  le  commerce  et  l'industrie  ont  décuplé  leurs  produits  ;  lorsque  les  villes  se 
reconstruisent  avec  splendeur,  en  présence  des  emprunts  et  d'un  budget  de  1,700  millions, 
au  milieu  d'un  luxe  et  d'un  faste  sans  exemple,  2  fr.  par  jour  pour  instruire  la  jeunesse, 
diriger  l'âge  mûr,  aider  le  vieillard  à  mourir,  sonder  et  guérir  les  plaies  d'un  siècle  corrompu 
par  un  règne  d'ignoble  matérialisme  et  par  une  affreuse  tourmente  révolutionnaire;  2  fr. 
pour  réchauffer  ceux  qui  ont  froid,  donner  du  pain  à  ceux  qui  ont  faim,  vêtir  ceux  qui  sont 
nus,  soulager  les  misères  d'une  paroisse,  passer  dans  ce  monde  à  Texemple  du  divin  Modèle 
en  f;iisanl  du  bien  aux  hommes;  2  fr.  pour  tenir  le  rang  que  doit  garder  le  père  et  le  juge 
des  îimcs,  le  précepteur  et  le  chef  du  peuple,  le  ministre  et  le  représentant  de  Dieu!  Savez- 


acquirnnlnr  dnpliciter.  Uno  modo ,  quia  ipsa 
«cquisilio  est  injusla,  putà  qiiiE  acquiruntur 
per  rapinam,  aut  furUiin,  aut  usuram  :  quae 
homo  teaetur  restitucre,  non  autem  de  eis  dé- 
cimas dare  -,  tamen  si  aliquis  ager  sit  eir'ptus 
de  usura,  de  fructu  ejus  tenetur  usurarius  dé- 
cimas dare,  quia  fructus  illi  non  sunt  ex  usura, 
eed  ex  Dei  munere.  Quaedani  verô  dicuntur 
malè  acquisila,  quia  acquiiunlur  ex  turpi  causa, 


sicutde  mcretricio  et  histrionatu,  et  aliis  hujus- 
modi  :  quse  non  tenentur  restituere ,  unde  de 
talibustenentur  décimas  dare,  secundùm  modum 
aliarum  personalium  decimarum.  Tamen  Eccle- 
sia  non  débet  eas  recipere  quamdiu  sunt  in 
peccato,  ne  videatur  eorum  peccatls  coramu- 
nicare  ;  sed  postquam  pœnituerint ,  poss^nt  ab 
eis  de  his  recipi  décima;. 
Ad  tertium  diceudum,  quOd  ea  qu£  o;di^ 
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dîmes  sont  dues ,  non  pour  elles-mêi^xes ,  mais  pour  les  ministres  sacrés, 
qui  ne  pourroient  sans  inconvenance  s'en  aller  recherchant  avec  empres- 
sement des  redevances  d'une  valeur  légère;  car  le  Philosophe,  Ethic,  V, 
2,  range  parmi  les  vices  l'extrême  diligence  pour  les  petites  choses. 
Aussi  Tancienne  loi  ne  donnoit-elle  aucun  précepte  relatif  aux  récoltes 
secondaires  ;  elle  laissoit  à  chacun  la  liberté  d'en  acquitter  la  dîme  ou 
non,  parce  que  dans  ces  sortes  de  choses  le  peu  est  réputé  pour  rien.  Les 
pharisiens ,  s'arrogeant  la  justice  parfaite  de  la  loi ,  payoient  la  dime  des 
plus  petites  productions  de  la  terre  ;  et  ce  n'est  pas  cela  que  le  Seigneur- 
blâme  en  eux ,  mais  le  mépris  de  plus  grandes  choses ,  des  préceptes 
spirituels  ;  il  semble  même  approuver  leur  zèle  quand  il  dit ,  Mat- 
thieu, XXIII,  23  :  «  Il  falloit  faire  cela;  »  il  le  falloit  autrefois ,  sous  la 
loi  mosaïque ,  comme  le  remarque  saint  Chrysostôme  ;  d'ailleurs  ce  verbe 
énonce  une  obligation  de  convenance  plutôt  que  de  justice  rigoureuse. 
Tout  cela  dit  assez  qu'on  n'est  pas  tenu  sous  la  loi  nouvelle  de  payer  la 
dîme  des  petites  choses,  à  moins  que  la  coutume  du  pays  ne  l'exige 
4°  Quand  le  laboureur  voit  le  vol  ou  la  rapine  dépouiller  son  champ, 

vous  ce  que  c'est  que  le  prêtre?  Croyez-vous  qu'il  est  le  médiateur  entre  le  ciel  et  la  terre, 
établi  pour  vous  communiquer  la  vérité,  le  pardon,  la  grâce?  El  si  vous  le  croyez,  comment 
Fabandonnez-vous  dans  les  privations  que  lui  impose  son  dévouement  pour  votre  salut? 
Quelle  nalion  n'a  pas  entouré  d'honneurs  et  de  biens  les  prêtres  de  sa  religion?  Quel  peuple 
a  mis  jamais  les  ministres  de  son  Dieu  plus  bas  que  l'artisan?  Retenir  le  salaire  de  l'ouvrier 
qui  fait  produire  à  la  terre  la  nourriture  de  cette  vie  périssable,  c'est  un  crime  qui  crie  ven- 
geance au  ciel  :  qu'est-ce  donc  que  refuser  le  nécessaire  à  l'ouvrier  qui  féconde  la  semence 
divine,  et  fait  mûrir  dans  les  âmes  des  fruits  pour  la  vie  éternelle  !  Que  tous  les  amis  de 
l'Eglise  réunissent  leurs  efforts  pour  faire  rendre  à  Touvrier  de  l'Evangile  le  prix  de  ses 
sueurs;  que  ceux  qui  n'apportent  rien  à  l'impôt  l'aident  de  leurs  biens,  c'est  un  devoir;  que 
ceux  qui  lui  doivent  secours  et  protection  lui  obtiennent  par  leur  crédit  la  subsistance  qu'il 
gagne  dans  la  vigne  du  Seigneur,  c'est  encore  un  devoir.  Craignons  que  le  Docteur  éternel  ne 
répète  à  ses  apôtres  :  Quand  on  ne  vous  reçoit  pas  dans  un  pays  allez  dans  un  autre  ;  les  phi- 
losophes du  dernier  siècle  ont  leurs  continuateurs  dans  la  presse  périodique  et  dans  l'ensei- 
gnement officiel,  l'encens  qui  a  brûlé  d'un  bout  à  l'autre  de  la  France  devant  les  prostituées 
mises  sur  les  autels  à  la  place  du  Christ  fume  encore  dans  les  antres  révolutionnaires,  et  nos 
missionnaires  revenant  de  la  Chine  pourroieot  trouver  des  païens  dans  les  faubourgs  de  notre 
grande  ville  ;  ne  méprisons  point  l'ouvrier  de  l'Evangile,  ou  tremblons  ! 

(1)  MaKh.j  XXIII,  23  :  «  Malheur  à  vous,  scribes  et  pharisiens  hypocrites,  qui  payez  la 
dîme  de  la  menthe,  de  l'anelh  et  du  cumin,  et  ne  tenez  aucun  compte  des  points  les  plus 
graves  de  la  loi,  la  justice,  la  miséricorde  et  la  foi.  Il  falloit  faire  cela  et  ne  pas  omettre  ceci.» 


nantur  in  finem,  siint  judicanda  secundùm  iiuôd 
competunt  fini.  Decimarum  autem  solutio  est 
débita,  non  propterse,  sed  propter  minislros, 
quorum  honestati  non  convcnit  utetiam  miniraa 
exactâdiligentiâ  requiraiit;  hoc  enim  in  vitium 
computatur,  ut  patet  per  Philosophum  in  V 
Ethic.  (cap.  2).  Et  ideo  Icx  vêtus  non  deter- 
Oiinavit  ut  de  luijusmodi  minutis  rébus  decimse 
iienlur,  sed  reliqiiit  hoc  arbitrio  dare  volentium, 
quia  minima  quasi  nihil  coraputantur.  Unde 
pharisœi,  quasi  perfectnm  legis  justitiam  sibi 
ascribealcs,  etiam  de  his  minutis  décimas  sol- 


vebaut  ;  nec  tamen  de  hoc  reprehenduntur  à 
Domino,  sed  solùm  de  hoc  quôd  majora  (  scili- 
cet  spiritualia  praecepta)  conteranebant;  magis 
autem  de  hoc  eos  secundùm  se  commeniabiles 
esse  ostendit,  dicens  :  «Haec  oportuil  facere,  » 
scilicet  tempore  legis,  ut  Chrysoslomus  expo- 
nit;  quod  etiam  videtur  magis  in  quaindam 
decentiam  sonare,  quàm  in  obligationem.  Unde 
et  nunc  de  hujusmodi  minulis  rébus  non  te- 
nentur  homines  décimas  dare ,  nisi  forte  prop- 
ter consuetudinem  patriae. 
Ad  quartum  dicendura,  quôd  de  his  quœ  furta 
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il  n'est  pas  obligé  d'acquitter  la  dîme  de  la  récolte ,  pourvu  qu'il  ne  Tait 
pas  perdue  par  sa  faute  ou  par  sa  négligence  ;  car,  dans  le  cas  contraire, 
c'est  lui,  non  l'Eglise,  qui  doit  subir  les  conséquences  de  sa  conduite 
inconsidérée.  Lorsqu'il  vend  le  grain  sans  en  avoir  payé  la  dîme,  l'Eglise 
peut  la  réclamer,  et  de  l'acheteur  parce  qu'il  détient  son  bien ,  et  du 
vendeur  parce  qu'il  a  fait  tout  ce  qui  étoit  en  lui  pour  frustrer  ses  droits  ; 
toutefois  ,  lorsque  l'un  s'acquitte,  l'autre  est  libéré.  Ensuite  les  dîmes  ne 
doivent  supporter  ici  ni  le  tribut  de  l'autorité  temporelle  ni  le  salaire  de 
l'ouvrier,  car  elles  sont  dues  parce  que  la  moisson  vient  de  la  libéralité 
divine  :  il  ne  faut  donc  pas  prélever  l'impôt  du  prince  et  le  gage  de 
l'agriculteur  avant  d'acquitter  le  droit  ecclésiastique;  mais  il  faut, 
comme  le  prescrit  la  loi  canonique ,  payer  ce  droit  tout  d'abord  sur  la 
récolte  entière  avant  d*en  rien  distraire. 

ARTICLE  m. 

Doit'On  donner  les  dîmes  aux  prêtres  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  donner  les  dîmes  aux  prêtres.  1"  Si  les  lévites 
percevoient  les  dîmes  sous  l'ancien  Testament ,  c'est  qu'ils  n'avoient  point 
reçu  de  part  dans  les  possessions  territoriales ,  comme  le  dit  l'Ecriture 
sainte  (1).  Or  les  prêtres  ont ,  sous  le  nouveau  Testament,  des  propriétés 
ecclésiastiques  et  quelquefois  des  propriétés  patrimoniales.  Donc  il  n'est 
pas  nécessaire  de  donner  les  dîmes  aux  prêtres. 

2°  Il  arrive  quelquefois  qu'un  cultivateur  a  son  domicile  dans  une  pa- 
roisse, et  fait  des  récoltes  dans  une  autre;  qu'un  éleveur  nourrit  son  bétail 
pendant  l'été  dans  une  paroisse  ,  et  pendant  l'hiver  dans  une  autre  ; 

(1)  Dieu  dit  aux  lévites  par  le  ministère  d'Aaron ,  Nombres,  XVHI ,  20  :  «  Vous  ne 
posséderez  rien  dans  la  terre  d'Israël,  et  vous  ne  la  partagerez  point  avec  eux.  C'est  moi  qui 
guis  votre  part  et  votre  héritage  au  milieu  des  enfants  d'Israël.  »  Le  Seigneur  ajoute  qu'il  a 
donné  aux  membres  de  la  tribu  de  Lévi  les  prémices,  les  oblations  et  les  dîmes. 


■vel  rapinâ  tolluntur,  ille  à  quo  auferunlur,  dé- 
cimas solvere  non  tenetur  antequam  récupérât, 
nisi  forte  propterculpam  vel  negligenliam  suara 
damnum  incurrerit,  quia  ex  hoc  Ecclesia  non 
débet  daranificari.  Si  verô  vendat  triticum  non 
deciraatum ,  potest  Ecclesia  décimas  exigera 
Ecclesiae  débitas,  et  ai)  emptore,  quia  iiabet 
rem  Ecclesia  debitam  ;  et  à  venditore,  quia 
quantum  est  de  se  Ecclesiam  defraudavit  ;  une 
tamen  solvente,  alius  non  tenetur.  Debentur 
autem  dccimae  de  fruclibus  terri»  in  quantum 
proveniuut  ex  divino  muuere  ;  et  ideo  decimae 
non  cadunt  sub  tribulo,  nec  eliam  sunt  obnoxiae 
mercedi  operariorum  ;  et  ideo  non  debent  priùs 
deduci  tribula  et  prelium  operariorum  ,  quàm 
solvantur  décima; ,  sed  ante  omnia  debent  dé- 
cima; soivi  ex  inlegris  fiuctibus  ( ut  extra  de 


ARTICULUS  m. 
Utrùm  decimœ  sint  clericis  dandœ. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  qu5d  de- 
cimae  non  sint  clericis  dandœ.  Levitis  enim  in 
veteri  Testamento  declmte  dabantur,  quia  nof  ■ 
habebant  aliquam  parlem  in  possessionibus  po« 
puli,  ut  hahetur  Numer.,  XVIII.  Sed  clerici 
in  novo  Testamento  habent  possessiones ,  et 
patrimoniales  interdum ,  et  ecclesiasti'Ms  ;  reci- 
piunt  insuper  primitias  et  oblaliones  yvo  vivis 
et  mortuis.  Superfluum  ergo  est  (luod  eis  de- 
cimœ dentur. 

2.  Pnoterea ,  contingit  quandoque  quùd  ali- 
quis  habet  dnmiciliura  in  una  parochia ,  et  colit 
agros  in  alia  ;  vel  aliqiiis  pastor  ducit  gregetu 
per  unam  partem  anni  in  terniinis  unius  paro. 


deciims  liabelur  ubi  suprà).  [  chiai,  et  alia  parle  anui  in  tenuinis  alteriusj 
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qu'un  pasteur  a  sa  bergerie  dans  une  paroisse ,  et  fait  paître  ses  brebis 
dans  une  autre.  Or  dans  ces  cas-là ,  comme  dans  d'autres  semblables ,  on 
ne  voit  pas  à  quel  curé ,  dans  quelle  paroisse  il  faut  payer  la  dîme.  Donc 
on  ne  doit  pas  la  payer  particulièrement  aux  prêtres. 

3°  Dans  certaines  terres  l'Eglise  donne  les  dîmes  à  des  militaires  en  rentes 
amphitéotiques,  et  les  religieux  les  reçoivent  dans  d'autres  terres.  Donc  on 
ne  doit  pas  payer  les  dîmes  seulement  aux  curés  qui  ont  charge  d'ames. 

Mais  le  Seigneur  dit  dans  l'ancienne  loi ,  Nombres ,  X'VIII ,  21  :  «  J^ai 
donné  en  possession  aux  enfants  de  Lévi  les  dîmes  d'Israël ,  pour  le  mi- 
nistère qu'ils  remplissent  en  mon  service  dans  le  tabernacle.  »  Or  les 
prêtres  ont  succédé  aux  lévites  sous  le  nouveau  Testament.  Donc  on  ne 
doit  donner  les  dîmes  qu'aux  prêtres. 

(Conclusion.  —  Les  prêtres  chargés  du  soin  des  âmes  ont  seuls  le  droit 
de  recevoir  les  dîmes ,  mais  ils  peuvent  les  céder  à  l'usage  des  laïques.) 

On  peut  considérer,  dans  les  dîmes ,  le  droit  de  les  recevoir  et  les 
choses  mêmes  qui  les  constituent.  D'abord  le  droit  de  recevoir  les  dîmes 
est  spirituel  ;  il  repose  sur  ce  principe  :  Qui  sert  à  l'autel  doit  vivre  de 
l'autel ,  qui  sème  les  biens  spirituels  moissonne  les  biens  temporels.  Or 
les  prêtres  qui  ont  charge  d'ames  remplissent  seuls  cette  mission  sublinae  : 
donc  ils  ont  seuls  aussi  le  droit  de  recevoir  les  dîmes.  Ensuite  les  choses 
qui  constituent  ces  offrandes  ecclésiastiques  sont  temporelles,;  il  est 
donc  permis  de  les  céder  à  l'usage  de  tout  homme,  et  dès-lors  relies 
peuvent  arriver  entre  les  mains  des  ifoques  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  avoit  sous  l'ancienne  loi ,  comme 

(1)  La  loi  canonique,  le  droit  naturel,  l'essence  même  des  choses  veut  que  le«  4)rètres 
leçoivenl  la  dîme  immédiatement  de  ceux  qui  la  donnent. 

Celte  règle  s'observe  en  France,  comme  dans  tous  les  pays.  Succédant  au  gouveraemeat 
inique  qui  s'est  emparé  des  domaines  ecclésiastiques,  les  gouvernements  modernes  sont  les 
censitaires  de  l'Eglise,  ils  lui  paient  la  dîme.  Encore  une  fois,  le  pouvoir  temporel  n'est  pas 
le  chef  du  clergé;  il  est  son  débiteur,  voilà  tout. 


vel  liabet  ovile  in  iina  parochia,  et  pascit  oves 
in  alia.  In  quibas  et  consimilibus  casibtis  non 
videtur  posse  dislingui  quibus  clericis  sint  dé- 
cimée solvendse.  Ergo  non  videtur  quôd  aliqui- 
bus  clericis  deterniinatè  sint  solvendce  decimœ, 

3.  Praeterea,  goneralis  consueludo  liabet  in 
quibusdain  terris  quôd  milites  décimas  ab  Ec- 
clesia  in  feudum  tenent,  religiosi  etiam  quidam 
décimas  accipiunt.  Non  ergo  videtur  quod  so- 
lùm  clericis  curam  animarum  habentibus  de- 
cimœ  debeantur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Numer.,  XVIII  : 
«FiliisLevi  dedi  oranes  décimas  Israël  in  iios- 
sessionem  pro  ministerio  quo  serviuut  milii  in 
tabernaculo.  »  Sed  liliis  Levi  succedunt  clerici 
in  novo  Testamento.  Ergo  solis  clericis  decimœ 
debeutur. 


(  CoNCLtJsio.  —  Quanquam  decimarum  jus 
ad  soles  clericos  spectet,  possunt  tamen  etiam 
ad  laicos  decimae  pervenire.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  civca  décimas 
duo  sunt  consideranda  :  scilicet  ipsum  jus  ac- 
cipiendi  décimas,  et  ipsœ  res  quae  nomine  de- 
ciraœ  dantur.  Jus  autem  accipieudi  décimas 
spirituale  est  ;  consequitur  enim  illud  debitum 
quo  ministris  altaris  debenlur  sumptus  de  mi- 
nisterio, et  quo  seminantibus  spiritualia  dcben- 
tur  teraporalia  ;  quod  ad  solos  clericos  pertinet 
habentes  curam  animarum,  et  ideo  eis  solis 
competit  hoc  jus  habere.  Res  autem  qiiîe  no- 
mine decimarum  dantur,  corporales  sunt  :  unde 
possunt  in  usum  quorumlibet  cedere,  Bt  sic 
possunt  eliam  ad  laicos  pervenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qaôd  ia  veleri 
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nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article,  une  sorte  de  dîmes  qui  étoient 
consacrées  spécialement  à  Fentretien  des  pauvres;  sous  la  nouvelle  loi, 
toutes  les  dîmes  doivent  servir,  non-seulement  à  cette  fin  charitable,  mais 
encore  à  la  subsistance  des  prêtres.  Comment  donc  vient-on  nous  dire 
qu^il  n'est  pas  nécessaire  de  donner  les  dîmes  aux  pasteurs  des  âmes?  Pour 
entretenir  les  ministres  des  autels  et  les  frères  de  Celui  qui  n'avoit  pas 
où  reposer  sa  tête,  il  faut  tout  ensemble  et  les  domaines  ecclésiastiques, 
et  les  oblations,  et  les  prémices,  et  les  dîmes. 

2»  Les  dîmes  personnelles  appartiennent  à  Téglise  de  la  paroisse  qu'ha- 
bite le  fidèle;  mais  les  dîmes  foncières  semblent  plutôt  revenir  à  l'église 
de  la  paroisse  où  les  terres  sont  situées  ;  cependant  le  droit  canonique  a 
décidé  qu'il  faut  en  cela  suivre  la  coutume  consacrée  par  un  long  usage. 
Pour  le  pasteur  qui  fait  paître  dans  différents  temps  son  troupeau  sm 
deux  paroisses ,  il  doit  partager  les  dîmes  proportionnellement  entre  les 
deux  églises;  et  quand  il  a  ses  parturges  sur  une  paroisse  et  sa  bergerie  sur 
une  autre,  il  est  tenu  de  payer  les  redevances  ecclésiastiques  dans  la 
première  plutôt  que  dans  la  dernière,  parce  que  les  fruits  du  bétail  pro- 
viennent surtout  des  terres. 

3°  Comme  l'Eglise  peut  livrer  aux  laïques  les  choses  qu'elle  reçoit  sous 
le  nom  de  dîmes ,  pareillement  elle  peut  leur  accorder ,  en  réservant  les 
droits  de  ses  ministres,  la  faculté  de  les  percevoir  eux-mêmes  :  elle  le 
pcnU,  soit  pour  pourvoir  à  sa  sûreté,  comme  lorsqu'elle  inféode  à  des  gens 
de  guerre  ses  revenus  ;  soit  pour  soulager  les  pauvres ,  comme  lorsqu'elle 
les  concède  à  titre  d'aumômes  aux  religieux  laïques  qui  n'ont  pas  charge 
d'ames.  Quand  les  religieux  remplissent  les  fonctions  du  ministère  pas- 
toral, ils  ont  par  cela  même  le  droit  de  recevoir  les  dîmes. 


lege,  sicut  dictum  est,  spéciales  quaedam  de-  ]  bet  proportion  aliter  utrique  ecclesiae  décimas 
cimae  deputabantur  subvenlioni  pauperum  ;  sed  ;  solvere  ;  et  quia  ex  pascuis  fructus  gregis  pro- 
in  nova  lege  décimas  dantur  clericis,  non  solùm  ]  veniunt,  magis  debetur  décima  gregis  ecclesiœ 


propter  sustenlalionem ,  sed  etiam  ut  ex  eis 
subveniantpauperibus.  Et  ideo  nonsuperfluunt, 
sed  ad  hoc  necessarise  sunt  possessiones  eccle- 
siaslica;,  et  oblationes  et.priœiliee,  aimul  cum 
decimis. 

Ad  secundura  dicefldum,  quôd  decirase  perso- 
nales  debenlur  ecclesiœ  in  cujus  parochia  homo 
habitat  ;  deciraœ  verô  prœdiales  rationabiliter 
Bûagis  videntur  periiacre  ad  ecclesiam  in  cujus 
terminis  pr.t  iia  sita  sunt  ;  tamen  jura  determi- 
oaut  quôd  il  hoc  scrvetur  consuetudo  diu  ob- 
teiita  (ut  c;ii'.  ad  Âpostolicœ  Noveris ,  ex 
Lucio  m,  et  <:.\  Alexandre  III,  cap.  Cùm  sint, 
colligi  polesl  ; .  Pastor  autem  qui  diversis  tem- 
poribus  in  duabus  parojcliiis  gregeai  pascit,  de- 


in  cujus  territorio  grex  pascitur,  quàm  ilU  in 
cujus  territorio  ovile  locatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  res  nomine 
decimae  acceptas  potest  Ecclesia  alicui  laico 
tradere ,  ita  etiam  potest  ei  concedere  ut  dan- 
das  décimas  ipsi  accipiant ,  jure  accipiendi 
ministris  Ecclesiae  reservato ,  sive  pro  necessi- 
tate  Ecclesiœ  (  sicut  quibusdam  militibus  de- 
cimœ  debentur,  in  feudum  per  !/.clesiam  con- 
cessœ)  ;  sive  etiam  ad  subventionem  pauperumt 
sicut  quibusdam  religiosis  laicis,  vel  non  ha- 
bentibus  curam  animarum,  aliquse  decimce  sun, 
concessœ,  permodum  eleeuiosynae.  Quibusdam 
tamen  religiosis  competit  accipere  deciœas  ex 
eo  quod  habeut  curam  animarum. 
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ARTICLE  IV. 
Les  prêtres  sont-ils  tenus  de  payer  la  dîme? 

Il  paroît  que  les  prêtres  sont  tenus  de  payer  la  dîme.  1°  Chaque  églis» 
paroissiale  doit  recevoir,  de  droit  commun,  les  dîmes  des  biens  situés 
sur  son  territoire.  Or  il  arrive  souvent  qu'un  prêtre  a  des  biens  propres, 
ou  qu'une  corporation  religieuse  a  des  propriétés  ecclésiastiques  sur  le 
territoire  d'une  église  paroissiale.  Donc  les  prêtres  sont  tenus  de  payer  les 
dîmes  foncières. 

2°  Souvent  les  religieux,  prêtres,  se  trouvent  dans  l'obligation  'a 
payer  les  dîmes  des  terres  qu'ils  cultivent  de  leur  propre  main.  Donc  les 
prêtres  ne  sont  point  aflfrancliis  de  l'obligation  de  payer  les  dîmes. 

3°  Comme  la  loi  mosaïque  ordonnoit  au  peuple  de  donner  la  dîme  aux 
lévites,  semblablement  elle  commandoit  aux  lévites  de  la  payer  au  Grand 
Prêtre.  De  même  donc  que  les  laïques  doivent  donner  la  dîme  aux  prêtres, 
ainsi  les  prêtres  sont  tenus  de  la  payer  au  Souverain  Pontife. 

4°  Les  dîmes  doivent  servir  à  la  nourriture  des  pauvres,  aussi  bien  qu'à 
l'entretien  des  ecclésiastiques.  Si  donc  les  ecclésiastiques  étoient  affran- 
chis de  l'obligation  de  payer  la  dîme,  les  pauvres  en  seroient  pareillement 
exempts.  Le  conséquent  est  faux  :  donc  l'antécédent  l'est  aussi. 

Mais  nous  lisons  dans  le  pape  Pascal,  décret.  II  :  «C'est  un  nouveau 
genre  d'exaction,  que  les  prêtres  exigent  la  dîme  des  prêtres.  » 

(Conclusion.  —  Les  ecclésiatiques  ne  sont  pas  tenus  de  payer  la  dîme 
comme  prêtres  jouissant  des  biens  de  l'Eglise  ;  mais  ils  peuvent  y  être 
obligés  comme  possesseurs  de  propriétés  particulières.) 

La  même  cause  ne  peut  faire  donner  et  recevoir,  pas  plus  que  rendre 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  etiam  clerici  teneantur  décimas  dure. 

kôt  quartum  sic  proceditur.  Virletur  quôd 
etiam  clerici  teneantur  décimas  dare.  Quia  de 
jure  communi  ecclesia  parochialis  débet  reci- 
pere  décimas  prœdiorum  quée  in  territorio  ejus 
sunt.  Contingit  autem  quandoque  quôd  clerici 
Labent  in  terrilorio  alicnjus  jjarocliialis  ecclesise 
aliqua  prœdia  propria,  vei  etiam  aliqua  alla 
ecclesia  habet  ibi  possessiones  ecclesiasticas. 
Ergo  videtur  quôd  clerici  teneantur  dare  prae- 
diales  décimas. 

2.  Pra;terea,  aliqui  religiosi  sunt  clerici,  qui 
tamen  tenentur  dare  décimas  ecdesiis  ratione 
praediorura,  quae  etiam  raanibus  propriis  exco- 
lunt.  Ergo  videtur  quôd  clerici  non  sint  immu- 
nes  à  solutione  decimarum. 

3.  Prœterea,  sicut  Nurner.,  XVIII,  prœri- 
fiturquôd  Levitse  à  populo  décimas  accipiant, 


ita  etiam  prEecipitur  quôd  ipsi  dent  décimas 
summo  Sacerdoli.  Ergo  qua  ratione  laici  debent 
dare  décimas  clericis,  eadera  ratione  clerici 
debent  dare  décimas  summo  Pontifici. 

4.  PraDterea,  sicut  decimae  debent  cedere  ia 
sustentationem  clericorum ,  ita  etiam  debent 
cedere  in  subventionem  pauperum.  Si  ergo 
clerici  excusantur  à  solutione  decimarum,  pari 
ratione  excusantur  et  pauperes.  Hoc  autem  est 
falsum  :  ergo  et  primum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Decretalis  Pas- 
chalis  papae  (II.  Extra  de  primitiis  e*  ie- 
cimis)  :  «  Novum  genus  exactionis  est  ut  :1e* 
rici  à  clericis  décimas  exigant.  » 

(CoNCLUsio.  —  Clerici ,  in  quantum  clerici, 
décimas  dare  non  tenentur;  ut  verô  possesso- 
res  propriorum  bonorum,  eas  solvere  tenen- 
tur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  idem  non  potest 
esie  causa  daadi  et  recipiendi,  sicut  nec  causa 
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actif  et  passif  tout  à  la  fois  ;  mais  la  même  personne  peut  donner  et  rece- 
voir, de  même  que  produire  Taction  et  subir  la  passiveté ,  par  des  causes 
différentes  et  sous  des  rapports  divers.  Or  les  prêtres  reçoivent  les  dîmes 
des  fidèles  comme  ministres  du  sanctuaire ,  semant  les  biens  spirituels. 
Ils  ne  sont  donc  pas  tenus  de  payer  la  dlme  en  cette  qualité ,  comme 
prêtres  jouissant  des  possessions  de  l'Eglise;  mais  ils  peuvent  y  être  obli- 
gés par  une  autre  cause ,  pour  les  propriétés  qu'ils  possèdent  de  droit 
privé,  par  succession  patrimoniale ,  par  achat  ou  par  un  titre  sem- 
blable. 

Je  réponds  aux  arguments.  1*  La  solution  de  la  ditïiculté  se  trouve 
dans  ce  qui  précède.  Les  prêtres  sont  tenus,  comme  les  simples  fidèles,  de 
payer  à  l'église  paroissiale,  alors  même  qu'ils  sont  prêtres  de  cette  église, 
les  dîmes  de  leurs  propres  terres  ;  car  posséder  un  fonds  comme  propriété 
particulière,  c'est  autre  cliose  que  de  le  tenir  comme  propriété  commune. 
Il  en  est  autrement  pour  les  terres  de  l'église  :  alors  même  qu'elles  sont 
situées  dans  les  confins  d'une  autre  paroisse,  les  clercs  ne  sont  pas  obli- 
gés d'en  payer  les  dîmes. 

2°  Quand  les  religieux  sont  prêtres ,  qu'ils  ont  charge  d'ames  et  dis- 
pensent au  peuple  les  biens  spirituels ,  ils  ne  se  trouvent  pas  dans  l'obli- 
gation de  payer  les  dîmes;  ils  ont,  au  contraire,  le  droit  de  les  recevoir.  11 
faut  parler  autrement  des  religieux  qui,  bien  que  dans  les  ordres,  ne 
distribuent  pas  les  choses  saintes  aux  fidèles  :  ceux-là  sont  tenus  par  le 
droit  commun  d'acquitter  les  redevances  ecclésiastiques  ;  mais  ils  jouissent 
d'immunités  qu'ils  doivent  aux  concessions  du  Saint-Siège. 

3"  L'ancienne  loi  réservoit  les  prémices  aux  prêtres ,  et  les  dîmes  aux 
lévites.  Et  comme  les  lévites  étoient  sous  l'autorité  sacerdotale ,  ils  dé- 
voient donner  au  Grand  Prêtre  la  dîme  de  leurs  dîmes.  Pour  la  même 
raison ,  si  le  Souverain  Pontife  imposoit  aujourd'hui  les  revenus  ecclé^ 


agendi  et  patiendi  -,  contingit  autem  ex  diversis 
causis  et  lespeclu  diversorum ,  eumdem  esse 
dantem  et  recipientem,  sicut  agentem  et  palien- 
tem.  Clericis  autem,  in  quantum  sunt  ministri 
altaris ,  spiritualia  populo  seminantes ,  decim» 
àfidelihus  debentur.  Unde  taies  clerici,  in  quan- 
tum siiiU  clerici  (idest,  in  quantum  habent 
€ccle;ia£licas  possessiones  ) ,  décimas  solvere 
non  tenenlnr;  ex  alla  verô  causa,  scilicetprop- 
ter  hoc  quod  possident  proprio  jure ,  vel  ex 
successionc  parentum ,  vel  ex  emptione ,  vel 
quocumque  hujusmodi  modo,  sunt  ad  décimas 
«oivendas  obligali. 

inmt  palet  responsio  ad  primum,  quia  clerici 
de  propiiis  prœdils  tenentcr  solvere  décimas 
parocliiali  ecclesiaî,  sicut  et  alii,  etiarasi  ipsi 
eint  ejnsdem  ccclesiœ  clerici  ;  quia  aliud  est 
habere  aiiquid  ut  proprium,  aliud  ut  commune. 


Prœdia  verô  ecclesiée  non  sunt  ad  décimas  sol- 
vendas  obligata,  etiamsi  sint  intra  teripinos 
alterius  parochiaî. 

Ad  secundum  dicenJum ,  quôd  religiosi  qui 
sunt  clerici,  si  habeant  curam  animarura,  spi- 
ritualia populo  dispensantes,  non  leneutur  dé- 
cimas dare,  sed  possunt  eas  recipere,,  De  aliis 
verô  religiosis  etiamsi  sint  clerici,  qui  non  dis- 
pensant populo  spiritualia,  est  alla  ratio  :  ipsi 
enim  tenentur  de  jure  commun!  décimas  dare; 
habent  tameu  aliquam  im.munitatem  secundùiu 
divcrsas  concessiones  eis  à  Sede  apostolica  factas. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  veteri  iege 
primitiac  debebantursacerdotibus,  décima;  autem 
Levitis.  Etqiiiasubsacerdolibus  Levitœ  erant, 
Dominus  mandavit  ut  ipsi  loco  primiliaruin 
solvcrent  summo  Saccrdoti  decimaia  decimae. 
Uude  nunc,  eadem  ratione  tcueutur  clerici 
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siastiques,  les  prêtres  seroient  tenus  de  lui  en  céder  la  dixième  partie  (I)'; 
car  la  raison  naturelle  veut  que  les  membres  de  la  communauté  donnent 
à  son  chef  tous  les  biens  dont  il  a  besoin  pour  faire  le  bien  général. 

4°  Les  dîmes  doivent  arriver  à  l'usage  des  pauvres  par  la  dispensatiou 
des  prêtres.  Les  pauvres  n'ont  donc  pas  le  droit  de  les  recevoir ,  mais  To; 
kligation  de  les  donner. 


QUESTION  LXXXVIII. 

1>u  vœu» 

Le  moment  est  venu  de  parler  du  vœu ,  par  lequel  on  promet  une 
chose  à  Dieu. 

On  demande  douze  choses  sur  ce  sujet  :  i"  Le  vœu  consiste-t-il  dans  l& 
seul  propos  de  la  volonté?  2"  Doit-il  ètr-^  d'un  plus  grand  bien?  3°0blige-t-il 
en  conscience  ?  k-°  Est-il  utile  ?  5"  Est-il  un  acte  de  religion  ?  6°  Donue-t-il 
un  nouveau  mérite  aux  bonnes  œuvres  ?  T  Est-il  rendu  solennel  par  les 
ordres  sacrés  ou  par  la  profession  religieuse?  8°  Celui  qui  est  sous  la  puis- 
tection  d'autrui  peut-il  l'émettre  ?  9»  Les  enfants  peuvent-ils  faire  le  vœu 
d'entrer  en  religion?  10°  Peut-on  dispenser  du  vœu?  11"  Peut-on  dispen- 
ser du  vœu  solennel  de  continence  ?  12°  Enfin  l'autorité  des  supérieurs 
ecclésiastiques  est-elle  nécessaire  pour  la  commutation  ou  pour  la  dis« 
pense  du  vœu? 

(1)  Et  les  libertés  de  l'église  gallicane!  C'est  là,  certes,  une  chose  inOnimenl  respectable  s 
libertés  de  l'église  gallicane,  liberté  de  l'église  anglicane,  libertés  de  l'église  évangelique! 


summo  Pontifici  decimam  dare,  siexigeret; 
naturalis  enim  ratio  dictât  ut  illi  qui  babet 
curam  de  couimuni  multitudinis  statu,  provi- 
deatur  de  bonis  omnibus,  unde  possit  exequi 
ea  quae  pertiueut  ad  communem  salutem. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  decimae  debent 
cedere  in  subventioaem  pauperum,  per  dispen- 
sationem  clericorum.  Et  ideo  pauperes  non 
habent  causam  accipiendi  décimas,  sed  tenen- 
tiur  eas  dare. 


Qa-ESTIO  LXXXVIIL 

De  votOj  per  quod  quispiam  Deo  homines  promiltunt^  in  duodecim  articulât  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  voto  per  quod 
aliquid  Deo  promiltitur. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duodecim  :  1°  Quid 
sit  votum.  2»  Quid  cadat  sub  voto.  3"  De  ob)i- 
gatione  voti.  4»  De  utililate  vovendi.  o"  Cujus 
virtutis  sit  actus.  6°  Utrùm  magis  meritoriura 
sit.  facere  aliquid  ex  voto ,  quàm  sine  voto. 
70  De  soleranitate  voti.   8»  Utrùm  possiat 


vovere  qui  sunt  potestati  alterius  subjecti. 
90  Utrùm  pueri  possint  voto  obligari  ad  reii- 
gionis  ingressum.  10»  Utrùm  possit  in  voto 
dispensari.  11°  Utiùm  in  solerani  voto  conti- 
nentiae  possit  dispensari.  12°  Utriim  ad  coxn' 
rautationem  vel  dispensatioûem  voti  requirafu? 
praelati  autboritas. 
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ARtieLE  L 

Le  vœu  consiste-t-il  dans  le  seul  propos  dé  la  volonté? 

Il  IJaroît  que  le  vœu  coûsiste  dans  le  seul  propos  de  la  volonté.  1°  Quel- 
ques-uns  définissent  le  vœu  «  un  bon  propos  artêté  dans  la  délibération 
dé  l^esprit ,  par  lequel  on  s'oblige  envers  Dieu  à  faire  ou  à  ne  pas  faire 
uïie  chose  (1).  »  Or  le  bon  propos  peut  se  trouver,  avec  toutes  les  condi- 
tions qu'on  y  joint ,  dans  le  seul  mouvement  de  la  volonté.  Donc  le  vœu 
consiste  uniquement  dans  le  propos  de  cette  pui^ance. 

2°  Le  mot  vmi  semble  pris  de  volonté;  car  on  dit  que  tel  ou  tel  suit 
ses  vœux ,  quand  il  agit  volontairement.  Or  le  propos  est  l'acte  de  la  vo- 
lonté, tandis  que  la  promesse  vient  de  la  raison.  Donc  le  vœu  consiste 
dans  le  seul  acte  de  la  volonté. 

3°  Le  divin  Maître  dit,  Luc,  IX,  62  :  «  Quiconque  met  la  main  à  la 
charrue  et  regarde  en  arrière,  n'est  pas  propre  au  royaume  de  Dieu.  » 
Or  celui  qui  forme  le  propos  de  faire  le  bien ,  met  par  cela  même  la  main 
à  la  charrue.  Quand  donc  il  se  désiste  de  ce  projet ,  il  regarde  en  arrière 
et  renonce  au  royaume  de  Dieu;  donc  le  bon  propos  oblige  à  lui  seul,  in- 
dépendamment de  toute  promesse ,  devant  Dieu  ;  donc  le  vœu  consiste 
dans  le  seul  propos  de  la  volonté. 

Mais  le  Sage  dit,  Eccl.,  V,  3  :  «  Si  vous  avez  fait  un  vœu  à  Dieu,  ne 
différez  point  de  vous  acquitter;  car  la  promesse  infidèle  et  imprudente 
lui  déplaît.  »  Donc  le  vœu  est  une  promesse. 

(!)  Celte  déflnilion  est  rapportée  par  Albert-le-Grand,  Sent.,  IV,  disp.  38,  art.  1.  Le 
Maître  l'annonce  à  l'endroit  indiqué  comme  son  illustre  disciple  \ient  de  le  faire,  disant  lui 
aussi  :  «  Quelques-uns  définissent  le  vœu.  »  Qui  sont  ces  quelques-uns  ?  L'auteur  des  Sentences 
ne  l'indique  pas  ,  et  les  commentateurs  remarquent  qu'ils  ne  se  trouvent  nulle  part.  Quoi 
qu'il  en  soit,  la  définition  dont  il  s'agit  n'est  ni  ne  peut  être  suivie  ;  car  elle  passe  sous  silence 
une  ch6sé  essentielle  au  vœu,  la  promesse. 


ARTICULUS  I. 

Vtriim  votum  consistât  in  solo  proposilo 
voluntalis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d 
votum  consistât  in  solo  proposito  voluntatis. 
Quia  secundùm  quosdam,  «  votum  est  concep- 
tio  boni  proposili  cum  anirai  deliberatione  lir- 


autom  rationis.  Ergo  votum  in  solo  actu  vo- 
luntalis consistit. 

3.  Prœterea,  Dominas  dicit  Luc,  IX  :  «  Nemo 
mitlens  mammi  ad  aratrum,  et  aspiciens  retrô, 
aptus  est  regno  Dei.  »  Sed  aliquis  ex  hoc  ipso 
quôd  habet  propositum  benefaciendi,  mittit 
manum  ad  aratrum.  Et^o  si  aspiciat  retrô ,  de- 
sistens  à  bono  proposito,  non  est  aptus  regno 


mata,  qua  quis  ad  aliquid  faciendum  vel  non  |  Dei;  ex  solo  ergo  bono  proposito,  aliquis  obli- 
faciendum  se  Deo  obligat.  »  Sed  conceplio  boni  j  galur  apud  Deura ,  etiam  nuUâ  promissione 


proposili,  cnm  omnibus  quœ  adduntur,  potest 
in  solo  molu  voluntatis  consistere.  Ergo  votum 
in  solo  proposito  voluntatis  consistit. 

2.  Pr«terea,  ipsum  nomen  voti  videtur  à 
voluntnte  asîumptum;  dicitur  enim  aliquis 
pix>piio  voto  facere  quœ  voluntariè  facit.  Sed 
pro^iositiin  est  aclus  voluntatis;  promissio 


factâ  ;  et  ita  videtur  quoJ  in  solo  proposito  vo- 
luntatis, votum  consistât. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ecoles.,  V  :  «  Si 
quid  vovisti  Deo,  ne  mororis  reddere;  displicet 
enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  »  Erjç» 
vovere  est  promiltere  ;  et  votum  est  promis- 
sio. 
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(Conclusion.  Le  vœu  renferme  trois  choses  dans  son  idée  complète  :  la 
délibération ,  le  propos  delà  volonté  et  la  promesse.) 

Le  vœu  implique  Tobligation  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ceci  ou  cela." 
Or  on  s'oblige  à  faire  ou  à  ne  pas  faire,  par  la  promesse,  acte  de  cette 
faculté  qui  ordonne  les  choses,  c'est-à-dire  de  la  raison;  car  de  même 
que  l'homme  ordonne  par  le  commandement  et  jusqu'à  certain  point 
par  la  prière  ce  que  les  autres  doivent  faire  pour  lui,  pareillement  il 
ordonne  et  dispose  par  la  promesse  ce  qu'il  doit  faire  de  son  côté  pour 
les  autres.  De  plus  la  promesse  que  l'homme  donne  à  l'homme  ne  peut  se 
formula  Laos  paroles  ou  sans  signes  extérieurs;  mais  la  promesse  qu'on 
jure  à  1  i'  .1  peut  se  produire  entière  uniquement  par  la  pensée  intérieure, 
conformé  ment  à  cet  oracle,  I  Rois,  XVI,  9  :  a  L'homme  voit  les  choses 
qui  paroisseut  au  dehors ,  mais  Dieu  voit  le  cœur.  »  Cependant  cette  der- 
nière sorte  de  promesses,  celles  qui  se  font  au  Scrutateur  des  âmes,  on  les 
exprime  quelquefois  parla  parole  extérieure,  soit  pour  s'exciter  soi-même, 
comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  de  la  prière;  soit  pour  appeler  le  té- 
moignage des  autres,  afin  d'être  enchaîné  dans  son  vœu  non -seulement 
par  la  crainte  du  Seigneur,  mais  encore  par  le  respect  des  hommes.  Eh 
bien ,  la  promesse  a  son  principe  dans  le  propos  de  faire  ;  puis  le  propos 
suppose  la  délibération,  puisqu'il  est  l'acte  de  la  volonté  délibérée.  En  con- 
séquence le  vœu  renferme  nécessairement  trois  choses;  d'abord  la  délibé- 
ration ,  ensuite  le  propos  de  la  volonté ,  puis  la  promesse  qui  en  complète 
la  notion.  A  cela  quelques  auteurs  ajoutent  encore  deux  choses  qui  con- 
firment le  vœu  :  l'articulation  vocale  de  la  parole ,  conformément  à  ce 
texte  sacré,  Ps.  LXV,  13  et  14  :  «  Je  m'acquitterai  envers  vous  des  vœux 
que  mes  lèvres  ont  proférés;  »  et  puis  la  présence  des  témoins,  d'où  le 
Maître  des  Sentences  dit,  XXXVIII,  4  :  «Le  vœu  est  le  témoignage  d'une 
promesse  volontaire  qu'on  fait  à  Dieu  concernant  les  choses  de  Dieu.  »  Il 


(Co>-CLrsio.  —  Ad  veram  et  perfectam  voti 
rationem  tria  ista  concurrere  debent,  delibera- 
tio,  propositum  volunlatis  atque  promissio.  ) 

Respondeo  dicendura,  riuod  votum  quamdam 
obligationera  impoi  tat  ad  aliquid  faciendiira  vel 
dimittendum.  Obligat  autem  se  homo  hoiniiii  ad 
aliquid ,  per  modum  promissionis ,  qua:;  est  ra- 
tionis  actus ,  ad  quam  pertinet  ordinare  ;  sicut 
enim  homo  iir.peraudo  vel  deprecando  ordinal 
quodamniodo  quod  sibi  ab  aliis  fit ,  ita  promit- 
tendo  ordinat  quod  ipse  pro  alio  facere  debeat. 
■Sed  promissio  quae  ab  homiiie  fit  homini,  non 
potesl  fieri  nisi  per  verba  vel  quaecumque  ex- 
"teriora  signa.  Deo  autem  potest  fieri  promissio 
per  solam  interiorem  cogitationem  ;  quia  ut  di- 
citur  I  Reg.,  XVI  :  «  Homo  videt  ea  quae  pa- 
Teut,  sed  Deus  intuetnr  cor.»  Exprimuntur  ta- 
raen  quandoque  verba  exteriora,  vel  ad  sui 
ipsius  excita lioneoi,  sicut  circa  oratiouem  die- 


tum  est  (quaest.  83,  art.  12  ),  vel  etiam  ad  alios 
contestandum ,  ut  non  solùm  désistant  à  frao 
tione  voti  propter  timorera  Dei,  sed  etiam 
propler  reverentiam  hominum.  Promissio  autem 
procedit  ex  proposito  faciendi-,  propositum  au- 
tem aliquam  deliberationem  prœexigit,  ciim  sit 
actus  voluntatis  deliberataî.  Sic  ergo,  ad  votum 
tria  ex  nécessitais  requiruntur  :  primo  quidem 
deliberatio,  secundo  propositum  voluntatis, 
tertio ,  promissio ,  in  qua  perfîcitur  ratio  voti. 
Superadduntur  verbo  quandoque  et  alla  duo  ad 
quamdam  voti  confirmationem  :  scilicet  pro- 
nuuliatio  cris,  secundùm  illud  Psal.  LXV  : 
«  Reddam  libi  vota  mea  qua;  distinxerunt  la- 
bia  mea;  »  et  iterum,  lestimoaium  aliorum, 
unde  magister  dicit  XXXVIII,  dist.  4,  lib.  Sen- 
tentiarum,  quod  «  votum  est  testifîcalio  quae-» 
dam  promissionis  spontaneae,  quae  Deo  et  da 
bis  quae  sunt  Dei,  UQri  débet  :  (^uamvis  testiâ- 
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^st  vrai  qu'on  peut  entendre  ici,  par  témoignage,  la  protestation  inté- 
rieure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  bon  propos  n'est  pas  définitivement 
ijrrêté  par  la  délibération  de  l'esprit  ;  il  ne  devient  irrévocable  que  par  la 
promesse. 

•1°  La  volonté  pousse  la  raison  à  promettre  les  choses  qu'elle  a  sous  sa 
domination;  voilà  pourquoi  le  vœu  a  pris  son  nom  de  la  volonté  comme 
de  son  premier  moteur. 

3"  Qui  met  la  main  à  la  charrue  fait  déjà  quelque  chose;  qui  forme 
seulement  le  propos  ne  fait  rien  encore  ;  qui  promet  s'offre  à  faire ,  bien 
<]u'il  n'accomplisse  pas  sa  promesse  à  l'instant  même.  Ainsi,  pour  revenir 
au  mot  de  FEvangilc,  celui  qui  met  la  main  à  la  charrue  ne  laboure  pas 
encore ,  mais  il  dispose  sa  main  à  labourer. 

ARTICLE  IL 

Le  vœu  doit-il  être  d'un  plus  grand  bien  ? 

Il  paroît  que  le  vœu  ne  doit  pas  être  d'un  plus  grand  bien  (1).  l"  On  dit 
un  plus  grand  bien  ce  qui  est  de  surérogation.  Or  on  fait  vœu  non-seule- 
ment des  choses  qui  sont  de  surérogation,  mais  de  celles  qui  appartiennent 
au  salut  :  ainsi,  comme  le  dit  la  Glose  sur  cette  parole,  Ps.  LXXV,  12  : 
«  Prononcez  des  vœux  et  accomplisez-les,  »  on  fait  vœu  dans  le  baptême 
de  renoncer  à  Satan  et  de  garder  la  foi;  ainsi  Jacob  fît  vœu,  selon  ce  qui 
est  écrit,  Gen.,  XXVIII,  21 ,  que  le  Seigneur  seroit  son  Dieu ,  chose  ab- 
solument nécessaire  au  salut.  Donc  le  vœu  ne  doit  pas  être  toujours  d'un 
plus  grand  bien. 

(1)  Plus  grand  bien  relativement,  non  pas  absolument;  chose  plus  méritoire  qu'nno  riUrc, 
qu'il  vaut  mieux  faire  que  de  ne  pas  faire  :  telle  est  la  vie  religieuse  à  l'égard  de  la  >i'j  sceu- 
Mte,  la  continence  parfaite  relativement  à  la  chasteté  dans  le  mariage,  la  pauvreté  volonluiie 
comparativement  à  la  bienfaisance.  On  peut  faire  vœu  de  renoncer  à  ses  biens,  de  se  soumettre 


catio  possil  ad  intcriorem  testificationem  pro- 
pric  referri. 

Adi'rimumergoclinen'lum,qnodconceptioboni 
propo:iti  non  ûrmalnr  ex  animi  deliberatione, 
Disi  pi'omissione  délibéra lionem  conséquente. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  voluntas  ho- 
minis  movet  rationem  ad  promiltendum  aliqiiid 
circa  ea  qux  ejus  voluntati  subdiintiir-,  et  pro 
tanto  votum  à  volunlale  accipit  nomen ,  quasi 
k  primo  movente. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ilie  qui  millit 
manura  ad  aralrum,  jam  facit  aliquid;  sed 
ilie  qui  solùm  proponit,  nondiuîi  aliquid  facil  ; 
sed  quando  promillit,  jam  incipit  se  exhibcre 
ad  faciendum,  licèt  nondum  impleat  quod  pro- 
millit :  «icut  illc  qui  ponit  ad  aratrum,  nondum 
arat;  j;im  lamen  ponit  mauum  ad  arandum. 

IX. 


ARTICULUS  II. 

UtrUm  votum  semper  deheat  Jieri  de  melion 
bono. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
votum  non  semper  debeat  lieri  de  meiiori  bono  : 
dicitur  enim  melius  bonum  quod  ad  superero- 
gatiouem  pertinet.  Sed  votum  non  solùm  fit  de 
bis  qua;  sunt  supererogationis,  sed  etiam  de 
bis  quœ  pertinent  ad  salutem  :  nam  et  in  Bap- 
tisino  vovent  homines  abrenunliare  diabolo  et 
pompis  ejus,  et  fldem  servare,  ut  dicit  Glossa 
super  illud  Psal.  LXXV  :  «  Vovete  et  reddite 
Domino  Deo  vestro;  »  Jacob  etiam  vovit  quôd 
essct  ei  Doininus  in  Deum,  ut  habelur  Gènes., 
XXVIII;  hoc  aulem  est  maxime  de  neccssitati 
salulis.  Ergo  votum  non  solùm  lit  de  melioii  booii^ 
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Ï4G  ri*   IF  PARTIE,   QUESTION   LXXXVIII,  ARTICLE   2. 

2»  L'Ecriture  sainte  met  Jephté  au  nombre  des  saints  bienlicuronx. 
Or,  d'une  paît,  Jephté  fit  mourir  sa  fille  innocente  pour  accomplir  un 
•vœu;  d'un  autre  côté  ,  donner  la  mort  à  l'innocent  ce  n'est  pas  un  plus 
grand  bien  ,  mais  un  mal.  Donc  on  peut  promettre  par  vœu  non -seule- 
ment un  plus  grand  bien,  mais  encore  une  chose  mauvaise. 

3°  Les  choses  qui  sont  nuisibles  aux  personnes  ou  qui  ne  peuvent  servir 
à  rien,  ne  sont  pas  un  plus  grand  bien.  Or  on  fait  vœu,  quelquefois  de  se 
livrer  à  des  veilles  ou  à  des  Jeimf.:-,  :'.ii  nuisent  à  la  santé ,  d'autres  fois 
d'observer  des  choses  indifférentes  qu;  ne  peuvent  conduire  à  aucun  résul- 
tat. Donc  le  vœu  ne  doit  pas  toujours  avoir  pour  objet  un  plus  grand  bien. 

Mais  il  est  écrit,  Deutér.,  XXIII,  22  .  -'  '-i  vous  n'avez  pas  voulu  faire 
de  promesse ,  vous  serez  sans  péché  (1).  h 

(Conclusion.  —  Comme  le  vœu  renferme  une  promesse  volontaire,  il 
a  proprement  pour  objet  les  choses  bonnes  qui  ne  sont  nécessaires  ni  ab- 
solument ni  relativement,  les  actes  de  vertu  sans  lesquels  on  peut  obte- 
nir le  salut ,  un  plus  grand  bien.) 

Ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  premier  article,  le  vœu  est  une  promesse 
faite  à  Dieu.  Or  la  promesse  a  pour  objet  une  chose  qu'on  veut  faire  en 
faveur  d'un  autre  :  car  au  lieu  de  promettre  on  menaceroit,  si  l'on  alloit 
■dire  à  quelqu'un  qu'on  a  le  projet  d'agir,  non  pas  en  sa  faveur,  mais 
-contre  lui;  puis  la  promesse  seroit  vaine  et  dérisoire,  si  la  chose  pro- 
mise a'étoit  pas. agréable  à  celui  qu'elle  coiicejcne.  Comme  donc  tout  péché 

k  la  dirertioii  d'un  supérieur  el  d'entrer  en  religion;  mais  on  ne  peut  s'engnsenparproîTTesse 
religieuse  de  rester  dans  le  monds,  de  conserver  l'eaipire  de  soi-même  et  de  viwe  toujours 
au  milieu  des  richesses. 

(1)  Ihid.,  21  et  suiv.  :  «  Lorsque  vous  aurez  fait  un  vœu  nu  Seigneur  votre  Dieu,  vous  ne 
difTérerez  point  de  le  rendre,  parce  que  le  Seigneur  votre  Dieu  vous  le  rcdom.-rndera  et  quej  si 
vous  différez,  il  vous  sera  imputé  à  péché.  Si  vous  n'avez  pas  voulu  faire  de  promesse,  vous 
serez  sans  péché.  »  Nous  devons  d'après  cela,  sous  peine  de  péclié  ,  faire  les  choses  que 
nous  avons  promises  au  Seigneur;  mais  nous  ne  sommes  pas  oi;ligés  de  les  acromplir,  quand 
r.ons  ne  les  avons  pas  promises  par  vœu.  L'objet  do  nos  vœux  n'est  donc  pas  obligatoire  par 
lui  même;  il  est  donc  de  conseil  et  partant  un  plus  grand  bien. 


2.  Pi'cctcrca ,  Jephté  in  catalogo  sanetorum 
fi:»6it'.'.rj  ut.patet //eir.,  XI.  Sed  ipse  tiliam 
t^inocenle  n  ocrilit  propter  voliira  ,  ut  habclur 
J'-7'c,.  XI.  Cùm  crgô  occisio  inuocentis  non 
il  iiicliiis  bonura,  sed  sit  secundùm  se  iUici- 
î;u;:i ,  videliir  quôd  votum  tieri  posait  non  solùiii 
<]c  meliori  bono ,  sed  etiam  de  illicitis. 

3.  Prceterea,  ea  qua;  rednndant  in  detrimen- 
,  4iira  personaî  vel  qiisc  ad  nihil  sunt  utilia,  non 
'^abent  rationem  nielioris  boni.  Sed  quaiidoque 

îiunt  aliqua  vota  de  immoderatis  vigiliis  vel  je- 
.tjuaiis,  quœ  vergunt  in  periculuin  personae; 
i  /^quauloque  Gliaiii  (iimt  aliqua  vota  de  aliquibus 

iùdiffei'ênlibus  et  ad  nihil  valentibus.  Ergo  non 
.^emper  volnm  est  mêlions  boni. 

£ed  coulfa;ebt,,quod  diciUir  Deut,,  XXÎIÎ: 


«  Si  noliieris  polliceri,  absqiie  percato  eris.  » 
(CoNCLUsio.  —  Votiim  ,  cijm  sit  volnntaria 
promissio  Dei  facta,  de  meliori  bono,  hoc  est 
de  aliquo  virtutis  actu  libero,  qui  viJelicet 
neque  sub  necessilatem  absolutam  ,  neque  sub 
necessitatem  Unis  caiJat,  secundùin  propriaiû 
voti  rationem  esse  débet. 

Respondeo  dicendnra,  qii6d  sicut  dictum  est 
(art.  1  ),  votum  est  promissio  Deo  fada.  Pro- 
missio autem  alicnjus  est  quoil  quis  pro  aliquo 
voluntariè  facit  ;  non  enim  esset  promissio,  serf 
comminatio  ,  si  quis  dicerel  se  contra  aliquem 
facturura,  siuiiliter  vana  esset  promissio,  s 
quis  alicui  proinilteret  id  quod  ei  non  esset  ac 
ceptum.  El  ideo  cùm  onine  peccatum  sit  contra 
Deum,  nec  aliquod  opus  sit  Deo  acceplum  niai 


DU  YŒU,  HT 

est  contre  Dieu,  comme  d'ailleurs  les  œuvres  de  vertu  lui  sont  seules  agréa- 
bles, il  s'ensuit  que  ni  les  choses  illicitesni  les  choses  indifférentes  ne  peuvent 
être  promises  par  vœu,  mais  seulement  les  actes  de  vertu.  Et  puisque  le  vœu 
implique  une  promesse  volontaire  et  que  la  nécessité  exclut  la  volonté,  les 
choses  absolument  nécessaires  ne  tombent  pas  dans  le  domaine  du  vœu  ; 
car  ne  seroit-il  pas  absurde  de  dire  à  Dieu,  par  exemple  :  Je  m'engage  de 
mourir  un  jour,  ou  de  ne  pas  m'envoler  dans  les  airs?  Ensuite  les  choses 
qui  sont  nécessaires,  non  pas  absolument,  mais  d'une  manière  relative, 
pour  obtenir  la  fin  dernière,  le  salut,  peuvent  former  la  matière  Cm  vœu. 
non  comme  étant  soumises  à  la  nécessité ,  mais  parce  qu'on  les  fait  libre- 
ment. Enfin  les  choses  qui  ne  sont  nécessaires  ni  ansolument  ni  relative- 
ment, se  trouvent  tout  entières  dans  \c  domaine  du  volontaire  et  conslituent 
proprement  l'objet  du  vœu.  Eh  bien,  ces  choses  s'appellent  un  plus  grand 
bien  comparativement  au  bien  qui  est  de  nécessité  de  salut  :  l'objet  du 
vœu  est  donc,  proprement  parlant ,  un  plus  grand  bien  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Renoncer  aux  pompes  de  Satan  et  suivre 
la  foi  de  Jésus-Christ ,  ces  deux  choses  peuvent  être  l'objet  du  vœu  bap- 
tismal, parce  qu'on  les  fait  librement,  bien  qu'elles  soient  de  nécessité  de 
salut.  Il  faut  dire  la  même  chose  du  vœu  de  Jacob.  On  peut  répondre 
aussi  que  ce  patriarche  fît  vœu  d'honorer  le  Seigneur  comme  son  Dieu 
par  un  culte  spécial  qu'il  n'étoit  pas  obligé  de  lui  rendre,  par  l'oblatioa 
des  dîmes  et  par  les  choses  dont  parle  la  Genèse  (2). 

(1)  Les  flioscs  nécessaires  absolument,  de  leur  nature,  ne  peuvent  jamais  tomber  sous  le 
<î-maiue  du  libre  arbitre,  ni  parlant  de  la  vertu,  ni  partant  du  vau  :  cela  est  clair. 

Les  choses  nécessaires  relativement,  de  précepte  pour  le  s::lut ,  sont  volontaires  dans 
rhon:!iie,  |>uisqu"on  les  fait  librement  ;  elles  peuvent  donc  être  l'objet  du  vœu  sous  ce  rap- 
port. Ainsi  l'on  peut  promettre  à  Dieu  d'observer  sa  loi  sainte,  de  jeûner  pendant  le  carême. 
<Passisier  les  p;;uvres  de  son  superflu  ;  alors  on  est  doublement  tenu  de  faire  ces  choses,  par 
îe  précepte  et  par  le  vœu. 

Les  choses  illicites  feroient  du  vœu,  non  pas  une  promesse  sainte  et  pieuse,  mais  une  sorte 
de  menace  contre  le  Seigneur.  Saint  Alphonse  de  Li^uori  pense  que,  si  l'on  faisoit  vœu  ûo 
commettre  une  faute  légère,  on  pécheroit  mortellement. 

<2)  Jacob,  dans  un  voyage  en  Mésopotamie,  voulant  se  reposer  un  jour  apn^  le  couchiT 


sil  virtuosnm,  conseqnens  est  qnôd  de  riuUo  j  voluntarium  et  ideo  hoc  propiiis?i;nè  cadit  siib 
illicito  uec  de  aliquo  indilîerenti  debeat  fieri  1  voto.  Hoc  autem  dicitur  esse  majiis  bonura  iu 
volii.:i,  sed  solùiii  (le  aliquo  actii  virtutis.  Sed  comparalione  ad  bomim  quod  communiter  est 
quia  volura  promissionem  voUintarisni  impor-  1  de  nccessitate  salutis  :  iùeo,  propriè  loquendo, 
tat,  neccssitds  autem  voluulatcin  excludit,  id  j  votimi  didUir  esse  de  meliori  bo  .o. 
quod  est  absolutè  necessarium  e.sse  vel  non  j  Ad  priraum  ergo  dicendnm ,  quod  hoc  modo 
esse,  nuUo  modo  sub  votocadit;  sti.lluiii  enim  sub  voto  baptizatorum  cadit  abrenunliare  pom- 
«sset,  si  quis  voveret  se  esse  morituru'n  ,  vel  pis  diaboli  et  tideai  Chrisli  servare  qiiia  volun- 
se  non  esse  volalurum.  Ulud  ver6  quod  non    tarie  fit,  licèl  sit  de  uecessitate  salutis.  Et  si- 


habet  absolutam  nécessita teai,  sed  necessilatem 
finis  (pulà  quia  sine  eo  non  potesl  esse  salus), 
cadit  quidem  sub  voto,  in  quantum  volunlariè 
fit,  nou  autem  in  quantum  est  nccessilalis.  IlUid 
auicm  quod  neque  caiiit  sub  neceifilatc  abso- 
luià,  neque  sub  necessitate  Unis,  ouiiiiao  est 


militer,  potest  dici  de  volo  Jacob  :  quamvis 
eliam  possit  inloUigi  quod  Jacob  vovit  se  ha- 
bere  Dominuiu  in  Deuui  per  specialem  cuUuiu, 
ad  quem  non  teiiebalur,  sicut  per  docimarutn 
oblatiuneiu  et  alla  hujusinoJi,  qua;  ibi  8ul>»_ 
dualur. 


1+8  '"    ;i'   TAnTIE,    QUESTION   LXXXVIlIj  ARTICLE  2. 

2°  Parmi  les  choses,  les  unes,  comme  les  œuvres  de  vertu,  sont  bonnes 
tn  tout  événement,  et  l'on  peut  sans  réserve  les  promettre  par  vœu.  Les 
autres,  comme  celles  qui  sont  péché  d'elles-mêmes,  sont  mauvaises  en, 
toute  hypothèse,  et  ne  peuvent  en  aucune  manière  être  l'objet  d'un  vœu. 
D'autres  encore  sont  bonnes  en  elles-mêmes,  et  peuvent  former  sous  ce 
iây'r'i..l  ia  matière  d'un  vœu;  mais  les  événements  y  donnent  quelquefois 
une  issue  mauvaise,  et  l'on  ne  doit  pas  les  accomplir  dans  ce  cas.  Le  vœu 
de  Jcphié  se  rapporte  à  cette  dernière  catégorie.  Il  avoit  dit  à  Dieu, 
Juges,  XI,  30  et  31  :  «Si  vous  livrez  entre  mes  mains  les  enfants 
d'Ammon ,  le  premier  qui  sortira  de  la  porte  de  ma  maison  et  viendra 
au-devant  de  moi  lorsque  je  retournerai  victorieux,  je  l'offrirai  en  holo- 
causte au  Seigneur.  »  11  étoit  possible  que  cette  promesse  eût  un  mauvais 
résultat;  car  Jephté  pouvoit  rencontrer  un  être  vivant,  comme  un  ane 
ou  un  homme ,  qu'il  étoit  défendu  d'immoler,  et  c'est  là  ce  qui  arriva. 
Aussi  saint  Jûrôme,  condamnant  Jephté,  Contra  Jovinianmn,  I,  43: 
«Il  fut  imprudent,  dit -il,  en  faisant  son  vœu,  et  cruel  en  l'accomplis- 
sant. »  Mais  l'Ecriture  dit  immédiatement  avant  la  parole  citée,  29: 
«L'Esprit  du  Seigneur  se  répandit  sur  Jephté;  »  c'est  le  Ciel  qui,  met- 
tant la  foi  et  la  dévotion  dans  son  ame,  fit  naître  en  lui  la  pensée 
d'invoquer  la  protection  divine  par  un  vœu.  Voilà  iiourquoi  les  Livres 
sacrés  le  mettent  au  nombre  des  saints  ;  la  victoire  qu'il  remporta  montre 
que  ses  sentiments  furent  agréables  à  Dieu;  et  nous  devons  croire  qu'il 

du  soleil,  mit  une  pierre  sous  sa  tête  et  s'endormit.  Pendant  son  sommeil,  il  vit  une  6cliell& 
qui,  dressée  sur  la  terre,  louchoit  au  ciel,  et  des  anges  de  Dieu  montoient  et  desrendoicnt  le 
long  de  l'échelle.  Le  malin,  il  prit  la  pierre  qu'il  avoit  mise  sous  sa  tête,  l'érigea  comme  un 
inor>i"iient  et  répandit  de  l'huile  dessus;  puis  il  dit,  Gen.,  XXVIII,  20  et  suiv.  :  «  Si  Dieu  de- 
xnQ'ivf-  avec  moi,  s'il  me  protège  dans  le  chemin  où  je  marche...,  le  Seigneur  sera  mon  Dieu 
et  celte  pierre,  que  j'ai  dressée  comme  un  monument,  s'appellera  maison  de  Dieu;  et  je  vous 
offrirai,  Seigneur,  la  dîme  de  tout  co  que  vous  m'aurez  donné.  »  Jacob  promit  donc  à  Dieu> 
non-seulement  de  lui  rendre  de  plus  grands  honneurs  et  de  consacrer  à  son  culte  la  dixiirao 
partie  de  ses  biens,  mais  encore  d'appeler  de  son  nom  la  pierre  sur  laquelle  il  avoit  reposé. 
Quelques  théologiens  disent  que  celte  Iriplc  promesse  de  Jacob  ne  constitua  pas  un  vœu  pro- 
prement dit;  leur  opinion,  contraire  à  celle  de  notre  maître  et  des  saints  Pères,  ne  vaut  pa» 
la  peine  d'être  discutée. 


Ad  secundum  dicencium,  quôd  quacdam  sunt 
quœ  in  oiimcm  eventum  siintbona,  sicut  opéra 
viriutis  :  et  talia  bona  possunt  absolutè  cadere 
sub  veto.  ni;fcd;;in  verô  ia  oranem  eventum 
sunt  mala  sicut  ea  quai  seciindùm  se  sunt  pec- 
Mla  :  et  liii'c  nullo  modo  possunt  sub  voto  ca- 
dere. Quicdam  vcro  sunt  quidem,  in  se  consi- 
derata  bona,  et  secundum  hoc  possunt  cadere 
6ub  voto-,  possunt  tamen  babere  malum  even- 
tum, in  quo  mm  sunt  observanda.  Et  sicacci- 
dit  in  volo  Jephté  qui,  ut  dicilur  Judicum, 
XI,  votinn  vovit  Douiino,  dicens  :  «Si  tradidoris 
iiUos  Ammon  in  uiauus  meas,  quicuuit^ue  pii- 


mus  egressus  fiierit  de  foribus  domûs  msœ, 
mihique  occurrerit  revertenli  in  pace,  eum 
offeram  holocaustum  Domino.  »  Hoc  autem  po- 
terat  malum  eventum  habcre,  si  occurrcrei  ai 
aliquod  animal  non  imraoiandum ,  sicut  asinus 
vel  homo,  quod  etiam  accidit.  Uude  et  Hiero- 
nymus  dicit  :  «  In  vovendo  fuit  slultus ,  quia 
discretionem  nonhabuit;  et  in  lOddendo,  im- 
pius.  »  Prœmittitur  tamen  ibidem  quod  «faclus 
est  super  eum  spirilus  Domini,  »  quia  fides  et 
devolio  ipsius,  ex  qua  motus  est  ad  vovenduia, 
fuit  k  Spiritu  sancto.  Proiitcr  quod  pouilur  iï 
calalogo  Sanctoium,  et  prople;  vicloiiani  (iuaui 


LU  vcEtr.  149 

«xpia  par  le  repentir  son  action  inique  qui ,  d'ailleurs ,  siguifioit  une 
cliose  bonne  (1). 

2"  La  macération  de  la  chair,  par  les  veilles  et  par  les  jeûnes,  mérite 
la  complaisance  divine  à  un  seul  titre,  comme  œuvre  de  vertu,  quand 
on  s'y  livre  selon  la  prudence  et  la  discrétion,  pour  refréner  la  concupis- 
cence sans  trop  abattre  les  forces  du  corps.  Les  austérités  de  la  mortifi- 
cation chrétienne  peuvent,  dans  ce  but  et  dans  ces  conditions,  former  la 
matière  des  vœux;  et  c'est  ainsi  que  l'Apôtre,  après  avoir  dit,  Rom., 
VII,  1  :  «  Offrez  à  Dieu  vos  corps  en  hostie  vivante,  sainte,  agréable  à 
ses  yeux,  »  ajoute  immédiatement  après  :  «  Que  votre  culte  soit  raison- 
nable. »  Mais  comme  l'homme  est  aisément  trompé  par  son  propre  juge- 
ment dans  les  choses  qui  le  concernent  lui-même,  quand  il  y  a  dcu'e  -i 
l'on  doit  observer  ou  négliger  ces  sortes  de  vœux,  il  est  plus  convenable 
de  consulter  son  supérieur  ;  si  l'on  ne  pouvoit  recourir  à  sa  décision  et 
que  l'observation  du  vœu  dût  manifestement  entraîner  de  grands  incon- 
vénients, il  ne  faut  pas  l'accomplir.  Enfin  quand  les  vœux  ont  pour  objet 
des  choses  inutiles  et  vaines,  on  doit  plutôt  les  mépriser  que  les  observer. 

(1)  Avant  de  livrer  bataille  à  ses  ennemis,  Jephté  promit  donc  «  d'offrir  en  holocauste  au 
Seigneur  »  le  premier  êlie  vivant  qu'il  renconlreroit.  Comme  il  retournoit  victorieux  du 
combat,  sa  fille  unique  vint  au-devant  de  lui,  dansant  au  son  des  tambours.  Ah  !  malheureux 
que  je  suis,  dil-il  en  déchirant  ses  vêlements;  «  ma  fille,  vous  m'avez  trompé,  et  vous  vous 
êtes  trompée  vous-même  :  j'ai  fait  un  vœu  au  Seigneur,  et  je  ne  puis  faire  autre  chose  que 
ce  que  j'ai  promis.  Sa  fille  lui  répondit  :  Mon  père  ,  si  "ous  avez  fjit  un  vœu  au  Seigneur, 
faites  de  moi  tout  ce  que  vous  avez  promis,  après  qu'il  vous  a  accordé  la  vengeance  et  la  vic- 
toire sur  vos  ennemis.  »  Elle  lui  demanda  ensuite  la  permission  de  se  retirer  pendant  deux 
mois  sur  les  montagnes  pour  pleurer  sa  virginité  avec  ses  amies.  Après  ce  temps,  «elle  revint 
Ters  son  père,  et  il  lui  fit  selon  le  va'u  qu'il  avoil  prononcé  devant  le  Seigneur.  »  Tel  est  le 
fécil  du  Livre  des  Juges,  XI,  30  et  suiv. 

Tous  les  Pères,  saint  Alhanase ,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  saint  Chrysostôme  ,  ensei- 
^ent  que  Jephté  immola  réellement  sa  fille  en  sacrifice.  Les  docteurs  modernes  entendent  la 
chose  différemment  ;  ils  disent  que  «  offrir  en  holocauste  au  Seigneur  »  signifie  tout  simple- 
ment consacrer  au  service  de  Dieu,  dévouer  au  culte,  donner  à  la  religion.  Les  rationalistes 
et  les  sociniens  n'interprètent  pas  mieux  les  Livres  saints.  Les  critiques  de  ce  siècle  et  ceux 
-dn  dernier  se  sont  imposé  une  triple  tâche,  de  faire  disparoître  la  science  dans  la  théologie, 
les  merveilles  de  la  grâce  dans  la  vie  des  saints  et  tout  ce  qui  ne  sourit  pas  à  leurs  idées 
dans  les  Ecritures. 


obtinuit,  et  quia  probabile  est  eum  pœnituisse 
de  facto  iniquo ,  quod  tamen  aliquod  bonum  li- 
gurabat. 

Ad  tertium  dicenduna ,  quôd  maceralio  pro- 
prii  coriioris  (putà  per  vigilias  et  jejunia)  non 
€8t  Deo  acceiita,  nisi  in  ciuantum  est  opus  vir- 
tatis  ;  quod  quidem  est ,  in  quantum  eum  dé- 
bita discrelione  fit  ;  ut  scilicet  concupiscenlia 
refraenetur  et  nalura  non  niuiis  gravetur.  El  sub 
lali  tenore  possunt  hujusinodi  sub  voto  cadere; 
proptei  quod  et  .\postoIus  lionu,  XII,  poslquam 
4Uerat  :  «  Exhibealis  corpora  vestra  hosliam 


viventem  ,  sanctam,  Deo  placeutera,  »  addidit: 
«  Rationabile  obsequium  veslrum.  »  ïed  quia 
in  his  quœ  ad  seipsum  pertinent,  de  facili  fal- 
litur  homo  in  judicando ,  talia  vota  congruen- 
tius  secundùra  arbilrium  superioris  sunt  vel 
servanda  vel  praetermittenda  ;  ita  tare*;^  :^'^î)'t 
si  ex  observatione  talis  voli  magniini^f  1!.î<);- 
festura  gravamen  sentiret,  et  non  essel  f  imitas 
ad  superiorem  recurrendi ,  non  del)eret  horao 
taie  votum  servare.  Vota  verô  qu.-c  sunl  de  ré- 
bus vanis  et  inutiUbus,  sunt  magis  deridend 
quàiu  servanda* 
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ARTICLE  III. 
Le  vont  oblige-t-il  en  conscience? 

n  paroît  que  le  vœu  n'oblige  pas  en  conscience.  l'LTiomme  peut  avoir 
besoin  de  ce  qu'un  autre  homme  fait  pour  lui  ;  mais  Dieu  n'a  pas  besoin 
de  nos  biens.  Or  une  simple  promesse  faite  à  l'homme  u'obhge  pas  de- 
vant la  loi  humaine,  et  le  législateur  l'a  ainsi  voulu  parce  que  notre  vo- 
lonté est  inconstante.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  simple  promesse  faite 
à  Dieu,  c'est-à-dire  le  vœu  n'oblige  pas  en  conscience. 

2°  A  l'impossible  nul  n'est  tenu.  Or  l'accomplissement  d'un  vœu  peul 
devenir  impossible,  soit  parce  qu'il  dépend  de  la  volonté  d'un  autre ,^ 
comme  lorsqu'on  a  promis  d'entrer  dans  un  monastère  et  qu'on  ne  peut  s'y 
faire  admettre;  soit  parce  qu'on  éprouve  quelque  dommage  ou  quelque 
V^ertr.  comme  lorsqu'une  personne  du  sexe  perd  la  virginité  qu'elle  avoit. 
promis  de  garder.,  ou  qu'un  homme  se  voit  enlever  l'argent  qu'il  avoit 
fait  vœu  dedonn^iren  aumône.  Donc  les  vœux  n'obligent  pas  toujours. 

3°  Quand  on  doit  )'■  prix  d'une  chose,  on  est  tenu  de  la  payer  tout  de 
suite.  Or  lorsqu'on  a  fait  vœu  de  telle  ou  telle  chose,  on  n'est  pas  obligé  de 
la  faire  sans  délai,  surtout  quand  on  l'a  promise  sous  condition.  Donc  les 
vœux  ne  sont  pas  toujours  obligatoires. 

Mais  le  Sage  dit,  Eccl.,  Y,  3  et  4  :  «  Tout  ce  que  vous  avez  promis  par 
vœu ,  accomplissez-le  ;  il  vaut  beaucoup  mieux  ne  pas  faire  de  vœux  que 
d'en  faire  et  ne  pas  les  accomplir.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  l'homme  doit  garder  la  fidélité  à  Dieu,  il  est 
tenu  d'accomplir  ses  vœux.  ) 

La  fidélité  implique  l'accomplissement  de  ses  promesses;  et  c'est  de  là 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  omne  votum  obliget  ad  sui 
observât  io  lient. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
omne  votum  obliget  ad  sui  observationem. 
Homo  enim  magis  imJiget  bis  qua;  per  alium 
iominem  fuint ,  quàm  Deus  qui  bonorum  nos» 
trorutn  non  eget.  Sed  prornissio  simples  homini 
fada ,  non  obligat  ad  observandum  secimdùm 
institutionem  legis  humanœ ,  quod  esse  videtur 
instltutum  propter  mulabilitatem  humanje  vo- 
luntalis.  Eigo  mullô  minus  simplex  prornissio 
Deo  facta ,  quaî  dicitur  votum ,  obligat  ad  ob- 
BCrvandum. 

2.  l-Ticterea,  nullus  obligatur  ad  impossi- 
bile.  Seil  quandoque  id  quod  quis  vovit  fit  ei 
impossi'r.ile ,  vel  quia  dependet  ex  alieno  arbi- 
trio,  sicut  cùm  quis  vovet  aliquod  monasleiium 
intiare,  cujus  munacbi  eum  noluut  reciperej 


vel  propter  emergentem  defectum,  sicut  mulier . 
quœ  vovit  virginitatem  servare  et  postea  coivr 
riirapitur,  vel  vir  qui  vovet  pecuniam  dare  et 
postea  amitlit  pecuniam.  Ergo  non  semper  vo-)- 
tum  est  obligatorium. 

5.  Prœterea ,  illud  ad  cujns  solntionem  est 
aliquis  obligatus,  statim  solvere  tenetur.  Sed 
aliquis  non  statim  solvere  tenetur  illud  quod"' 
vovit,  prsecipuè  cùm  sub  coaditione  futurâ  ' 
vovet.  Ergo  votum  non  semper  est  obligato-  - 
riura. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Ecclesiastœ.  V  ;  ' 
«  Quodcumque  voveris,  redde;  raultoque  me- 
lius  est  non  vovere,  quàm  post  votum  pro- 
missa  non  reddere.  » 

(  CoNCLDsio.— Cùm  homines  teneantur  Dec: 
fidelitatera  servare ,  necessarium  est  ea  quri  ' 
quis  voverit,  implere.  )  j 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ad  fidelitafeia:"*1 
Uoœinis  pertinet  ut  solvat  id  quod  pioraisil^  i 
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qu'on  appelle  fidèle,  écrit  saint  Augustin,  Thomme  qui  fait  ce  qu'il  dit. 
Or  nous  devons  garder  la  fidélité  surtout  à  Dieu,  soit  à  cause  de  son  do- 
maine suprême,  soit  à  raison  de  ses  bienfaits.  Nous  sommes  donc  obligés> 
de  la  manière  la  pins  étroite,  d'accomplir  les  vœux  que  nous  faisons  h 
Dieu;  leur  accomplissement  appartient  à  la  fidélité  que  nous  lui  devons^ 
les  violer,  c'est  tomber  dans  une  sorte  d'infidélité.  Aussi  le  Sage,  pour 
nous  faire  comprendre  l'obligation  d'acquitter  nos  vœux,  dit-il,  EccL^ 
V,  3  ;  «  La  promesse  infidèle  déplaît  à  Dieu.  »  ^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  simple  promesse  que  l'homme  fait  à> 
l'homme  produit,  en  vertu  de  l'honnêteté,  une  obligation  de  droit  na- 
turel; mais  il  faut  qu'elle  réunisse  d'autres  conditions  pour  créer  une 
obligation  de  droit  civil  (1).  D'une  autre  part,  il  est  vrai  que  Dieu  n'a  pas 
besoin  de  nos  biens;  mais  s'ensuit-il  que  nos  obligations  ne  sont  pas  plus 
rigoureuses  envers  lui  qu'envers  les  créatures?  Nous  sommes  donc  obligés 
d'accomplir  nos  vœux  plus  étroitement  que  toute  autre  chose. 

2»  Lorsque  l'accomplissement  de  nos  vœux  dépend  d'une  cause  étran- 
gère, nous  devons  faire  ce  qu'il  nous  est  possible  de  faire,  et  conserver  la 
volonté  de  réaliser  notre  promesse  dès  que  nous  le  pourrons.  En  consé-- 
quence  celui  qui  a  fait  vœu  d'entrer  dans  une  maison  religieuse,  doit 
employer  tous  ses  efi'ûrts  pour  s'y  faire  recevoir.  Et  s'il  a  voulu  s'obliger 
principalement  à  la  profession  de  la  vie  cénobitique,  choisissant  tel  ordre 
et  tel  établissement  comme  un  cLjet  secondaire  et  plus  à  sa  portée,  il  doit 
entrer  dans  un  autre  monastère  lorsqu'il  n'est  pas  accueilli  dans  celui-là; 
mais  si  son  intention  s'est  portée  principalement  sur  une  règle  particu- 
lière et  sur  une  maison  déterminée  parce  qu'elles  lui  présentoient  plus 
d'attraits,  il  n'est  pas  tenu  d'aller  frapper  à  la  porte  d'un  second  couvent 

(1)  Le  Code  Nnpolcon  reconnoît  la  simple  promesse  au-dessous  de  150  fr.,  mais  pas  plus 
loin;  car  il  admel  la  preuve  testimoniale  quand  la  réclamation  n'atteint  pas  cette  somme, 
mais  il  exige  la  preuve  écrite  quand  la  réclamation  l'alleint  ou  la  dépasse. 


mille  scciindùra  Augnstinum  (  Epist.  XIX  ), 
fides  (liciliir  ex  hoc  qu6ti  fiunt  dicta.  Maxime 
aulem  débet  horao  Deo  (idelitatera,  tuni  ratione 
donoini,  tum  etia;^i  ratione  benelicii  siiscepti. 
El  ideo  maxime  obligatur  home  ad  hoc  qu6d 
impleat  vota  Deo  facta  ;  hoc  enim  perlinet  ad 
fidelitatcra  quain  homo  débet  Deo ,  fractio  auteiu 
voti  est  quœdam  infidelitatis  species.  Unde  Sa- 
lotnon  rationem  assiîrnat  quare  sint  vola  red- 
flenda,  qiiia  «  displicet  Deo  iiifidelis  promis- 
ào.  » 
Ad  primum  ergo  direnduni,  quôd  secundùra  ha 


egeat,  ei  tamen  maxime  obligamur;  et  ita  vo- 
tura  ei  faclum  est  maxime  obligatoriura. 

Ad  secundum  dicenduo),  quod  si  illud  qiiod 
qiiis  vovit  ex  quacumqiie  alia  causa  impossibile 
reddatur,  débet  hoc  farere  (('.lod  in  sa  est,  ut 
sallem  habeat  promptam  vohmlatem  faciendi 
quod  potest.  Unde  ille  qui  vovil  luonasleriuui. 
aliquod  inlrare ,  débet  dare  operam  quantum 
polest  ut  ibi  recipialur.  litsi  quideui  intenlio 
ejus  fuit  se  obhgare  ad  rchiiionis  ingressuot. 
prineipaliter,  et  ex  consequeuli  elegit  hanc  rô> 
iigionem  vel  hunclocum,  quasi  magis  sibi  co*  . 


nestatem,  ex  quahbet  prouiissione  homo  homiiii    grueutem ,  teiietur  (  si  non  polest  ibi  recii»i 
obhgalur,  et  hccc  est  obhgalio  juris  naturalis;  ,  aUam  religionem  intrare;  si  aule.u  principaUter 
sedad  hoc  quod  aliqnis  obUgelur  exaliqua  pro-    intendit  se  obligare  ad  liane  luliiîianem  vol  ai- 
missiono  obligilione  civili ,  qua;dam  aha  requi-    hune  loi'um  piopler  spccialem  coiiipiaceiitiaitt 
fuutur.   Deus  auleia  clsi  bonis  noslris  non    liujus  reli^iionis  vol  loci,  uoa  Icuolur  ahbi  re-^ 
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.fcrsqu"il  n'a  pu  se  faire  ouvrir  celle  du  premier.  Quand  nous  sommes  mis 
dans  rimpossibilité  de  remplir  nos  vœux  par  notre  faute,  nous  devons 
toujours  faire  ce  qui  est  en  notre  pouvoir  et  de  plus  nous  repentir  du 
péché  que  nous  avons  commis;  ainsi  la  femme  qui  s'est  laissée  corrompre 
après  avoir  promis  à  Dieu  sa  virginité^  est  obligée,  non-seulenient  de 
faire  ce  qu'elle  peut  en  gardant  la  continence  perpétuelle,  mais  d'expier 
son  crime  par  les  larmes  de  la  pénitence. 

30  L'obligation  du  vœu  trouve  son  principe  et  sa  cause  dans  la  volonté 
de  l'homme,  dans  son  intention;  et  c'est  de  là  que  l'Esprit  saint  dit, 
Beutér.,  XXIII,  23  :  «  Le  vœu  qui  sera  sorti  de  vos  lèvres,  vous  l'accom- 
plirez faisant  selon  ce  que  vous  avez  promis  au  Seigneur  votre  Dieu, 
parce  que  vous  avez  parlé  de  votre  propre  volonté  et  par  votre  bouche.  » 
Lors  donc  qu'on  a  eu  l'intention  et  la  volonté,  dans  un  vœu,  de  s'engager 
à  l'accomplissement  immédiat  d'une  chose ,  on  doit  l'accomplir  tout  de 
suite  ;  quand  on  n'a  voulu  s'obliger  que  pour  une  certaine  époque  ou 
sous  une  condition  déterminée,  on  n'est  pas  tenu  de  s'acquitter  sans 
délai,  mais  on  ne  doit  pas  dépasser  le  terme  fixé;  car  l'Ecriture  sainte 
dit,  Beutér.,  XXIII,  21  :  «  Lorsque  vous  aurez  prononcé  un  vœu  devant 
le  Seigneur  votre  Dieu,  vous  ne  différerez  point  de  le  rendre;  car  le 
Seigneur  votre  Dieu  vous  le  redemandera,  et  si  vous  différez  il  vous  sera 
imputé  à  péché  (1).  » 

ARTICLE  IV. 

Le  vœu  est- il  utile? 

Il  paroît  que  le  vœu  n'est  pas  utile.  1°  Il  n'est  pas  avantageux  pour 
l'homme  de  se  priver  d'une  chose  que  Dieu  lui  a  donnée.  Or  la  liberté  est 

(1)  Les  (héologiens  modernes  portent  les  décisions  que  voici  : 

La  violation  du  vœu  forme  un  péché  mortel  en  matière  grave,  et  un  péché  véniel  en  matière 
légère  :  ainsi  celui  qui  a  promis  de  dire  un  Pater^  pèche  véniellement  en  ne  le  disant  pas.  Ce 


ligioncm  intrare,  si  eum  illi  recipere  riolunt.  Si 
verô  incidit  in  impossibilitalem  innileudi  votum 
ex  propria  culpa,  teoelur  iasuper  de  propria 
culpa  praiterita  pœnitentiam  agere,  sicut  mulier 
quœ  vovit  virginitatem ,  si  postea  corrumpatur, 
non  so;ùm  débet  servare  quod  polest  (  scilicet 
perpetuam  continenliam  ),  sed  eliam  de  eo 
quod  amisil  peccando,  pœnitere. 

Ad  terlium  dioendum,  quod  obligatio  voti  ex 
propria  voluntate  et  inlenlione  causatur;  unde 
dicilur  Deut.,  XXIII  :  «  Quod  semcl  egressum 
est  de  labiis  luis,  observabis;  et  faciès  sicut 
proraisisli  Domino  Deo  tuo,  et  proprià  voluntate 
et  ore  tuo  locutus  es.  »  Et  hleo,  si  inlenlione 
et  voluntate  voventis  est  obligare  se  ad  stalim 


solveudura ,  tenelur  statim  solvere  ;  si  autera 
ad  ceilum  tempus.vel  sub  ceita  conditione, 
non  stalim  tenelur  solvere  ;  sed  née  débet  tar- 
dare  uilra  quàm  intendit  se  obligare  :  dicitur 
eiiim  ibidem  :  «  Cùm  votum  voverit  Domino  Deo 
tuo,  non  tardabis  reddere,  quia  requiret  illud 
Dominus  Deus  tuus;  et,  si  moratus  fueris,  re- 
putabitur  tibi  in  peccatum.  » 

.\RT1CULUS  IV. 

Utrùm  expédiât  aliquid  vovere. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

non  expédiât  aliquid  vovere. Non  enim  alicuiex- 

pedil  ul  privet  se  bono  quod  ci  Deus  donavil.  Sed 

libertas  est  unum  de  maximis  bonis  qiiee  hoiuui 


(1)  De  bis  eliam  Conlra  Gcnt.j  lib.  III,  cap.  13S. 
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un  (les  plus  grands  biens  que  Dieu  ait  donnés  à  rhomnie,  et  l'homme  se 
prive  de  la  liberté  en  s'imposant  la  nécessité  par  les  vœux.  Donc  il  n'est 
pas  utile  à  l'homme  de  faire  des  vœux. 

2"  On  ne  doit  pas  s'exposer  au  danger.  Or  celui  qui  fait  un  vœu  s'ex- 
pose au  danger;  car  il  ne  peut  plus  omettre  sans  péril,  après  sa  promesse, 
«e  qu'il  pouvoit  avant  négliger  en  toute  sûreté;  aussi  l'évèque  d'Hip- 
pone  dit-il,  Fpist.  XLIV,  ad  Arment,  et  Paulin.  :  a  Puisque  vous  av^z 
prononcé  des  vœux  devant  le  Seigneur,  vous  vous  êtes  lié  vous-même  et 
ne  pouvez  plus  faire  autre  chose  ;  si  vous  êtes  infidèle  à  la  parole  donnée, 
ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  votre  engagement  ne  vous  laissera  pas  tel  que 
vous  seriez  sans  lui;  il  vous  a  fait  plus  grand,  mais  il  vous  rendra  plus 
mauvais;  et  vous  serez  aussi  malheureux  si  vous  violez  votre  foi,  que 
vous  auriez  été  heureux  si  vous  l'aviez  gardée.  »  Donc  il  n'est  pas  utile  à 
l'homme  de  faire  des  vœux. 

3"  Saint  Paul  nous  dit,  I  Cor.,  IV,  46  :  «  Soyez  mes  imitateurs,  comme  je 
le  suis  de  Jésus-Christ.  »  Or  nous  ne  lisons  pas  que  Jésus-Christ,  non  plus  que 
les  apôtres,  ait  fait  aucun  vœu.  Donc  il  n'est  pas  utile  à  l'homme  d'eu  faire. 

Mais  l'Esprit  saint  nous  dit,  Ps.  LXXV,  12  :  «  Faites  des  vœux  et  les 
accomplissez  devant  le  Seigneur  votre  Dieu  (1).  » 

dernier  sentiment  est  probable,  disent  nos  auteurs  ;  car  le  vœu  n'exclut  pas,  à  la  différence  du 
sernuut,  la  légèreté  de  matière. 

Celui  qui  a  voulu  s'engager  sous  peine  de  faute  légère,  pèche  véniellement  en  violant  son 
vtpii  en  matière  grave.  îs'ous  ne  comprenons  pas  cette  décision  ;  car  Thomme  qui  croiroi 
contracter  une  obligation  légère  en  s'engageant  à  recevoir  les  ordres  sacrés,  par  exemple, 
Itivroil-il  ce  qu'il  fait,  et  dès-lors  que  deviendroit  son  vœu? 

V  ."^KÎ  deux  hommes  qui  ont  promis  d'une  manière  absolue,  sans  terme  ni  condition,  l'un 
de  donner  une  certaine  somme  aux  pauvres,  l'autre  de  jeûner  ou  de  faire  un  pèlerinage  :  ils 
pèchent  moitcllemenl  quand  ils  diffèrent  d'accomplir  leurs  vœux,  le  premier  pendant  six 
mois,  le  second  pendant  deux  ou  trois  ans.  L'appréciation  du  délai,  dépendant  d'une  foule 
do  circonstances,  nous  pavoîl  arbitraire  en  thèse  générale.  Les  auteurs  modernes  ont  appris 
dans  Bailly  une  chose  que  ne  savent  pas  toujours  les  Pères  et  les  docteurs,  à  poser  malhé- 
maliquomcnt  les  limites  du  péché  véniel  et  du  péché  mortel. 

Les  vœux  personnels  doivent  être  accomplis  par  celui  qui  les  a  faits,  mais  les  vœux  réels 
doivent  l'être  (|uelquefois  par  d'autres  :  j'ai  promis  déjeuner,  mon  ami  ne  peut  remplir  à  ma 
place  cette  obligation  ;  mais  si  j'ai  promis  de  donner  cent  francs  aux  pauvres,  mes  héritiers 
doivent  faire  celle  aumône  après  mon  décès. 

(1)  Jatob  fit  vœu  de  payer  la  dîme  au  Seigneur,  Gen.^  XXVHI,  22;  David  de  lui  bâtir  un 


Deus  dédit,  qiia  videtur  privari  per  iiecessita- 
lem  quam  votum  imponit.  Ergo  non  videtur 
cxpediens  homini  quM  aliquid  voveat. 

2.  Prœterea,  nulius  débet  se  periculis  inji- 
cere.  Sed  quicumque  vovet  se  periculo  injicit, 
quia  quod  anle  votum  sine  [jericulo  poterat 
praeleriri,  si  non  servctur  post  votum,  pcricu- 
Josum  est  ;  unde  Augustinus  dicit  in  Epistola 
fed  Armentarium  et  Paulinam  (  scilicet 
Epistûld  XLIV  )  :  «  Qui  jam  vovisti ,  jant  te 


raansisses  si  nibil  taie  vovisses  ;  minor  enim 
tune  esses,  non  pejor;  moilo  autem,tantà  (quod 
absit)  raiserior,  si  lidem  Deo  fregeiis,  quanta 
bealior,  si  persolveris.  »  Ergo  non  expedit  ali- 
quid vovere. 

3.  Praîterea,  Apostolus  dicit  I  ad  Corinth.j 
IV  :  «  Imitalores  mei  estote ,  sicut  et  ego 
Chrisli.  »  Sed  non  legitur  neque  Chiistum  ali- 
quid vo\isse,  nec  Apostolos.  Ergo  videtur  quod 
non  expédiât  aliquid  vovere. 


obsliiiixisli,  aliud  facere  tibi  non  licet;  non       Sedcontraest,  quùddicitur  inPsflJm.  LXXV: 
lalis  eiis  fci  non  Icceris  quod  vovisti ,  qualis  |  «  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  vota  vestra.  ■ 
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(Conclusion.  —  Puisqu'il  est  avantageux  de  promettre  et  de  donner  à 
Dieu,  il  est  utile  de  faire  des  vœux.) 

Comme  on  l'a  vu  dans  un  article  précédent,  les  vœux  soat  une  pro- 
messe faite  à  Dieu.  Or  nous  ne  promettons  pas  à  Dieu  pour  la  même 
laison  que  nous  promettons  à  l'homme.  En  effet  nous  promettons  à' 
i'homme  pour  son  avantage,  parce  qu'il  lui  est  utile  que  nous  fassions 
certaines  choses  en  sa  faveur  et  que  nous  l'assurions  de  notre  volonté  de 
les  faire;  mais  nous  promettons  à  Dieu  pour  notre  avantage  et  non  pour 
le  sien  :  «  Créancier  par  bienfaisance,  non  par  besoin ,  dit  Tévèque  d'Hip- 
pone,  iilii  siipra,  il  ne  profite  pas  de  ce  qu'il  reçoit,  mais  il  en  enrichit 
ceux  qui  lui  paient  leurs  dettes.  »  Et  comme  ce  que  nous  donnons  à  Dieu 
ne  lui  est  pas  utile,  mais  à  nous  (car  il  «  nous  le  rend  au  centuple ,  »  dit 
encore  saint  Augustin),  de  même  les  vœux  que  nous  lui  faisons  ne 
tournent  point  à  son  profit,  parce  qu'il  n'a  pas  besoin  des  protestations  de 
notre  bonne  volonté;  mais  ces  promesses  pieuses  nous  apportent  le  plus 
grand  bien,  par  cela  qu'elles  fixent  notre  volonté  mobile  et  qu'elles  l'af- 
fermissent dans  les  choses  qu'il  nous  importe  de  faire.  Il  est  donc  utile  de 
faire  des  vœux. 

temple,  II  Rois^  VII,  13;  elles  Juifs  de  contribuer  aux  frais  de  cet  édidce,  I  Parai. j  XXIX,  9. 
La  loi  mosaïque  renferme  plusieurs  préceptes  sur  les  vœux;  et  Pancien  Testament  en  établit 
partout  robligation.  Dealer.,  XXIII,  21  ;  Jo6,  XXII,  27  ;    Ps.  LXV,  13;  Eecli.,Y,  3,  etc. 

Saint  Paul  fit  lo  vœu  du  nazaréat  et  Taccomplit  à  Jérusalem,  Actes,  XVIII,  18;  il  recom- 
mande à  Timolhce  d'écarter  «  les  jeunes  veuves:  car  après  s'être  amollies  dans  le  Christ, 
elles  veulent  se  marier,  s'atliront  la  condamnation  en  violant  leur  première  foi,  «c'est-à-dire 
leur  vœu,  I  Thnolh.,  V,  11  et  12. 

Au  troisième  siècle  Tcrlullien  dit  que  «  les  vierges  sonl  'es  épouses  du  Seipneur  consacrées 
au  siècle  futur,  parce  qu'elles  ont  mis  un  sceau  à  leur  chair,  »  De  virg.  velandis,  XI;  saint 
Cjprieu  écrit  aussi  dos  vierges  :  «  Si,  par  un  engaf!;ement  de  fidélité,  elles  se  sont  consacrées 
à  Jésus-Christ,  qu'elles  persévèrent  en  vivant  dans  la  pureté  et  la  chasteté.  »  Le  concile 
d'Ancjrc,  tunu  l'an  313,  soumet  à  deux  ou  trois  ans  d'excommunication  celles  qui  violeront 
leur  promesse;  celui  de  Valence  en  Dauphiné,  l'an  37i,  les  exclut  de  la  pénitence  jusqu'à  ce 
qu'elles  aient  satisfait  à  Dieu.  Le  concile  général  de  Chalccdoine  porta  des  décrets  sembla- 
IjIcs;  et  les  conciles  postérieurs  adoptaient  cette  discipline,  soit  en  Occident,  soit  en  Orient. 
Aussi  les  Ncsioricns,  les  Euljchicns,  les  Maronites  et  les  Grecs  schismatiques  ont-ils  toujours- 
iTConnu  les  vœux  monastiques.  Enfin  le  saint  concile  de  Trente  a  porté  ce  décret,  sess.  VII, 
caii.  9  :  «  Si  quehju'un  dit  qu'il  faut  rappeler  les  hommes  à  la  mémoire  du  baptême  en  leur 
faisant  entendre  que  tous  les  vœux  sont  inutiles  et  vains  par  la  promesse  faite  dans  ce  sacre» 


(CoNCLUsio.  —  Cùm  quœ  Deo  exliibcmus, 
in  nostram  cédant  utilitatem,  expedit  homiiii 
sese  Deo  voto  obligare.  ) 

Respondco  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tr.m  est,  «  votum  est  promissio  Deo  iacta.  » 
Alia  autera  ratione  proinittitur  aliquid  hominis, 
et  alia  ratione  Deo.  Ilominiquidera  promitlimus 
aliquid  propter  ejus  iitilitateiii,  cui  utile  est 
et  qu6d  ei  aliquid  exliibeamus,  et  quôd  eum  de 
futura  exhibitione  priùs  cerlificemus  ;  sed  pro- 
«lissioueni  Deo  facimus,  non  propter  ejus  uli- 
libieui,  fed  propter  aostram;unde  Augustiuus 


difit  in  ppcedicta  Epistola  :  «  Benignus  exactor 
est  et  non  egenus  ;  ut  qui  non  crescat  ex  red- 
dilis,  sed  increscere  faciat  reddilores.  »  Et 
sicut  id  quod  damus  Deo ,  non  est  ei  utile,  seJ 
nobis  (quia  «  qiiod  ei  redditur,  reddenti  addi- 
tur,  »  ut  Augnstinus  ibidem  dicit),  ita  eliam 
])romissio  qua  Deo  aliquid  vovemus ,  non  cedit 
in  ejus  utilitatem  (quia  à  nobis  cerLilicari  nou 
indiget);  sed  ad  utiiilatem  nostrain,  lu  quan- 
tum vovendo  volunlateni  nostram  imuiobililer 
fir.iiamus  ad  id  quod  expedil  faccie.  Et  ideo 
Lxpedieus  est  vovere. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  l'impossibilité  de  pécher  ne 
diminue  pas  la  liberté,  de  même  la  nécessité  qui  confirme  la  volonté 
dans  le  bien  ne  TaÔbiblit  pas  non  plus,  comme  on  le  voit  dans  Dieu  et 
dans  les  bienheureux.  Eh  bien,  telle  est  la  nécessité  morale  qu'imposent 
les  vœux  :  nécessité  qui  présente  un  certain  rapport  avec  la  confîrmatiDn 
des  bienheureux  dans  le  bien;  «  nécessité  bienheureuse  qui  nous  force, 
s'écrie  saint  Augustin  ,  de  faire  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  » 

2°  Lorsque  le  danger  naît  du  fait  même,  comme  lorsqu'on  traverse  un 
fleuve  sur  un  pont  qui  menace  de  s'écrouler,  l'action  n'est  pas  expé- 
diente;  mais  quand  le  danger  résulte  de  notre  disproportion  avec  le  fait, 
l'acte  continue  d'être  utile  et  prudent  :  ainsi  il  est  sage  et  bon  de  monter 
lin  cheval,  bien  que  la  chute  soit  dangereuse;  autrement,  il  faudroit 
s'abstenir  de  tout,  car  il  .n'y  a  rien  qui  ne  puisse  accidentellement  nous  of- 
frir du  péril  ;  et  c'est  là  ce  qui  fait  dire  au  Sage,  Eccl,  XI,  4  :  «  Celui  qui 
observe  les  vents  ne  sème  point,  et  celui  qui  considère  les  nuées  ne  mois- 
sonnera jamais.  »  Or  le  danger  de  l'engagement  pris  avec  le  ciel  ne  vient 
pas  du  vœu  même,  mais  de  la  faute  de  l'homme  qui  change  de  volonté 
dans  la  violation  de  son  serment.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit,  ubi 
supra  :  «  Ne  vous  repentez  pas  de  vos  vœux ,  réjouissez-vous  plutôt  de 
ne  pouvoir  plus  faire  des  choses  que  vous  pouviez  faire  à  votre  désavan- 
tage. » 

3°  Considéré  dans  sa  personne  adorable,  Jésus -Christ  ne  devoit  pas 
faire  de  vœu,  soit  parce  qu'il  étoit  Dieu,  soit  parce  qu'il  avoit  comme 

ment,  et  qu'ils  dérogent  à  la  foi  qu'on  y  a  professée,  voire  même  au  bapténie ,   qu'il  soit 
anatb^me.  » 

Luther  pensoit  différemment.  II  soutenoit  que  l'enfant  d'Adam,  corrompu,  gangrené  jus- 
qu'au fond  de  son  être,  fait  le  mal  dans  ses  meilleures  actions,  partant  qu'il  ne  peut  promettre 
A  Dieu  que  des  crimes,  partant  que  ses  vœux  les  plus  pieux  forment  autant  de  péchés  mor- 
tels. Le  saint  réformateur  en  vouloil  surtout  au  vœu  de  continence;  on  sait  pourquoi.  Lié 
par  le  serment  de  chasteté  perpétuelle,  il  vivoit  en  concubinage  sacrilège  avec  une  femme 
qui  avoil  aussi  juré  devant  Dieu  de  garder  l'angélique  vertu.  Nous  ne  réfuterons  pas  les  blas- 
phèmes de  la  luxure,  a  Foris  canes!  » 


Ad  priranm  ergo  dicencUim,  quôd  sicut  non 
posse  peccare  non  diminuit  libertatem,  ita  etiam 
nécessitas  lirmatse  voluntalis  iu  bonum  non  di- 
minuit libertatem ,  ut  patet  in  Deo  et  in  Beatis. 
Et  talisest  nécessitas  voli,  siinilitudinem  quam- 
dam  habens  ciim  confirmalione  beatorum;unde 
àuguslintre  dicit  in  eadem  Epistota,  quôd 
«  felix  nécessitas  est  quse  in  meliora  com- 
pellit.  » 

Ad  secunilnm  dicendum,  quôd  quando  peri- 
culum  nascilur  er  ipso  facto ,  tune  factum  illiid 
non  est  expediens,  putà  quôd  aliquis  per  pon- 
tem  ruinosum  transeat  (luvium;  sed  sipericu- 
lum  immineat  ex  hoc  quôd  homo  déficit  ab  illo 
faoio,  non  dcfiuil  propter  hoc  esse  expediens: 
*icul  espedjeus  e$c  ascendere  equura,  quaiuvis 


periculura  immineat  cadenti  de  equo;  alioquin, 
oporteret  ab  omnibus  bonis  cessnre,  quœ  eliam 
per  accidens  es  aliquo  eventu  possunt  esse  pe- 
riculosa;  unde  dicitur  Eccles.,  XI  :  «  Qui  ob- 
servât ventum,  non  seminat;  et  qui  considérât 
nubes,  nunquam  nietet.  »  Periculuni  autein 
voveiiti  non  iuiminet  ex  ipso  voto,  seil  ex  culpa 
bonniiis  qui  volunlatem  uinlat  triinsgrediens 
voluia.  Unde  Augustinus  dicit  in  eadem  Epi' 
slola  :  «  Non  te  vovissc  pœniloat,  inio  gaude 
tam  tibi  sic  non  licere  quod  cum  tuo  delrimento 
liciiisset.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Chuisto  secun-  • 
dùm  se  non  competebat  vovcre,  tiiin  (jula  Deus 
erat,  tum  eliain  ([uia  in  quantum  homo  biil)abat 
Uimalam  voluutatcm  iu  bouo,  quasi  couipra» 
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homme  la  volonté  confirmée  dans  le  bien,  possédant  toujours  toute  sain- 
teté, toute  perfection.  Cependant  la  Glose  lui  attribue  cette  parole, 
Ps.  XXI,  26  :  «  Je  rendrai  mes  vœux  à  Dieu  en  présence  de  ceux  qui  le 
craignent;»  mais  elle  le  cor.zidère  dans  son  corps  mystique,  dans  l'E- 
glise. Quant  aux  apôtres,  on  peut  dire  qu'ils  firent  les  vœux  de  la  perfec- 
tion spirituelle,  lorsqu'ils  renoncèrent  à  tout  pour  s'attacber  à  Jésus- 
Cbrist. 

ARTICLE  V. 

Le  vœu  est-il  un  acte  de  la  religion? 

Il  paroît  que  le  vœu  n'est  pas  un  acte  de  la  religion .  1°  Toutes  les  œuvres 
de  vertu  peuvent  être  l'objet  du  vœu.  Or  il  appartient  à  chaque  vert'i  de 
promettre  les  choses  qu'elle  fait.  Donc  le  vœu  appartient  à  toutes  les  ver- 
tus, et  non  pas  seulement  à  la  religion. 

2"  Cicéron  dit  que  le  propre  de  la  religion,  c'est  de  rendre  à  Dieu  le 
culte  qui  lui  est  dû.  Or  celui  qui  f^it  un  vœu  ne  rend  rien  à  Dieu ,  mais 
il  lui  promet  seulement.  Donc  le  vœu  n'est  pas  un  acte  de  la  religion. 

30  On  ne  doit  rendre  qu'à  Dieu  le  culte  religieux.  Or  on  fait  des  vœux 
non-seulement  à  Dieu ,  mais  aux  saints ,  mais  aux  prélats  à  qui  l'on  pro- 
met obéissance  dans  la  profession  de  la  vie  cénobitique.  Donc  le  vœu  n'est 
pas  un  acte  de  religion. 

Mais  le  prophète  dit,  Is.,  XIX,  23  :  «  Ils  honoreront  Dieu  par  des  sa- 
crifices et  des  oblations,  ils  lui  feront  et  rendront  leurs  vœux  (1).»  Or 

(1)  Le  saint  prophète  annonce  qu'un  jour,  après  de  grandes  commotions  sociales,  les  Egyp- 
tiens adoreront  le  Seigneur  et  lui  feront  des  vœux.  «  Ils  l'adoreront,  dit  saint  Jérôme,  quand 
ils  connoîtronl  les  infinies  perfections  de  l'Etre  infiniment  parfait;  et  quand  Jésus-Christ 
aura  gagné  leur  cœur,  qu'ils  seront  chrétiens,  ils  lui  feront  des  vœux  comme  Abel  qui  obtient 
la  com|)laisance  divine,  comme  Zachée  qui  promit  de  donner  aux  pauvres  la  moitié  de  ses 
biens.  »  On  voit  par  ces  paroles  que  les  vœux  remontent  à  l'origine  de  l'Eglise  et  du  monde. 

Saint   Augustin  n'avoit  pas  moins  d'cslime    pour  les   vœux  que  saint  Jérôme.  Il  dit  aux 


hensor  existens;  quamvis  por  quamdam  simi- 
lituilinem  ex  persoiia  ejus  dicatur  in  Psalm. 
W\,  secundum  Glossara  :  «  Vota  mea  reddam 
in  conspectu  timentium  eum  ;  »  loquiraur  aulem 
de  coipore  suo  quod  est  Ecclesia.  Âpostoliau- 
tem  intelligunlur  vovisse  perlinentia  ad  perfec- 
tionis  statiim,  quando  Cliiistuin  relictis  omni- 
bus sunt  seciUi. 

ARTICULUS  V. 
i^irum  voUim  s'il  actus  latriœ,  sive  rcliginnis. 

Ad  quinlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
votum  non  sit  acius  latriie  sive  religionis.  Omne 
eniin  opusvirtutiscadit  subvoto.Sedadearadem 
virlutem  peitinere  videtur  promittere  aliquid  et 


facere  illud.  Ergo  votum  pertinet  ad  qiiamlibet 
virtutem,  et  non  specialiter  ad  religionem. 

2.  Prœterea,  secuudùm  TtiUiiim,  ad  religio- 
nem pertinet  cultuin  et  ceremoniam  Deo  affcrre. 
Sed  ille  qui  vovet,  nnndum  aliquid  Deo  affert, 
sed  solùm  promittit.  Ergo  votum  non  est  actus 
religionis. 

3.  Prœtcrea,  cultus  religionis  non  débet 
exhiberi  nisi  Deo.  Sed  votum  non  solùm  fît 
Deo,  sed  etiam  sanctis  et  prœ'.atis,  quibus  re- 
ligiosi  prolitentes  obedienliam  voveut.  Ergo 
votum  non  est  religionis  aclus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Imiœ,  XIX  : 
«  Colent  eum  in  hostiis  et  muneribus,  et  vota 
vovebunt  Domino    et   solvent.  »  Soi   .ii/îîv»: 

(1)  De  bis  etiam  infrà ,  qu.  189,  art.  2  ac  dcinceps;  ut  et  III.  Contra  Geni.j  cap.  lâSy 
eol.  1  ;  et  Opusc.t  XVII,  cap.  2;  et  Opusc,  XVIII ,  cap.  5. 
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honorer  Dieu,  c'est  le  propre  de  la  religion.  Donc  le  vœu  est  un  acte  Je 
cette  vertu. 

(Conclusion.  —  Puisque ,  d'une  part,  la  religion  s'approprie  par  son 
commandement  les  actes  des  autres  vertus  qui  se  rapportent  au  culte 
de  Dieu  ;  puisque ,  d'une  autre  part ,  les  vœux  se  rapportent  à  ce  culte ,  il 
s'ensuit  que  les  vœux  sont  l'acte  de  la  religion.) 

Nous  l'avons  dit  ailleurs  :  la  religion  s'approprie  les  œuvres  des  autres 
vertus  par  voie  de  commandement ,  lorsqu'elle  les  ordonne  à  la  fin  qui 
lui  est  propre,  au  culte  de  Dieu.  Or  quelle  vertu  doit  ordonner  à  sa  fin  les 
actes  des  autres  vertus?  Manifestement  celle  qui  commande,  et  non  celles 
qui  reçoivent  le  commandement  :  donc  la  disposition  qui  ordonne  au  ser- 
vice de  Dieu  les  œuvres  des  vertus,  constitue  l'acte  de  la  religion.  Mais, 
d'une  autre  part,  nous  avons  vu  deux  choses  :  d'abord  que  les  vœux  sont 
une  promesse  faite  à  Dieu;  ensuite  que  promettre  une  chose  c'est  l'or- 
donner en  faveur  d'un  autre  :  donc  le  vœu  ordonne  au  culte  ou  service 
de  Dieu  les  choses  qu'il  concerne  ;  donc,  par  une  conséquence  ultérieure, 
il  est  proprement  l'acte  de  la  religion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  qui  forment  l'objet  des  vœux 
sont ,  tantôt  l'acte  de  la  religion ,  comme  le  sacrifice  et  la  prière;  tantôt 

vierges.  De.  virginilate^  XXIX  :  «  Suivez  l'Agneau  dans  les  sentiers  de  la  perfection.  Suivez, 
dis-jc,  l'Agneau  tout-puissant  qui  vous  précède  pour  vous  faciliter  le  chemin,  pour  aplanir 
les  olistaclcs  et  détourner  les  écueils  qui  se  trouvent  devant  vous;  suivez-le,  marchez  avec 
confiance,  vous  ses  bien-aimés,  qui  lui  avez  promis  la  virginité  perpétuelle  ;  la  couronne  vous- 
attend  au  terme  de  la  carrière.  El  vous  qui  ne  vous  êtes  pas  encore  engagé  sous  le  drapeau 
de  l'angélique  vertu,  endammez-vous  de  zèle  pour  les  biens  célestes  ;  et  prenant  votre  hostiep 
présentez-vous  devant  l'autel.  »  —  ««  Faites  et  rendez  des  vœux  au  Seigneur,  poursuit  le 
grand  évoque  sur  ce  texte,  »  Ps.  LXXV,  12.  Faites  et  rendez  :  que  le  dernier  de  ces  mois  ne 
vous  détourne  pas  du  premier;  vous  faites  le  vœu  par  votre  volonté,  mais  vous  le  rendrez 
par  la  grâce  de  Dieu.  Aimez  votre  époux  céleste  ,  ame  chrétienne  ,  et  tout  vous  deviendra 
facile;  car  l'amour  est  fort  comme  la  mort.  » 

C'est  ainsi  que  les  saints,  vivant  de  l'Esprit  de  l'Eglise,  de  l'Esprit  de  Dieu,  ont  aimé, 
recommandé,  loué  les  vœux.  Certains  docteurs  ont  partagé  des  préjugés  contraires;  les  erreurs 
prot^slunles  et  philosophiques  ont  porté  leur  influence  dans  des  régions  que  la  science  et  la 
pieté  dévoient  préserver  de  leur  poison.  On  entend  dire  souvent,  on  lit  quelquefois  :  «  Le 
meilleur  des  vœux,  c'est  celui  de  n'en  point  faire.  »  Le  compagnon  de  Catherine  de  Bore  et 
'auteur  de  la  Pucelle  ne  disoient  pas  mieux.  Quelque  temps  après  le  commencement  de  la 


Deunî  est  propriè  religionis  sive  latriae.  Ergo  I  cujuscunique  virtutisin  servitium  Dei,  est  pro- 

voturn  est  actus  iatria;  sive  religionis.  prias  actas  latriœ.   Manifestum  est  autem  ex 

(CoNCLusio.  — Vovere  est  propriè    actus  i  prœJictis,qu6d  «  voluni  est  qiia'dam  proaiissio 


lalriai  ac  religionis ,  cùm  ad  divinum  cultura 
sint  vola  ordinata.  ) 

Rcfpoiideo  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (quacst.  81,  art.  1,  ad  1  ),  omne  opus 
\irtulis  ad  roligionem  scu  lalriam  pertinet  per 
modum  imperii,  secundùm  quôd  ad  divinam  re- 
tcronliam  ordinalur,  quoi  est  proprius  finis  la- 
trirc.  Ordinare  aulein  alios  aclus  in  suum  finem, 
p-Tlinet  ad  virtulern  imperantem ,  non  ad  vir- 
tulos  imperalas  :  et  idco  ipsa  orlinalio  acluuui 


Deo  fjcta,  »  et  quôd  «  pi'omissio  niliil  est  aliud 
quam  ordinalio  qusedani  ejus  quod  promiuilur 
in  euin  cui  piomittitur.  »  Unde  volum  est  ordi- 
nalio quaidam  eorum  quae  quis  vovet  in  divi- 
num cullum  seu  obscquium;  et  sic  patct  quôd 
vovere  propriè  est  actus  latriœ  seu  reliLrionis. 

Ad  priuium  eigo  dicendum,  quôJ  illud  quod 
cadit  sub  volo,  quandoque  quidem  est  actus  al- 
(ciius  viilutis ,  sicut  jejunare  et  conlinenliam 
scivuie;  quandoque  verô  est  aclus  rdigii-nii. 
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Tacte  des  autres  vertus,  comme  le  jeûne  et  la  continence:  mais  qu'on 
prorncac  à  Dieu  ces  choses-là  ou  celles-ci,  n'importe;  l'engagement  sacré 
revient  toujours  à  la  religion,  comme  nous  l'avons  dit.  On  voit  donc  que, 
parmi  les  vœux  ,  les  uns  n'appartiennent  à  la  religion  que  par  la  pro- 
messe, qui  ast  l'essence  du  vœu;  mais  que  les  autres  y  appartiennent 
aussi  par  la  chose  promise ,  qui  est  la  matière  du  vœu. 

2°  Celui  qui  promet ,  par  cela  même  qu'il  s'engage  à  donner,  donne 
déjà  d'une  certaine  manière,  de  même  qu'on  est  censé  faire  une  chose 
quand  on  pose  la  cause  qui  la  renferme  comme  effet  ;  et  voilà  pourquoi 
l'on  rend  des  actions  de  grâces ,  non-seulement  à  celui  qui  donne  ,  mais 
encore  à  celui  qui  promet, 

3°  On  ne  fait  des  vœux  qu'à  Dieu ,  mais  on  fait  des  promesses  à 
riiomme;  et  le  bien  qu'on  lui  pr:.met  peut  entrer  dans  le  vœu,  quand 
c'est  un  acte  de  vertu.  Voilà  comment  il  faut  entendre  les  vœux  pronon- 
cés à  rhonneur  des  saints  ou  entre  les  mains  des  prélats  :  la  promesse 
donnée  à  la  créature  devient  la  matière  du  vœu,  en  ce  qu'on  fait  vœu 
devant  Dieu  d'accomplir  ce  qu'on  promet  aux  supérieurs  ecclésiastiques 
ou  aux  bienheureux  dans  le  ciel. 

ARTICLE  VI. 

£st-il  meilleur  et  plus  méritoire  de  faire  une  chose  par  vœu  que  sans  vœu? 

Il  paroît  qu'il  est  meilleur  et  plus  méritoire  de  faire  une  chose  sans 
vœu  que  par  vœu.  1°  Saint,  Prospère  dit.  De  vita  contemplât.,  II,  24  : 

pictcnduo  reforme,  un  onnotalcurdc  saint  Augustin  remarqua,  sur  les  passages  cités  tout  à 
l'heure,  que  les  vœux  ne  sont  recommandés  que  dans  la  loi  de  crainte  et  de  serviiisme,  qu'ils 
voni  contre  l'esprit  de  l'Evangile  et  froissent  la  liberté  chrétienne  ;  il  élablissoit  cette  règle  : 
«  VoiiUz-voiis  faire  un  vœu  saint,  agréable  au  Seigneur,  dites  comme  moi  :  Je  fais  vœu  de 
rester  libre  jusîju'à  la  mort,  afin  de  pouvoir  changer  quand  je  voudrai.  »  Cette  maxime  fut 
condamnée  par  la  Sorbonne. 


sicut  sacrificium  offerre  vel  orare.  Utrorumque 
tanien  promissio  Deo  fada  ad  religionem  per- 
tinet,  ratione  jam  dicta.  Linde  patet  quôd  vo- 
torum  quoddam  pertinet  ad  religionem,  ratione 
Sûlius  promissioiiis  Deo  facta;,  qute  est  essenlia 
voti;  qiiodilam  etiani  ratione  rei  ijroinissx",  qua) 
€5t  voti  tnateria. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qxiôd  ille  qui  pro- 
mittit,  in  quantmn  se  obiigit  ad  dandum,  jam 
qiiodaiiimodo  dal,  sicut  dicilur  fieri  aliquid  cùm 
tit  causa  ejus,  quia  effectus  virtute  continetur 
in  causa.  \'A  inde  est ,  quôd  non  soiùm  dauti 
€ed  eti;mi  promittenti  grafia;  aguntur. 

Ad  tertiiiin  dicenduin,  quôd  votum  soli  Dec 
fit,  sed  proniissio  etiam  potest  fieri  hornini;  et 

(l)  De  hisetiam  infrà  ,  qu.  189,  art.  2;  ut  et  111.  part.,  qu.  28,  art  4  ;  et  Conlra  Geul.^ 
fib.  V,  cap.  13ei;  et  Opusc.^  XVII ,  cap.  12  ;  et  Opusc,  XVllI ,  cap.  13. 


ipsa  proniissio  boni  qucB  Et  hornini,  potest  c* 
dere  sub  veto ,  in  quantum  est  q^ioàdâm  opr.i 
virluosura.  Et  per  luinc  moduin  intolligendun: 
est  vottini  qiio  quis  vovet  aliquid  sanctis  vci 
prœlatis,  ut  ipsa  promissio  facta  sanctis  vol 
prajlatis  cadat  siib  voto  raaterialiter,  in  quan- 
tum scilicet  liomo  vovet  Deo  se  impleturuin 
quod  sanctis  vel  prœlatis  promittit. 

ÂRTICULUS  VI. 

Utriim  m:i(iis  sil  laudabile  et  meritorium 
facere  aliquid  ex  voto,  quàm  sine  voto. 

Ad  sextura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
magis  sit  laudabile  et  meritorium  facere  aliquid 
sine  voto,  quàm  cum  voto.  Dieit  enim  Prosper 
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«  Noms  devons  nous  abstenir  de  la  nourriture  ou  jeûner  de  telle  sorte^.  que 
nous  ne  contractions  pas  la  nécessité  du  jeûne  ;  car  dans  la  suite  nous 
ferions,  non  par  dévotion,  mais  par  force,  une  chose  que  nous  devons  faire 
volontairement.  »  Or  celui  qui  fait  vœu  de  jeûner  contracte  la  nécessité 
morale  du  jeûne.  Donc  il  vaudroit  mieux  qî-'il  jeûnât  sans  vœu. 

2"  Nous  lisons,  II  Cor.,  IX,  7  :  «  Que  chacun  donne  comme  il  a  résolu 
dans  son  cœur,  non  avec  tristesse  ou  par  nécessité  ;  car  Dieu  aime  celui 
qui  donne  avec  joie.  »  Or  plusieurs  font  avec  tristesse  ce  qu'ils  ont  promis 
au  Seigneur  ;  et  cela  semble  venir  de  la  nécessité  que  leur  impose  leur 
'  vœu ,  car  la  contrainte  afflige ,  comme  le  remarque  le  Philosophe.  Donc 
îl  vaut  mieux  faire  une  chose  sans  vœu  qu'avec  vœu. 

3"  Toute  l'utilité  du  vœu ,  comme  nous  l'avons  vu ,  c'est  qu'il  attache 
la  volonté  de  l'homme  à  une  chose.  Or  la  volonté  n'est  jamais  attachée 
plus  irrévocablement  à  faire  une  chose  que  lorsqu'elle  la  fait  réellement. 
Donc  il  vaut  mieux  faire  une  chose  sans  vœu  qu'avec  vœu. 

'  Mais  la  Glose,  commenttint  ce  mot,  Ps.  LXXV,  12  :  «Faites  et  rendez 
des  vœux,  »  dit  :  «  Les  vœux  sont  de  conseil,  et  leur  accomplissement  est 
de  précepte.  »  Or  le  conseil  a  toujours  pour  objet  un  plus  grand  bien. 
Donc  il  vaut  mieux  faire  le  bien  avec  vœu  que  sans  vœu  :  car  lorsqu'on 
.  agit  sans  vœu ,  l'on  ne  remplit  qu'un  conseil ,  celui  qui  invite  à  l'acte  ; 
mais  lorsqu'on  agit  avec  vœu,  l'on  accomplit  deux  conseils,  celui  qui  re- 
commande l'acte  et  celui  qui  recommande  le  vœu. 

(Conclusion.— Puisque  les  vœux  donnent  aux  actes  plus  de  bonté  et  plus 
de  mérite,  qu'ils  soumettent  l'homme  plus  parfaitement  à  Dieu  et  qu'ils 
fixent  sa  volonté  dans  le  bien ,  il  est  meilleur  et  plus  méritoire  de  faire 
uno  bonne  œuvre  par  vœu  que  sans  vœu.) 

Il  est  meilleur  et  plus  méritoire  de  faire  une  bonne  œuvre  par  vœu  que 
sans  vœu,  et  cela  pour  trois  raisons.  9'abord,  nous  l'avons  montré,  les 


lit).  II  De  i:ita  contemplativa  (  cap.  24  )  : 
«  Sic  ahjfinore  vcl  jejunare  debemus,  ut  non 
nosnecessitali  jejunanJisukiamus-,  ne  jam  non 
dévot!  sed  invitirem  voliiutariam  faciaraus.  »  Sed 
Jlle  fjui  \wet  jejuninm,  subdit  s-e  nécessitât!  je- 
jui-niiili,  Ergo  raelius  esset  si  jcjnnaret  sine  voie. 

S.  ProL'lerea  ,  Apostolus  dicil,  Il  Corintli.j 
IX  :  «  Uniisquisqiie  prout  destinavit  in  corde 
?i;o  ,  non  ex  tristitia  aut  ex  necessitate  ;  hila- 
TOiii  cnim  datorem  dili^it  Deus.  »  Sed  qoid.un 
CT  -ii^p  vovent,  ex  tristitia  faciunt;  et  boc  vi- 
'dctiir  pioi'edeve  ex  necessitate  quam  votuin 
iinponil,  quia  nécessitas  conbustans  est,  utdi- 
ci:'.i!  V.  Metaph.,  (lexi.  6).  Ergo  melius  est 
sliqui  !  faceie  sine  voto  quàm  cuin  voto. 

Pia;terea  ,  -votmn  neressarium  est  ad  hoc 
qiii'id  liiuielur  voluntas  bominis  ad  rem  qnam 
Kvet ,  ut  suprà  habitutn  est  (  art.  4  ).  Sed  non 


potest  macfis  firmari  voluntas  ad  aliqiiid  facien- 
dtim,  quàm  c.ùui  actu  facit  illud.  Ergo  non  me- 
lius est  faceve  aliqiiid  cum  voto,  qaàarsine  voto- 

Sed  contra  est,  qiiôd  super  illud  Psal.  LXXV: 
«  Vovete  et  reddite,  »  dicit  Glossa  :  «  Vovoif 
voluntati  consulitur.  »  Sed  con^ilimn  non  est 
nisi  de  meliori  bono.  Ergo  melius  est  facere 
aliquod  opus  ex  voto,  quàm  sine  voto,  quia  qui 
facit  sine  voto,  implet  taiitùm  unum  consilium 
(scilicet  de  facieudo);  qui  autem  facit  cum 
voto  ,  implet  duo  consilia,  scilicet  de  vovendo 
et  faciendo. 

(CoNCLUSio.  — Cùni  vovere  sit  actiis  latriœ, 
laudabiliiis  et  magis  merilorium  est  quidpiam 
ex  voto  facere  quàm  sine  voto.  ) 

Respoiideo  dicendum ,  quod  tripliri  ralione 
facere  idem  opus  cum  voto  est  melius  et  magis 
mcritoiium,  quàiu  iaccru  sine  voto.  Primo  qui- 
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Tœiix  sont  im  acte  de  la  religion ,  qui  tient  le  premier  rang  parmi  lesl 
vertus  morales.  Or  les  actions  sont  d'autant  meilleures  et  plus  méri- 
toires, qu'elles  forment  l'acte  d'une  vertu  plus  élevée;  de  sorte  que  les 
œuvres  d'une  vertu  inférieure  acquièrent  plus  de  bonté  et  plus  de  mé- 
rite, quand  une  vertu  supérieure  les  commande  et  les  rend  par  cela 
même  son  acte  propre ,  et  c'est  ainsi  que  les  œuvres  de  la  foi  et  de  l'es- 
pérnnce  s'élèvent  et  s'anoblissent  sous  les  ordres  de  la  charité.  11  est 
donc  manifeste  que  les  œuvres  des  simples  vertus  morales  (par  exemple 
Vi.cAc  de  l'abstinence,  le  jeûne,  et  l'acte  de  la  charité,  la  continence) 
seul  meilleures  et  plus  parfaites  quand  on  les  fait  en  vertu  d'un  vœu, 
parce  qu'alors  elles  appartiennent  au  culte  de  l'Etre  suprême  et  de- 
viennent comme  des  sacrifices  offerts  sur  l'autel  de  la  religion.  Voilà 
pourquoi  saint  Augustin  dit ,  Be  virginitate ,  VIII  :  «  La  virginité ,  que 
la  continence  et  la  piété  conservent,  n'est  pas  honorée  comme  virginité,' 
mais  parce  qu'elle  est  une  vertu  consacrée  à  Dieu.  »  Ensuite  celui  qui  fait 
le  vœu  et  l'acte  se  soumet  plus  parfaitement  à  Dieu,  que  celui  qui  fait 
l'acte  uniquement  ;  car  il  se  soumet  à  Dieu  non-seulement  dans  l'acte , 
mais  encore  dans  la  puissance,  parce  qu'il  renonce  à  la  faculté  de  faire 
autre  chose  :  ainsi  l'on  donne  plus  à  l'homme,  selon  la  remarque  de 
saint  Anselme ,  en  lui  livrant  l'arbre  et  les  fruits  qu'en  ne  lui  cédant  que 
les  fruits.  C'est  pour  cela,  comme  on  l'a  déjà  dit,  que  nous  rendons  des 
actions  de  grâces  à  ceux  qui  nous  font  des  promesses.  Enfin  le  vœu  cap- 
tive la  volonté  de  l'homme  et  la  fixe  irrévocablement  dans  le  bien.  Or 
faire  les  œuvres  de  justice  avec  une  volonté  constante,  affermie  dans  le 
bien,  c'est  la  perfection  de  la  vertu,  suivant  le  Philosophe;  de  même 
que  commettre  les  œuvres  d'iniquité  avec  un  esprit  obstiné  dans  le  mal 
est  une  prévarication  plus  grave,  c'est  un  péché  contre  l'Esprit  saint. 
Je  réponds  âux  arguments  :  1°  Lorsque  saint  Prosper  dit  :  «  Nous  devons 


dem  quia  vovere  (sicut  dictum  est)  est  actus 
lalriac,  qiiœ  est  prsecipua  inter  virtutes  morales. 
Nobilioris  autem  \iiiulis  est  oyjiis  Tneliiis  et 
niagis  nicnlorium;  undc  actus  infii  ••':■.■  is  virtutis 
est  melior  et  inagis  meritorius  ex  lue  ^nôJ  im- 
peratui  =>  superiori  virtute  (cujus  aciiis  fit  per 
iûipcrimn  ),  sicut  actus  fulei  vel  spei  melior  est 
si  im[)eictur  à  charilate.  Et  ideo  opéra  aliarum 
virtutum  moralium  (putà  jejuiiare,  quod  est 
actus  abstinenliaî,  et  contiuere ,  quod  est  actus 
castilatis')  sunt  rneliora  et  magis  meritoria,  si 
fiant  ex  voto,  quia  sic  jam  pertinent  ad  divinuin 
cultum  quasi  quœdam  Dei  sacrificia.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  Virginitate  (cap.  8), 
quôd  «nequeipsa  virginitas  quia  virginitas  est, 
sed  quia  Dec  dedieala  est,  honoratur;  quam 
fovet  et  conservât  conlinentia  pictatis.  »  Se- 
cundo, quia  ille  qui  vovet  aliquid  et  facit,  plus 


se  Dec  subjicit,  quàm  ille  qui  solura  facit;  sub- 
jidt  enim  se  Deo  non  solùm  quantum  ad  actura, 
sed  etiam  quantum  ad  potestatem  ,  quia  de 
cœtero  non  potest  aliud  facere;  sicut  plus  daret 
honiini  qui  daret  ei  arborem  cum  fruclibus 
quàm  qui  daret  ei  fructus  tantùm,  ut  dicit  Ârk 
selinus  in  libro  De  similitudinibus  (cap.  84),' 
Et  inde  est  quôd  etiam  promitteiUibus  gratiœ 
aguntur,  ut  dirtum  est.  Tertio,  quia  per  votum 
iinmobiliter  voluutas  firmaturin  bonum;  facere 
autem  aliquid  ex  voluntate  firmatâ  in  bonum, 
pertiuet  ad  perfectionem  virtulis,  ut  patet  per 
Philosophum  in  II  Ethic.  (cap.  4);  sicut  eliam 
peccare  mente  obstinatâ,  aggravai  peccatum  et 
dicitiir  percatum.  in  Spiritum  sanctum,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  14,  art.  1  ). 

Ad  pri;i!um  ergo  dicendum,  quôd  aulhoritas 
illa  est  intelligenda  de  necessitate  coacticnis, 
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jrî^npr  de  telle  sorte  que  nous  ne  contractions  pas  la  nécessité  du  jeûne,  » 
il  parle  de  la  nécessité  physique  qui  exclut  la  dévotion  ;  il  veut  dire  que 
l'abstinence  ne  doit  pas  rendre  l'organe  digestif  incapable  de  recevoir  les 
aliments  :  «  Car  alors,  ajoute-t-il,  nous  ferions,  non  par  dévotion ,  mais 
par  force,  une  chose  que  nous  devons  faire  volontairement.  »  Mais  la  né- 
cessité morale,  l'obligation  qu'impose  le  vœu  rend  la  volonté  ferme  et 
constante,  multiplie  ses  efforts,  ravive  ses  ardeurs  et  fait  naître  par  cela 
même  la  dévotion.  L'argument  n'est  donc  pas  concluant. 

2»  La  nécessité  de  coaction,  la  contrainte,  froissant  violemment  la 
volonté,  produit  la  tristesse,  et  c'est  là  ce  qu'enseigne  le  Philosophe.  Mais 
la  nécessité  que  le  vœu  crée  dans  la  conscience,  affermit  la  volonté  ;  et 
bien  loin  d'enfanter  la  tristesse,  elic  fait  naître  la  joie  dans  les  âmes 
généreuses,  animées  de  pieuses  dispositions  ;  voilà  pourquoi  saint  Augustin 
dit,  Epist.  XLIV,  ad  Arement.  et  Paulin.  :  «  Ne  vous  repentez  pas  de 
vos  vœux ,  réjouissez-vous  plutôt  de  ne  pouvoir  plus  fairr  des  choses  que 
vous  pouviez  faire  à  votre  désavantage.  »  Et  le  vœu  dût-il  répandre 
comme  une  teinte  lugubre  et  verser  de  l'amertume  sur  un  côté  de  la  vie 
chrétienne,  alors  encore,  tant  que  l'homme  conserve  la  volonté  d'accom- 
plir l'engagement  sacré,  ses  œuvres  restent  des  œuvres  de  religion,  et 
cette  vertu  l'emporte  sur  l'abstinence,  qui  produit  le  jeûne. 

3°  Celui  qui  fait  une  chose  sans  vœu,  a  la  volonté  fixée  à  cette  chose 
dans  le  moment  où  il  l'a  fait;  mais  il  n'y  a  pas  la  volonté  attachée  pour 
l'avenir,  comme  s'il  la  faisoit  avec  vœu.  Car  lorsqu'une  promesse  reli- 
gieuse engage  envers  le  Ciel,  la  volonté  est  liée  avant  l'œuvre  et  souvent 
après. 


quae  involuntarium  causât  et  devotionem  ex- 
cluait ;  unde  signanter  dicit  :  «  Ne  non  tam 
devoti,  sed  inviti  rem  voluntaiiam  faciamus.  » 
Nécessitas  autem  voti  per  immobilitatem  ût 
voluntatis,  unde  et  voluntatem  confirmât,  et 
devotionem  auget  ;  et  idée  ralio  non  sequi- 
liir. 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  nécessitas 
coactionis,  in  quantum  est  contraria  voluntati, 
trislitiam  causât  secundum  Pliilosoplium  (  ut 
fuprà  ).  Nécessitas  autem  voti,  in  his  qui  sunt 
benè  'lispositi ,  in  quantum  voluntatem  confir- 
mât, non  c^iusat  tristitiam,  sed  gaudium;  unde 
Augustiiius  dicit  in  Ejjist.  ad  Armentariuni 
et  Puulmam  { ut  suprà  )  :  a  Non  te  vovisse 


pceniteat,  imô  gaude  jam  tibi  sic  non  licere, 
quod  cum  tuo  detrimento  licuisset.  »  Si  tameu 
ipsuni  opus  secundum  se  consideralum,  triste 
et  involuntarium  redderetur  post  votum ,  dum 
tamen  remaneat  voluntas  votum  implendl, 
adhuc  est  actus  religionis,  quœ  est  potior  virtus 
quàm  abstinentia,  cujus  actus  est  jejunare. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  ille  qui  facij 
aliquid  sine  voto,  habet  immobilem  voluntatem 
respectu  iilius  operis  singularis  quod  facit,  et 
tune  quando  facit;  non  aulem  nianet  voluntas 
ejus  omnino  firmala  in  futurum,  sicut  voventis; 
qui  suam  voluntatem  obligavit  ad  aliquid  fa- 
ciendum,  et  aniequam  Ticeret  illud  singulare 
opus,  et  fortobàè  ad  pluries  facieudum. 


IX. 


Il 
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ARTICLE  VII. 

Ls  vœu  est-il  rendu  solennel  par  les  ordres  sacrés  ou  par  la  profession 

religieuse  ? 

ÎI  paroît  que  le  vœu  n'est  rendu  solennel  ni  par  les  ordres  sacrés 
%à  par  la  profession  religieuse.  1°  Le  vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu  i 
'^ilà  ce  que  nous  avons  dit  souvent.  Or  les  actes  extérieurs  qui  consti- 
tuent la  solennité  ne  se  rapportent  pas  à  Dieu,  mais  aux  hommes.  Donc 
ces  actes  ont  des  rapports  purement  accidentels  avec  le  vœu  ;  donc  la 
solennité  n'en  est  pas  la  condition  propre,  essentielle  (1). 

(1)  Par  la  profession  religieuse,  on  s'engage  à  vivre  en  commun  dans  un  ordre  approuvé 
par  l'Eglise,  afin  de  tendre  à  la  perfection  chrétienne  par  l'observation  des  vœux  de  pauvreté, 
ie  chasteté  et  d'obéissance. 

Le  vœu  de  pauvreté  engage  à  ne  posséder  rien  en  propre.  Celui  donc  qui  a  fait  ce  vœu 
pèche  en  faisant  acte  de  propriété,  quand  il  reçoit,  conserve,  emploie,  prête  ou  donne  une 
chose  comme  sienne.  Le  vœu  de  chasteté  ajoute,  à  l'obligation  sanctionnée  par  le  sixième 
précepte,  l'engagement  religieux  de  se  conserver  pur  de  toute  souillure  ;  il  imprime  au  péché 
contraire  à  l'angélique  vertu  le  caractère  du  sacrilège.  Quant  au  vœu  d'obéissance,  il  oblige 
de  se  soumettre  aux  ordres  donnés  conformément  à  la  règle.  Les  statuts  de  chaque  ordre 
religieux  tracent  nettement  les  limites  du  devoir  et  du  droit;  hors  de  ces  statuts,  nul  droit  de 
commander,  ni  par  conséquent  devoir  d'obéir.  L'Eglise  proscrit  Tarbitraire  et  le  despotisme, 
avec  le  même  zèle  qu'elle  commande  l'obéissance  et  la  soumission.  Dans  la  vie  cénobilique, 
comme  dans  la  hiérarchie  sacrée,  elle  définit  rigoureusement  les  rapports  des  supérieurs  avec 
les  inférieurs  ;  son  admirable  sagesse  éclate  dans  les  constitutions  monastiques,  comme  dans 
le  droit  canon,  et  toutes  ses  lois  sont  également  obligatoires  partout  et  pour  tous.  Malheur  à 
qui  les  viole  !  Le  supérieur  rencontre  dans  l'arbitraire  la  perte  de  son  autorité,  et  Tinférieur 
trouve  dans  l'insubordination  la  perte  de  sa  liberté.  Chacun  est  puni  dans  ce  monde,  en 
attendant  le  jugement  éternel,  par  où  il  a  péché. 

Il  faut  que  les  vœux  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance,  pour  être  solennels,  soient 
prononcés  dans  un  ordre  canoniquement  institué.  Les  ordres  religieux  qui  existent  en  France 
de  nos  jours,  offrent-ils  ce  caractère  ?  Les  couvents  de  femmes  ,  non  ;  Rome  a  déclaré,  dans 
plusieurs  décisions,  que  les  vœux  de  no»  religieuses  sont  des  vœux  simples.  La  question  ne 
peut  être  tranchée  d'une  manière  aussi  certaine  pour  les  couvents  d'hommes;  le  Saint-Siège 
a  seulement  supposé,  dans  une  réponse  de  1831,  que  les  vœux  des  trappistes  ne  sont  pas 
solennels. 

En  tout  état  de  choses,  que  l'ordre  soit  institué  canoniquement  ou  non,  la  profession  reli- 
gieuse doit  réunir  certaines  conditions  pour  lier  la  conscience;  il  faut  :  t»  que  Taspirant  ait 
seize  ans  accomplis,  2"  qu'il  ait  fait  une  année  de  noviciat  en  suivant  les  exercices  de  la 
communauté,  S»  qu'il  n'offre  aucun  empêchement  prévu  par  les  statuts  de  l'ordre,  4"  qu'il 
puisse  disposer  de  sa  personne,  5"  enfin  que  sa  démarche  soit  libre,  faite  avec  la  connois- 
sance  de  l'esprit  et  le  plein  assentiment  de  la  volonté.  Le  concile  de  Trente  ,  sess^  XXV, 
15,  18,  exige  formellement  ces  conditions. 


ARTICULUS  VIL 

Vtrùm  votiim  solemnizelur  per  susceptionem 
sacri  ordinis  et  per  pro/essionem  ad  certam 
regulam. 

Adseptimum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
"votuin  non  solemnizelur  per  susceptionem  sacri 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  38,  qu.  1 ,  art.  2,  quœstiunc.  3  ;  ut  et  Quodlib.j,  III, 
art.  18  ;  et  Quodlib.j.  VIII ,  art.  10. 


ordinis  et  per  professionem  ad  certam  regulam. 
Votum  enim,  ut  dictum  est  (ai't.  1  ),  est  pro- 
missio  Deo  facta.  Ea  verô  quai  exteriùs  aguntur 
ad  solemnitatem  pertineutia,  non  videutur  ordi- 
nari  ad  Deura,  sed  ad  homines.  Ergo  per  acci- 
dens  se  habent  ad  votum  ;  non  ergo  solemnitas 
talis  est  propria  coudilio  voti. 
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2°  Ce  qui  forme  la  condition  d'une  chose  se  rencontre  partout  où  se 
trouve  cette  cliose.  Or  plusieurs  choses  qui  sont  l'objet  des  vœux,  par 
exemple  les  pèlerinages ,  n'apparoissent  ni  dans  les  ordres  sacrés  ni  dans 
la  profession  de  la  vie  cénobitique.  Donc  la  solennité  des  ordres  ecclé- 
siastiques ou  de  la  profession  religieuse  ne  forme  pas  la  condition  du 
vœu. 

3°  Le  vœu  solennel  semble  être  la  même  chose  que  le  vœu  public.  Or 
les  vœux  que  l'on  prononce  dans  l'ordination  cléricale  ou  dans  la  profes- 
sion religieuse  ne  sont  pas  les  seuls  que  l'on  puisse  faire  en  public,  et 
rien  n'empêche  d'ailleurs  de  les  formuler  en  secret.  Donc  il  y  a  des  vœux 
solennels  autres  que  ceux  qui  se  prononcent  dans  les  ordres  et  dans  la 
profession  religieuse. 

Mais  ces  derniers  vœux  constituent  des  empêchements  qui  prohibent 
et  diriment  le  mariage.  Or  les  vœux  solennels  produisent  seuls,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  des  empêchements  de  cette  nature. 

(Conclusion.  —  Le  vœu  devient  solennel  dans  deux  circonstances  : 
lorsque  le  lévite  se  consacre  au  divin  ministère  par  les  ordres  sacrés,  et 
lorsque  le  postulant  embrasse  l'état  de  perfection  chrétienne  par  la  pro- 
fession de  la  vie  religieuse,  en  renonçant  au  monde  et  à  sa  propre 
volonté.) 

La  solennisation  suit  la  nature  des  choses  ;  ainsi  l'entrée  dans  la 
milice  se  solennise  autrement  que  l'entrée  dans  le  mariage  :  là  l'appareil 
des  armes  et  des  chevaux,  et  le  concours  des  hommes  de  guerre  ;  ici  la 
présentation  de  l'époux  et  de  l'épouse ,  et  l'assistance  des  parents.  Or  le 
vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu  :  la  solennisation  du  vœu  s'accomplit 
donc  par  un  rite  spirituel  (ou  spécial)  qui  se  rapporte  au  Créateur  ;  elle 
s'accomplit  par  la  bénédiction  ou  consécration  établie  par  les  apôtres  pour 


2.  Pneterea,  illud  quod  pertinet  ad  condi- 
tionem  alicujus  rei ,  videlur  posse  compctere 
omnibus  illis  in  quibus  les  illa  invenitur.  Sed 
milita  po?surit  subvolo  cadere  qiKC  non  peiti- 
nent  neque  ad  sacrum  orJinem,  neqiio  porlinent 
ad  aliqu;'ra  certam  regulam ,  sicut  cura  quis 
vovet  pereginationem  aut  aliquid  bujusmodi. 
Ei'go  solemnitas  quœ  fit  in  suscf^ittioue  sacri 
oïdinis,  vel  iii  professione  certaî  regiilœ,  non 
pertinet  ad  conditionem  voli. 

3.  Praeterea ,  votum  solcmne  idem  videtur 
esse  quod  votum  publicum.  Sed  multa  alla  vota 
possunt  ficri  in  publico ,  quinn  votuui  quod 
cmittilur  in  susceplione  sacri  ordinis  vel  in 
professione  certae  régula;,  et  bujnsuiodi  etiam 
vota  possunt  fieri  in  occiillo.  Ergo  non  soiùiii 
liujusmodi  vota  sunt  solcmiiia. 

Sed  conlra  est,  quod  solùni  buJHsmndi  vota 
impediuiit  raalrimoniuni  contraiieiidiim,  et  di- 
pmuDt  jam  couttaotum  -,  quod  est  cll'ectus  voli 


soicmnis,  ut  iiifrà  dicetur  in  tertia  luijiis  opcris 
parle  (sive  in  Sujiplem.,  qu.  53,  art.  2). 

(  CoNCLusio.  —  Duobus  niodis  voli  solemni- 
tas celebratur,  nimirum  quaaio  qiiispiam  per 
susceptioncm  sacii  ordinis  ?e  totum  diviiio  mi- 
nisterio  tradit,  et  quando  per  certœ  rogiilaî  pro- 
fessionem ,  rcliclo  s»culo  et  abdicatâ  propriâ 
voliintate,  perfectinnir;  slatum  assu::iit.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  uuicuique  rei 
solemnitas  adhibetur  secundùm  illiiis  rei  con- 
ditionem ,  sicut  alia  est  soleniiiilas  novœ  mili- 
li»,  scilicet  in  quodam  apparatu  equoniin  et 
armorum ,  et  concursu  niililum ,  et  alia  solem- 
nitas nupliarum,  quœ  consislit  in  apparatu 
sponsi  et  sponsa;,  et  conventu  propinquorum. 
N'ohim  autcm  est  proaiissio  Ueo  l'acta  :  uiide 
solemnitas  voli  ail  lulilur  secundùm  aliquid 
spiriluale  (.vel  spéciale)  quod  ad  Deum  iicrti- 
neal,  id  est,  secundùm  aliquam  spiritualeia 
benediclionem  vel  consccratiouem  qua;  ex  in* 


A 


164  II*  II«  PARTIE,   QUESTION  LXXXVIII,   ARTICLE  7. 

la  profession  de  la  vie  conventuelle ,  second  degré  qui  suit  les  ordres 
sacrés,  comme  on  le  lit  dans  le  bienheureux  Aréopagite,  FcclesiasU 
Hierarch.,  II.  On  ne  déploie  la  pompe  de  la  solennisation  que  lorsque 
quelqu'un  se  consacre  entièrement  à  une  chose  ;  car  on  ne  solennise  les 
noces  que  dans  la  célébration  du  mariage,  quand  les  conjoints  se  donnent 
pouvoir  l'un  sur  l'autre  :  les  vœux  sont  donc  rendus  solennels,  lorsque 
le  lévite  se  dévoue  au  ministère  divin  par  les  ordres  sacrés ,  ou  lorsque 
Je  postulant  embrasse  l'état  de  la  perfection  chrétienne  par  la  profession 
religieuse,  en  renonçant  au  monde  et  à  sa  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  solennisation  des  vœux  se  rapporte 
non-seulement  aux  hommes,  mais  encore  à  Dieu;  car  elle  s'accompli 
par  une  consécration  ou  bénédiction  spirituelle  dont  Dieu  est  l'auteui  • 
bien  que  l'homme  en  soit  le  ministre  :  Les  prêtres  «  invoqueront  moiï 
nom  sur  les  enfants  d'Israël ,  dit  le  Seigneur,  Nomh.,  VI,  27,  et  je  les 
bénirai.  »  Le  vœu  solennel  lie  donc  plus  étroitement  devant  Dieu  que  le 
vœu  simple ,  et  celui  qui  le  viole  commet  un  plus  grand  péché.  Quand  on 
dit  que  le  simple  vœu  n'oblige  pas  moins  la  conscience  que  le  vœu  solen- 
nel, cela  veut  dire  que  celui  qui  enfreint  le  premier  ou  le  second  pèche 
mortellement. 

2°  On  ne  solennise  pas  les  actes  particuliers ,  comme  nous  l'avons  dit , 
mais  l'entrée  dans  un  nouvel  état.  Les  ministres  de  l'Eglise  ne  déploient 
donc  pas  l'appareil  de  la  solennisation ,  quand  quelqu'un  fait  vœu  d'ac- 
complir une  œuvre  spéciale ,  comme  de  faire  un  pèlerinage  ou  de  jeûner, 
mais  seulement  lorqu'un  fidèle  se  consacre  entièrement  au  ministère  des 
autels  ou  au  service  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  ce  dernier  vœu,  renfermant 
un  engagement  général,  embrasse  plusieurs  œuvres  particulières. 

3°  Les  vœux  ordinaires  qu'on  fait  en  public  peuvent  avoir  une  certaine 


stitutione  apostnlonim  adhibotiir  in  professione 
certcC  regulœ,  secundo  gradu  post  sacri  ordinis 
susceplionem ,  ut  dicit  Dionysius,  II.  cap. 
Ecoles,  hierarch.  Et  hiijus  ratio  est,  quia  so- 
lemnitates  non  consueverunt  adhiberi ,  nisi 
quando  aliquis  tolaliter  mancipatiir  alicui  rei  ; 
non  eniin  tolemnitas  uuptialis  adhibetur,  nisi 
in  celebralione  inatiimonii,  quando  uterque 
conjugutn  sui  coi'poris  potestatem  alteii  tradit  : 
et  similiter  voti  solemnitas  adhibetur,  quando 
aliquis  per  :fusceplionem  sacri  ordinis  divino 
œinisterio  applicatur;  et  in  professione  certœ 
regulae,  quando  iH;r  abrenuntiationem  sœculi  et 
propriœ  voluutatis ,  aliquis  statum  perfectionis 
assumit. 

Ad  primum  er^o  dicendum,  quod  hujusmodi 
solemnitas  perlinet  non  solùm  ad  homines,  sed 
ad  Deuni,  in  quantum  habet  aliquam  spiritua- 
lem  consecrationem  seu  benedictionem  cujus 
Deus  est  auttior,  etsi  homo  sit  minister,  secua- 


dùm  illud  Numer.,  VI  :  «  Invocabunt  noraen 
meum  super  filios  Israël ,  et  ego  benedicam 
eis.  »  Et  ideo  volum  soiemne  habet  fortiorem 
obligationem  apud  Deum  quàm  votum  simples, 
et  graviùs  peceat  qui  illud  transgreditur.  Qaod 
autem  dicitur  quôd  votum  simplex  non  minus 
obligat  apud  Deum  quàm  solemue,  inteiligen- 
dum  est  quantum  ad  hoc  quôd  utriusque  traas- 
gressor  peceat  morlaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  particularibus 
actibus  non  consuevit  solemnitas  adhiberi,  sed 
assumptioni  novi  status,  ut  dictum  est.  Et  ideo 
cùni  quis  vovet  alia  particularia  opéra,  sicut 
aliquam  peregrinationera ,  vel  aliquod  spéciale 
jejuniiim,  tali  voto  non  congruit  solemnitas, 
sed  solùm  voto  quo  aliquis  totaliter  se  subjicit 
divino  ministerio  seu  famulâtui.  In  quo  tamea 
voto,  quasi  universali,  multa  particularia  opéra 
toœprehendunlur. 

Âd  terfriuin  dicendum,  qu6d  vota  ex  hoc  quôd 
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solennité  humaine,  mais  ils  n'ont  pas  la  solennité  spirituelle  et  divine. 
Au  contraire ,  les  vœux  prononcés ,  même  en  présence  d'un  petit  nombre 
de  personnes,  dans  l'ordination  sacramentelle  ou  dans  la  profession 
religieuse,  sont  solennels  devant  le  ciel.  Autres  sont  donc  les  vœux  pu- 
blics ,  autres  les  vœux  solennels. 

ARTICLE  VIII. 

Celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui  peut-il  faire  des  vœux  ? 

Il  paroît  que  celui  qui  est  sous  la  puissance  d'autrui  peut  faire  des 
vœux.  1°  Le  lien  le  plus  foible  est  rompu  par  le  plus  fort.  Or  la  dépen- 
dance qui  soumet  au  pouvoir  de  l'homme  forme  un  lien  moins  fort  que 
le  vœu  qui  oblige  envers  Dieu.  Donc  celui  qui  est  sous  la  puissance  d'au- 
trui peut  faire  des  vœux. 

2°  Les  enfants  sont  sous  la  puissance  paternelle.  Or  les  enfants  peuvent 
entrer  dans  une  maison  religieuse  sans  le  consentement  des  parents. 
Donc  la  dépendance  qui  soumet  à  l'autorité  d'un  autre  n'enlève  pas  le 
pouvoir  de  faire  des  vœux. 

3»  Faire,  c'est  plus  que  de  promettre.  Or  les  religieux  soumis  à  l'auto- 
rité d'un  supérieur  peuvent  faire  certaines  choses  sans  sa  permission  ;  il 
leur  est  permis ,  par  exemple ,  de  réciter  des  psaumes  et  de  pratiquer  des 
mortifications.  Donc  ils  peuvent ,  à  plus  forte  raison ,  promettre  par  vœu 
de  faire  ces  choses. 

4°  Quand  on  fait  une  chose  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  faire,  on  pèche. 
X)v  les  inférieurs  ne  pèchent  pas  en  faisant  des  vœux,  parce  qu'au- 
cune loi  ne  leur  en  intime  la  défense.  Donc  ils  ont  le  droit  de  faire  des 
vœux. 

Mais  la  loi  divine  dit,  Nomb.,  XXX,  4  :  «Lorsqu'une  jeune  flUe 


fiunt  in  publico,  possunt  habere  qiiamdam  so- 
lemnitatomhuma'iam,  nonautem  solemiiitatem 
'fipiritualem  et  divinam,  sicut  habeiit  vota  pra;- 
missa,  etiamsi  coram  paucis  liant.  Unde  aliud 
■est  votum  esse  publicum ,  et  aliud  esse  so- 
lemne. 

ARTICULUS  VIIl. 

[Vtrùm  un  qvi  sunt  alterius  potestati  suhjecti, 
impediantur  à  voveiido. 

Ad  oclaviim  sic  proceditur.  Viaetur  quôd 
llli  qui  sunt  alterius  potestati  subjecti ,  non 
impeilianlur  à  veto.  Minus  enim  vinculiim  su- 
peratur  à  niajnri.  Sed  obligatio  qua  quis  siibji- 
citur  honiini,  est  minus  \inculum  quùni  voluin 
per  quoi!  aliquis  oltli(:atur  Dec.  Ergo  illi  qui 
sunt  aliéna;  potestati  subjecti  non  impediuutur 
i  vovendo. 


2.  Praeterea ,  filii  sunt  in  potestate  patris. 
Sed  filii  possunt  profiteri  in  aliqua  religione, 
etiam  sine  volunlale  parentn.ïi.  Ergo  non  im- 
peditur  aliqnis  à  vovendo  per  hoc  quôd  est  sub- 
jectus  potestati  alterius. 

3.  l'rœterea,  majns  est  facere  qnàm  promit- 
tere.  Sed  religiosi  qui  sunt  sub  potestate  prœ- 
latorum ,  possunt  aliqua  facere  !-ine  licentia 
suorum  praelatornm ,  put'i  dicere  aliquos  psal- 
nios  vel  facere  aliquas  abstineutias.  Eigo  vide- 
tur  quôd  nniltô  magis  possunt  hujusinodi  Deo 
vovendo  promittere. 

4.  Piaiterea,  quicumque  facit  quod  de  jure 
facere  non  potest,  peccat.  Sed  subdili  non  pec- 
cant  vovendo,  quia  hoc  nunquani  iuvenitur 
prohibilum.  Ergo  videtur  quôd  de  jure  possunt 
vovere. 

Sed  contra  est,  quod  Nuniei„W\,  luaa- 
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demeurant  dans  la  maison  paternelle  a  fait  un  vœu ,  elle  n'est  pas  tenue 
de  l'accomplir,  si  son  père  n'y  consent  pas;  »  et  nous  lisons  la  même 
chose  de  la  femme  qui  est  sous  la  puissance  maritale.  Les  autres  per- 
sonnes ne  peuvent  donc ,  pour  la  môme  raison,  faire  des  vœux ,  quand 
elles  sont  sous  la  puissance  d'autrui  (1), 

(Conclusion.  —  Celui  qui  est  sous  la  puissance  d'un  autre  ne  peut 
validemcnt ,  sans  sa  permission ,  s'engager  par  vœu  dans  les  choses  où  il 
lui  est  soumis.) 

Le  vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu  :  nous  devons  toujours  en  reve- 
nir là.  Or,  d'une  part,  on  ne  peut  validement  s'engager  par  promesse  à 
faire  ce  qui  est  sous  la  puissance  d'un  autre ,  mais  seulement  ce  qu'on  a 
en  son  pouvoir  ;  d'une  autre  part ,  celui  qui  est  soumis  à  quelqu'un  n'a 
pas  en  son  pouvoir,  dans  la  sphère  de  sa  sujétion ,  de  faire  ce  qu'il  veut, 
mais  il  dépend  de  la  volonté  d'un  autre  ;  il  ne  peut  donc  validement 
s'obliger  par  vœu ,  sans  sa  permission ,  dans  les  choses  où  il  lui  est 
soumis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  ne  peut  promettre  à  Dieu ,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  le  deuxième  article  de  cette  question  ,  que  ce  qui  est 
conforme  à  la  vertu.  Or  il  seroit  contraire  à  la  vertu  d'offrir  à  Dieu  des 
choses  qui  appartiennent  à  un  autre  :  celui  donc  qui  est  sous  la  dépen- 
dance d'autrui  ne  peut  validement ,  par  vœu,  s'engager  à  faire  les  choses 

(1)  Voici  la  loi,  liltéralement,  uhi  supra.  Set  suiv  :  «  Si  un  homme  a  fait  un  vœu  au 
Seigneur  ou  s'osl  lié  par  un  serment,  il  ne  rendra  point  sa  parole  vaine,  mais  il  accomplira 
tout  ce  qu'il  aura  promis.  Lorsqu'une  femme  aura  fait  un  vœu  et  se  sera  liée  par  un  serment, 
si  c'est  une  jeune  fille  qui  demeure  encore  dans  la  maison  paternelle,  et  que  le  père  ayant 
connu  le  vœu  qu'elle  a  fait  et  le  serment  par  lequel  elle  a  lié  son  ame,  n'en  ait  rien  dit,  elle 
sera  obligée  à  son  vœu,  et  elle  accomplira  effectivement  tout  ce  qu'elle  aura  promis  et  juré. 
Mais  si  le  père  s'est  opposé  à  son  vœu  aussitôt  qu'il  lui  a  été  connu,  ses  vœux  et  ses  sermeals 
seront  nuls,  et  elle  ne  sera  point  obligée  à  ce  (lu'elle  aura  promis,  parce  que  le  père  s'y  est 
opposé.  Si  c'est  une  femme  mariée  qui  ait  fait  un  vœu,  et  si  la  parole  étant  une  fois  sortie 
de  sa  bouche,  a  obligé  son  ame  par  serment,  et  que  son  mari  ne  l'ait  point  désavouée  le  jour 
même  où  il  l'a  su,  elle  sera  obligée  à  son  vœu  et  accomplira  tout  ce  qu'elle  aura  promis.  Si 
son  mari  la  désavoue  aussitôt  et  rend  vaines  ses  promesses  et  les  paroles  par  lesquelles  elle 
aura  lié  sou  ame,  le  Seigneur  lui  pardonnera.  » 


datur  quôd  «  si  millier  in  domo  patris  sui  et 
adhuc  in  puellari  aetate  aliquid  voverit ,  iion 
tenetur  rea  voti,  nisi  pater  ejiis  consenserit;  » 
et  idem  dicit  de  miilieie  habente  virtim.  Ergo, 
pari  rationc,  ncc  aliae  personne  allerius  potestati 
8ul)jeit:c  possunt  se  voto  obli.are. 

(  CoNCLL'sio.  —  Non  potest  quispiam  alteri 
Subjectus  se  per  votum  firmiter  ol)llgare  in  liis 
in  qiiibus  alteri  subjicitur,  sine  sui  superioris 
COnsensu.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  «  votum  est  promissio  quœdam  Deo 
farta.»  NuUus  autem  potest  perproraissionem 
£e  ûrmiter  obligare  ad  id  quod  est  in  potcstatc 


allerius ,  sed  solùm  ad  id  quod  est  omnino  ia 
sua  potestate  ;  quicumque  autem  est  suhjcctus 
alicui,  quantum  ad  id  in  quo  est  subjcctus,  non 
est  suae  potcstatis  facere  quod  vult,  sed  depen- 
det  ex  voluntate  aiterius  :  et  ideo  non  potest 
se  per  votum  linniler  obligare  in  bis  in  quibus 
alteri  subjicitur,  sine  consensu  sui  superioris. 
Ad  priiniim  ergo  dicendum,  quôd  sub  pro- 
missione  Ueo  fada  non  cadit  nisi  quod  est  vir- 
tuosum,  ut  supik  dictum  est  (art.  2).  Est  au- 
tem contra  virlulem,  ut  id  quoJ  est  aiterius, 
bomo  olferat  Deo,  ut  supià  dictum  est  (qu.  32, 
art.  7)  :  et  ideo  non  potest  omnino  salvari  ratio 
voti,  cùm  quis  in  potestate  aiterius  coiislitulus. 


soumises  à  Tautorité  de  son  supérieur,  si  ce  n*est  avec  la  condition  qu*ft[ 
y  consente. 

2»  Lorsque  l'enfant  est  parvenu  à  Tâge  de  puberté ,  s'il  est  de  condition 
libre,  il  a  pouvoir  sur  lui-même  dans  les  choses  qui  concernent  sa  per- 
sonne, et  dès  lors  il  peut  s'engager  par  vœu  soit  d'entrer  en  religion, 
soit  de  contracter  mariage  ;  mais  comme  il  n'est  pas  maître  de  lui  dans- 
ses  rapports  domestiques ,  il  ne  peut  faire  de  vœux  obligatoires  sans  le 
consentement  de  son  père  dans  les  choses  qui  intéressent  la  famille. 
Quant  à  l'esclave ,  il  est  sous  la  puissance  d'autrui  même  dans  ses  actes 
personnels  ;  il  ne  peut  donc  s'obliger  d'entrer  en  religion ,  car  ce  vœu  le 
soustrairoit  à  la  domination  de  son  maître  (1). 

3°  Le  religieux  soumet  ses  actes  à  l'autorité  du  supérieur  en  se  sou- 
mettant aux  statuts  de  l'ordre.  Bien  donc  qu'il  puisse  disposer  de  ses 
actions  dans  le  temps  qui  ne  lui  est  pas  enlevé  par  la  règle  ou  par  des 
ordres  positifs,  comme  il  n'y  a  pas  de  temps  où  le  supérieur  ne  puisse  lui 
donner  des  ordres ,  il  ne  sanroit  s'engager  par  vœu  sans  son  consen- 
tement. La  jeune  fille  vivant  dans  la  maison  paternelle  ne  peut  non  plus 
faire  de  vœux  valides  sans  le  consentement  de  son  père,  ni  la  femme 
sans  le  consentement  de  son  mari  (2). 

h-"  Bien  que  l'homme  soumis  à  l'autorité  d'autrui  ne  puisse  faire  de 

(1)  L'âge  de  puberté  est  fixé  à  douze  ans  accomplis  pour  les  filles  et  à  quatorze  ans  pour 
les  gnrçons.  Aprùs  cet  âge,  on  peut  don'^  disposer  par  vœu  de  sa  personne;  s'engager,  par 
exemple,  d'entrer  en  religion,  de  garder  la  chasteté,  de  faire  certaines  œuvres  de  piété  le 
dimanche,  d'aller  à  la  sainte  table  tous  les  mois;  mais  on  ne  peut  contracter  des  obligations 
contraires  aux  intérêts  de  la  famille  ou  à  l'autorité  paternelle,  comme  seroit  celle  de  faire  un 
lointain  pèlerinage,  de  consacrer  une  partie  de  son  temps  à  la  prière  ou  de  praiiquer  des 
mortifications  dangereuses  pour  la  santé. 

(2)  Luther  proclama  la  souveraineté  de  la  raison  individuelle  dans  l'ordre  religieux,  et 
Calvin  la  souveraineté  du  peuple  dans  l'ordre  politiiiue.  Ces  deux  amis  de  la  liberté  vouloient, 
l'un  usurper  la  suprématie  spirituelle  pour  damner  ses  contradicteurs,  l'autre  s'emparer  de  la 
force  matérielle  pour  brûler  ses  adversaires  ;  m.iis  ils  avoient  répété  une  parole  que  l'orgueil 
des  hommes  ne  laisse  jamais  tomber  ,  la  parole  de  l'antique  serpent  :  Vous  serez  indépen- 
dants, souverains,  comme  des  dieux.  Pendant  que  les  prophètes  de  la  reforme  exploiloient  le» 
prérogatives  de  la  raison,  les  roués  choisirent  pour  branche  d'industrie  les  privilèges  du  peuple 
souverain.  Rousseau,  faisant  de  la  constitution  municipale  de  Genève  la  loi  du  genre  humain, 


vovet  id  qnod  est  in  potesfate  alterius  nisi  siib 
conditinne,  si  ille  ad  ciijus  potestatem  pertinet, 
non  contradicat. 

Ad  secundum  direndum ,  quôd  ex  qiio  homo 
venit  ad  amios  puberlalis,  si  sit  liberœ  condi- 
tionis,  estsuae  potestatis,  quantum  ad  ea  quœ 
pertinent  ad  suam  personam,  putà  i\m(\  ohlinel 
se  religioni  per  votmn ,  vel  quôd  ui.itrimoniuin 
conlrahat  ;  non  autem  est  sua;  potestatis  quan- 
tum ad  dispositiouem  domesticam,  undc  circa 
hoc  no;i  potest  aliquiii  voveie  quod  sit  ratum 
sineronsensu  patris.  Servus  autcm,  quia  est  in 
potestate  domini  etiam  quantum  ad  porsonales 
operationes ,  non  potest  se  veto  obligarc  ad 


religionem ,  per  quam  ab  obscquio  domini  sui 
abitralieretur. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  religiosus  sub- 
ditus  est  ptiTlato  quantum  ad  suas  oiievationes, 
secundùm  professionem  regulfe.  Et  ideo,  etiamsi 
aliquis  ad  horam  aliquid  iacere  possit,  quando 
ad  alla  non  occupatur  à  prœJMto,  quia  tamen 
nidlum  tempus  est  exreptuin  in  quo  pr;elatus 
non  possiteum  circa  aliquid  occuiiare,  nuilum 
votum  religiosi  est  firmum,  nisi  sit  rie  cnusensu 
pralati  :  sicut  ncc  votum  puel.»  existentis  in 
douio,  nisi  sit  de  conscnsu  patris,  nec  uxoris, 
nisi  sit  de  conponsa  viri. 

Ad  quarlum  dicenduui ,  quôd  licèt  votum 
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vœux  valides  sans  le  consentement  de  ses  supérieurs ,  il  ne  pèche  point 
en  prononçant  de  son  propre  mouvement  des  promesses  devant  Dieu,  car 
il  sous-entend  toujours  cette  condition  :  si  cela  plaîl  à  mes  supérieurs,  s'ils 
ne  s'y  opposent  pas. 

ARTICLE  IX. 

Les  enfants  peuvent-'ils  faire  le  vœu  d'entrer  en  religion,  ? 

11  paroît  que  les  enfants  ne  peuvent  faire  le  vœu  d'entrer  en  religion. 
1"  Puisque  le  vœu  suppose  la  délibération  de  l'esprit,  ceux-là  seuls 
peuvent  faire  des  vœux  qui  o)it  l'usage  de  la  raison.  Or  les  enfants  n'ont  pas 
l'usage  de  la  raison,  non  plus  que  les  insensés  et  les  furieux.  Comme  donc 
les  insensés  et  les  furieux  ne  peuvent  contracter  aucune  obligation  par  vœu, 
les  enfants  ne  sauroient  s'engager  par  ce  moyen  d'entrer  en  religion. 

2°  Ce  que  l'un  peut  faire  validement ,  un  autre  ne  peut  l'annuler.  Or 
quand  un  garçon  ou  une  fille  promet  à  Dieu  d'embrasser  la  vie  religieuse 
avant  l'âge  de  puberté,  les  parents  ou  le  tuteur  peut  révoquer  ce  vœu, 
comme  on  le  voit  dans  le  droit  canon  (1).  Donc  la  jeune  fille  ne  peut 

systématisa  la  souveraineté  populaire  dans  Le  Contrat  social  et  93  la  sanctionna  par  ces 
mots  :  «La  liberté  ou  la  mort!  »  Le  zèle  des  adeptes  se  rcrroidil  dans  des  flots  de  sang. 
Lamennais  le  réchauffa.  La  voix  de  Grégoire  XVI  ne  calma  pas  !a  fièvre  qui  s'étoil  emparée 
de  certains  esprits;  on  entendit  crier  partout  :  «  Vive  la  liberté  du  peuple,  de  l'orateur,  de 
l'écrivain,  de  l'ouvrier,  de  l'eiifanl  et  de  la  femme!  »  Cette  effervescence  incroyable  porta 
son  influence  au-delà  des  limites  de  l'ordre  politique ,  et  peut  seule  expliquer  cer- 
taines opinions  qui  se  sont  manifestées  dans  ces  derniers  temps.  Les  anciens  théologiens 
disent,  avec  saint  Thomas,  que  la  femme  placée  sous  l'autorité  du  mari ,  ne  peut  faire  de 
vœux  obligatoires  contre  son  consentement;  mais  quelques  auteurs  du  jour,  parlant  latin  en 
français,  soutiennent  que  le  mari  n'a  pas  le  droit  à'irriler  \cs  vœux  de  sa  femme,  parce  que 
la  femme  ne  dépend  pas  de  son  mari  comme  l'enfant  dépend  de  son  ])ère,  ou  le  religieux  de 
son  supéiieur.  Elle  en  dépendra  comme  on  vouJra  ;  mais  la  loi  divine  dit  formellement  que 
les  vœux  n'obligent  pas  la  femme  contre  le  consentement  de  son  mari;  mais  le  Seigneur  a 
dit  à  la  femme  dès  les  premiers  jours,  Gen. ,  III,  16  :  «  Tu  seras  sous  la  puissance  de  l'homme.  » 
Les  émancipateurs  de  toute  sorte  ne  rendront  pas  vaine  cette  sentence,  pas  plus  que  celle 
qui  pèse  sur  la  race  déicide.  On  cherchera  longtemps  encore  la  femme  libre. 

(1)  Causa  XX,  qu.  2,  can.  Puella  :  «  Quand  une  jeune  fille  a  fait  vœu  de  prendre  le  voile 
avant  l'âge  de  douze  ans,  ses  parents  ou  ses  tuteurs  peuvent  révoquer  ce  vœu.  » 


eorum  qui  sunt  alterius  potestati  subdiU ,  non 
sit  firmum  sine  consensu  eorum  quibus  subji- 
ciuntur,  non  tamcn  peccant  voveiido,  quia  in 
eorum  voto  inlelligitur  débita  conditio,  scilicet 
si  suis  superioribus  placuerit,  vel  si  non  reni- 
tantur. 

ARTICULUS  IX. 

Vtrùtn  pueri  possint  voto  se  oblir/are  ad  reli- 
gionis  imjressum. 

Ap  nonum  sic  proceditur  (1).  Vidctur  quôd 
pueri  non  possint  voto  se  obligaie  ad  religionis 


ingressum.  Cùm  enim  ad  votum  requiratur 
animi  deliberatio,  non  compatit  vovere  nisi  illia 
qui  babent  usura  ratlonis.  Sed  hoc  déficit  in 
pueris,  sicut  et  in  araentibus  vel  furiosis.  Sictit 
ergo  ainenles  et  fiiriosi  non  possunt  se  ad  ali- 
quid  voto  a.- ti ingère,  ita  eliam  nec  pueri  (lU 
videtnr)  possunt  se  voto  obligare  religioni. 

2.  Prateiea,  illud  quod  rite  potest  ab  aliqua 
fiori,  non  (lOtest  ab  alio  irritari.  Sed  votum  re« 
ligionis  à  puero  vel  puella  factura  ante  annos 
pubêilatis,  polest  à  parenlibus  revocari  vel  à 
tulore,  ut  habetur  XX,  qu.  2,  Canone  Puella. 


(1)  De  his  ctiam  infrà,  qu.  189,  art.  5;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  •*,  qu.  2  ,  art.  3;  et  dist.  8^ 
qu.  1,  art.  1,  quxsliunc.  3;  et  Opusc,  XVII,  cap.  12  et  cap.  13,  ad  10. 
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avant  l'âge  de  douze  ans ,  ni  le  jeune  garçon  avant  l'âge  de  quatorze  ans, 
faire  validement  le  vœu  d'embrasser  la  vie  religieuse. 

3°  D'après  la  règle  de  saint  Benoît  et  le  statut  d'Innocent  rv,  on  doit 
faire  une  année  de  noviciat  avant  d'entrer  en  religion,  de  sorte  que  l'obli- 
gation du  vœu  vienne  après  l'épreuve  (1).  Donc  les  enfants  ne  peuvent 
être  obligés  licitement  à  la  vie  religieuse  avant  une  année  de  noviciat. 

Mais  une  chose  qui  n'est  pas  faite  légitimement  est  nulle  de  sa  nature, 
indépendamment  de  toute  révocation.  Or  quand  la  jeune  fille  promet  en 
présence  du  ciel,  avant  l'âge  de  puberté,  d'entrer  en  religion,  son  vœu 
est  valide  si  ses  parents  ne  le  révoquent  pas  avant  un  an  :  le  droit  canon 
le  déclare  de  la  manière  la  plus  formelle  (2).  Donc  les  enfants  peuvent 
licitement ,  légitimement ,  avant  l'âge  de  puberté,  s'obliger  par  le  vœu 
de  religion. 

(Conclusion.  —  Avant  l'âge  de  puberté,  lorsque  l'enfant  n'a  pas 
l'usage  de  raison ,  il  ne  peut  s'obliger  par  vœu  d'aucune  manière  ;  quand 
il  a  l'usage  de  raison,  il  ne  peut  s'obliger  par  le  vœu  solennel,  mais  il 
le  peut  par  le  vœu  simple,  ses  parents  gardant  le  droit  de  révoquer 
son  engagement.  Après  l'âge  de  puberté ,  il  peut  s'obliger  et  par  le  vœu 
simple  et  par  le  vœu  solennel.) 

Il  y  a  deux  sortes  de  vœux ,  comme  on  l'a  vu  dans  l'avant-dernier 
article  :  le  vœu  simple  et  le  vœu  solennel.  Comme  la  solennité  du  vœu 
s'accomplit  par  la  bénédiction  ou  consécration  spirituelle  que  donne  le 

(1)  Innocent  IV,  ad  fratres  prédicat.,  dans  saint  Thomas,  Quodlib.  III,  V,  1,  ad  1  : 
«  Après  avoir  entendu  nos  frères.  Nous  vous  défendons,  au  nom  de  l'obéissance  et  sous  peine 
d'excomniunicalion,  d'admettre  quelqu'un  à  la  profession  de  votre  ordre  avant  une  année  de 
noviciat.  »  Et  Décret.,  Yl  :  «  Si  vous  avez  la  témérité  d'enfreindre  notre  défense,  Nous  dé- 
clarons que  le  fidèle  ainsi  admis  n'est  attaché  à  votre  ordre  par  aucun  lien,  et  Nous  vous 
défendons  sous  peine  de  suspense  encourue  ipso  fado  de  recevoir,  après  une  infraction  si 
grave,  qui  que  ce  soit.  »  L'empressement  à  gagner  les  novices  scandalise  les  Odèles  et  montre 
la  décadence  d'un  ordre  religieux. 

(2)  Ubt  supra,  causa  XX,  qu.  2  :  «  Quand  une  jeune  fille  a  fait  vœu  de  prendre  le  voile 
avant  l'âge  de  douze  ans,  ses  parents  ou  ses  tuteurs  peuvent  révoquer  ce  vœu;  mais  s'ils  ne 
le  font  pas  avant  un  an,  ils  perdent  le  droit  de  réclamer.  » 


Ergo  videlur  quôd  puer  vel  puella  ante  quatuor- 
decim  annos  non  possit  rite  vovere. 

3.  Prœterea ,  religionem  intrantibus  annus 
probalionis  conceditur,  secundùm  regulam  beati 
Benedicii  et  secumlnm  statutum  Innocentii  IV, 
ad  hoc  ut  probatio  obligatiouem  voli  prœceJat. 
Ergo  illicilum  videlur  esse  quôd  pueri  volo 
obligeutiir  ad  religionem  ante  probalionis  an- 
num. 

Sed  contra  :  qnod  non  est  rite  faclum,  non 
est  valiilum,  eliamsi  à  nullo  revocelur.  SeJ 
voluin  [itiollaî  eliam  ante  annos  pnbortalis  oniis- 
sum,  vjlidiiniest.siintra  annumk  pareniibusnon 
revocelur,  ut  h.ibelur  XX  ,  qu  2,  Cun.  l'uel- 
ia.  Ergo  licite  et  rite  possunt  pueri  volo  obii- 


gari  ad  religionem,  eliaraante  annos  puberlalis. 

(CoNCLUsio.  —  Pueri  ante  pubertalis  annos, 
si  usum  rationis  non  habuerint,  non  possunt  se 
ad  aliquid  voto  obligare  ;  si  ver6  rationis  usum 
alligeiint,  possunt  se  voto  obligare,  quanquain 
eonim  vola  per  illos  qui  supra  ipsos  poieslaleni 
liahent  irritari  possint;  nullo  aiilem  modo  so- 
lemni  volo  possunt  se  obligare ,  etsi  rationis 
usum  habuerint.  Post  annus  autem  pubertalis, 
possunt  se  tam  simplici  quàm  solemni  voto 
aslringere.) 

Rcsiondeo  dicendum ,  quôd  siciit  ex  snprà 
dictis  palet  (art.  7),  duplex  est  volum,  scilicet 
siniplex  et  solcmne.  Et  quia  solemnitas  voti 
in  quadani  spifituali  beneiliclione  et  consecia- 
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prêtre,  elle  tombe  sous  la  juridiction  et  doit  toute  sa  force  anx  lois  de 
l'Eglise  ;  le  vœu  simple,  au  contraire,  emprunte  son  efficace  à  la  délibé- 
ration de  l'esprit,  à  l'intention  par  laquelle  l'homme  veut  s'obliger.  Mais 
deux  causes  enlèvent  à  l'intention  sa  force  obligatoire  :  le  non  usage  de 
la  raison,  comme  on  le  voit  dans  les  insensés  et  les  furieux,  qui  ne 
peuvent  s'obliger  par  vœu  tant  que  dure  leur  malheureux  état  ;  puis  la 
dépendance  qui  soumet  à  la  puissance  d'un  autre,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré  dans  le  dernier  article.  Or  les  enfants  qui  n'ont  pas  atteint  l'âge 
de  puberté  se  trouvent,  thèse  générale,  sous  l'action  de  ces  deux  causes: 
ils  n'ont  point,  pour  la  plupart,  l'usage  complet  de  la  raison;  puis  la 
nature  les  place  sous  la  surveillance  et  la  direction  de  leurs  parents  ou  de 
leurs  tuteurs,  qui  remplacent  les  parents.  Cependant  l'usage  de  la  raison 
devance  l'âge  quelquefois,  dans  un  petit  nombre  d'enfants  qu'on  dit 
pour  cette  raisun  capables  de  dol  ;  mais  comme  la  loi  règle  les  choses 
générales  et  néglige  les  exceptions,  elle  ne  les  soustrait  point  à  l'autorité 
des  parents.  Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire  :  quand  l'enfant  n"a  pas  l'usage 
de  raison  avant  l'âge  de  puberté,  il  ne  peut  s'obliger  par  aucune  espèce 
de  vœu;  quand  il  a  l'usage  de  raison  avant  l'âge  de  puberté,  il  peut 
s'obliger  Uii-même  par  vœu  simple,  mais  ses  parents,  gardant  leur  autorité 
sur  lui ,  ont  le  droit  de  suspendre  l'obligation  qu'il  a  contractée  ;  quand 
il  est  capable  de  dol  avant  l'âge  de  puberté,  quelles  que  soient  les 
lumières  de  son  esprit,  il  ne  peut  s'obliger  par  vœu  solennel:  la  loi 
ecclésiastique,  basée  sur  ce  qui  arrive  ordinairement,  détruit  la  solen- 
nité de  son  engagement.  Après  l'âge  de  puberté,  les  jeunes  gens  peuvent 
contracter  1  obligation  d'embrasser  la  vie  religieuse,  soit  par  vœu  simple, 
soit  par  vœu  solennel,  sans  le  consentement  des  parents  (1). 

(1)  Le  concile  de  Trente  dit,  ses$.  XXV,  de  regular.  et  moral.,  15  :  «  En  quelque  ordre 
que  ce  soit,  dans  les  maisons  d'hommes  ou  de  femmes,  on  ne  recevra  personne  avant  l'âge 


tione  coiisistit,  ut  dicliim  est  (  art.  7  ),  quœ  fit 
per  miiiislerium  EcclcsicC,  ideo  solemnizalio 
voti  sub  dispensatione  Etclesiœ  cadit;  voturn 
autem  simplex  eflicaciam  habet  ex  deliberatione 
aniini ,  qua  quis  se  obligare  intendit.  Quôd  au- 
tem talis  ollgatio  robur  non  habeal,  dupliciter 
potest  contingere  :  uno  quidem  modo,  proiiter 
delectum  rationis,  sicut  patet  in  furiosis  et  in 
amentibus,  qui  se  voto  non  possunt  obligare  ad 
aliquid,  diuii  sunt  in  furia  vel  amenia;  alio 
modo,  quia  ille  qui  vovet  est  allerius  potestati 
subjeclus,  utsuprà  ditium  est  (art.  8).  Et  ista 
duo  conciirrunt  in  pueiis  aute  annos  pubertalis, 
quia  et  patiuntur  ralionis  dcfectum,  ut  in  plu- 
ribus;  et  sunt  naturaliler  sub  cura  parenlum 
veltutorum,  qui  sunt  eis  loco  parenlum.  Et 
ideo  eorum  vota  ex  dnplici  causa  robur  non 
habet.  Contingil  tamen  propter  natiirœ  disposi- 
tionem,  quœ  legibus  humauis  non  subdilur,  in 


aliquibus  (licèt  paucis)  accelerari  rationis  usum, 
qui  ob  lioc  diruiitur  doli  caprices;  nec  tamen 
propter  hoc  in  aliquo  eximunturà  cura  paren- 
lum, qiiœ  subjacet  legi  humanae,  respicienti 
ad  id  quod  frequentiùs  accidit.  Est  ergo  dicen- 
dum,  quôd  si  puer  vel  puella  ante  pubertatis 
annos  nondum  liabeat  usum  rationis,  nuUo 
nu  dû  potest  ad  aliquid  se  voto  obligare;  si 
vero  ante  pubertalis  annos  altigit  usum  ralionis, 
potest  quidein  (quantum  in  ipso  est)  se  obli- 
gare ;  sed  votum  ejus  potest  irritaii  per  paren- 
tes quorum  curae  remanet  adhuc  subjeclus; 
quantunifumque  tamen  sit  doli  capix,  ante 
annos  pubertalis  non  potest  obligari  volo  so- 
lemni  religionis,  propier  Ecclesiae  slalutum, 
quod  respicit  id  quod  in  pluribus  accidit.  Post 
annos  autem  pubertalis  possunt  jam  se  voto 
religionis  obligare  ,  vel  simplici  vel  solemni, 
absque  voluntale  parentum. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  enfants  dont  excipe  la  difficulté 
n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  ;  leurs  vœux  sont  nuls,  comme  nous  venons 
de  le  (lire. 

2"  Quand  l'homme  est  sous  la  puissance  d'autrui,  les  promesses  qu'il 
fait  à  Dieu  renferment  implicitement  cette  condition  :  Si  mon  supérieur 
ne  veut  pas  le  contraire  ;  ses  vœux  sont  licites  par  l'esprit  de  cette  condi- 
tion ,  et  valides  par  le  fait  de  sa  réalisation. 

3°  La  règle  de  saint  Benoit  et  le  statut  d'Innocent  IV  parlent  du  vœu 
solennel,  émis  dans  la  profession  de  la  vie  religieuse. 

ARTICLE  X. 

Peut-on  dispenser  du  vœu  ? 

n  paroît  qu'on  ne  peut  dispenser  du  vœu.  1°  Commuer  les  vœux, 
c'est  moins  que  d'en  dispenser.  Or  on  ne  peut  commuer  les  vœux  ;  car 
il  est  écrit,  Lévit.,  XXVII,  9  et  10  :  «  Quand  on  aura  fait  vœu  d'offrir 
au  Seigneur  un  animal  qui  peut  être  immolé,  il  sera  sacré  et  on  ne  pourra 
le  changer  ni  contre  un  meilleur,  ni  contre  un  plus  mauvais.  »  Donc  on 
ne  peut,  à  plus  forte  raison,  dispenser  du  vœu. 

2"  L'homme  ne  peut  dispenser  des  choses ,  quand  elles  sont  fondées 
sur  la  loi  naturelle  et  sur  les  préceptes  divins,  surtout  quand  elles 
trouvent  leur  fondement  dans  les  préceptes  de  la  première  table  qui 
embrassent  la  fin  de  tous  les  autres,  la  dilection  de  Dieu.  Or  l'obligation 
du  vœu  repose  sur  la  loi  naturelle  et  sur  les  préceptes  divins  ;  elle  s'ap- 

dc  seize  ans  accomplis,  et  l'on  n'admettra  à  la  profession  que  les  novices  qui  auront  subi  au 
moins  une  année  d'épreuves,  après  avoir  revêtu  Thabit.  La  profession  f;iite  contre  ces  con- 
ditions n'attachera  ni  à  la  règle  ni  à  l'ordre;  elle  n'enfantera  aucune  obligation  et  ne  produira 
aucun  cffcl.  »  Il  va  de  soi  que,  hors  ces  cas  de  nullité,  le  profession  lie  la  conscience.  On 
a  remarqué  que  le  saint  concile  de  Trente  fixe  à  seize  ans  Tiîge  de  puberté  pour  le  vœu 
solennel. 


Ad  primum  ergo  dicendiim,  quôJ  ratio  illa  I  in  vota  dispensari  non  possit.  Minus  enini  est 
proceilit  de  pueris  qui  uondum  attigerunt  usum  commutari  votuni,  quàm  in  eo  disnensari.  Sed 
ratio!iis,  quorum  vola  sunt  invalida,  ut  dictum  votum  non  potest  commntari  ;  dicitiir  enim 
est  'incorp.  art.).  !  Levit.,  XXVil  :   «  Animal  qiiod  immolari  po- 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  vota  eorum  ,  test  Domino,  si  quis  voverit,  sanctum  erit;  et 
qui  sunt  in  potestate  aliorum  ,  habent  condi-  I  mutari  non  poterit,  nec  melius  malo,  necpejus 
tioneui  implicitam  ,  scilicet  si  non  revocenlur  j  bono.  »  Ergo  multô  miuiis  potest  dispensari  ia 
à  superiori;  ex  qua  licita  reddunlur  et  valida,    voto. 
si  condilio  existât,  ut  dictum  est  (art.  8).  2.  Prœterea,  in  his  quœ  sunt  de  legc  naturte 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  proce-    et  in  prœceplis  divinis  non  potest  per  homi- 

ditde  volosolemni,  quodfît  perprofessionem.    nem   dispensari;    et    pnccipuè   in   prœceptis 

Y  prima;  tabulœ,  quœ  ordiuintur  directe  ad  di- 

AIulCULLs  X.  lectionem  Dei,  quœ  est  ultimus  Unis  prœcep- 

Vtrùm  possil  in  voto  dispensari.  \  loruni.  Sed  implere  votum  est  de  lege  naturœ, 

Ad  dcciniura  sic  proccditur  (1).  Videtur  quôd  I  et  est  eliam  prœceptum  legis  divins: ,  ut  ex 

(1)  De  his  eliam  IV,  Senl.^  dist.  38,  qu.  1  ,  art.  4  ,  quaîstiunc.  1 ,  lum  in  corp.,  tuni  ad  2; 
Ul  et  quitsllunc.  2,  in  corp. 
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paie  îùut  i-pécialement  sur  les  préceptes  de  la  première  table,  puisqu'elle  a 

pour  objet  des  actes  de  religion.  Donc  l'homme  ne  peut  dispenser  du  vœu. 

3°  L'obligation  du  vœu  se  fonde ,  comme  on  l'a  dit,  sur  la  fidélité  que 
nous  devons  à  Dieu.  Or  rien  ne  peut  dispenser  de  cette  fidélité.  Donc 
l'obligation  du  vœu  ne  peut  non  plus  être  suspendue. 

Mais  les  choses  qui  procèdent  de  la  volonté  commune  d'un  grand 
nombre ,  ont  plus  de  force  et  de  fermeté  que  celles  qui  dérivent  de  la 
volonté  particulière  d'une  seule  personne.  Or  l'homme  peut  dispenser 
de  la  loi,  qui  procède  de  la  volonté  générale  (1).  Donc  il  peut,  à  plus 
forte  raison,  dispenser  du  vœu. 

(Conclusion.  —  Le  supérieur  peut  dispenser  du  vœu,  de  même  qu'il 
dispense  de  la  loi.  ) 

La  dispense  du  vœu  se  conçoit  dans  les  mêmes  idées  que  la  dispense  de 
la  loi.  La  loi  prescrit,  comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu,  ce  qui  est  bon 
dans  le  plus  grand  nombre  des  cas;  mais  il  arrive  quelquefois  que  ces 
choses-là  mêmes  cessent  d'être  bonnes  dans  telle  et  telle  circonstance; 
d'où  la  nécessité  d'un  jugement  prononçant  que  la  loi  ne  doit  pas  être 
observée  dans  cette  conjoncture  particulière.  C'est  là  ce  qu'on  appelle 
proprement  dispenser  ;  car  la  dispense  énonce  la  prudente  distribution 
dune  chose  commune  entre  plusieurs  :  c'est  ainsi  qu'on  dit  que  le  père 
dispense  la  nourriture  à  sa  famille.  Or  celui  qui  fait  un  vœu  s'impose  à 
lui-même  une  sorte  de  loi ,  s'obligeant  à  faire  une  chose  qui  est  bonne 
de  sa  nature  et  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas.  Mais  il  peut  arriver 
iiccidentellement,  exceptionnellement,  que  cette  chose  devienne  ou  mau- 

(1)  La  loi  est  faite  par  le  chef  de  la  communauté  :  voilà  le  principe  général,  tel  que  notre 
maître  l'a  posé  précédemment.  Or  le  chef  de  la  communauté,  c'est  le  roi  dans  la  monarchie 
et  le  peuple  dans  la  démocratie.  Notre  snint  auteur  ne  parle  donc  point  ici  de  toute  sorte  de 
lois,  mais  de  celles  que  décrètent  les  citoyens  d'une  république  souveraine,  comme  celles 
-que  votent  encore  aujourd'hui  les  landsgemeinàt  des  petits  cantons  suisses. 


suprà  dictis  patet  (  art.  3  ),  et  pertinet  ad  prœ- 
cepta  primœ  tabulée,  cùm  sit  actus  latriae.  Ergo 
in  voto  dispensari  non  potest. 

3.  Prœterea ,  obligatio  voti  fundatur  super 
fidelilatem  quani  horao  débet  Deo ,  ut  dictum 
est.  Sed  lu  iiac  nuUus  polest  dispensare.  Ergo 
nec  in  voto. 

Sed  contra  :  raajoris  firmitatis  esse  videlur 
quod  piocedit  ex  communi  multorum  voluntate, 
quàm  quod  procedit  ex  singulari  voluntate  ali- 
cujus  personae.  Sed  in  lege,  quae  habet  robur 
ex  communi  voluntate ,  potest  per  hominem 
dispensari.  Ergo  videtur  quôd  etiam  in  voto  per 
hominem  dispensari  possit. 

(CoNCLUsio.  —  Sicut  pro  majori  bono  legis 
dispensatio,  ita  et  voti  commutalio  etdispen- 
satio  per  superioris  aulhoritalera  (ieri  poti;st.) 

Respondeo  dicenduui ,  quùd  dispensatio  voLi 


intelligenda  est  ad  modum  dispensitionis  quae 
fit  in  observanlia  alicujus  legis;  quia,  ut  suprà 
dictum  est  (1,2,  qu.  70,  art.  4  ),  ie.x  ponitur 
respiciendo  id  quod  est  ut  in  plurihn^  bonum. 
Sed  quia  contingit  hujusmodi  in  aliquo  casu 
non  esse  bonum,  o[)ortuit  peraiiquem  determi- 
uari  in  illo  parliculari  casu  Icgem  non  esse 
servandam.  Et  hoc  propriè  est  dispensare  in 
lege;  nam  dispensatio  videtur  importarc  quam- 
dam  coramcusuratarn  distributionem  vel  appli- 
calionem  communis  alicujus  ad  ea  quee  sub  ipso 
conliiientur,  per  quem  modum  dicitur  aliquis 
di^pensa^e  cibum  familiae.  Siiniliter  aulein  ille 
qui  vovet  quodammodo  sibi  statuil  Icgem,  obli- 
gans  se  ad  aliquid  quod  est  seciindùui  se  et  ut 
in  pluribus  bonum.  Potest  tamen  contingere 
quùd  in  aliquo  casu  sit  vel  si/npliL'iter  malum, 
vel  inutile,  vel  majoris  boni  iuipedilivum,  quod 
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Taise,  ou  mutile,  ou  contraire  à  un  plus  grand  bien;  et  de  ce  moment  elle 
cesse  d'avoir  les  conditions  requises ,  d'après  ce  que  nous  avons  dit ,  pour 
former  la  matière  du  vœu.  Il  faut  donc  prononcer,  comme  pour  la  loi,  que 
le  vœu  ne  doit  pas  être  observé  dans  cette  conjoncture.  Quand  on  décide 
purement  et  simplement  qu'il  ne  faut  point  accomplir  l'œuvre  promise , 
c'est  la  dispense;  quand  on  prescrit  une  autre  œuvre  à  la  place  de 
celle  qu'on  étoit  obligé  de  faire,  c'est  la  commutation.  On  voit  donc  que 
commuer  le  vœu,  c'est  moins  que  d'en  dispenser;  mais  l'Eglise  a  le  pouvoir 
de  faire  l'un  et  l'autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  avoit  fait  vœu  d'offrir  un 
animal  qui  pouvoit  être  immolé,  parce  qu'il  ne  renfermoit  aucune  impu- 
reté lévitique ,  cet  animal  étoit  réputé  sacré  par  cela  même ,  comme  des- 
tiné au  culte  divin ,  et  dès  lors  on  ne  pouvoit  plus  le  changer  :  ainsi  de 
nos  jours,  quand  on  a  voué  une  chose  au  Seigneur  et  qu'elle  a  été  consa- 
crée, comme  un  calice ,  on  ne  peut  la  remplacer  ni  par  une  meilleure, 
ni  par  une  plus  mauvaise.  Mais  si  l'animal  offert  ne  pouvoit  servir  aux 
sacrifices  parce  que  la  loi  défendoit  de  l'immoler,  on  avoit  le  droit,  bien 
plus  on  étoit  obligé  de  le  racheter;  et  c'est  encore  ainsi  que  les  vœux 
peuvent  sous  la  nouvelle  alliance  être  commués,  lorsqu'ils  n'ont  pas  reçu 
la  consécration  de  l'Eglise. 

2°  Comme  le  droit  naturel  et  le  précepte  divin  obligent  l'homme  d'ac- 
complir ses  vœux,  de  même  ils  lui  commandent  d'exécuter  les  ordres  ou 
la  loi  de  ses  supérieurs.  Cependant ,  lorsque  l'autorité  dispense  de  la  loi 
humaine ,  la  dispense  ne  fait  pas  violer  cette  loi  (  ce  qui  seroit  contre  le 
droit  naturel  et  contre  le  divin  précepte)  ;  mais  elle  fait  que  ce  qui  étoit 
loi  ne  soit  plus  loi  dans  telle  et  telle  circonstance.  De  même ,  quand  le 
supérieur  dispense  de  la  promesse  faite  à  Dieu ,  il  fait  que  ce  qui  étoit 
renfermé  dans  le  vœu  n'y  est  plus  renfermé ,  en  prononçant  d'autorité 
que  la  matière  légitime  du  vœu  n'existe  plus  dans  tel  et  tel  cas.  Le  repré- 


est  contra  rationem  ejus  quod  cadit  sub  voto, 
ut  ex  piœdictis  patet.  Et  ideo  necesse  est  quod 
determiiielur  in  tali  casu  votum  non  esse  ser- 
vandiim.  Et  si  quidem  absolutè  determinetur 
aliquod  non  esse  votum  servandum,  dicituresse 
dispeiisatio  voti  ;  si  autem  pro  hoc  quod  ser- 
vandum erat  aliquid  aliud  imponatur,  dicitur 
commutatio  voti.  Unde  minus  est  vo'.um  com- 
mutare,  qukra  in  voto  dispensare;  utrumque 
tamen  in  potestate  Ecclesife  consistit. 

Ad  primum  ergo  diceadum^  quod  animal 
quod  imraolari  poterat ,  ex  hoc  ipso  quôd  vo- 
vebatur,  sauctum  repulabatur,  quasi  divino 
cultui  inancipatum  ;  et  hœc  erat  ratio  quare 
non  poterat  commutari ,  sicut  nec  mod6  posset 
aliqu'.s  rem  quam  vovit  jam  consecratam  (putà 
calicem  vel  domum),  commulaie  iu  melius  vel 


in  pejus.  Animal  autem,  quod  non  poterat  sanc- 
tificari,  quia  non  erat  immolatitium,  redimi  po- 
terat et  debebat ,  sicut  ibidem  lex  dicit  ;  et  ita 
eliam  commutari  possunt  vota,  si  consecratio 
non  interveniat. 

Ad  secuiidum  dicendum ,  quôd  sicut  ex  jura 
naturali  et  prxcepto  divino  tenetur  ho'.no  iin-« 
plere  votum,  ita  eliam  tenetur  ex  eisilem  obe- 
liire  superiorum  legi  vel  mandalo.  Et  t^imea 
cùm  dispensatur  inaliqua  loge  hiunana,  non  fit 
ut  legi  huiiianœ  non  obediatur  (quod  est  contra 
legem  nalurœ  et  mandalum  diviiium  ) ,  sed  ût 
ut  hoc  quod  erat  lex  non  sit  lex  in  hoc  casu. 
Ita  eliam  aulhoritale  superioris  dispensantis  fit 
ut  hoc  quod  conlinebatur  sub  voto,  non  conli- 
neatur  in  quantum  determinatur  in  hoc  casu 
hoc  non  esse  cougiuam  uiatcriam  voli.  Et  ideo 
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sentant  de  l'Eglise  ne  dispense  donc  pas  du  précepte  naturel  ou  du  pré- 
cepte divin  ;  mais  comme  le  fidèle  ne  pouvoit  prévoir  toutes  les  choses 
renfermées  dans  l'avenir,  il  détermine  quelles  sont  celles  qui  tombent 
sous  l'obligation  créée  par  son  intention. 

3°  La  fidélité  due  à  Dieu  ne  commande  pas  de  faire  ce  qui  seroit  mau- 
vais, inutile  ou  contraire  à  un  plus  grand  bien.  Or  voilà  les  choses  que  la 
dispense  empêche  d'accomplir  ;  elle  n'est  donc  pas  contraire  à  la  fidélité 
que  nous  devons  garder  à  Dieu. 

ARTICLE  XL 

Peut-on  dispenser  du  voeu  solennel  de  continence? 

11  paroît  qu'on  peut  dispenser  du  vœu  solennel  de  continence.  1°  On 
doit  dispenser  du  vœu ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article , 
quand  il  empêche  un  plus  grand  bien.  Or  le  vœu  de  continence  peut,  lors 
même  qu'il  est  solennel ,  empêcher  un  plus  grand  bien.  En  effet  le  bien 
général  est  plus  grand  et  plus  sacré  que  le  bien  particulier;  mais  le  vœu 
de  continence  peut  s'opposer  au  bien  de  tout  un  peuple  dans  le  cas,  par 
exemple ,  où  le  mariage  d'une  personne  liée  par  ce  vœu  seroit  de  nature 
à  rendre  la  paix  au  pays.  Donc  on  peut  dispenser  du  vœu  solennel  de 
continence. 

2°  La  religion  est  une  plus  noble  vertu  que  la  chasteté.  Or  quand  on  a 
promis  à  Dieu  d'accomplir  quelque  acte  de  religion ,  par  exemple  de  lui 
offrir  un  sacrifice,  le  supérieur  a  le  pouvoir  de  dispenser  de  ce  vœu.  Donc 
on  peut ,  à  plus  forte  raison ,  dispenser  du  vœu  qui  oblige  à  un  acte  de 
chasteté,  du  vo&u  de  continence. 


cùm  prîclatiis  Ecclcsiœ  dispensât  in  voto,  non 
dispensât  in  pnccepto  juris  naturalis  vel  divini, 
sed  déterminât  id  quod  cadebat  sub  oLligatione 
delibeialionis  bumanœ ,  qusD  non  potuit  omnia 
circiimspicerc. 

Ad  tcrlium  dicendnm ,  quôd  ad  fidelitatem 
Dec  debilam  non  pertinet  quôd  homo  fatiat  id 
quod  ad  vovendum  est  maluin  vel  inutile,  vel 
niajoris  boni  impedilivnm,  ad  quod  tendit  voLi 
dispensatio.  Et  idco  dispcnsatio  voti  non  est 
contra  fidelitatem  Deo  debitana. 

ARTICULUS  XI. 

Vtrùm  in  voto  solemni  continentiœ  possitjieri 
dispensatio. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
qu6d  in  voto  solemni  continentiœ  possit  fieri 


dispensatio.  Una  enim  ratio  dispensandi  in  voto 
est  si  sit  impoditivum  meliorisboni,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  10).  Sed  votum  continenliœ,  etiam 
si  sit  solemne,  polest  esse  impedilivum  mciioris 
boni.  Nam  bonum  commune  estdiviniiis  quàm 
bonum  unius  ;  polest  autcm  per  continenliam 
aliciijiis  impediri  bonum  totius  muititudinis , 
pulà  si  quando  per  coutractnin  matriinonii  ali- 
quaruni  pcrsonarum  quœ  conlincntiara  vove- 
runl,  posset  pax  palria;  prorurari.  Ergo  videtur 
quôd  etiam  in  solemni  voto  continentiai  possit 
dispensari. 

2.  Prœtcrea ,  latria  est  nobilior  virtus  quàm 
castitas.  Sed  si  quis  voverit  aliquem  actum 
latriîc  (putk  oiîerre  Deo  sacrificiura),  potest  in 
illo  voto  dispensari.  Ergo  raultô  magis  potest 
dispensaii  in  voto  continentia;,  quod  est  de  actu 
castitatis. 


(1)  De  Lis  etiam  infrà  ,  qo.  188 ,  art.  8 ,  ad  3  ;  ut  et  IV,  Sent.j,  dist.  38,  qu.  1 ,  art.  4, 
guiiesliuDC.  1,  ad  3,  in  coalrariam  seateoUani. 


^ 
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3*  Comme  le  vœu  d'ahstinence  peut  devenir  dangereux  pour  celui 
qui  l'observe,  de  même  le  vœu  de  continence.  Or  quand  le  vœu  d'absti- 
nence offre  du  péril  pour  la  santé,  on  en  relève  celui  qui  l'a  fait.  Donc 
on  peut,  pour  la  même  raison,  dispenser  du  vœu  de  continence. 

4°  La  profession  religieuse,  qui  rend  solennelle  la  promesse  faite  à  Dieu, 
renferme  non-seulement  le  vœu  de  continence ,  mais  encore  le  vœu  de 
pauvreté  et  celui  d'obéissance.  Or  l'autorité  ecclésiastique  a  le  pouvoir  de 
dispenser  du  vœu  de  pauvreté  et  de  celui  d'obéissance.  Donc  elle  peut 
aussi  dispenser  du  vœu  solennel  de  continence. 

Mais  l'Esprit  saint  dit,  Eccli.,  XXVI,  20  :  a  Aucun  prix  n'est  rien 
auprès  d'une  ame  continente  et  chaste.  » 

Et  le  droit  canon  ,  dans  la  Décrétale  Cùm  ad  monasterium ,  vers  la 
fin  :  «  Le  renoncement  à  la  propriété  et  l'observation  de  la  chasteté 
sont  tellement  attachés  à  la  vie  religieuse ,  que  le  Souverain  Pontife  ne 
peut  lui-même  accorder  aucune  permission  contraire.  » 

(Conclusion.  —  Le  chef  de  l'Eglise  universelle  peut  dispenser  du  vœu 
de  continence,  lorsque  ce  vœu  a  été  rendu  solennel  par  les  ordres  sacrés  ; 
mais  il  ne  peut  en  dispenser,  lorqu'il  a  été  solennisé  par  la  profession  de 
la  vie  religieuse.  ) 

On  peut  considérer  trois  choses  dans  le  vœu  solennel  de  continence  : 
d'abord  la  matière  du  vœu,  la  continence  elle-même  ;  ensuite  la  perpé- 
tuité du  vœu ,  lorsqu'on  s'est  engagé  pour  toujours  à  la  chasteté;  puis  la 
solennité  du  vœu,  puisque  la  consécration  de  l'Eglise  est  intervenue.  Les 
divers  sentiments  des  théologiens  s'appuient  sur  l'une  ou  sur  l'autre  de 
ces  trois  choses. 

Plusieurs  soutiennent  que  le  vœu  solennel  n'admet  pas  la  dispense  à 
raison  de  la  continence  dont  rien  ne  peut  suffisamment  compenser  la 


3.  Practerea ,  sicut  votum  abslinentiae  obser- 
vatuni  potest  vergere  in  periculum  personte, 
ita  etiam  observatio  voti  continenliae.  Sed  in 
volo  abîlinentia; ,  si  vergat  in  corporale  peri- 
culum voventis,  potest  lierl  dispensatio.  Ergo 
etiam  pari  ratione  in  voto  coutinentiœ  potest 
dispcnsari. 

4.  Praîterea,  sicut  sub  professione  religionis, 
ex  qua  votum  solenmizatur,  conlinetur  votum 
ContineiitiiE ,  ita  etiam  votum  pauperlalis  et 
obedientiae.  Sed  in  voto  paupertatis  et  obc- 
dienlia;  potest  dispensari ,  sicut  patet  in  illis 
qui  post  prol'essionem  ad  episcopalum  assu- 
muntur.  Ergo  videtur  quôd  in  solemni  voto 
coutincntia;  possit  dispensari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles..  XXVI  ; 
«  Onmis  ponderulio  non  est  digna  continentis 
anima- .  » 

Piœtcrea,  Extra  de  statu  Monach.,  m  une 


illius  Decretalis  :  Ciem  ad  monasterium,  di- 
citur :  «  Abdicatio  proprielatis,  sicut  etiam 
custodia  castilatis ,  adco  annexa  est  régula;  mo- 
nacbali ,  ut  contra  eam  nec  summus  Pomifex 
possit  licentiam  indnigere.  » 

(  CoNCLusio.  —  Non  potest  in  solemni  voto 
continentia;  pcr  professionem  religionis  conse- 
crato,  fieri  etiam  per  summum  Ponlificem  dis- 
pensatio  ;  in  voto  autem  solemnizato  per  sacri 
ordinis  susceptionem  ,  potest  Ecclesiae  autho- 
ritale  fieri  dispensatio.) 

Hespondeo  dicendum,  qu5d  in  solemni  voto 
continentiœ  tria  possunt  considerari  :  primo 
quidem,  materia  voti,  scilicet  ipsa  continentia; 
secimdô,  perpetuilas  voti,  scilicet  cùm  aliquis 
voto  se  astringit  ad  perpetunm  observantiam 
conlinenti»  ;  tertio,  ipsa  solemnitas  voti. 

Diount  ergo  quiiiam  qu6d  votum  solomne  est 
iudispensabile  ratione  ipsius  coutiiicnticC ,  quss 
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perte,  comme  on  le  voit  par  le  texte  apporté  plus  haut,  de  VEcclésîaS' 
tique  ;  mais  quand  il  s'agit  de  prouver  cette  doctrine,  ces  auteurs  ne 
restent  pas  d'accord.  Les  uns  disent  :  On  ne  peut  dispenser  du  vœu  de 
continence,  parce  que  cette  vertu  fait  triompher  l'homme  de  son  ennemi 
domestique ,  puis  elle  le  rend  parfaitement  conforme  à  Jésus-Christ  par 
la  pureté  de  l'ame  et  du  corps.  Cette  raison  n'est  pas  solide.  En  effet  les 
biens  de  l'ame,  comme  la  prière  et  la  contemplation,  l'emportent  sur  les 
biens  du  corps  ;  cependant  la  dispense  peut  relever  de  son  vœu  l'homme 
qui  s'est  engagé  de  réciter  des  prières  ou  de  se  livrer  à  la  contemplation; 
on  ne  voit  donc  pas  au  point  de  vue  de  nos  docteurs,  à  considérer  absolu- 
ment la  dignité  de  la  continence,  pourquoi  Ton  ne  pourroit  dispenser  du 
vœu  qui  oblige  à  cette  vertu.  Ce  raisonnement  est  d'autant  mieux  fondé 
que  saint  Paul  exhorte  à  garder  la  continence,  pourquoi  ?  Parce  qu'elle 
favorise  la  contemplation  :  «  La  femme  non  mariée,  dit-il  I  Cor.,  VU,  34, 
pense  aux  choses  de  Dieu  ;  »  or  la  fin  tient  le  rang  et  la  primauté  sur  les 
moyens.  Aussi  d'autres,  pour  montrer  l'irrévocable  devoir  de  la  chasteté, 
se  fondent-ils  sur  la  perpétuité  et  l'universalité  de  la  promesse  faite  à 
Dieu  ;  ils  disent  :  On  ne  peut  cesser  d'accomplir  le  vœu  de  continence 
qu'en  faisant  ce  qui  lui  est  directement  contraire,  et  jamais  il  n'est  permis 
d'aller  droit  à  rencontre  d'un  vœu.  Cette  dernière  proposition  est  mani- 
festement fausse.  Comme  il  est  contraire  à  la  continence  d'accomplir 
l'œuvre  de  la  chair,  c'est  aller  pareillement  contre  l'abstinence  que  d'user 
de  viandes  ou  de  vin  :  eh  bien ,  n'est-il  pas  certain  que  la  dispense  peut 
suspendre  l'obligation  qu'impose  le  vœu  d'aljstinence  ? 

En  conséquence  d'autres  théologiens  croient  qu'on  peut  dispenser  du 
vœu  solennel  de  continence ,  lorsque  le  bien  général  ou  la  nécessité  le 
demande ,  comme  dans  le  cas  posé  dès  le  commencement  de  cet  article, 
où  la  célébration  d'un  mariage  pourroit  ramener  la  paix  entre  deux  Etats. 
Mais  comme  la  Décrétale  par  nous  citée  dit  formellement  que  le  Souve- 


non  recipit  condignam  récompensa  lionetn,  ut 
patel  ex  authorilule  induclâ.  Cujus  rationem 
quiiiam  assignant,  quia  per  continenliairi  homo 
ti'iuinphat  de  doineslico  iniraico,  vel  quia  per 
continenliam  homo  perfeclè  couformatur  Christo 
secundùm  puritatem  animœ  etcorporis.  Sedhoc 
non  videtur  cflicaciter  dici.  Quia  bona  animae 
(ulpote  couteniplalio  et  oralio)  sunt  multè  me- 
liora  bonis  corporis,  et  magis  nos  Deo  confor- 
mant; et  taraen  pote^t  dispensari  in  voto  ora- 
tionis  vel  contemplatinnis  :  unde  non  videtur 
esse  ratio  quare  non  possit  dispensari  in  voto 
contiiienlia! ,  si  rcspiciatur  absolutè  ad  ipsam 
continenlia;  dignitatcui :  prœseitiiii  cùm  Apo- 
stolus,  I.  ad  Cor.,  VII,  ad  continenliam  in^ 


autem  potior  est  his  qua;  snnt  ad  fînem.  Etideo 
alii  rationem  hujus  assignant  ex  perpetnitate 
et  universalilate  hujus  voti  ;  dicunt  enim  quod 
votum  continenlia;  non  polest  pruitennilti,  nisi 
per  id  qiiod  est  omnino  contrarium,  quod  nuu- 
quam  licet  in  aliquo  voto.  Sed  hoc  est  mani- 
festé fiilsum.  Quia  sicut  uti  carnaii  copulâ  est 
conlinenliœ  contrarium,  ita  coniedere  carnes 
vel  bibere  vinum  est  conlrarium  abslinenliœ  à 
talibus;  et  tamen  lu  hujusniodi  volis  potest 
dispensari. 

Et  ideo  aliis  videtur  quôd  etiam  in  voto  so- 
lenini  continentiœ  possit  dispensari  propler  ali- 
quam  communem  utilitatem,  seu  necessilatcm, 
ut  patet  in  exemplo  prtemisso  de  pacillcatione 


ducat  propler  conleuiplaliouem,  dicens  qiiod  j  terrarum  ex  aliquo  matrimonio  contrahendo. 
«  raulier  innupta  cogitât  quœ  Dei  sunt  ;  »  finis  |  Sed  quia  decretalis  inducta  expressîe  dicit  qi-ùi 


ru  VŒU.  i?? 

rain  Pontife  ne  peut  lui-même  accorder  au  cénobite  aucune  permission 
contraire  à  l'observation  de  la  chasteté,  nous  ne  pouvons  admettre  ces 
principes.  Comme  on  l'a  vu  dans  un  article  précédent,  selon  l'enseigne- 
ment formel  du  Lévitiqiie,  ce  qui  a  été  consacré  à  Dieu  ne  peut  être 
détourné  à  d'autres  usages.  Or  le  supérieur  ecclésiastique  n'a  pas  le 
pouvoir  de  faire ,  même  dans  les  choses  inanimées ,  que  ce  qui  a  été  con- 
sacré perde  sa  consécration ,  par  exemple  qu'un  calice  une  fois  consacré 
ne  continue  pas  de  l'être  aussi  longtemps  qu'il  reste  entier  :  com- 
bien donc  plus  ne  peut-il  faire  que  l'homme  consacré  cesse,  tout  en  gar- 
dant l'existence,  d'être  sacré.  Mais  d'une  autre  part,  on  le  sait,  la 
solennité  du  vœu  consiste  dans  la  consécration  ou  bénédiction  de  celui 
qui  le  prononce  :  donc  le  dépositaire  de  l'autorité  ecclésiastique  ne  peut 
faire  que  celui  qui  a  émis  un  vœu  solennel  cesse  d'être  ce  que  l'a  rendu 
la  consécration  ;  il  ne  peut  faire ,  par  exemple,  que  le  prêtre  cesse  d'être 
prêtre,  bien  qu'il  puisse  lui  interdire  les  fonctions  de  cet  état.  Pour  la 
même  raison  le  Pape  n'a  pas,  quoi  qu'en  disent  quelques  canonistes 
ignorants,  le  pouvoir  de  faire  que  celui  qui  a  solennellement  prononcé  la 
profession  de  la  vie  religieuse  ne  soit  pas  religieux.  Il  faut  donc  savoir, 
pour  décider  la  question  présente ,  si  la  continence  tient  essentiellement 
à  l'état  que  donne  la  solennisation  du  vœu  :  car  supposé  qu'elle  ne  s'y 
rattache  pas  d'une  manière  essentielle ,  la  solennité  de  la  consécration 
pourra  subsister  sans  le  devoir  de  la  continence;  mais  cela  ne  pourra  plus 
avoir  lieu  dans  l'hypothèse  contraire.  Eh  bien ,  le  vœu  de  continence  ne 
tient  point  aux  ordres  sacrés  par  des  nœuds  essentiels,  mais  il  y  est  annexé 
par  un  décret  de  l'Eglise  :  l'Eglise  peut  donc  dispenser  du  vœu  de  conti- 
nence ,  lorsqu'il  a  été  rendu  solennel  par  les  ordres  sacrés.  Mais  le  devoir 
de  la  continence  est,  par  contre ,  essentiel  à  l'état  de  religion.  Dans  cette 
vocation  sainte ,  l'homme  renonce  au  monde  pour  se  donner  entièrement 


nec  sumraus  Ponfifex  potest  contra  cnstorliatn 
caslilatis  monarho  licenliam  daie,  ideo  aliter 
videlur  dicendum  quôd  (sicut  supra  dictiim  est 
et  habetur  Levit.,  ult.  ),  illud  qiiod  semel  sanc- 
liflcatuni  est  Domino,  non  potest  in  alios  usus 
«ommulari.  Non  aiit  m  potest  facere  aliquis 
Eccle?ia'  pralatus,  ut  id  quod  est  sanctifiralum 
Wnctiliriitionem  amittat,  eliàm  in  rébus  inani- 
Hiatis,  putà  qiiôd  calix  consecratus  desinat  esse 
consccratiis,  si  maneat  integer  :  unde  miiltù 
minus  potest  hoc  facere  aliquis  prœlatus,  ut 
homo  Deo  consecratus,  quamdiu  vivit,  conse- 
crai IIS  esse  désistât.  Solemnitas  autem  voli 
cotisistil  in  quadam  consccratione  seu  benedic- 
tioi.e  voventis,  ut  diclum  est  :  et  ideo  non  po- 
test fieri  per  aliquem  praîlatuni  Ecclesia;  quôd 
ille  qui  votum  solemne  emisit,  désistât  abeo  ad 
ÇttoU  est  consecratus,  putà  quùd  ille  ciui  est  sa- 


cerdos ,  non  sit  sacerdos ,  licèt  possit  praîtatus 
ob  aliquara  causam  executionein  ordiuis  inhi« 
bere  :  et  simili  ratione  Papa  non  potest  facere 
quod  ille  qui  est  professus  religionem ,  non  sit 
religiosus,  licèt  quidam  juristie  ignoranter  coa- 

tranum  dicant.  Est  ergo  considerandum  utrùm 
continenlia  sit  essentialiter  annexa  ei  ad  quod 
votum  solemnizatur  :  quia  si  non  est  ei  essen- 
tialiter annexa,  potest  manere  solemnitas  con- 
secrationis  sine  debito  continenliaî;  quod  noa 
potest  contingere;  si  sit  essentialiter  annexum 
ei  ad  quod  votum  solemnizatur.  Non  est  autem 
essentialiter  annexum  debitum  continentis  or- 
diiii  sacro,  sed  ex  statuto  Ecclesiic  :  uude  vi- 
detur  quôd  per  Ecclesiam  possit  dispensari  in 
voto  continentiaî  solemnizato  per  suscoptionem 
sacri  ordinis.  Est  autcm  debitum  conlinentiaB 
esseuliale  stalui  religionis,  per  tiucm  homo 
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au  rervice  de  Dieu;  et  comment  pourroit-il  s'y  livrer  sans  réserve  dans  le 
mariage  où  il  doit  pourvoir  aux  besoins  de  sa  femme,  et  de  ses  enfants  et 
de  sa  famille,  et  s'implicjuer  dans  tous  les  soins  qu'exige  tout  cela?  «  Celui 
qui  est  marié,  dit  saint  Paul,  I  Cor.,  VII,  33,  s'occupe  des  choses  du 
monde  et  de  ce  qu'il  doit  faire  pour  plaire  à  sa  femme,  et  il  est  partagé;» 
aussi  le  mot  moine  exprime-t-il  l'unité ,  pour  exclure  ce  partage  (1), 
Concluons  donc  que  l'Eglise  ne  peut  dispenser  du  vœu  solennisé  par  la 
profession  religieuse,  et  pourquoi?  Notre  décrétale  le  dit,  parce  que  «  la 
chasteté  est  attachée  à  la  vie  cénohitique  r2).  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°' Pour  écarter  les  difficultés  des  choses 

(1)  Moine  vient  de  i;.o'vc;  seul,  ou.  de  p.ovpçç  unité. 

(2)  Noire  saint  auteur  a  prouvé  deux  propositions  fondamentales.  Voici  la  première  :  Le 
souverain  Pontife  peut  dispenser  du  vœu  de  continence  fait  dans  les  ordres  sacrés,  parce  que 
les  ordres  sacrés  n'impliquent  pas  la  continence  par  leur  nature,  mais  parles  lois  de  l'Eglise. 
Sans  doute  la  continence,  relie  vertu  céleste  qui  rend  semblable  aux  anges  une  pauvre  créa- 
ture enveloppée  d'une  poition  de  boue,  est  aussi  précieuse  pour  l'homme  qu'elle  est  agréable 
à  Dieu.  Jésus-Christ  après  avoir  dit,  ^lallh.,  V,  8  :  «  Heureux  les  cœurs  purs,  parce  qu'ils 
verront  Dieu,  »  ajoute  plus  loin,  ihid.,  XIX,  12,  29  ;  «  Il  y  a  des  hommes  qui  se  sont  eux- 
mêmes  faits  eunuques  (en  renonçant  au  mariage)  pour  le  royaume  des  cieux  ;  que  celui  qui 
sait  entendre  entende...  Quiconque  laissera  sa  maison,  ou  ses  frères  ou  ses  sœurs,  ou  son  père 
ou  sa  mère,  ou  sa  femme  ou  ses  fils,  ou  ses  champs  à  cause  de  mon  nom,  il  recevra  le  cen- 
tuple et  possédera  la  vie  éternelle.  »  Et  saint  Paul  dit,  I  Cor.,  VII,  6  et  suiv.  :  «  Ce  n'est 
point  un  ordre  que  je  donne  ,  mais  un  conseil  :  je  voudrois  que  tous  fussent  comme  moi  ; 
mais  chacun  reçoit  de  Dieu  le  don  qui  lui  convient,  l'un  ceci,  l'autre  cela.  Je  le  dis  aux  non 
mariés  et  aux  veufs  :  il  leur  est  bon  ^e  rester  ainsi,  comme  moi.  »  Et  si  la  chasteté  parfaite 
est  la  plus  belle  ceinture  de  l'ame  fidèle,  elle  doit  être  la  couronne  du  prêtre.  Consacré  .lU 
service  du  Créateur  et  tout  ensemble  au  service  de  ses  frères,  il  est  non-seulement  le  mi:iislre 
des  autels,  mais  encore  le  bon  pasteur  qui  veille  au  bien  de  ses  ouailles  :  il  doit,  d'une  part, 
offrir  à  Dieu  l'encens  de  la  prière,  immoler  la  victime  sans  tache,  sonder  los' plaies  secrètes 
des  âmes  pour  y  répandre  le  baume  de  la  grâce;  d'une  autre  part,  soulager  les  peines  de  la 
souffrance,  adoucir  les  amertumes  de  la  douleur,  tarir  les  larmes  de  l'aniiclion,  être  le  distri- 
buteur des  bienfaits,  l'économe  de  la  charité,  le  père  des  veuves,  des  orphelins,  de  tous  les 
malheureux.  Comment  pourroil-il  remplir  des  devoirs  si  nombreux,  si  grands,  si  sacrés 
dans  les  liens  du  mariage?  Comment  pourroit-il  se  donner  à  la  famille  des  pauvres,  s'il  se 
livroit  sans  réserve  à  sa  propre  famille;  répandre  son  amour  sur  tous  les  hommes,  si  un  seul 
objet  possédoit  tout  son  amour  ;  mériter  que  les  âmes  déposent  leurs  secrets  dans  la  sienne, 
s'il  épanchoit  son  ame  dans  l'abandon  de  la  mollesse;  avoir  la  sainieté  de  l'ange,  s'il  se  vau- 
troit  dans  les  voluptés  du  corps?  En  un  mot,  comment  pourroil-il  être  l'homme  de  Dieu,  s'il 
étoil  l'homme  d'une  femme?  11  sufTit  de  voir  les  popes  russes  pour  savoir  quel  est  le  dévoue- 
ment du  prêtre  marié,  d'entendre  un  insulaire  d'oulre-Manche  pour  apprendre  que!  resp'ct 
inspire  un  évèque  qui  dévore  avec  ses  petits  deux  ou  trois  millions  par  an.  Aussi  l'E;.;li5e 
a-t-elle  voulu  que  ses  ministres  eussent  le  sanctuaire  pour  lit  nupiial,  et  les  malheureux  pour 
enfants.  Eu  31:5,  douze  ans  avant  le  concile  de  Nicée  ,  celui  d'Ancyre  défendit  le  rnuriaga 
aux  diacres  qui  n'avoient  pas  fait  de  réserve  à  l'égard  du  célibat  en  recevant  les  ordres; 
deux  années  plus  tard,  le  concile  de  Néoeésarée  ordonna  de  déposer  les  prêtres  qui  s'étoicnt 


'  abrenunliat  sfcculo ,  totaliter  Dei  servitio  man- 
■  cipatus  ;  quod  non  potest  simul  stare  cum  raa- 
-irinionio ,  in  quo  incumbit  nécessitas  procu- 
randcE  usons,  et  prolis,  et  familitC,  et  reium 
^uae  ad  hoc  requiruntur.  Unde  Apostolus  ilicit, 
]  ad  Cor.  :  «  Qui  est  cum  uxore  sollicitus  est 
^tue  suut  mundi,  quomodo  placeat  uxori,  et  di- 


visas est;  »  unde  nomen  Monachi  al)  unitate 
sumilur,  per  opposituiu  ad  divisioneni  piieJic- 
tam.  Et  idco  in  veto  soleranizato  per  piofcssio- 
nem  icligioiiis ,  non  potest  per  Ecclesiam  àis- 
pensari;  et  rationem  assignat  Decrelalis,  quia 
«  caslitas  est  annexa  régula;  monacliali.  » 
Ad  priiûum  ^rgo  dicendum ,  quod  penciilis 
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humaines ,  il  faut  employer  des  choses  humaines ,  et  non  tourner  à  l'u- 
sage du  monde  les  choses  du  ciel.  Or  le  fidèle  qui  a  embrassé  la  vie  reli- 
gieuse est  mort  au  monde  et  ne  vit  plus  que  pour  Dieu  ;  on  ne  doit  donc 
pas  le  rappeler  de  cette  vie  divine  à  la  vie  humaine  pour  pourvoir  aux 
événements  de  ce  monde. 

2"  La  dispense  peut  suspendre  le  vœu  temporaire  de  continence,  de 
même  que  le  vœu  temporaire  d'abstinence  et  de  prière;  mais  l'Eglise  ne 
sauroit  dispenser  duvœu  de  continence  solennisé  par  la  profession  de  la 
vie  religieuse,  pourquoi?  Parce  qu'il  est  un  acte  de  chasteté?  Non,  mais 
parce  qu'il  est  devenu  un  acte  de  la  religion  par  la  profession  cénobitique.' 

mariPS  nprôs  leur  ordination;  et  le  concile  de  Nicée,  suivant  Tancicnie  trr.dilion  de  l'Eglise, 
dison'  Socrate  et  Sozomône,  sanctionna  ces  décrets.  Cependant,  nou?  devons  le  remarquer, 
ces  conciles  n'oWigenl  ni  les  diacres  ni  les  prêtres  de  quitter  les  épouses  qu'ils  avoient  prises 
avant  îcur  promotion  aux  ordres  sacrés.  De  nos  jours  encore,  chez  les  calholitiues  du  Lilian, 
parmi  les  maronites,  les  simplrs  prêlros  peuvent  se  marier  avant  l'ordinr:t!On  ;  mais  il  leur 
est  défendu  do  contracter  un  second  mariasse  après  la  mort  de  leur  preriiiére  femme.  Saint 
Paul  dit  lui-même,  I  Timolh.^  Ul,  2  et  Tile,  I,  6  :  «  Que  révêque  soit  le  mari  d'une  seule 
femme,  »  c'est-à-dire  qu'il  ail  sa  première  femme  ;  car  s'il  s'étoit  engagé  deux  fois  dans 
Vunion  conjugale,  il  auroit  prouvé  qu'il  n'a  pas  la  vertu  nécessaire  au  sacerdoce.  Dans  les 
premiers  jours  du  christianisine,  les  hommes  capables  de  remplir  les  fonctions  ccclcsiasti  [UOS 
se  trou\ oient  rarement,  parmi  les  juifs  et  les  païens,  hors  du  mariage;  PEglise  choisit  sou- 
vent s,  s  ministres  dans  cet  état;  mais  elle  n'auroit  pu  le  faire  une  seule  fois,  si  les  ordres 
sacrés  renfermoient  dans  leur  nature  le  vœu  de  continence.  Le  célibat  des  prêtres  a  donc  été 
établi  par  l'Eglise;  TEglise  peut  donc  en  suspendre  robiigation  dans  un  cas  particulier,  car 
ce  qu'elle  a  fait  elle  peut  le  défaire. 

la  seconde  proposition  prouvée  par  notre  maître  est  celle-ci  :  Le  souverain  Pontife  ne  peut 
dispenser  du  vœu  de  continence,  quand  il  a  été  rendu  solennel  par  la  profession  de  la  vio 
religieuse.  Eigoureusement  parlant,  le  prêtre  se  consacre  au  ministère  des  autels,  et  le  reli» 
gieux  renonce  au  monde  pour  se  dévouer  sans  réserve  au  service  de  Dieu.  Or  le  ministère  des 
autels  ne  réclame  ni  tous  les  actes  ni  tous  les  sentiments  de  l'homme  ;  mais  le  service  exclusif 
de  Dieu  exige  impérieusement  toute  sa  vie.  Le  religieux  n'a  donc  pas  le  droit  de  donner  une 
partie  de  son  existence  à  la  créature;  la  continence  entre  donc  essentiellement  dans  la  pro- 
fession cénobilirjue;  aucune 'puissance  sur  la  terre  ne  sauroit  les  séparer;  le  souverain  Poi'.tif» 
n'a  donc  pas  le  pouvoir  de  délier  l'ama  donnée  sans  réserve  au  Seigneur  du  vœu  de  chpsîeté 
parf '.ite.  Celte  doctrine  est  enseignée  par  presque  tous  les  anciens  théologiens.  Qu-^!  ,ues 
modernes,  comme  saint  Alphonse  de  Liguori,  soutiennent  le  sentiment  contraire.  A  défaut 
de  preuves  rationnelles,  ils  invoquent  des  faits.  Us  disent  que  Constance,  fille  de  Roger,  roi 
de  Sicil:-,  Ht  profession  dans  un  couvent  de  rulerme,  y  pratiqua  longtemps  les  exer.icesde  la 
vie  religieuse  ;  mais  qu'elle  fut,  à  Page  de  cinquante  ans,  relevée  de  ses  vœux  par  Célcslin  III, 
et  qu'elle  épousa  l'empereur  Henry.  Célestin  III  a  commenté,  expliqué  ,  défendu  la  (Jécrotala 
qui  dit  :  «La  pauvreté  et  la  continence  sont  tellement  annexées  à  la  vie  céno!)itique,  que  le 
souverain  Pontife  ne  peut  donner  aucune  permission  contraire;  »  est-il  probable,  après  cela, 
que  Célcslin  III  ait  permis  à  une  religieuse  d'aller  contre  le  vœu  de  conlinsnce  et  de  pau- 
vreté? Ndu,  répond  Cajetan.  Le  pape  n'a  pas  dispensé  Constance  des  vœux  de  religion,  parce 
Qu'elle  ne  les  a  jamais  faits;  il  ne  lui  a  pas  permis  de  se  marier  à  l'âge  de  cinquante  ans, 


rernm  humanarum  est  obviaiidnm  per  re?  hii- 
mauiis,  non  aulcm  per  hoc  quod  res  divin»  con- 
vertanlnr  in  usuni  humanum.  Professi  autcm 
rcli;-'ionem  morliii  sunt  mnndo,  et  vivunt  Deo; 
uiifle  non  sunt  revocandi  ad  vitam  liunianam 
occasi'ine  ciijuscumque  eveiilùs. 
Ad  sccundum  dicendum ,  quôd  ia  voto  tem- 


poralis  continentia;  disponsari  potest,  sirnlctit 
voto  temporalis  oralionis  vol  teuiporalis  nlisli- 
nontia;  :  sed  quôd  in  voie  conlincntiffi  per  pro» 
fessionem  solemnizalo  non  possit  dispei^s-.iri, 
hoc  non  est  in  quantum  est  achis  cn-îlilutis, 
sed  in  quantum  incipit  ad  latriam  peilinere 
per  pi'ofessiouem  religiouis. 
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3°  Comme  la  nourriture  concourt  directement  à  la  conservation  de  la 
personne,  l'abstinence,  qui  prive  de  la  nourriture ,  peut  la  compromettre 
directement  aussi,  et  voilà  pourquoi  la  dispense  peut  suspendre  le  vœu 
d'abstinence.  L'union  cbarnelle,  au  contraire ,  n'a  pas  pour  fin  directe  la 
conservation  de  la  personne,  mais  celle  de  l'espèce  :  la  continence,  qui 
empêche  cette  union,  n'offre  donc  pas  en  elle-même  de  péril  pour  la  per- 
sonne ;  mais  si  elle  la  menaçoit  d'une  manière  accidentelle,  on  pourroit 
écarter  autrement  cet  inconvénient,  comme  par  l'abstinence  ou  parla 
médication  corporelle. 

4°  Comnie  le  religieux  promu  à  l'épiscopat  n'est  pas  délié  du  vœu  de 
continence ,  pareillement  il  n'est  pas  affranchi  du  vœu  de  pauvreté  :  il  ne 
doit  rien  posséder  comme  propriétaire,  mais  comme  économe  et  dispensa- 
teur de  tous  les  biens  de  l'Eglise.  Il  n'est  pas  relevé  non  plus  du  vœu  d'o- 
béissance ,  mais  il  peut  se  faire  accidentellement  qu'il  ne  soit  pas  obligé 
d'obéir,  quand  il  n'a  pas  de  supérieur.  C'est  ainsi  que  l'abbé  d'un  monas- 
tère n'est  pas  tenu  d'accomplir  ce  devoir,  bien  que  son  vœu  garde  toute 
sa  force. 

Quant  au  passage  de  V Ecclésiastique,  il  faut  l'entendre  en  ce  sens  que 
ni  la  fécondité  de  la  chair,  ni  aucun  bien  du  corps  ne  peut  être  comparé 

puisqu'elle  cloit  engagée  dans  le  mariage  à  Page  de  trente  ans  et  morte  à  quarante-quatre. 
Baronius  réfute  toute  celte  fable,  Annalih.^  t.  XII,  ad  annum  1186,  n.  25.  On  dit  aussi  que 
Casimir ,  religieux  de  l'ordre  de  Cluny,  reçut  de  Benoît  IX  la  dispense  nécessaire  pour  monter 
sur  le  trône  de  Pologne;  mais  les  historiens  de  Pologne  ignorent  ce  fait,  et  Baronius  en 
montre  encore  la  fausseté,  ibid..  XI,  lOil.  Il  est  vrai  que  Clément  VI  fit  sortir  d'un  couvent 
de  Dijon  le  fils  de  Casimir,  Wladislas,  pour  le  rendre  au  trône  de  ses  pères;  mais  cet  infortuné 
jeune  homme  avoit,  comme  on  le  voit  dans  la  Gallia  chrisliana,  fait  ses  vœux  sous  l'empire 
d'une  nécessité  extrême,  contraint  pour  ainsi  dire  par  la  force  brutale.  Surius  raconte, 
8  janvier,  que  Alexandre  III,  pour  prévenir  l'extinclion  de  la  famille  des  Jusliniens  qui  avoit 
tant  souffert  dans  la  guerre  contre  les  Turcs,  délia  de  la  vie  religieuse  un  descendant  de  cette 
maison  nommé  Nicolas;  msis  Alexandre  étoil  mort  à  Pépoque  où  l'on  place  ce  nouveau  conte. 
Ainsi  le  pape  ne  peut  délier  de  ses  vœux  le  fidèle  qui  est  entré  dans  le  cloître,  tandis  qu'il 
peut  en  relever  le  lévite  qui  s'est  engagé  dans  les  ordres  sacrés.  Il  suit  de  là,  par  une  consé- 
quence ultérieure,  que  l'état  conventuel  ajoute  à  l'état  sacerdotal  une  plus  grande  dignité  ;  il  est 
un  degré  plus  haut,  comme  nous  l'a  dit  le  bienheureux  Aréopagite,  dans  la  perfection  chré- 
tienne. Nous  voyons  donc,  ici  encore,  ce  que  l'ange  de  l'Ecole  nous  a  montré  d'un  autre 
point  de  vue  :  le  religieux  est  au  prélre  séculier,  ce  que  le  prêtre  séculier  est  au  simple  fidèle. 


Ad  tertiura  dicendiira ,  quôd  cibus  directe 
ordinatur  ad  couservalionem  personai,  et  itleo 
abslinentia  cibi  directe  polost  vergere  in  peri- 
cubiin  personœ;  uiide  ex  hac  ralione  recipit 
voUiin  abslinentiœ  dispcnsalionem.  Sed  coitus 
non  ordinatur  directe  ad  conservationem  per- 
8011»;  sed  ad  conservationem  speciei  :  niiiJe  nec 
directe  abstiiieulia  coitùs  per  contineuliara , 
vergit  in  peiitnium  persoiiœ;  sed  si  per  acci- 
dens  ex  ea  aliqiiod  periculum  personale  accidat, 
polost  aliter  subveniri,  ;ciiicetper  aljstinentiain 
vel  alia  corporalia  remédia. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  religiosus  qui 


sit  episcopus,  sicut  non  absolviturà  voto  coa- 
tinentiée ,  ita  nec  à  voto  paupertatis  ;  quia  nihil 
débet  habcre  tanquam  propriiim,  sed  sicut  dis- 
pensator  cominunium  boiioium  Ecclesiae.  Simi- 
iiter  etiam  non  absolvilur  à  voto  obeilientia;, 
sed  per  accidens  obedire  non  tenetur,  si  supe- 
riorem  non  habet;  sicut  nec  abbas  nionasterii, 
qui  tameu  non  est  à  voto  obedientise  abso- 
lutiis. 

Autboritas  verô  Erdesiaslici  quae  in  coû- 
Irarium  objicitur,  intelligenda  est  quantum  ad 
hoc  quod  nec  fœcunditHS  carnis,  nec  aliquod 
corporale  bouum  est  coraparandum  bono  couli- 
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à  k  continence,  parce  qu'elle  forme  un  bien  de  Tame.  Telle  est  IMnter-, 
prétation  de  saint  Augustin,  Be  virg.,  VII;  et  le  texte  sacré  la  justifie 
pleinement ,  car  il  dit  :  «  L'ame  continente ,  »  et  non  «  la  chair  conti- 
nente. » 

ARTICLE  XII. 

L'autorité  du  supérieur  ecclésiastique  est-elle  nécessaire  pour  la  commutation 
ou  pour  la  dispense  du  vœu? 

Il  paroît  que  Fautorité  du  supérieur  ecclésiastique  n'est  nécessaire  ni 
pour  la  commutation ,  ni  pour  la  dispense  du  vœu.  1°  On  peut  entrer  en 
religion  sans  l'autorité  du  supérieur  ecclésiastique.  Or  l'entrée  en  religion 
résilie  tous  les  vœux  faits  dans  le  monde,  même  celui  de  visiter  la  terre 
sainte.  Donc  la  commutation  ou  la  dispense  du  \œu  peut  avoir  lieu  sans 
l'autorité  du  supérieur  ecclésiastique. 

2"  Dispenser  du  vœu,  c'est  déclarer  que  le  vœu  ne  doit  pas  être  observé 
dans  telle  et  telle  circonstance.  Or  quand  le  supérieur  se  trompe  dans  son 
jugement,  le  fidèle  n'est  point  délié  du  vœu;  car  l'autorité  ecclésiastique 
ne  peut  dispenser,  comme  on  l'a  vu  dans  le  premier  article,  du  précepte 
divin  qui  ordonne  d'accomplir  la  promesse  faite  à  Dieu.  D'une  autre  part,' 
quand  le  simple  chrétien  déclare  de  son  autorité  particulière,  mais 
conformément  à  la  vérité ,  que  son  vœu  ne  doit  pas  être  rempli ,  rien  ne 
lui  commande  plus  d'en  suivre  les  prescriptions;  car  le  vœu  n'oblige 
pas,  lorsque  son  accomplissement  entraineroit  un  plus  grand  mal  que  sa 
"violation.  Donc  la  dispense  du  vœu  n'exige  pas  l'autorité  du  supérieur 
ecclésiastique. 

3"  S'il  appartient  aux  supérieurs  ecclésiastiques  de  dispenser  des  vœux, 
ils  ont  tous  ce  pouvoir.  Or  tous  n'ont  pas  le  pouvoir  de  dispenser  de  tous 


nentiai ,  quae  inter  bona  animœ  compntatur,  ut 
Auguslinus  dicit  in  libro  De  sanctu  Virgini- 
tate  (  cap.  7  );  iinde  signanter  diritur  :  «  Auiuia 
contiuenlis ,  noa  carnis  continenlis.  » 

ARTICULUS  XII. 

Virùm  ad  commutationem  vel  dispeusationcm 
volt  requiraiur  prœlali  autliorUas. 

Ad  diiodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtnr 
quôd  ad  coranuitationem  vel  dispensationem 
voti  non  requiratur  praïlati  aullioriias.  Ali(|uis 
enim  pntest  intrare  religionem  absqne  au- 
thorilate  alirujus  superioris  praelali.  Sed  per 
introitiim  religionis  absolvilur  liomo  à  votis 
in  sœculo  faclis,  etiam  à  voto  teiraî  sancta;. 
Ergo   voti  commutalio  vel   dispensatio    po- 


test  esse  absqiie  authoritate  superioris  prœlati. 

2.  Preeterea,  dispensatio  voti  in  hoc  consis- 
tere  videtur,  quod  delerminatur  in  quo  casu 
votum  non  sil  observanduni.  Sed  si  prslatus 
malè  determinet,  non  videtur  vovens  esse  ab- 
soliilus  à  voto;  quia  nullus  praîlatiis  [lOlest  dis- 
pensai e  contra  prgeceptuin  divinum  deiniplendo 
voto,  ut  dictiun  est  {art.  1).  Similiter  etiam 
si  aliqiiis  propriâ  authoritate  reclè  determinet 
in  qiio  casu  votuni  non  sit  inipl  ndiim ,  non 
videtur  voto  teneri  ;  quia  votum  non  obliiirat  vu 
«  casu  in  quo  habet  pejorem  eveiitiim,  »  ut  dic- 
luni  est  (  art.  2).  Ergo  dispensatio  voti  non 
rvquirit  authoritatem  alicujus  pra;lati. 

3.  Pieeterea  ,  si  dispensare  in  voto  pertinet 
ad  potestatem  pra;h\torum,  pari  ratione  periinet 
ad  ouines.  Sed  non  pertinet  ad  omnes  dispen- 

(1)  Dehiscliam  IV,  Sen/.,  tlist.  38,  qu.  1,  art.  1,  quaesUunc,  1,  ad  4,  et  art.  4,  quiEsliunc.  1» 
tum  in  Corp.,  luin  ad  2;  ul  et  qu.  4,  pur  lolum. 
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le=:  vronx.  Donc  il  n'appartient  pas  aux  supérieurs  ecclésiastiques  de  dis- 
penser des  vœux. 

Mais  les  vœux  ont  la  même  force  obligatoire  que  la  loi.  OrTaùtorilédu' 
supérieur  est  nécessaire ,  comme  nous  l'avons  montré  précédemment, 
poiir  dispenser  de  la  loi.  Donc  il  la  faut  aussi  pour  dispenser  des  vœux. 

(Conclusion.  —  Puisque ,  d'une  part,  les  vœux  obligent  envers  Dieu; 
puisque,  de  l'autre,  le  supérieur  ecclésiastique  tient  seul  la  place  de  Dieu, 
son  autorité  est  nécessaire  dans  la  dispense  ou  dans  la  commutation  des 
vœux.) 

Nous  l'avons  dit  souvent  :  le  vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu  d'une 
chose  qu'il  accepte  comme  agréable.  Or, qu'une  chose  promise  soit  ac- 
ceptée comme  agréable  ou  non,  cela  dépend  de  la  volonté  de  celui  qui 
reçoit  la  promesse;  d'un  autre  côté,  le  supérieur  ecclésiastique  tient  la 
place  de  Dieu  :  donc  il  doit  intervenir  par  son  autorité  dans  la  dispense 
des  vœux  pour  déclarer,  comme  représentant  la  personne  de  Dieu,  ce 
qui  lui  est  agréable.  Voilà  pourquoi  saint  Paul  dit,  II  €or.,  II,  10  :  «J'ai 
remis,  si  j'ai  usé  d'indulgence,  à  cause  de  vous,  dans  la  personne  du 
Christ.  »  Remarquons  tien  :  «Dans  la  personne  du  Christ...,  à  cause  dô 
"VOUS  ;  »  car  le  prélat  doit  accorder  toutes  les  dispenses  qu'on  lui  demande 
pour  l'honneur  de  Jésus -Christ  qu'il  représente ,  et  pour  l'utilité  de  l'E- 
glise qui  est  l'épouse  du  Sauveur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Par  le  vœu  de  religion,  l'homme  con- 
sacre sa  vie  tout  entière  au  service  du  Seigneur  ;  mais  il  ne  lui  promet 
que  des  œuvres  particulières  dans  les  autres  vœux.  Or  le  particulier  est 
renfermé  dans  l'universel  :  «Il  ne  viole  donc  pas  ses  vœux,  comme  le  dit 
la  décrélale  déjà  citée,  lorsqu'il  échange  des  vœux  temporaires  contre 
l'observance  perpétuelle  de  religion.  »  En  conséquence  il  n'est  pas  tenu , 
dans  le  cloître,  d'accomplir  les  prières,  les  jeûnes,  les  mortifications  dont 


sare  in  qnoHbot  voto.  Ergo  non  pertinet  ad 
potestalem  pi'œlaloriim  dispensatio  voti. 

Sed  contra  ,  sicut  lex  obligat  ad  aliquid  fa- 
cieniluui,  ila  et  votum.  Sod  ad  dispensandam 
in  pnorepto  legis  ,  requiritur  supeiioris  autlio- 
îîtas,  ut  supra  dictum  est  (1, 2,  qu.  97,  art.  4). 
Ergo  pari  ratioue  etiain  iu  disponsalione  voti. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  prœlatiis  in  Ecclesia 
Dei  vi ^-!ii  gorat,  non  polest  absque  cjus  autliori- 
lateli  ri  in  votisdispensatio,  velcomrnutalio,  ) 

Rcspondeo  dicciiduni,  quod  sicut  supra  dic- 
tum est  (art.  \  et  2),  «  votum  est  piomissio 
Dec  f.cta  de  aliquo  quod  sit  Deo  acceptum. 
Quid  sit  autem  in  aliqua  promissione  acceptum 
ei  cui  pioinittilur,  ex  ejus  pendet  arbitrio;  pra^- 
Zalus  autcni  in  Ecclesia  gerit  viceni  Dei  :  et 
ideo  in  coininulatione  vel  dispensatione  voto- 
.fUiû  requirilur  preeiati  authorilas,  qui  in  per- 


sona  Dei  déterminât  quid  sit  Deo  acceptum,  se- 
cundùm  ilhid  II  ad  Cor.,  II  :  «  Nam  et  ego 
quod  donavi,  et  quid  donavi,  propter  vos,  in 
persona  Christi.  »  Et  signanter  dicit  :  «  propter 
vos,  »  quia  omnis  dispensatio  pelita  à  pra^lato 
débet  fieri  ad  honorem  Christi  in  cujus  persona 
dispensât,  et  ad  utilitatem  Ecclesite  quœ  est 
ejus  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu6d  omnia  alia 
vota  sunt  quorumdam  particuiarium  operum; 
sed  pcr  religionem  iiorao  totam  vitam  suam  Dei 
obsequio  députât.  Particulare  autem  in  univer- 
sali  includitur  :  et  ideo  decretalis  dtcit  quôd 
«  reus  voti  fracti  non  habetur  qui  temporale 
obsequium  in  perpetuam  religionis  observan- 
tiain  commutât.  »  Nec  tauien  religionem  iiigre- 
diens  tenetur  implerc  vola  vel  jejuniorum,  vel 
ordtiouuui,  vel  aliorum  liujusinodi,  quae  exis- 
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îl  a  fait  vœu  dans  le  siècle  :  car,  en  embrassant  la  vie  cénobilique,  il  est 
mort  à  sa  vie  précédente  ;  d'ailleurs  les  pratiques  particulières  sont  in- 
compatibles avec  la  règle  monastique ,  et  le  religieux  porte  un  fardeau 
assez  lourd  pour  qu'on  ne  doive  pas  le  charger  davantage. 

^0  Quelques  auteurs  disent  que  les  supérieurs  ecclésiastiques  peuvent 
dispenser  des  vœux  souverainement,  arbitrairement ,  sans  raison ,  parce 
que  les  fidèles  supposent  dans  les  engagements  qu'ils  prennent  avec  le  Ciel 
leur  consentement ,  tout  comme  nous  avons  vu  que  l'homme  sous  la  dé- 
pendance d'autrui,  par  exemple  l'esclave  ou  l'enfant,  sous- entend  cette 
condition  :  «  Si  mon  père  ou  mon  maître  ratifie  ma  promesse ,  s'il  ne  s'y 
oppose  pas  ;  »  de  sorte  que  le  chrétien  peut  en  sûreté  de  conscience  aller 
contre  son  vœu  ,  sitôt  que  le  prélat  lui  a  déclaré  qu'il  n'est  pas  tenu  d3 
l'observer.  Cette  doctrine  est  fausse.  Puisque  le  représentant  de  l'Eglise 
n'est  pas  maître  et  propriétaire,  mais  économe  et  dispensateur;  puisque 
l'autorité  spirituelle  lui  est  donnée  «pour  l'édification,  et  non  pour  la  des- 
truction, »  comme  on  le  voit  II  Cor.,  X,  8,  il  ne  peut  défendre  ce  qui 
plaît  à  Dieu  ,  les  actes  de  vertu,  pas  plus  qu'il  n'a  le  droit  de  commander 
ce  qui  lui  déplaît ,  le  péché;  le  simple  chrétien  peut  donc  se  lier  par  vœu 
de  son  autorité  privée,  sans  condition ,  bien  que  le  prélat  ait  le  droit  de 
décider  ce  qui  est  plus  préjudiciable  à  la  gloire  du  Seigneur  et  ce  qui  est 
plus  agréable  à  sa  volonté.  La  dispense  n'excuse  donc  pas  de  faute  la  vio- 
lation du  vœu  qui  garde  manifestement  sa  force  obligatoire  ;  si  le  dépo- 
sitaire de  l'autorité  suspendoit  l'engagement  d'entrer  en  religion  ,  par 
exemple,  le  fidèle  ne  pourroit  suivre  sa  décision,  à  moins  d'avoir  des  mo- 
tifs qui  pussent  lui  faire  abandonner  l'exécution  de  sa  promesse  ;  quand 
des  raisons  plausibles  font  naître  le  doute  dans  son  esprit,  il  a  le  droit  de 
s'en  tenir  au  jugement  de  l'évêque  qui  accorde  la  dispense  ou  la  commuta- 
tion; mais  comme  il  n'occupe  pas  lui- môme  la  place  de  Dieu ,  il  ne  peut 
s'en  rapporter  à  son  propre  jugement,  à  moins  que  l'objet  de  son  vœu  ne 


tens  in  sœculo  fecit,  quia  religionera  ingrediens 
moiitur  priori  vilse;  et  etiam  singulares  obser- 
vantia;  rollLiioni  non  competunt ,  et  religioiiis 
«nu-:^  sytis  hominem  onerat,  ut  alla  superadJere 
non  oporle;it. 

Ad  secuiiilum  dicendum,  quod  quidam  dixe- 
runt  quoil  ideo  pradali  possunt  in  votis  pm  ii- 
Lilo  dispensare,  quia  in  quolibet  volo  includiliir 
conditioiialitei  voUinlas  praelali  su|,enoris,  situt 
supra  di(  tuni  est  (art.  8  )  ,  quod  in  votis  sub- 
ditoruni  (putii  servi  vel  lilii  )  intelligilur  con- 
dilio  :  «  Si  placuerit  p;.lri  vel  douiino,  vol  si 
non  renilanlui' ;  et  sic  subdilus  absque  oiuiii 
leraorsu  coiiscienliaî  pns~et  volum  prœlcrniil- 
Icre,  quandocumque  sibi  à  iiriclato  dicerctur. 
Se;',  piu' .icta  positio  falso  iniiitilur.  Quia,  cùm 
poteslas  prujluti  spiiilualis,  qui  non  est  donii- 


nus  sed  dispensator,  in  œdificationem  sit  data, 
et  non  in  destructionem,  ut  patet  II  ad  Cor., 
X,  sicut  prœlatus  non  potest  iniperare  ea  quae 
secundùm  se  Deo  displicent  (  sciliret  peccata), 
ita  non  polest  prohibere  ea  qua;  secundùm  se 
Deo  placent,  scilicet  virttilis  opéra:  et  ideo 
abiolulè  potest  boino  ea  vovere,  ad  piœlaluin 
tamen  pertiiiet  dijudirare  quid  sit  niagis  vitio- 
sum  et  Deo  magis  acreptum.  Et  ideo  in  mani- 
fesli^  dispcnsallo  prïlalinon  excusaret  à  culpa, 
putà  si  pra^latus  dispcnsaret  cum  aliquo  super 
voto  de  ingressu  rcligionis,  nuUa  apparenti 
causa  olistanle;  si  autein  esset  causa  apparens, 
per  quam  salteniin  dubiuin  verterelur ,  posset 
slare  judicio  prxlati  dispensantis  vel  couunu- 
taulis;  non  tamen  judicio  pmprio,  quia  ipsfl 
non  gcrit  viccm  Uei,  uisi  forte  in  casu  in  quo^ 
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soit  évidemment  illicite  et  qu'il  n'ait  pas  l'opportunité  de  recourir  au  su- 
périeur. 

3°  Comme  le  souverain  Pontife  tient  pleinement  la  place  de  Jésus- 
Christ  dans  toute  l'Eglise,  il  a  plein  pouvoir  de  dispenser  de  tous  les 
vœux  qui  admettent  la  dispense  (i).  Mais  attendu  que  les  vœux  ordi- 
naires, comme  ceux  qui  ont  pour  objet  des  pèlerinages,  des  jeûnes  et 
des  choses  pareilles,  ont  souvent  besoin  de  résiliation,  pour  faciliter  le 
recours  à  l'autorité  compétente,  les  chefs  inférieurs  de  l'Eglise  ont  reçu 
le  pouvoir  d'en  dispenser  ;  puis  les  vœux  majeurs ,  celui  de  continence  et 
celui  de  pèlerinage  en  terre  sainte  sont  réservés  au  souverain  Pontife  (2).: 

(1)  Comme  les  lliéologiens  modernes  enseignent  généralement  que  le  souverain  Pontife 
peut  dispenser  des  \ aux  solennisés  dans  la  profession  religieuse,  ils  comptent  huit  vœux 
réservés  :  d'abord  les  trois  vœux  solennels  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'obéissance;  puis  les 
cinq  vœux  suivants,  celui  de  chasleié  perpétuelle  fait  dans  les  ordres,  celui  d'entrer  en  reli- 
gion, ceux  de  faire  les  pèlerinages  de  Jérusalem,  de  Rome  et  de  saint  Jacques  de  Composlelle. 
Cependant  on  fiiit  aisément  rentrer  ces  cinq  derniers  vœux  dans  la  juridiction  ordinaire.  On 
dit  que  les  évèques  peuvent  en  dispenser  :  l»  quand  on  les  a  faits  sans  l'intention  de  s'obliger 
sous  peine  de  péché  mortel  ;  2»  quand  on  les  a  émis  légèrement,  avec  précipitation,  sous 
l'influence  de  la  crainte;  3o  quand  ils  renferment  une  alternative,  comme  si  l'on  avoit  dit  : 
«  J'entrerai  en  religion  ou  je  donnerai  mille  francs  aux  pau\res;  »  40  quand  ils  sont 
conditionnels;  5°  quand  ils  ne  sont  point  parfaits  dans  leur  espèce,  par  exemple  quand  on  a 
promis  seulement  de  garder  la  chasteté  dans  le  mariage;  6»  quand  on  ne  peut  facilement  re- 
courir à  Rome;  7°  quand  on  doute  si  ce  recours  est  nécessaire,  etc.,  etc.  Nous  ne  discuterons 
pas  ces  conditions;  seulement  nous  demanderons  s'il  n'est  pas  facile,  avec  un  peu  de  bonne 
volonté,  d'en  trouver  toujours  au  moins  une  dans  tous  les  vœux.  Depuis  qu'on  a  fait  divorce 
avec  les  traditions  canoniques,  disciplinaires,  liturgiques,  on  s'est  efforcé  d'abaisser  le  niveau 
de  l'antoiité  d'une  part,  et  de  refouler  les  droits  de  l'autre. 

On  ne  peut  dispenser  validement  des  vœux  sans  cause  sulTisanle.  Les  causes  qui  légitiment 
la  dispense  sont  :  1°  Le  défaut  de  liberté  causé,  soit  par  Terreur  tombant  sur  l'objet  ou  sur 
les  motifs  de  la  promesse  faite  à  Dieu,  soit  par  la  crainte  de  la  mort,  de  la  peste,  du  nau- 
frage, de  l'incendie,  d'un  dommage  considérable;  2»  le  bien  général  de  l'Eglise,  de  l'Etal,  de 
la  famille,  quand  la  dispense  peut  apaiser  la  guerre,  terminer  des  discordes  funestes  ou  tirer 
un  père,  une  mère  de  l'extrême  indigence;  3»  le  bien  du  sujtt,  disent  plusieurs  théologiens, 
surtout  quand  le  vœu  n'a  pas  beaucoup  d'importance  et  qu'il  s'agit  de  prévenir  une  chute 
profonde,  d'écarter  le  scandale  ou  de  faire  cesser  des  remords  cuisants. 

Celui  qui  peut  dispenser  d'un  Vœli  peut  le  Commuer,  car  la  dispense  est  plus  que  la  com- 
mutation; l'auloiiié  ecclésiastique  peut  donc  commuer  tous  les  vœux  qui  admettent  la  dispense. 
Mais  quel  est,  à  cet  égard,  le  pouvoir  des  simples  fidèles?  Us  ne  peuvent  commuer  les  vœux 
îéservés  au  souverain  Pontife  :  cela  ne  souffre  pas  de  difficulté.  Par  contre  ils  ont  le  droit 
de  commuer  leurs  vœux  en  une  œuvre  meilleure  :  tout  le  monde  en  convient.  Quelques  théo- 
logiens disent  qu'ils  peuvent  également  les  commuer  en  une  œuvre  égale;  mais  le  sentiment 

ntraire  est  plus  probable  ,  surtout  plus  sûr  dans  la   pratique.  Enfin  tous  enseignent  qu'ils 

rendroienl  coupables  en  commuant  leurs  vœux  en  una  œuvre  moindre. 

(2)  Résumons  la  question  que  nous  venons  d'étudier.  Le  vœu,  considéré  dans  sa  nature, 
une  promesse  faite  à  Dieu  d'un  plu$  grand  bien,  d'une  chose  qu'il  est  meilleur  de  faire 


quod  vovit  esset  manifesté  ilUcitum  et  non 
possel  opportune  ad  superioiem  reciirrere. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu5d  quia  summus 
Pontifex  gerit  plenariè  virem  Chrisli  in  tota 
Ecclesia.ipseliabetplenitudinem  polestatis  dis- 
pensandiin  omnibus  dispensabilibus  votis.  Aiiis 
autem  iuferioribus  praelatis  committilur  dispea- 


satio  in  volis  quae  coramuniter  fiunt  et  indigent 
fréquent!  dispensalione ,  ut  habeant  de  facili 
hoinines  ad  quem  recurraiit,  sicut  sunt  vota 
peregrinalionum ,  et  jejuniorum ,  et  aliorum 
iuijusinodi  ;  vota  verô  majora,  putà  conlinentia) 
et  peregrinationis  terrae  saactœ,  reservantur 
suaiiuo  Poutiûci. 
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QUESTION  LXXXIX. 

Dn  serment  ou  jurement. 

Viennent  maintenant  les  actes  extérieurs  de  la  religion.  Par  ces  actes,' 
ITionime  fait  usage  d'une  chose  divine,  soit  des  sacrements,  soit  du  nom 
de  Dieu. 

L'occasion  de  parler  de  l'usage  des  sacrements  viendra  dans  la  troi- 
sième partie  de  cet  ouvrage;  mais  c'est  ici  le  lieu  de  traiter  de  l'usage  du 
nom  de  Dieu. 

L'homme  peut  employer  cet  adorable  nom  de  trois  manières  :  d'ahord 
par  le  serment  ou  jurement,  pour  donner  un  garant  de  sa  parole;  en- 
suite par  l'adjuration,  pour  amener  les  autres  à  ses  vœux;  puis  par  liii- 

que  de  ne  pas  faire.  Et  comme  la  fidélité  commande  de  tenir  ses  promesses,  on  ne  peut  violer 
tes  vœux  sans  une  sorte  d'infidélité;  ils  obligent  en  conscience.  Cette  obligation  même  doit 
nous  les  rendre  cliers  et  précieux  :  fixant  notre  volonté  dans  le  bien  par  les  liens  qu'elle  jette 
autour  du  libre  arbitre,  elle  les  rend  éminemment  utiles  ;  faisant  de  nos  œuvres  un  hommage 
de  fidélité  dû  à  Dieu,  elle  les  transforme  en  acte  de  religiiti.  Et  puisque,  d'une  part,  chaque 
Terlu,  par  la  relation  nécessaire  de  la  cause  et  de  l'effet,  revêt  ses  actes  du  caractère  qui  la 
distingue  elles  fait  vivre  de  sa  bonté;  puisque,  d'une  autre  part,  la  religion  est  la  première, 
la  plus  noble  et  la  plus  sainte  des  vertus  morales,  il  s'ensuit  qu'il  est  meilleur  et  plus  méri- 
toire de  faire  une  chose  par  vœu  que  sans  vœu.  Ajoutez  que  1  Eglise  imprime  souvent  ,\  ces 
pieuses  promesses  une  nouvelle  dignité  ;  par  une  consécration  ou  bénédirlion  dont  l'homme 
est  le  minisire,  mais  qui  a  Dieu  pour  auteur  ,  elle  les  rend  solennelles  dans  l'ordination 
sacramentelle  et  dans  la  profession  de  la  vie  religieuse.  Il  va  sans  dire  qu'on  ne  doit  pas 
dépasser  les  limites  de  ses  droits  dans  une  œuvre  si  divine.  Or  celui  qui  est  sous  la  puis- 
iance  d'aulrui  n'a  pas  le  droit  de  disposer  de  ce  qui  appartient  à  son  supérieur  :  ainsi  l'es- 
clave ne  peut  faire  vœu  d'entrer  en  religion,  car  cette  promesse  iroit  directement  à  le  soustraire 
au  domaine  de  son  maître  :  ainsi  l'enfant  parvenu  à  l'âge  de  puberté  ne  peut  sans  le  con- 
sentement de  son  père  faire  de  vœux  obligatoires  dans  les  choses  qui  intéressent  la  famille, 
parce  qu'il  n'est  pas  maître  de  lui  dans  ses  rapports  domestiques;  mais  il  peut  s'engager  par 
vœu  de  contracter  mariage  ou  d'entrer  en  religion,  parce  qu'il  a  pouvoir  sur  lui-même  dans 
fes  choses  qui  concernent  sa  personne.  Mais  quelque  prudence  et  quelque  circonspection  que- 
îhomme  apporte  dans  les  engagements  qu'il  contracte  avec  le  Ciel,  il  ne  lui  sera  jamais  donné 
de  prévoir  tous  les  événements  renfermés  dans  Pavenir:  les  choses  bonnes  en  elles-mêmes 
et  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas  peuvent  devenir  mauvaises  ou  préjudiciables  à  un  plus 
grand  bien  dans  une  circonstance  particulière  ;  lors  donc  que  ces  choses-là  tomlient  sous  une 
promesse  religieuse,  il  faut  qu'un  tribunal  revêtu  d'autorité  en  suspende  l'obligation;  aussi 
l'Eglise  a-t-elle  le  pouvoir  de  dispenser  de  tous  les  vœux,  si  ce  n'est  du  vœu  de  continence 
rendu  solennel  par  la  profession  de  la  vie  monastique.  Comme  il  s'agit  dans  celte  sentence 
judiciaire  de  remettre  un  droit  de  Dieu,  et  que  le  supérieur  ecclésiastique  tient  seul  la  place 
de  Jésus-Christ,  son  autorité  est  nécessaire  dans  la  dispense  des  vœux. 


QUilSTIO  LXXXIX. 

De  jwramenlo  t  in  decem  articulas  divisa, 
i 
fj     Deinde  considerandum  est  de  actibus  exterio-  i  sumptione  autem  nominis  divini  nunc  agendum 


'  ribus  latriae,  quibus  aliquid  divinum  ab  ho- 
minibus  assumitur,  quod  est  vel  sacramenlura 
aliquod  tel  ipsum  nomen  divinum. 

Sed  de  sacramenti  assumptione  locus  erit 
traclandj  in  teriia  hujus  operis  parte;  de  as- 


est. 

Assumitur  aulem  divinum  nomen  ab  homine 
tripliciter  :  uno  modo,  per  modum  jnramenti, 
ad  propria  verba  confirmauda;  alio  modo,  per 
modum   adjurationis,  ad  alios  iaduceuJumj, 
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vocalion ,  dans  la  prière  ou  dans  les  louanges.  Nous  devons  parler  tout  de 
suite  du  serment. 

On  demande  dix  clioses  sur  ce  sujet  :  1°  Jurer  ou  faire  serment  est-ce 
prendre  Dieu  à  témoin?  2»  Est-il  permis  de  jurer  ainsi?  3°  Le  serment 
a-t-il  pour  condition  le  jugement,  la  justice  et  la  -vérité?  k°  Est-il  un  acte 
de  religion  ?  5"  Doit-il  être  désiré  et  souvent  réitéré  comme  une  chose 
utile  et  bonne?  6»  Est-il  permis  de  le  faire  en  jurant  par  les  créatures? 
7°  Peut-il  obliger  la  conscience  ?  8»  Oblige-t-il  plus  fortement  que  le  vœu? 
9»  Peut-on  en  dispenser?  10"  Enfin  la  condition  des  personnes  et  les  cir- 
constances du  temps  peuvent-elles  s'y  opposer? 


ARTICLE  L 

Jurer  ou  faire  serment  est-ce  prendre  Dieu  à  témoin? 


# 


Il  paroît  que  jurer  ou  faire  serment  ^  ce  n'est  pas  prendre  Dieu  à  té- 
moin, lo  Quiconque  apporte  un  texte  de  l'Ecriture  invoque  le  témoignage 
de  Dieu ,  puisque  les  Livres  saints  renferment  ses  paroles.  Si  donc  jurer' 
c'étoit  prendre  Dieu  à  témoin ,  toutes  les  fois  qu'on  apporte  un  témoi- 
gnage de  l'Ecriture  on  feroit  un  serment,  ce  qui  n'est  pas.  Donc,  etc. 

2°  Prendre  quelqu'un  à  témoin,  ce  n'est  pas  lui  rendre  quelque  chose. 
Or  quand  on  jure  par  Dieu,  on  lui  rend  quelque  chose;  car  le  divin. 
Maître  dit ,  Matth.,  V,  33  :  «  Vous  rendrez  au  Seigneur  vos  serments.;  » 
et  saint  Augustin,  De  verhis  Ajiostoli,  XXVIII,  6  ;  «Jurer,  c'est  rendre  à 
Dieu  le  droit  de  la  vérité.  »  Donc  jurer,  ce  n'est  pas  prendre  Dieu  à  témoin,. 

3°  Comme  on  l'a  vu  dans  une  question  précédente ,  autre  est  le  devoir 
du  juge,  autre  le  devoir  du  témoin.  Or  on  implore  quelquefois,  dans  le 
serment,  le  jugement  de  Dieu,  comme  dans  cette  parole,  Ps.  VU.,  5  :. 


tertio  moJo ,  per  motlum  invocationis,  aJ  oran- 
duni  vel  laiidanduiu.  Piiiuo  ergo  de  juramento 
ageiuluffl  est. 

Circa  hoc quœruntur  decem.  !<>  Quid  sitjura- 
mentum.  2°  Utrùm  sit  licitum.  3°  Qui  sint  co- 
mités jiiiamenli.  4°  Cujus  viiiulis  sit  actus. 
50  Utiùin  sit  appetenduin  et  freqiienlaiiduin 
tanquam  utile  et  l»onum.  0°  Utrùm  liceat  jumre 
per  crealuram.  1°  Utiùm  juiamentuni  sit  obli- 
gatorium.  8»  Quic  sit  irwjof  obligatio  ,  uliùin 
iuramemi,  vel  voli.  9oUtiùui  in  jurauiento  pos- 
sit  dispensaii.  10«>  Quibus  et  quando  liceat  ju- 
rare. 

ARTICULUS  L. 
Vlrùmjurarc  sit  kslcm  Dcum  invocare. 

Ad  priraum  sic  pioceditur  (1).  Videtur  quid 
jurare  non  sit  teslem  Deuui  invocare.  Qaicum- 


que  enim  inducit  authoritatem  sacra Sciipturae, 
iiiducit  Deum  in  testimonium,  cnjusverba  pro- 
ponuntur  in  sacra  Scriptura.  Si  ergo  jurare  est 
testem  Deiim  invocare,  quicumque  inilucit  au- 
thoritntein  sacrée  Scriptura;,  jiiraret.  Hoc  autem 
est  falsum.  Ergo  et  priinum. 

2.  Piœterea,  ex  hoc  quôil  aliquis  inducit  ali- 
quem  in  lestem,nihil  ei  reddit.  Sed  ille  qui  per 
Deum  jurât,  iiHquid  Dec  reddit.  Dicil  enini 
Matth.,  V  :  «  Rediles  Domino  juramentatua;  » 
et  Augiistiaus  di'it  (  Serm.  XX.Vin,  De  verhis 
Apostoli  (cnp.  6),  qund  jurare,  est  «jus  ve- 
ritatis  Deo  leddere.  »  Ergo  jurare  non  estDeum 
, teste. Il  invocare. 

3.  Fiœterea,  aliud  est  officium  jpdiois;,  eV 
aliud  testis,  ut  exj  supra  diclis  pulet  (  qu.  67  et 
qu.  70).  Sed  quandoque  jurando  implorât  homO' 
divinum  judicium ,  secundùm  iilud  Piulm.yili 


(!)  De  bis  etiam  iufrj,  qu.  98,  art.  2,  ut  et  III|  Senl.,  dist.  39,  art.  1. 
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«Si  j'ai  rendu  le  mal  à  ceux  qui  m'en  faisoient,  que  je  succombe  sous 
mes  ennemis^,  frustré  de  mes  espérances.  »  Donc  jurer  ou  faire  serment, 
ce  n'est  pas  prendre  Dieu  à  témoin. 

Wais  saint  Augustin  dit,  Serm.  de  psrj.,  VI  :  «  Qu'est-ce  que  jureî*' 
par  Dieu ,  sinon  dire  :  Dieu  m'est  témoin  ?  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  serment  consiste  à  invoquer  le  témoignage' 
divin  pour  établir  la  certitude  d'une  chose  que  l'on  affirme,  il  est  clair 
que  jurer  c'est  prendre  Dieu  à  témoin.) 

Saint  Paul  dit,  Héb.,  VI,  16  :  «Le  serment  a  pour  but  d'établir  la^ 
certitude  »  d'une  chose.  La  certitude  est  produite,  dans  le  domaine  de  la- 
science,  par  la  raison  qui  part  des  principes  connus  naturellement  et 
d'une  infaillible  vérité.  Mais,  d'une  part,  la  raison  ne  peut  établir  par 
les  principes  nécessaires  la  certitude  des  faits  contingents  qui  s'accom-' 
plissent  parmi  les  hommes ,  et  voilà  pourquoi  l'on  a  coutume  de  faire' 
appuyer  par  des  témoins  ce  qu'on  en  dit;  d'une  autre  part,  le  témoignage 
humain  ne  fournit  pas  de  ces  faits  une  garantie  suffisante,  pour  deux 
raisons  :  d'abord  parce  l'homme  peut  faillir  à  la  vérité,  car  plusieurs 
tombent  dans  le  mensonge ,  conformément  à  cette  vérité,  Ps.  XVI,  10: 
«  Leur  bouche  a  proféré  le  mensonge  (1)  ;  »  ensuite  parce  qu'il  est  borné 
dans  ses  lumières,  ne  découvrant  ni  les  secrets  de  l'avenir,  ni  les  pensées 
des  cœurs,  ni  les  faits  éloignés,  toutes  choses  qu'il  importe  néanmoins 
de  connoître  avec  une  certaine  assurance.  Il  est  donc  nécessaire  de 
recourir  au  témoignage  de  Dieu,  qui  ne  peut  ni  mentir  ni  rien  ignorer. 
Or  prendre  Dieu  à  témoin  s'appelle  jurer,  parce  qu'il  est  établi  en  droit 

(1)  Ce  texte  est  mal  cilé.  Les  anciennes  bibles  portent,  comme  les  modernes  :  «  Os  eorum 
loculum  est  supeibiam  ;  »  le  grec  dit  aussi  :  ïirefriœavîav.  Noire  maître  a  pu  confondre  ce 
passage  avec  d'autres,  tels  que  ceux-ci,  Ps.  V,  7  :  «  Vous  perdrez  tous  ceux  qui  profèrent 
le  mensonge.  »  /s.>  LIX,  3  :  «  Vos  lèvres  ont  prononcé  le  mensonge.  »  Jérém.^  VHI,  10  : 
«  Tous  font  le  mensonge.  »  Ibid.^  IX,  5  :  «  Ils  ont  instruit  leurs  langnes  à  débiter  le  men- 
songe. »  Miellée,  VI,  12  :  «  Les  habitants  de  Jérusalem  usent  de  mensonge.  fX  leur  langue 
est  dans  leur  bouche  comme  un  instrument  de  tromperie,  »  etc. 


«  Si  reddidi  retribuentibus  mihi  mala ,  decidam 
merilb  ab  inimicis  meis  inanis.  »  Ergo  jurare 
Don  est  testem  Deum  invocare. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in 
ijltodiim  Sermone  de  perjurin  :  «  Qiiid  est  jn- 
ïan  per  Deum,  nisi  :  testis  est  Deus?  » 

(CoNXLUsio. —  Cùm  juiatnentum  sit  divini 
testimonii  ad  aliciijns  rei  certjm  coiifiniialio- 
nem  efficiendam ,  prolatio,  patet  hiiic  jurare 
nihil  aliud  esse  quàm  Deum  tesleni  invocare.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  sicut  Apostolus 
dicit  "d  Hebt'.,  VI  :  «  juranientum  ad  conlir- 
malionein  ordinalur.  »  Coiilirmatio  autein  in 
Bcibilius  per  rationem  fit,  quac  proccilil  ex  ali* 
quibus  natur;iliter  notis  quai  siint  iiifaliibiliter 
vera.  Sed  pailicuUria  facta  couliiigenlia  hoiut- 


nem,  non  possunt  per  rationem  necessariam 
confirmari;  et  ideo  ea  quaj  de  his  dicnntur,  so- 
ient confirmari  per  testes.  Sed  humanum  testi- 
monium  non  est  sufficiens  ad  luijusmodi  con- 
tirmaniium,  propter  duo  :  prim6  quidem  propter 
defecttim  veritalis  humanœ ,  quia  pluiimi  ia 
mcndacium  labuntur,  secundùm  illud  Psal. 
XVI  :  t(  Os  eorum  locutiim  e^t  mendacium;  » 
secundo,  propter  dcfectum  cocnitionis,  quia 
homines  non  possunt  cognoscere  neque  fiitura, 
ncque  cordium  occulta  ,  vel  eliani  aliscnlia ,  de 
quibus  tainen  homines  loquuntur,  et  ex,iedit 
rébus  humanis  ut  certitudo  aliqua  de  bis  iia- 
beatur.  Et  ideo  necessarium  fuit  recuirere  ad 
divinum  testimotiium,  quia  Di>us  neque  nientiii' 
potest,  neque  euua  aliquid  lal'îl.  Assuuieie  »«• 
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de  tenir  pour  vrai  ce  qu'on  aflîrme  sous  l'invocation  du  nom  suprême  (i). 
Au  reste  j  on  invoque  le  témoignage  divin  soit  pour  certifier  une  chose 
.présente  ou  passée,  et  c'est  le  serment  affirmatif;  soit  pour  confirmer  une 
'Chose  future,  et  c'est  le  serment  promissoire.  Il  va  de  soi  que  le  serment 
ne  s'emploie  pas  dans  les  choses  nécessaires ,  qui  doivent  être  établies 
par  la  raison  ;  car  il  seroit  ridicule  de  vouloir,  dans  une  discussion  scien- 
tifique ,  prouver  sa  thèse  par  le  serment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Autre  chose  est  d'apporter  le  témoi- 
gnage que  Dieu  a  donné  déjà,  autre  chose  d'appeler  Dieu  à  donner 
son  témoignage.  Or  la  première  de  ces  choses  se  fait  dans  la  citation  de 
l'Ecriture  sainte,  et  la  seconde  dans  le  serment. 

2°  On  dit  que  l'homme  rend  à  Dieu  son  serment,  quand  il  fait  ce  qu'il 
a  promis  sous  la  foi  jurée,  ou  parce  qu'il  proteste,  en  prenant  Dieu  à 
témoin ,  que  cet  Etre  suprême  a  dans  toutes  choses  la  connoissance  sans 
bornes  et  l'infaillible  vérité. 

3°  Lorsqu'on  appelle  quelqu'un  en  témoignage,  on  veut  qu'il  manifeste 
la  vérité  de  ce  qu'on  dit.  Or  Dieu  peut  manifester  de  deux  manières  si 
ce  qu'on  avance  est  véritable  ou  non  :  d'abord  par  la  révélation  de  la 
vérité,  soit  en  éclairant  l'esprit  intérieurement,  soit  en  produisant  à  la 
lumière  ce  qui  est  caché  ;  ensuite  par  la  punition  du  menteur,  et  dans  ce 
cas  Dieu  est  juge  et  témoin  tout  à  la  fois ,  car  il  manifeste  la  fausseté  par 
le  châtiment  de  son  auteur.  On  peut,  d'après  cela,  distinguer  deux 
manières  de  jurer  :  par  l'une  on  invoque  simplement  le  témoignage  de 
Dieu,  disant,  par  exemple  :  «  Dieu  m'en  est  témoin,  je  le  dis  devant 

(1)  Jurer  vient  donc  de  jus,  parce  que  les  témoignages  donnés  sous  la  foi  du  serment 
font  droit.  L'avant-dernier  substantif  qu'on  vient  de  lire,  serment  dérive  de  sacrement.  Les 
anciens  auteurs  appellent  sacramenlum,  chose  sacrée,  le  témoignage  donné  sous  rinvocalion 
du  nom  de  Dieu ,  et  nous  disions  autrefois  sacrement  pour  serment.  C'est  à  tort,  nous  le 
croyons,  que  quelques  auteurs  tirent  serment  de   serrer. 


tem  Deum  in  testem,  dicitur  jurare;  quia  quasi 
pro  jure  intioJuctum  est,  ut  quod  sub  invoca- 
tione  divini  teslimnnii  dicilur  pro  vero  habea- 
tur.  Divinum  autera  testimoriium  quandoque 
inducitur  ad  asserendum  prœsentia  vel  praîte- 
rita,  et  hoc  dicilur  «  juriimenlum  assertoriura;  » 
quandoque  autetn  inducitur  divinum  teslimo- 
nium  ad  confirmandum  aliquid  futurum,et  hoc 
dicitur  «  jurainentuin  proinissoruni.  »  Ad  ea 
verô  quae  sunt  necessaria  et  per  rationem  in- 
vestiganda,  non  inducitur  juramenlum;  derisi- 
bilis  enira  videretur ,  si  quis  in  dispulalione 
alicujus  sdentiai  vellet  propositum  per  jura- 
menlum probare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  aliud  est 
testimonio  Dei  utijam  dato  (quod  fit  cùm  aii- 
quis  aulhorilaleui  sacrœ  Scriptur;e  inducit),  et 
aliud  est  teslimonium  Dei  implorare  ut  exhi- 
beiiduni,  quod  lit  in  Juramento. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  dicitur  aliquis 
reddere  juramenta  Deo  ,  ex  hoc  quôd  iraplefc 
ilUid  quod  jurât,  vel  quidem  hoc.  ipso  quôd  iû- 
vocat  Deum  in  testera,  recognosrit  eum  habere 
omnium  cognitionem  et  infallibilem  veritatera. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  alicujus  teslimo- 
nium invocatur  ad  hoc  quôd  testis  invocatus 
veiitatem  manifeslet  circa  ea  quae  dicuntur. 
Deus  autem  manifestât  an  verum  sit  quod  dici- 
tur, dupliciter  :  uno  modo,  simpliciler  reve- 
lando  veritatem,  vei  per  internam  inspirationem, 
vel  eliam  per  facli  denudationem,  dum  scilicet 
producit  m  publicum  ea  qnœ  erant  occulta;  ali» 
modo,  per  pœnam  menlienlis,  et  tune  simul 
est  judex  et  testis ,  dum  puuiendo  mendacem, 
manifestât  mendacium.  Et  ideo  duplex  est  mo- 
dus  jurandi  :  unus  quidem  per  simplicem  Dei 
(■onte>lalionem,  sicut  cùm  aliquis  dicit  :  «  Est 
niihi  Deus  testis,  »  vel  «  coram  Deo  loquox,*. 
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Dieu ,  par  Dieu  ;  »  expressions  synonymes ,  selon  saint  Augustin  ;  par 
l'autre  on  joint  au  jurement  l'imprécation,  en  se  soumettant  soi-même 
ou  les  autres  à  la  vengeance  divine ,  si  l'on  ne  dit  pas  la  vérité  (1), 

ARTICLE  IL 

Est-il  permis  de  jurer  ? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  jurer.  1°  Rien  de  ce  qui  est  défendu 
dans  la  loi  de  Dieu  n'est  permis.  Or  il  est  défendu  dans  la  loi  divine  de 
jurer;  car  le  Seigneur  nous  dit,  Matlh.,  M,  3i  :  «  Vous  ne  jurerez  en 
aucune  façon;  »  et  saint  Jacques,  \,  12  :  «  Avant  tout,  mes  frères,  n& 
jurez  point.  »  Donc  il  n'est  pas  permis  de  jurer. 

2°  Tout  ce  qui  vient  du  mal  est  défendu ,  selon  cette  parole  ,  Matth., 
yil,  18  :  «  Un  mauvais  arbre  ne  peut  porter  de  bons  fruits.  »  Or  le  jure- 

(1)  D'après  ce  que  nous  venons  de  lire,  jurer  ou  faire  ierment,  c'est  prendre  Dieu  à  témoin 
de  la  vériié  de  ce  qu'on  alTirme. 

Le  serinent  est  affimialif  ou  promissoire  :  afiirmatif ,  quand  il  a  pour  but  de  certifier  la 
vérité  d'une  chose  présente  ou  passée  ;  promissoire,  quand  il  doit  attester  la  sincérité  d'une 
promesse  qui  regarde  l'avenir. 

l\  y  a  aussi  le  serment  comminatoire  elle  serment  imprécatoire.  Le  premier  joint  la  menace 
à  l'invocalioQ  du  nom  de  Dieu,  comme  lorsqu'on  dit  :  «  Je  jure  que  je  vous  punirai;  »  dans 
le  second  on  se  souhaite  du  mal  à  soi-même  ou  aux  autres,  si  l'ou  ne  dit  pas  la  vérité.  On 
rapporte  à  celle  dernière  sorte  de  serment  la  formule  :  «  Que  Dieu  me  soit  en  aide,  et  son 
saint  Evangile.  » 

On  distingue  en  outre  le  serment  explicite  et  le  serment  implicite.  Dans  le  premier,  on 
prend  Dieu  lui-même  à  témoin  de  ce  qu'on  afliririe;  dans  le  second,  on  jure  par  les  créatures 
qui  reflètent  particulièrement  ses  perfections,  par  les  anges,  par  les  saints,  par  l'Evangile,  par 
les  sacrements,  par  l'Eglise,  par  le  ciel,  par  son  ame. 

L'homme  qui  a  propagé  le  plus  d'erreurs  dans  ce  siècle,  Lamennais  a  inventé  la  distinctioa 
du  serment  politique  et  du  serment  religieux ,  prétendant  que  le  premier  n'impose  aucune 
obligation  sérieuse,  qu'il  ne  lie  pas  la  conscience,  peut-être  pas  même  l'honneur.  Cependant, 
si  le  serment  politique  diffère  de  tout  autre,  c'est  qu'il  est  plus  important,  plus  solennel  el 
parlant  plus  sacré.  C'est  dommage  que  les  premiers  chrétiens  n'aient  pas  connu  la  doctrine 
du  rédacteur  en  chef  de  V Avenir  ;  ils  mouroient,  comme  on  le  voit  dans  Tertullien,  Apocal., 
XXXII,  plutôt  que  de  prêter  seiment  aux  empereurs  en  jurant  par  leurs  génies.  Mais  le  divin 
Maître  avoit  condamné  contre  les  pharisiens,  Matlh. j  XXIII,  16,  la  distinction  des  serments 
qui  obligent  et  de  ceux  qui  n'obligent  pas. 

Le  jurement  a  son  expression  dans  les  paroles  et  dans  les  signes;  mais  il  consiste  propre- 
ment, comme  tout  acte  moral ,  tout  acte  religieux  ,  dans  l'intention.  En  conséquence  ces 
mois  :  «  Dieu  le  voit,  je  parle  devant  Dieu;  »  même  celle  formule  :  «  Je  le  jure,  je  jure  que 


vel  «  pcr  Deiim;  »  quod  idem  est,  ut  dicit  Au- 
gustinus;  alius  modus  jurandi  est  pcr  e.xecra- 
tioneni,  dum  scilicet  aliquisse  vel  aliquid  ad  se 
pcilinens  ad  pœnam  obligat ,  nisi  sit  veruui 
^uod  dicit. 

ARTICULUS  II, 
Utrùm  sit  licitum  jurare. 
Ad   secundum  sic  proccditur  (1).    Videtur 

(1)  De  bis  etiam  III ,  Sent.,  dist.  39,  qu. 
Wl.  3;  ei  ad  Uebr.,\l,  lecl.  4,  col.  1. 


quôil  non  sit  licitum  jurare.  Nihil  enim  quoi 
pioliibetur  in  lege  divina,  est  lic:;uni.  Sed  ju- 
rauientum  proliibetur  Matth.,  V  :  «  Ego  dico 
vobis  non  jurare  oranino,  etc.-  »  et  Jacob  j\, 
dicilur  :  «  Anle  oninia  ,  fiatres  mci,  nolite  ju- 
rare. »  Ergo  jurameutum  est  illicitum. 

2.  Prœlerea,  id  quod  est  k  malo,  viiletur  esse 
illicilum;  quia  ut  dicilur  Matth.,  Vil  :  «  Nou 
polcsl  arbor  mala  fruclus  boiios  facere.  »  Sed 
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ment  yient  du  mal;  car  le  divin  Maître  dit,  ihicL,  V,  S*I  :  «  Votre' 
discours  sera  :  Oui ,  oni  ;  non,  non  ;  car  tout  ce  qui  est  de^plus  vient  du 
mal.  »  Donc  il  est  défendu  de  jurer. 

3°  Demander  un  signe  à  la  providence  divine ,  c'est  tenter  Dieu;  ce  qui 
est  défendu  dans  ce  ^véceT^ie ,  iDeutér.,/Y,[ ,  16  :  «  Vous  ne  tenterez  point 
le  Seigneur  votre  Dieu.  »  Or  celui  qui  jure  demande  un  signe  à  la  provi- 
dence divine;  car  il  invoque  le  témoignage  suprême,  qui  implique  un 
fait  visible,  éclatant.  Donc  le  serment  n'est  pas  permis. 

Mais  il  est  écrit,  Deutér.,  VI,  13  :  «  Vous  craindrez  le  Seigneur  votre 
Dieu...,  et  jurerez  par  son  nom  (1).  » 

(Conclusion.  —  Bien  que  le  serment  puisse  nuire  à  celui  qui  en  use 
mal,  il  n'est  pas  moins  licite  et  honnête  de  sa  nature.) 

la  chose  est  ainsi  ,  »  n'est  souvent  qu'une  simple  afîîrmation  et  ne  forme  pas  un  serment, 
parce  qu'on  n'a  pas  l'inlcnlion  d'invoquer  le  témoignage  de  Dieu.  On  doit  en  dire  autant  da 
CCS  manières  de  parler  :  «  En  vérité,  en  conscience,  parole  d'honneur;  »  autant  de  ces 
mots  :  «  pardié,  merdié,  sacrédié;  n  autant  surtout  de  ce  que  les  théologiens  modi'rnea 
appellent  les  B.,  les  F.,  les  M.  Ce  sont  là  des  vocables  qui  ne  se  trouvent  jamais  dans  une 
bouche  tant  soit  peu  polie;  mais  l'éducation  1rs  réprouve  seule. 

Le  signe  peut,  comme  la  parole,  exprimer  le  serment;  on  peut  jurer,  même  devant  la  jus- 
tice, en  faisant  le  geste  usité  dans  pareil  cas,  comme  en  levant  la  main,  en  la  portant  à  la 
poitrine,  en  touchant  l'Evangile,  des  reliques,  etc. 

(l)  Le  Seigneur  ne  commande  pas,  là,  de  jurer  en  son  nom;  mais  il  défend  de  jurer  par 
un  autre  nom.  Voici  le  contexte  :  «  Vous  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu,  vous  le  servirez 
lui  seul  et  ne  jurerez  que  par  son  nom.  » 

Si  l'on  demandoit  d'autres  textes,  nous  ne  serions  embarrassé  que  du  choix.  Abraham  fait 
serment  «  en  levant  la  main  vers  le  Seigneur,  »  qu'il  n'acceptera  pas  les  présents  du  roi  de 
Sodome,  Gen.^XV,  22.  11  jure  à  Abiuiélech,  «  par  le  nom  du  Dieu  vivant,»  qu'il  ne  lui  fera 
point  de  mal,  ni  à  lui,  ni  à  ses  enfants,  ni  à  sa  race,  ibid.,  XXI,  22.  Il  fait  promettre  à  son 
serviteur,  «  par  le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre,  »  qu'il  ne  donnera  pas  pour  épouse  à  Isaac 
une  chananéenne,  ibid.^XXlV,  3.  Isaac  renouvelle  avec  serment  l'alliance  faite  par  son  père 
avec  Aliimélecli,  ibid.,  XXVI,  31.  Jacob  donne  également  sa  foi,  «  au  nom  du  Dieu  ((ue 
craignoit  Isanc,  n  à  Laban,  ibid.,  XXXI,  .53.  Le  Seigneur  approuve  cet  usage  :  «  J'ai  juré  par 
moi-même,  dit-il  à  Abraham,...  que  je  vous  bénirai,  et  je  multiplierai  votre  race  comme  lç9 
étoiles  du  ciel,  »  ibid.,  XXII,  IG  et  17. 

Les  papes  et  les  conciles  ont  approuvé  le  serment  déféré  dans  une  foule  de  circonstances; 
on  peut  le  voir,  par  exemple,  dans  les  décrets,  causa  XXII,  qu.  t,  cap.  Omne,  tiré  du  concile 
de  Toli''de ,  8;  et  dans  les  décrélales,  De  jurcrando,  cap.  Jfimis,  tiré  du  concile  de  Latran. 
Parmi  plusieurs  propositions  qu'il  taxe  do  téméraires  et  de  séditieuses,  d'offensantes  pour  les 
oreilles  chrétiennes  et  d'hérétiques,  de  l'iasphémaloires  et  d'impies,  le  concile  de  Const:mce 
condamne  celle-ci,  contre  VViclef  :  «  Les  serments  f::ils  dans  les  affaiies  civiles  et  (lour  con- 
firmer les  contrats  des  hommes,  sont  illicites.  »  Celte  erreur  a  été  renouvelée  par  les  anabap- 
tistes cl  par  les  quakers.  Il  est  vrai  de  dire  des  hérétiques  ce  que  Cicéron  disoit  des  philosophes, 
qu'il  n'y  a  pas  d'opinion  si  absurde  qu'elle  n'ait  été  soutenue  par  quelqu'un  d'entre  eux. 


juramcntiim  est  à  malo;  dicitur  enim  Malth., 
V  :  «Bit  aiitem  sermo  vester  :  Est,  est;  non, 
non  ;  quod  autern  his  abundaiitius  est,  à  malo 
est.  »  lùgo  juramentum  videlur  esse  illicitum. 
3.  Praiterea ,  exquircre  signuin  divinte  pro- 
videnliie  est  tenture  Deum  ;  quod  est  omniiio 
illicitum,  secundùm  illud  Deut.,  VI  :  «  iNon 
teutabis  Dominum  Deum  luura.  »  Sed  ilie  qui 
jurât,  videtur  exquircre  signum  diviuae  provi- 


dentiaî,  duni  [lelit  divimira  testiraonium,  qiio:.l 
est  par  aliquem  evidentera  elfeetum.  Ergo  vide- 
tur quùd  juramentum  sit  oinnino  illiciliun. 

Sed  contra  est,  qaôd  dicitur  Deut.,  VI  : 
«  Dominum  Deum  tuuui  timebis,  et  per  noinea 
ejus  jurabis.  » 

(CoNCLUsio. —  Quanquamjurare  interdura  11- 
citum  et  honestum  sit ,  jurare  tamen  absque  a'.i- 
qua  uecessitatis  ratioue  raalutn  est  et  illicilam.) 
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Le  mal  qu'une  chose  fait  à  celui  qui  n'en  use  pas  convenablement,  ne 
Tempêche  pas  d'être  bonne  de  sa  nature  :  il  est  bon,  par  exemple,  d'aller 
à  la  table  eucharistique  ;  mais  celui  qui  reçoit  indignement  la  céleste 
'nourriture  et  le  divin  breuvage,  «  mange  et  boit  sa  condamnation,  » 
dit  saint  Paul,  I  Cor.,  XI,  29.  Ainsi  le  serment  est  licite  et  honnête  en 
^lui-même;  deux  choses  le  montrent  :  d'abord  son  origine,  car  il  a  été 
établi  par  la  croyance  que  Dieu  a  dans  toutes  choses  la  connoissance 
suprême  et  l'infaillible  vérité  ;  ensuite  sa  fin ,  car  les  hommes  l'emploient 
pour  se  justifier  et  pour  terminer  les  différends ,  comme  le  dit  l'Apôtre 
des  nations,  Héhr.,  VI,  16.  Mais  le  serment  nuit  à  l'homme  ,  parce  qu'il 
en  use  mal ,  c'est-à-dire  sans  la  nécessité  requise  et  sans  la  circonspection 
convenable.  En  effet  remplit-il  les  devoirs  de  la  révérence  et  du  respect 
religieux  quand  il  fait  à  l'égard  du  souverain  Etre ,  en  l'appelant  en  té- 
moignage pour  une  cause  légère,  ce  qu'il  n'oseroit  faire  à  l'endroit  d'un 
homme  honorable?  Et  s'il  court  le  danger  de  commettre  le  parjure,  c'est 
que  l'homme  manque  aisément  dans  ses  discours,  selon  cet  oracle, 
Jacques ,  m,  2  :  «  Si  quelqu'un  ne  faillit  point  en  parole,  celui-là  est 
un  homme  parfait.  »  Nous  devons  comprendre  maintenant  ce  conseil  du 
'Sage ,  Eccli.,  XXIÎI,  9  :  «  Que  votre  bouche  ne  s'accoutume  point  au  ju- 
rement, car  en  jurant  on  tombe  en  bien  des  manières.  » 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Saint  Jérôme  dit  sur  le  texte  de  saint 
Matt-îiieu  (1)  :  «  Remarquez  que  le  Sauveur  ne  défend  point  de  jurer  par 
Dieu,  mais  par  le  ciel  et  par  la  terre  ;  car  on  sait  que  les  Juifs,  avoient  la 

(1)  Voici  tout  le  passage,  Matlh.^  V,  34  et  suiv.  :  «  Vous  ne  jurerez  en  aucune  façon,  ni 
par  le  ciel,  parce  que  c'est  le  trône  de  Dieu  ;  ni  par  la  terre,  parce  que  c'est  l'escabeau  de 
ses  pieds;  ni  par  Jérusalem,  parce  que  c'est  la  ville  du  grand  roi.  Vous  ne  jurerez  point  non 
plus  par  votre  tète,  parce  que  vous  ne  pouvez  rendre  un  seul  de  vos  cheveux  blanc  ou  noir. 
Mais  votre  discours  sera  :  Oui,  oui;  non,  non  ;  car  toul  ce  qui  est  de  plus  vient  du  mal.  » 
Et  saint  Jacques  dit,  ubi  supra  :  «  Avant  tout,  mes  frères,  ne  jurez  ni  par  le  ciel,  ni  par  la 
terre,  et  ne  faites  aucun  autre  serment.  Que  votre  discours  soit  :  Oui,  oui;  non,  non,  afin 
que  vous  ne  tombiez  point  sous  le  jugement.  » 


Respondco  dicendiim,  qiiôd  nihil  prohibet 
aliquid  esse  secundùm  se  bonum  ,  quod  tamen 
cedit  in  malum  ejus  qui  non  utitiii'  eo  conve- 
nienter  :  sicut  sumere  Eucbaristiam  est  bonum; 
et  tamen  qui  indigné  sumit ,  «  judicium  sibi 
manduciil  et  bibit,  n  ut  dicitur  I  ait  Cor.,  XI. 
Sic  ergo  inproposito  dicendum  est  quôd  jura- 
menUim  secundùm  se  est  licitum  et  honestum, 
quod  palet  ex  origine  et  ex  fine  :  ex  origine 
qnidem,  quia  juramenlum  est  inlroductum  ex 
fide  qua  bomines  credunt  Deum  hahere  infalli- 
bileni  veiilalem,  et  universaieni  omnium  cogni- 
tionem  ,  et  provisionera  ;  ex  fine  aulem,  quia 
juranieuluni  iiiducitur  adjuslilicaiidum  bomines 
et  ad  linicndum  conlroversias,  ut  dicilur  ad 
llehr.,  Vl.  Sedjurameutum  cedit  in  malum  ali- 


cui  ex  60  quôd  malè  ntitur  eo,  id  est,  sine 
nocessilate  et  cautelâ  débita.  Videtur  enim  par- 
vam  reverentiam  habere  ad  Deum,  qui  eum  ex 
levi  causa  teslem  inducit,  quod  non  prœsumeret 
etiam  de  aliqtio  viro  boneslo  ;  imminet  etiana 
pei'iculum  perjurii,  quia  de  facili  bomo  in  vcrbo 
dêlinquit,  secundùm  illud  Jaiob*,\\l  :  «  Si  quis 
in  verbo  non  ollendit ,  bic  peifcctus  est  vir.  » 
Unde  et  Ecoles.,  XXlll ,  dirilur  :  «  Jurationi 
non  assuescat  os  luum;  mulli  enim  casus  ia 
ilia.  » 

Ad  priraum  ergo  dicendum  ,  qncSd  Hicrony- 
mus  super  Matl/i.,  dicit  (  cap.  5  )  :  «  Consi- 
déra (piôd  salvator  non  per  Deum  juraie  probi- 
bueril,  sed  per  coclum  cl  leriam  ;  l:;ii;r  enita 
per  elementa  jurandi  pessimam  consucluJincia 
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fnnesie  habitude  de  jurer  par  les  éléments.  »  Cette  réponse  est  insuffi- 
sante, parce  que  saint  Jacques,  après  avoir  dit,  V,  12  :  «  Ne  jurez  ni 
par  le  ciel,  ni  par  la  terre,  »  ajoute  :  «  Et  ne  faites  aucun  autre  ser- 
ment. »  Il  faut  donc  dire,  avec  saint  Augustin,  De  mendacio,  XV: 
«  L'Apôtre  nous  apprend,  en  employant  le  serment  dans  ses  Epitres, 
comment  nous  devons  entendre  la  parole  du  Seigneur  :  «  Ne  jurez  point;» 
cela  veut  dire  :  Vous  ne  devez  pas  jurer,  de  peur  que  vous  n'arriviez  à  la 
facilité  de  le  faire,  de  la  facilité  à  la  coutume ,  de  la  coutume  au  parjure». 
Autrefois  l'on  ne  juroit  que  par  écrit,  parce  que  l'écriture  est  plus 
retenue,  plus  circonspecte  et  moins  précipitée  que  la  langue.  » 

2°  Saint  Augustin  dit  encore ,  De  Serm.  Domini  in  monte,  XXX  :  «  Si 
vous  êtes  contraint  de  jurer,  sachez  que  cette  nécessité  vient  de  ceux  que 
vous  voulez  persuader,  de  leur  foiblesse  que  vous  ne  pouvez  affermir 
autrement ,  et  cette  foiblesse  est  un  mal...  Aussi  le  divin  Maître  ne  dit-il 
pas  :  «  Ce  qui  est  de  plus  est  mauvais ,  »  mais  «  ce  qui  est  de  plus  vient 
du  mal.  »  Car  pour  vous,  qui  faites  un  bon  usage  du  serment,  qui  l'em- 
ployez pour  persuader  une  chose  qu'il  est  utile  de  persuader,  vous  ne 
faillissez  pas  ;  le  manque  vient  du  mal  de  celui  dont  la  foiblesse  vous 
force  de  jurer  (1).  » 

3"  Celui  qui  jure  ne  tente  pas  Dieu,  parce  qu'il  ne  demande  pas  son 
secours  inutilement  et  sans  nécessité.  D'ailleurs  il  ne  s'expose  à  aucun 
péril,  supposé  même  que  Dieu  ne  veuille  pas  déposer  dans  le  présent; 

(î)  Pourquoi  le  serment  esl-il  nécessaire?  parce  que  les  hommes  se  défient  les  uns  des 
autres  ;  et  pourquoi  les  hommes  se  défient-ils  les  uns  des  autres  ?  parce  qu'ils  se  sentent  tous 
sujets  nu  incusonge  :  a  Omnis  homo  mendax,  »  Ps.  CXV,  11.  Si  donc  les  hommes  ne  pou- 
voieiit  trahir,  s'ils  ne  Irahissoient  jamais  la  vérité,  le  serment  seroit  inutile  et  parlant  banni 
coir;;ne  illicilc.  Le  serment  vient  doue  de  la  fausseté  de  l'homme,  du  mensonge,  c'es(^à-dire 
du  mal. 

Considérée  dans  son  ensemble,  la  parole  rapportée  dans  saint  Matthieu  signifie  qu'on  ne  doit 
pas  jurer  sans  nécessité.  Dieu  a  défendu  trois  choses  à  l'égard  du  serment  :  1°  De  Jurer  contre 
la  vérité  ;  Exode^  XX,  7  :  «  Vous  ne  prendrez  point  en  vain  le  nom  du  Seigneur  voire- 
Dieu  ;  »  Lévit.,  XIX,  12  :  «  Vous  ne  jurerez  point  faussement  en  mon  nom  et  vous  ne  souiW 
lercz  point  le  nom  de  votre  Dieu.  »  20  De  jurer  par  les  idoles  ;  Exode,  XXIII,  13  ;   «  Ne 


habere  Juda;i  noscuntiir.  »  Sed  ista  responsio 
non  suflicit  quia  Jacobus  addiilit  ;  «  Neque  par 
aliul  qiioilciimque  juramentum.  »  Et  ideo  di- 
ceiiduin  est,  quod  sicut  Âuguslinus  dicit  in  libro 
De  mendacio  (  cap.  15  )  :  «  Apostolus  in  epi- 
Btolis  suis  jurans,  ostendit  quouiodo  a^cipien- 
duni  esset  quod  dictum  est.  »  Dico  vobis  non 
jurare  omiiino  ;  »  ne  scilicet  jurundo  ac  faci- 
litalem  jurandi  perveniatur,  et  ex  facilitate  ju- 
randi  ad  consuetudinem ,  et  à  consuetudine  in 
perjuriuiT  decidatur.  Et  ideo  non  invenitur  ju- 
rasse nisi  écribens,  ubi  consideratio  cautior  non 
habiit  liiiguam  prscipitem.  » 

À  1  secuiidum  dicendum  ,  quôd  sicut  Augus- 
inx'.^A  dicit  in   libre   De  serm.  Dommi   in 


monte  {  cap.  30,  vel  17  )  :  «Si  jurare  cogeris, 
scias  de  necessitate  venire  inlirmitatis  eorum 
quibus  aliqiiid  suades ,  quœ  ulique  infirmitas 
malum  est.  Itaque  non  dixit  :  «  Quod  araplius 
est ,  malum  est,  »  sed  «  à  nialo  est.  »  Tu  enini 
non  malum  facis,  qui  bene  uleris  juralione,  ut 
alteri  persuadeas  quod  utiliter  persuades;  sed 
à  malo  est  illius,  cujus  infiruiitate  jurare  co- 
geris. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  jurât, 
non  tentât  Deum ,  quia  non  implorât  divinuia 
auxilium  absque  utilitate  et  necessitate.  Et  prae- 
terea  non  exponit  se  aiicui  periculo ,  si  Deus 
testiinonium  adhibere  noluerit  in  prœsenti  ; 
adhibebit  autem  pro  certo  tesUmonium  in  fu- 
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car  il  rendra  ?cn  Icmoî.ixnnge  plus  tard,  lorsque  «  il  éclairera  ce  qui  est 
caclié  dans  les  ténèbres  et  manifestera  les  pensées  des  cœurs,  »  comme 
le  dit  saint  Paul,  I  Cor.,  lY,  5.  Certes,  ce  témoignage  ne  fera  point  dé- 
faut à  celui  qui  jure  ;  il  sera  porté  un  jour  soit  pour  sa  justification ,  soit 
pour  sa  condamnation. 

ARTICLE  m. 

Assigne-t-cn  convenablement  les  conditions  du  serment ,  quand  on  dit  qu'il  doit 
être  accompagné  de  la  justice  j  du  jugement  et  de  la  vérité? 

Il  paroît  qu'on  n'assigne  pas  convenablement  les  conditions  du  ser- 
ment, quand  on  dit  qu'il  doit  être  accompagné  de  la  justice,  du  jugement 
et  de  la  vérité.  1°  Les  choses  qui  se  renferment  les  unes  les  autres  ne 
doivent  pas  être  posées  comme  diverses.  Or  les  trois  choses  indiquées  se 
renferment  les  unes  les  autres  ;  car  la  vérité  est  une  partie  de  la  justice , 
selon  Cicéron  ;  puis  le  jugement  forme  l'acte  de  cette  vt  i  iu,  comme  on 
l'a  vu  dans  une  question  précédente.  Donc  on  n'assigne  pas  convenable- 
ment les  conditions  du  serment,  quand  on  dit  qu'il  doit  être  accompagné 
de  la  justice,  du  jugement  et  de  la  vérité. 

2°  Outre  les  qualités  dont  on  nous  parle ,  le  serment  doit  en  renfermer 
d'autres  encore,  comme  la  dévotion,  comme  la  foi  par  laquelle  on  croit  que 
Dieu  connoît  toutes  choses  et  qu'il  ne  peut  parler  contre  la  vérité.  Donc 
on  ne  pose  pas  toutes  les  qualités  qui  doivent  accompagner  le  serment. 

3°  Les  trois  choses  indiquées  plus  haut  sont  requises  dans  tous  les 
actes  humains;  car  on  ne  doit  rien  faire  contre  la  justice ,  contre  la  vérité 

jurez  point  parle  nom  des  dieux  étrangers.»  3o  De  jurer  sans  nécessité;  Mallh.j  V,  33  :  «Vous 
savez  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  :  Vous  ne  vous  parjurerez  point,  mais  vous  accomplirez  ce  que 
TOUS  avez  juré  au  Seigneur.  Et  moi  je  vous  dis  -.  Vous  ne  jurerez  en  aucune  façon,  ni  par  le 
ciel,  etc.  »  Lors  donc  que  le  serment  n'est  pas  nécessaire,  on  doit  se  contenter  de  dire  : 
«Oui,  oui  ;  non,  non  ;  »  mais  quand  la  nécessité  l'exige,  il  est  permis  d'invoquer  le  témoi- 
pnage  suprême  à  l'appui  de  ses  paroles. 


turo,  quando  «  illurainabit  abscondita  tenebra- 
rum  et  manifcstabit  consilia  cordium,  »  ut  di- 
citiir  I  ad  Cor.,  IV.  Et  illud  testiraonium  null- 
jurant!  deficiet,  vel  pio  co,  vel  contra  eum. 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  convcnicntcr  po/iantxr  très  comités 
juramcnti,  videUcet  justilia,  judicium  et 
Veritas. 

Ail  terliuin  sicproceditur(l).  Videturquôdin- 
convciiieuter  ponantur  très  comités  juramenti, 
videlicct  justilia,  judicium  et  veritas.  Ea  eniin 
quorum  nnum  intluditur  in  altère,  non  simt 
connumeranda   tanquam  diversa.  Sed  horum 


tn'nm  uniim  includitnr  in  altère,  quia  veritas  est 
pars  juslitioe ,  secundùm  Tullium  (  lib.  II.  De 
inventione);  judicium  autem  est  actus  juslitia), 
ut  supra  habitum  est  (  qu.  60,  art.  1).  Ergo 
inronvenienter  ponuntur  trcs  comités  jura- 
menti. 

2.  Praiterea,  multa  alia  requiruntur  ad  jura- 
nie  tura,  scilicet  devolio  et  fidesper  quam  cre* 
d;imus  Deum  orania  scire  et  menliri  non  posse. 
Ergo  videlur  quôd  insufiicienter  très  comités 
juramenti  enumerantur. 

3.  Pr^terea ,  baec  tria  in  quolibet  opère  liu- 
mano  reqnirenda  sunt;  nihil  enini  il.bet  fieri 
contra  justitiam ,  aut  veritalem ,  aut  sine  judi- 

(1)  Te  liis  eliam  infrà,  qu.  98,  art.  1 ,  ad  1  ;  et  III,  Sent.^  ubi  supri,  quoestiunc.  3;  ei 
Quodlib.^  V,  an.  7. 


IX, 
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ou  contre  le  jugement;  saint  Paul  dit  à  ce  dernier  égard  ^  T  Timothée,V, 
21  :  c(  Ne  faites  rien  sans  l'avoir  pesé  dans  votre  jugement  (1).  »  Donc  les 
trois  qualités  posées  dans  l'énumération  ci-dessus ,  ne  doivent  pas  plutôt 
accompagner  le  serment  que  les  autres  actes  humains. 

Mais  le  prophète  dit ,  Jér.,  IV,  2  :  «  Vous  jurerez  dans  la  vérité,  dans 
le  jugement  et  dans  la  justice,  en  disant  :  Vive  le  Seigneur  !  »  Sur  quoi 
saint  Jérôme  nous  dit  :  «  Remarquez  que  le  serment  a  pour  compagaes 
4;es  trois  qualités  :  la  vérité ,  le  jugement  et  la  justice.  » 

(Co^"CLusiON.  —  On  doit  jurer  dans  le  jugement ,  dans  la  vérité  et  dans 
la  justice,  afin  de  ne  pas  invoquer  le  témoignage  de  Dieu  sans  cause 
nécessaire  ou  pour  des  choses  fausses  ou  illicites.) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  le  dernier  article ,  le  serment  est  bon , 
salutaire  à  celui  qui  use  bien  du  serment.  Pour  faire  un  bon  usage  du 
serment,  il  faut  remplir  deux  conditions.  D'abord  on  ne  doit  pas  jurer 
légèrement ,  mais  pour  une  cause  nécessaire  et  avec  discrétion  ;  et  cette 
exigence  requiert  dans  l'homme  le  jugement  qui  discerne  avec  droiture. 
Ensuite,  relativement  à  l'objet,  on  ne  doit  affirmer  sous  la  foi  jurée  rien  qui 
ne  soit  vrai  ni  rien  qui  ne  soit  licite  :  et  cette  obligation  réclame  la  vérité 
qui  certifie  les  choses  vraies,  puis  la  justice  qui  confirme  les  choses  per- 
mises. Quand  le  serment  manque  de  jugement,  il  est  téméraire  ;  quand 
■de  vérité ,  il  est  faux;  quand  de  justice,  il  est  inique  ou  illicite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4» Le  terme  de.  jugement  ne  désigne  pas, 
dans  cet  article,  la  sentence  par  laquelle  le  juge  rend  la  justice,  mais  la 
faculté  intellectuelle  qui  discerne  et  juge  dans  l'homme.  Nous  ne  parlons 
pas  non  plus  de  cette  sorte  de  vérité  qui  est  une  partie  de  la  justice,  mais 
de  celle  qui  forme  une  loi  du  discours  humain. 

•2°  La  dévotion,  la  foi  et  les  qualités  semblables  que  le  serment  doit 

(1)  Le  cliangemenlde  la  ponctuation  donne  un  autre  sens  dans  une  autre  leçon.  Ainès  avoir 


cio,  sectindùm  i!lud  I  ad  Timoth.,  V  :  «  Niliil 
facias  sine  prœjndicio  ,  »  id  tst,  sine  praece- 
denti  judicio.  filrgo  hœc  tria  nor  magis  debeiit 
R«=nciari  jurauiento,  quàm  aliis  humanis  ac- 
tibus. 

Sîd  rentra  est  ,  quôd  dicitur  Jer.,  IV  : 
«  Juvabis,  vivit  DominuSj  in  verilate,  in  judicio 
fct  in  juslitia.  »  Quod  exponens  Ilieronyraus 
tiicit  ;  «  Auimadvertendum  est  quôd  jusjuran- 
dum  bos  babet  couiiié? ,  scilicet  veritalem,  ju- 
4icium  et  jiistilianri.  h 

{f>i>xLisio.  —  Jiiranlem  omneui  oportet  in 
judi'io,  veritate  et  jusliliâ  jurare.) 

Respondco  dkendnm  ,  quôd  sicut  supra  ha- 
biiurii  es^t,  jurauiCLtam  nonest  bonum,  nisi  ei 
^i  bcne  ulilur  juramcnlo.  Ad  bonum  autein 
îisuifl  juramcnli  duo  reqniruntiir.  Primo  qui- 
deoi ,  quù J  aliqnis  non  leviler,  sed  ex  necessa- 


ria  causa  et  discrète  juret  :  et  quantum  ad  hoc 
requirltur  judicium  (  scilicet  disfre!ionis  )  ex 
parle  jinantis.  Secundo  quiintum  ad  id  quod 
per  juramenliim  conlirmatiir,  ut  scilicet  neque 
sit  falsum ,  neque  sit  a'iquid  illicitum  :  et 
quantum  ad  hoc  requiritur  veritas,  per  quam 
aliquis  juramento  confirmât  quod  verum  est,  et 
justitia  per  quam  confirmât  quod  licitum  est. 
Judicio  antem  caret  juramentum  incautura; 
veriinie autem ,  juramentum  mendax;  justifia 
autem  juramentum  iniquum  sive  illicitum. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  ([ubd  judicium 
non  sumitur  hic  pro  executione  justitiae  ;  sed 
pro  judicio  discretionis,  ut  diclum  est.  Neque 
etiam  veritas  hic  accipilur  secuudùm  qu6 1  est 
pars  justitiic ,  sed  secundùm  quôd  est  quacdain 
condilio  loculionis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  et  devotio,  et 
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réunii'  sont  comprises  dans  le  jugement.  Les  deux  autres  conditions,  la 
vérité  et  la  justice  se  rapportent ,  comme  nous  l'avons  dit,  à  la  matière, 
à  la  chose  qu'on  affirme  sous  la  foi  jurée.  Il  est  vrai  que  la  justice  peut 
concerner  aussi  la  cause  qui  motive  l'invocation  du  nom  divin. 

3*  Le  serment  expose  à  un  grand  danger,  soit  à  cause  de  la  grandeur 
de  Dieu  dont  on  invoque  le  témoignage,  soit  par  la  défaillance  du  lan- 
gage humain  dont  on  affirme  les  paroles  sous  la  garantie  du  nom  redou- 
table. Les  trois  qualités  si  souvent  mentionnées  sont  donc  plus  indis- 
pensables dans  le  serment  que  dans  les  autres  actes  himiains. 

ARTICLE  IV. 

Le  serment  est-il  un  acte  de  religion  ? 

Il  paroît  que  le  serment  n'est  pas  un  acte  de  religion.  1"  Les  actes  de  la 
religion  se  rapportent  aux  clioses  divines  et  sacrées.  Or  le  serment  con- 
cerne les  contestations  des  hommes,  ainsi  que  sain<:  Paul  l'écrit  aux 
Hébreux,  VI,  16.  Donc  le  serment  n'est  pas  un  acte  de  religion, 

2°  Il  appartient  à  la  religion,  comme  le  dit  Cicéron,  De  Met.,  II,  de 
rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  Or  celui  qui  jure  ne  rend  rien  à  Dieu, 
mais  il  le  prend  à  témoin.  Donc  le  serment  n'est  pas  un  acte  de  religion, 

3°  La  fin  de  la  religion,  c'est  de  rendre  honneur  à  Dieu.  Or  le  serment 
n'a  pas  cela  pour  fin,  mais  il  doit  confirmer  une  parole.  Donc  il  n'est  pas 
un  acte  de  religion. 

Mais  les  Ecritures  disent,  Beut.,  VI ,  13  :  «Vous  craindrez  le  Seigneur 

tracé  d'importanls  conseils  à  Timothée  sik-  le  gouvernement  des  églises,  aprèslui  avoir  particuliè- 
rement recommandé  de  «  ne  recevoir  aucune  accusation  contre  les  prêtres  que  sur  la  déposition 
de  deux  ou  de  trois  témoins,  »  saint  Paul  dit,  dans  les  bibles  modernes:  «Je  vous  en  conjure 
devant  Dieu,  et  devant  Jésus-Christ  et  devant  ies  anges  élus,  observez  ces  choses  sans  préjugé, 
ne  faisant  rien  par  inclination  particulière.  »  Dans  le  latin  :  «  Cusiodias  sine  prœjudicio,  nihil 
faciens  in  alteram  parlem  declinando.  »  Le  docteur  angélique  a  lu  :  «  Custodias,  sine  praeju- 
dicio  nihil  faciens...  » 


fidos  et  omnia  hujusmodi  quœ  exigiinlnr  ad 
debitiim  niodum  jurandi,  inlelligiintur  in  judi- 
cio  Alla  enim  duo  pertinent  ad  rem  de  qua 
juialurjut  dictum  est,  quamvis  possetdici  qu6d 
jiistiiiii  pei'tinet  ad  o^'isam  pro  qua  juratur. 

Ad  tortiiun  dicenduit:  MÔd  in  jnramento  est 
pei'icultira  magnum,  tU:  jropter  Dei  magnilu- 
tiincm,  ciijus  teslimoniu',,  invocatur,  tiim  etiam 
propterlabilitalem  lingnœ  humanae,  ciijiis  verba 
juramento  conlirmautiir.  El  ideo  hujiisniodi 
maL'is  requirimlur  ad  juramentuna  qaàm  ad  alios 
humanos  aclus. 

ARTICULUS  IV. 
fjlrùm  jurare  sit  aclus  religionis  sive  Intriœ. 

▲d  quarlum  sic  proccdilur.  Videlur  qu6d  ja- 


ramontum  non  sit  actus  religionis  sive  latriae. 
Aclus  enim  latriœ  siint  circa  aliqua  sacra,  et  di- 
vina.  Sed  juramenta  adliihentiir  circa  conlro- 
versias  huraanas,  ut  Apostolus  dicit  ad  Uebr,, 
VI.  Ergo  jurare  non  est  aclus  religionis  seu 
latriœ. 

2.  Prœteroa,  ad  religionem  pertinet  cullum 
Deo  affcrre,  ut  Tullius  dicil  (lib.  II  De  invent., 
nbisuprà).  Sed  illo  qui  jurât,  niliil  DeoalTert, 
sed  Di3um  inducil  in  tO;tem.  Ergo  jurare  non 
est  aclus  religionis  scu  latriœ. 

:5.  Prœteica ,  Unis  religionis  seu  latriœ  est 
revcrenliani  Doo  exhibere.  Hoc  autem  non  est 
Unis  juramcnli,  sed  potiiis  aliquod  verbum  con- 
(irniaie.  Ergo  jurare  non  esl  actus  religionis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Deuter.,  VI  ; 


196  II*  II*  PARTIE,  QUESTION  LXXXIX,  ARTICLE  S..' 

votre  Dieu,  vous  servirez  lui  seul  et  jurerez  par  son  nom.  »  Or  servit 
Dieu  signifie ,  \k,  lui  rendre  des  hommages  religieux  (1).  Donc  le  serment 
est  un  acte  de  religion. 

Conclusion.  —  Puisque  le  serment  reconnoît  Dieu  pour  l'Etre  suprême, 
comme  Celui  qui  a  la  vérité  indéfectible  et  la  connoissance  universelle ,  il 
est  un  acte  de  religion.) 

Nous  l'avons  dit  souvent  :  celui  qui  jure  invoque  le  témoignage  divin 
pour  confirmer  ce  qu'il  avance.  Or  une  chose  ne  peut  être  confirmée  que 
par  une  chose  plus  certaine  et  plus  élevée  :  lors  donc  que  l'homme  jura 
par  Dieu ,  il  reconnoît  Dieu  pour  l'Etre  suprême,  comme  Celui  qui  a  la 
vérité  indéfectible  et  la  connoissance  universelle  ;  dès  lors  il  lui  rend 
honneur  et  gloire.  C'est  dans  ce  sens  que  l'Apôtre  écrit  aux  Hébreux ,  VI, 
16  :  «  Les  hommes  jurent  par  un  plus  grand  qu'eux  ;  »  et  saint  Jérôme, 
commentant  la  parole  déjà  citée,  Matth.,  V,  33  :  «  Celui  qui  jure,  dit-il, 
aime  ou  vénère  celui  par  qui  il  jure  ;  »  et  le  Philosophe,  Métaph.,  I,  3  : 
«  Le  serment  est  une  chose  des  plus  honorables.  »  Eh  bien,  c'est  à  la 
religion  qu'il  appartient  de  rendre  honneur  à  Dieu  :  le  serment  est 
donc  un  acte  de  religion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  le 
serment  :  le  témoignage  que  l'on  invoque ,  et  c'est  une  chose  divine  ;  puis 
l'objet  sur  lequel  on  appelle  le  témoignage  ou  qui  force  d'y  recourir,  et 
c'est  une  chose  humaine.  Le  serment  appartient  donc  à  la  religion  par 
la  première  chose ,  mais  non  par  la  seconde. 

2"  Quand  l'homme  prend  Dieu  à  témoin  parle  serment,  il  le  confesse 
au-dessus  des  créatures,  et  c'est  un  hommage  de  vénération.  Le  serment 
rend  dune  à  Dieu  quelque  chose,  il  lui  rend  honneur  et  gloire. 

(1)  Le  Grec  dit  :  Aarfcûcci;.  AxTfsia  désigne,  dans  le  style  sacré,  le  service  religieux. 
Nous  avons  expliqué  cela. 


«  Dominiim  Dcnm  tiuim  timebis,  et  ipsi  soli 
servie?,  acper  nomen  illiiis  jurabis.  »  LoquiUir 
autem  ibi  de  sei'vilute  laliiae.  Ergo  jurare  est 
actus  latriœ. 

(  Co'CLusio.  —  Juramentnm  est  actus  latriae 
seu  religionis,  quo  quis  piofitelur  Deum  inde- 
fcctibilis  veritalis,  et  super  omnes  excelsum  et 
sapienlem  ) 

Respoudeo  diccndum ,  quôd  (  sicut  ex  dictis 
palet)  ille  qui  jurât,  invocat  diviuum  testimo- 
nium  ad  coiiGrmandum  ea  qute  dicit.  Niliil 
autem  confirmatur  nisi  per  aliquid  quod  cerlius 
est  et  potius  :  et  ideo  in  hoc  ipso  quôd  bomo 
per  Deum  jurât ,  profitclur  Deum  poliorem , 
utpote  cujns  veritas  est  indefectibilis  et  co- 
gnitio  universalis ,  et  sic  Dec  aliquo  modo  rc- 
verentiam  exhibet.  Unde  et  Apostolus  dicit, 
ad  llcbr.j  VI ,  quôd  «  homines  per  mnjorem 
»e  jurant.»  Et Hieronymus  dicit  super  iU«///j. 


(cap.  6,  ubi  suprà),  quôd  «  qui  jurât,  aut  ve» 
neratur  aut  diligit  eum  per  quem  juiat.  »  Phi- 
losopiuis etiam  dicit  in  I  Metaphys.  (cap.  3), 
quôil  «  juraraeutum  est  bonorabilissiiaum.  » 
Exhibere  autem  reverentiam  Deo,  j'.erlinet  ad 
religionem  sive  iatriam  :  unde  manit'esUim  est 
quôdjuramentura  est  actus  religionis  sivo  l;itriœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  jura- 
raento  duo  considerantur  :  scilicet  tes'iriionium 
quod  inducitur,  hoc  est  divinuni  ;  et  id  super 
quo  inducitur  testimonium,  vel  quod  facit  ue- 
cessilatem  testimonium  inducendi,  et  hoc  esé 
bumanum.  Pertinet  ergo  juramentum  ad  religio- 
nem ratione  primi,  non  autem  ratione  sccundi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  hoc  ipso 
quôd  aliquis  assumit  Deum  in  teslem  per  moduna 
jurampnli,  profitetur  eum  majorem,  quo  1  perti- 
net ad  Dei  reverentiam  ethonorem  ;  et  sic  aliquid 
aflert  Deo,  scilicel  revereuliam  et  hoiioreui. 
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3°  Tout  ce  que  nous  faisons ,  nous  devons  le  faire  pour  la  gloire  de 
Dieu.  Nous  pouvons  donc,  tout  en  nous  proposant  de  convaincre  Fhorame, 
rendre  honneur  à  Dieu  par  le  serment.  Car  nous  devons  faire  les  choses 
pour  la  gloire  de  Dieu ,  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte  l'utilité  du  prochain 
Dieu  lui-même  agit  tout  ensemble  ço^r  sa  gloire  et  pour  notre  utilité. 

ARTICLE  V. 

Le  serment  doit-il  être  désiré  et  souvent  employé  comme  une  chose  utile  et 

bonne  ? 

Il  paroît  que  le  serment  doit  être  désiré  et  souvent  employé  comme 
une  chose  utile  et  bonne.  1°  Ainsi  que  le  vœu ,  le  serment  est  un  acte  de 
religion.  Or  il  est  plus  louable  et  plus  méritoire,  comme  nous  l'avons 
vu ,  d'accomplir  une  œuvre  avec  vœu  que  sans  vœu ,  parce  que  le  vœu  est 
un  acte  de  religion.  Donc  il  est,  pour  la  même  raison,  plus  louable  de 
faire  ou  de  dire  une  chose  avec  serment  que  sans  serment  ;  donc  le  ser- 
ment doit  être  désiré  comme  une  chose  bonne  par  elle-même. 

2°  Commentant  Matth.,  V,  BA,  saint  Jérôme  dit  :  «  Celui  qui  jure 
aime  ou  vénère  celui  par  qui  il  jure.  »  Or  aimer  ou  vénérer  Dieu,  c'est 
une  chose  qu'on  doit  désirer  comme  bonne.  Donc  on  doit  désirer  aussi  le 
serment  au  même  titre. 

3°  Le  serment  a  pour  but  de  confirmer  une  chose ,  d'en  établir  la 
certitude.  Or  il  est  bon  de  rendre  sa  parole  certaine.  Donc  on  doit  désirer 
le  serment  comme  une  chose  bonne. 

Mais  le  Sage  dit,  Eccli.,  XXXllI,  12  :  «  Celui  qui  jure  souvent  sera 
rempli  d'iniquité  (1).  »  Et  saint  Augustin,  Be  inendacio,  XV  :  «  Le  divin 

(1)  Le  contexte  renferme  de  précieuses  leçons,  ibid.^  9  et  suiv.  :  «  Que  volve  bouche  ne 
fi'accoulume  point  au  jurement;  car,  en  jurant,  on  tombe  en  bien  des  manières.  Que  le  nom 


Ad  terlium  dicendura,  quôd  omnia  qiiœ  faci- 
Hius,  debeinus  in  Dei  reverentiam  facere.  Et 
ideo  iiiliil  prohibet  si  in  hoc  ipso  quod  intendi- 
miis  hominGin  certiticare,  Deo  reverentiam 
exbibeanuis.  Sic  enim  debemus  aliquid  in  Dei 
ïeverenliam  facere,  ut  ex  hoc  uliUtas  proxirais 
proveciat,  quia  etiani  Deus  operatur  ad  suaiu 
glo.iam  et  ad  nostram  utilitatem. 

ARTICULUS  V. 

Llrùn:  juramentum  sil  appetendum  etfre- 
queitlandum  tanquam  utile  et  honum. 

Ad  quinlum  sic  proceditur(l).  Videturqu6d 
juramentum  sit  appetendum  et  frequentandum 
tanquam  utile  et  bonum.  Sicut  enim  votum  est 
actus  latria;,  ita  et  juramentum.  Sed  facere 
aliquid  ex  voto  est  laudabilius  et  raagis  meri- 

(t)  Le  bis  ctiam  1 ,  2,  qu.  107  ,  art.  2,  in 
£il.  2,  quii-Âiianc.  1  ;  et  in  Psalm,  XIV,  propc 


torium  ,  quia  votum  est  actus  latriae ,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  88,  art.  5  et  6).  Ergo  pari  ra- 
tione  facere  vel  dicere  aliquid  cum  juramento, 
est  laudabilius;  et  sic  juramentum  est  appe- 
tendum tanquam  perse  bonum. 

2.  Prœterea,  Hieronymus  dicit  super  Matth. 
(  ubi  supià  ),  quôd  «  qui  jurât ,  aut  veneratur 
aut  diligit  eum  perquem  jurât.  »  Sed  veuerari 
aut  diiigere  Deum ,  est  appetendum  tanquam 
per  se  bonum.  Ergo  et  juramentum. 

3.  Prœterea,  juramentum  ordinalur  ad  con- 
firmationem  seu  certificalionem.  Sed  quôd  con- 
finnet  suum  dictum,  bonum  est.  Ergo  juramen- 
tum est  appetendum  tanquam  bonum. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  E'xlcs.,  XXXIH  : 
«  Vir  multùm  jurans  replebitur  iniquil  ite  ;  » 
et  Augustiaus  dicit  in  lib.  De  mendacio  (c.  15), 

Corp.,  et  ad  2;  et  IIl ,  ScnL.  dist.  33,  qu.  1, 
rmem;  cl  ad  Rom..  I,  Iccl.  »• 
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Maître  a  défendu  le  serment,  pour  que  nous  l'évitions  le  plus  possible^  et 
que  nous  ne  le  désirions  pas  comme  un  bien.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  serment  ne  figure  point  parmi  les  choses 
désirables  par  elles-mêmes,  mais  parmi  les  choses  nécessaires  dans  la  vie 
présente,  on  ne  doit  l'employer  que  dans  le  cas  de  nécessité.  ) 

Ce  qui  s'emploie  seulement  pour  subvenir  à  la  foiblesse,  au  défaut,  ne 
compte  point  parmi  les  choses  désirables  par  elles-mêmes,  mais  parmi  les 
choses  nécessaires  :  ainsi  les  médicaments,  qui  s'administrent  pour  remé- 
dier à  la  défaillance  de  la  nature.  Or  le  serment  s'emploie  pour  subvenir 
à  la  foibles.sc,  au  défaut  par  lequel  les  hommes  se  défient  les  uns  des 
autres  :  il  ne  faut  donc  pas  mettre  le  serment  au  nombre  des  choses  dé- 
sirables par  elles-mêmes  ;  mais  on  doit  le  ranger  dans  la  catégorie  des, 
choses  nécessaires  à  la  vie  de  ce  monde,  et  dont  on  use  mal  toutes  les  fois 
qu'on  en  use  hors  le  cas  de  nécessité.  C'est  dans  ces  principes  que  saint 
Augustin  dit.  De  serni.  Bomini  in  monte,  XXX  :  «  Qui  comprend  que, 
le  serment  ne  doit  pas  être  placé  parmi  les  biens  (désirables  par  eux- 
mêmes),  mais  parmi  les  choses  nécessaires,  s'en  éloignera  le  plus  posr^ 
sible,  et  ne  le  prêtera  que  dans  le  cas  de  nécessité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'en  est  pas  du  serment  comme  du-, 
vœu.  Le  vœu  ordonne  une  chose  humaine  à  la  vénération  de  Dieu,  si 

de  Dieu  ne  soil  pas  sans  cesse  dans  votre  bouche,  et  ne  mêlez  point  dans  vos  discours  le» 
noms  des  saints  ,  parce  que  vous  ne  serez  point  en  cela  exempt  de  fautes.  Car  comme  un 
esclave  qu'on  met  sans  cesse  à  la  torture  en  porte  les  marques  ,  ainsi  tout  homme  qui  jure 
et  nomme  sans  cesse  le  nom  de  Dieu  ne  sera  point  pur  de  la  tache  du  péché.  Celui  «lui  jure 
souvent  sera  rempli  d'iniquité,  et  la  plaie  ne  sortira  point  de  sa  maison.  S'il  viole  son  ser- 
ment, son  péché  sera  sur  lui;  s'il  jure  faussement  par  dissimulation  ,  il  péchera  double- 
ment; s'il  jure  en  vain,  il  ne  sera  pas  justifie  et  sa  maison  sera  remplie  de  la  peine  qu'il  en 
souffrira.  » 

On  doit  lire  aussi,  pour  le  bien  comprendre,  tout  le  passage  de  saint  Augustin  :  «  Puisque 
saint  Paul  jure  dans  ses  EpUres,  et  qu'on  ne  peut  dire  qu'il  a  violé  la  loi  divine  principale- 
ment dans  les  écrits  qu'il  a  donnés  pour  la  vie  spirituelle  et  pour  le  salut  des  peui)lcs,  il  est 
certain  que  le  Seigneur  n'a  pas  défendu  le  serment  d'une  manière  absolue  dans  le  précepte  : 
«Vous  ne  jurerez  d'aucune  manière;  »  mais  il  l'a  défendu  pour  que  nous  l'évitions  le  plus 
possible  et  que  nous  ne  le  désirions  pas  comme  un  bien.  »  Le  même  Père  dit  dans  un  autre 


quôd  «  praeceptum  Domini  de  prohibiUone  ju- 
ramenli  ad  hoc  positum  est ,  ut  quantum  in  te 
est  non  alTectes,  non  quasi  pro  bono  cum  aliqua 
delectatione  appelas  jusjurandum.  » 

(CoNXLLSio.  —  Cura  juramentura  non  sit  de 
iis  quœ  sunt  per  se  expetenda ,  sed  de  ils  quai 
praesenli  vitœ  sunt  necessaria,  ipsurn  aisi  magnae 
utilitatis  vel  neccssilatis  causa  urgente  usur- 
pandum  non  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  id  quod  non  quae- 
ritur  nisi  ad  subveniendura  infirnaitati  vel  de- 
fectui ,  non  numeratur  inter  ea  quae  sunt  per  se 
appetenda,  sed  inter  ea  qua;  sunt  necessaria, 
eicut  palet  de  raedicina  qua;  quœritur  ;id  sub- 
veniendum  infirmitati.  Juramentum  autem  quaî- 


ritur  ad  subveniendum  alicui  defectui,  quo  sci-^ 
licet  unus  homo  alteri  discrédit  :  et  ideo  jura- 
mentum est  habendum  non  inter  ea  quae  sunt, 
per  se  appetenda ,  sed  inter  ea  quae  sunt  liuic. 
vitae  necessaria,  quibus  indebitè  utitur  quicum- 
que  eis  utitur  ultra  termines  neccssilatis.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  serm.  Domini  in 
monte  (ubl  supra)  :  «Qui  intelligit  non  in 
bonis  (  id  est,  pet  se  appetendis  ),  sed  in  neces- 
sariis  jurationem  habeadam,  refrène  t  se  quan- 
tum potest^  ut  aoj^;  ea  uUtur  nisi  nécessitas» 
cogat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  alla  rati» 
est  de  vote  et  juraraento.  Nam  per  votum  ali- 
quid  in  Dei  reverentiam  ordinamus,  unde  ex  hoc 
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bien  qu'on  fait  un  acte  de  religion  en  raccompïissant  ;  le  serment,  aa 
contraire,  emploie  la  yénération  du  nom  de  Dieu  pour  confirmer  une 
chose  humaine,  tellement  qu'on  ne  fait  pas  un  acte  de  religion  en  fai- 
sant la  chose  jurée,  car  les  actes  moraux  se  spécifient  par  la  fin. 

2°  Sans  doute  celui  qui  jure  aime  et  vénère  celui  par  qui  il  jure;  mais 
in\oque-t-il  son  témoignage  pour  le  vénérer  et  l'aimer  davantage?  Non  •► 
il  emploie  son  amour  et  sa  vénération  dans  l'avantage  du  serment,  mais 
il  n'emploie  pas  le  serment  dans  l'intérêt  de  sa  vénération  et  de  son 
amour;  il  s'en  sert  pour  une  chose  qui  lui  est  nécessaire  dans  les  rela- 
tions sociales,  afin  de  gagner  la  croyance  à  sa  parole. 

3°  Le  remède  est  utile  pour  guérir;  et  cependant  il  fait  d'autant  plus  de 
mal  qu'il  a  plus  de  vertu,  quand  on  ne  le  prend  pas  à  propos.  De  même 
le  serment  est  utile  pour  confirmer  les  choses;  mais  il  faut  d'autant  plus 
le  craindre  qu'il  est  plus  dangereux,  lorsqu'on  ne  l'emploie  pas  légitime- 
ment. «  Si  l'homme  le  viole,  dit  l'Ecclésiastique,  XXIII,  13,  son  péché 
sera  sur  lui;  s'il  le  dissimule  (en  jurant  faussement  par  dissimulation), 
il  péchera  doublement  (parce  que  «  l'équité  simulée  est  une  double  ini- 
quité, »  dit  saint  Augustin);  et  s'il  jure  en  vain  (sans  cause  suffisante  et 
sans  nécessité)  il  ne  sera  pas  justifié.  » 

passage,  dont  saint  Thomas  citera  bientôt  une  phrase,  De  serm.  Domini  in  monte^  XXX  : 
«  Puisque  saint  Paul  a  juré  lui-même,  quand  le  Seigneur  a  défendu  le  serment,  il  a  voulu  que 
nous  n'y  donnions  point  notre  amour,  que  nous  ne  le  désirions  pas  comme  un  bien  et  que 
nous  ne  le  prêtions  pas  souvent,  de  peur  que  Thabilude  de  jurer  ne  nous  fasse  tomber  dans  le 
parjure.  Qui  donc  comprend  que  le  serment  ne  doit  pas  être  placé  parmi  les  biens,  mais  parmi 
les  choses  nécessaires,  s'en  éloignera  le  plus  possible  et  ne  le  prêtera  que  dans  le  cas  de 
nécessité.  » 


ipso  fit  religionis  actus  ;  sed  in  juramento,  è 
converse  reverentia  divini  norainis  assumitur 
ad  promissi  confirmationein  ;  et  ideo  illud  quod 
juramento  eonfirmalur,  non  propter  hoc  fit  re- 
ligiûnis  actus ,  quia  secundùm  finem  morales 
açtus  speciem  sortiuntur. 

Ad  secundùm  dicendura,  quôd  ille  qui  jurât, 
ntitur  quidem  veneratione  aut  dilectione  ejus 
perquem  jurât;  nonautein  ordinatjuramentum 
ad  venerandum  aut  diligendum  euiu  perquem 
jurât,  sed  ad  aliquid  aliud  quod  est  necessarium 
ptasenti  vitiB. 

Ad  tertiuro  dicendum,  quôd  sicut  medicina 
«Et  utilis  ad  sanaudum ,  et  taaien  quantô  est 


virtuosior,  tantô  majiis  nocumentum  inducit 
si  non  débité  sumatur;  ita  etiam  juramentuni 
utile  quidem  est  ad  confirmationera ,  taraea 
quantô  est  magis  venerandum,  tantô  est  magis 
periculosum,  nisi  débité  inducatur,  quia  ut  di- 
citur  Ecoles.,  XXIII  :  «Si  frustraverit  (id  est 
deceperit)  fratrem,  delictum  ipsius  super  ipsiim 
erit;  et  si  dissimulaverit  (quasi  per simiilatio- 
nem  jurando  falsura),  delinquit  dupliciter;  »■ 
quia  scilicet  «  simulai  a  œquitds  est.  duplex  ini- 
quitas  »  (ut  Augustinus  dicit)  ;  «  et  si  i(i  vi- 
cuum  juraverit  (  id  est ,  sine  débita  causa  ats 
necessitale) ,  aoa  justiûcabitur.  » 
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ARTICLE  VI. 

Fst-il  permis  de  jurer  par  les  créatures  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  jurer  par  les  créatures.  1«>  Le  divin 
Maître  nous  a  donné  ce  précepte,  Matth.,  Y,  34  et  35  :  «Moi  je  vous  dis: 
Vous  ne  jurerez  d'aucune  façon,  ni  par  le  ciel,...  ni  par  la  terre,,.,  ni 
par  Jérusalem,...  ni  par  votre  tête.  »  Sur  quoi  saint  Jérôme  :  «  Remar- 
quez que  le  Seigneur  ne  défend  pas  de  jurer  par  Dieu ,  mais  par  le  ciel, 
par  la  terre,  etc.  » 

2°  On  ne  doit  punir  que  celui  qui  fait  le  mal.  Or  on  punit  ceux  qui 
jurent  par  les  créatures;  car  le  droit  canon  dit.  Causa,  XXIl,  qu.  I: 
«  Il  faut  réprimander  sévèrement  le  clerc  qui  jure  par  les  créatures;  et 
quand  il  abuse  de  son  serment,  nous  voulons  qu'il  soit  excommunié...  » 
Donc  il  n'est  pas  permis  de  jurer  par  les  créatures. 

3°  Nous  avons  prouvé  que  le  serment  est  un  acte  de  religion.  Or  on  ne 
doit  pas  rendre  aux  créatures,  comme  on  le  voit  dans  saint  Paul,  le  culte 
religieux.  Donc  il  ne  faut  pas  jurer  par  les  créatures. 

Mais  nous  voyons  dans  l'Ecriture  que  Joseph  jura  par  le  salut  de  Pha- 
raon; et  l'on  a  coutume  de  jurer  par  l'Evangile,  par  les  reliques  et  par 
les  saints  (1). 

(Conclusion.  —  Dans  le  serment  affirraatif,  on  juge  primordialement 
par  Dieu  qui  est  la  vérité  même,  et  secondairement  par  les  créatures  qui 
reflètent  la  vérité  suprême;  puis,  dans  le  serment  imprécatoire,  on  exècre 
une  créature  en  la  soumettant  au  jugement  divin.  ) 

(1)  Joseph  dit  à  ses  frères,  Gen.j  XLII,  15  :  «  Je  m'en  vais  éprouver  si  vous  dites  la  vérité. 
Vive  Pharaon!  vous  ne  sortirez  pas  d'ici  jusqu'à  ce  que  le  dernier  de  vos  frères  y  soit  venu.  » 
Que  Lieu  fasse  mourir  Pharaon,  si  je  ne  dis  pas  la  vérité?  Ou  bien  :  J'atteste  la  justice  divine 
dont  Pharaon  est  rexécuteur,  que  je  dis  vrai. 


ARTICULUS  VI. 
Vtrùm  liceat  per  créatures  jurare. 

\d  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  liceat  per  creaturas  jurare.  Dicitur  enim 
Mutih.,  V  :  «  Ego  dico  vobis  non  jurare  orn- 
nino,  neque  per  cœlum,  neque  per  terram, 
neque  per  Hierosolymam ,  neque  per  caput 
tuum.  >)  Quod  exponens  Hieronyuius  dicit  : 
«  Considéra  quôd  hîc  Salvator  non  per  Deum 
jurare  prohibuerit ,  sed  per  cœlum ,  et  ter» 
ram,  etc.  » 

2.  Praeterea ,  pœna  non  debetur  nisi  culpaî. 
Sed  jurauti  per  creaturas  adhibetur  pœna  ;  di- 
citur eniin  XXIl ,  qu.  1  :  «  Clericum  per  crea- 
turas juranlem  acerrimè  objuigandum;  si  per- 

(1)  De  bis  etiam  in  III ,  Sent.j  dist.  39,  att.  1  ;  et  inexposit.  lit.,  ai  Hehr,.  Yl,  lect.  4, 
col.  2. 


sliterit  in  vitio ,  excommunicandum  decerni- 
mus.  »  Ergo  illicitum  est  per  creaturas  jurare. 

3.  Praîterea,  juramentum  est  actus  latrise, 
sicut  dictum  est  (art.  4).  Sed  cultus  latriae  non 
debetur  alicui  creaturœ,  ut  patet  Rom.,  I.  Ergo 
non  licet  jurare  per  aliquam  creaturam. 

Sed  contra  est ,  quôd  Joseph  juravit  «  per 
salutem  Pharaonis,»  ut  legitur  Gènes.,  XÛI. 
Ex  consuetudine  etiam  juratur  per  Evaogelium, 
et  per  reliquias  et  per  sanctos. 

(  CoNCLUsio.  —  Juramentum  per  simplicem 
conteslationem  non  nisi  per  Deum  principaliter, 
secundariô  autem  per  creaturas  ut  in  ipsis  diviaa 
elucet  Veritas,  perûcitur;injuramentoverô  per 
execrationem  induci  soient  quas  diliglmus  crea- 
turœ, utinquibusdivinum  exerceatur  judicium.) 
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n  y  a  deux  sortes  de  serments,  comme  nous  l'avofts  vu  dès  le  com- 
mencement de  cette  question.  Le  premier  se  fait  par  la  simple  invocation 
du  témoignage,  en  affirmant  une  chose  sous  la  garantie  du  noni  de  Dieu. 
Ce  serment,  qu'on  appelle  affîrmatif,  repose  sur  la  vérité  d'iyîne,  de 
même  que  la  foi.  Or  la  foi  se  rapporte  par  elle-même  et  primordialement 
à  Dieu  qui  est  la  vérité  même,  puis  secondairement  aux  créatures  qui 
reflètent  la  vérité  de  Dieu.  De  même  le  serment  concerne  primordiale- 
ment Dieu  même,  dont  on  invoque  le  témoignage;  puis  on  interpelle 
secondairement  certaines  créatures,  en  attestant  non  pas  leur  propre 
déposition,  mais  la  vérité  divine  qui  se  manifeste  en  elles  :  ainsi  l'on  jure 
par  l'Evangile ,  c'est-à-dire  par  Dieu  dont  la  vérité  se  révèle  dans  l'Evan- 
gile, et  par  les  saints  qui  ont  cru  et  gardé  cette  vérité.  La  seconde  sorte 
de  serment  s'accomplit  par  exécration  ;  c'est  le  serment  imprécatoire  qui 
fait  intervenir  une  créature  qu'il  soumet  au  jugement  divin  :  ainsi 
l'homme  jure  par  sa  tête,  par  son  fils  ou  par  une  chose  qui  lui  est  chère; 
ainsi  l'Apôtre  jure  dans  ses  écrits,  disant,  II  Cor.,  1, 23  :  «Je  prends  Dieu 
à  témoin  sur  mon  âme  (l).  »  Et  quand  Joseph  jura  par  le  salut  de  Pha- 
raon, que  fit-il?  Un  serment  imprécatoire  ou  un  serment  affirmalii? 
Comme  on  voudra  :  un  serment  imprécatoire  en  disant  :  Que  Dieu  perde 
Pharaon,  si  ma  parole  est  fausse  !  Un  serment  affîrmatif  en  attestant  la 
vérité  de  la  justice  divine ,  que  les  princes  de  la  terre  doivent  faire  exé- 
cuter. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Jesus-Christ  défend  de  jurer  par  les 
créatures,  de  telle  sorte  que  le  serment  leur  rende  l'honneur  divin. 
Après  avoir  dit  le  mot  rapporté  plus  haut  :  «  Le  Seigneur  ne  défend  pas 
de  jurer  par  Dieu,  mais  par  le  ciel,  par  la  terre,  etc.,  »  saint  Jérôme 

(1)  «  Je  prends  Dieu  à  témoin  sur  mon  ame,  que  c'est  pour  vous  épargner  que  je  ne  suis 
pas  encore  venu  à  Co'rinlhe.»  Que  Dieu  me  punisse  dans  mon  ame,  si  je  ne  dis  pas  la  vérité  : 
c'est  pour  ne  pas  avoir  à  vous  infliger  des  châtiments,  que  je  ne  suis  pas  encore  venu 
parmi  vous. 


RespnndeodicenduDO.quôd  sicut  supra dictiim 
est,  duplex,  est  juramentum.  Unum  quidern  quod 
fit  per  îimplicem  contestationem ,  in  quantum 
scilicet  testimonium  Dei  iuvocatur;  et  hoc  ju- 
ramentum  innititur  divinœ  veritati ,  sicut  et 
fides.  Filles  autem  est  per  se  quidern  et  prinri- 
paliter  de  Deo,  qui  est  ipsa  verilas  ;  secundariô 
auteiu  decreaturis,  in  quibus  veritas  Dei  relu- 
cet ,  ut  suprà  habitura  est.  Et  simililer  jura- 
menlum  principaliter  refertur  ad  ipsum  Deum, 
cujus  testimonium  invocatur;  secundariô  autem 
assuuumlur  aJ  juramentum  aliquîe  creaturœ, 
lion  sccuudùm  se,  sed  iu  quantum  in  eis  divina 
veritas  manifestatur:  sicut  juramus  per  Evange- 
liuni,  id  est  per  Deura,  cujus  veritas  in  Evan- 
gelio  manifestatur;  et  per  sanctos,  qui  banc 
\erilalem  credidcrunt  et  observaveruut.   iVlius 


autem  niodus  jurandi  est  per  execrationera,  et 
in  hoc  juramento  inducitur  creatura  aliqua  ut 
inqua  divinum  judiciuin  exercealur  :  et  sic  solet 
homo  jurare  per  caput  suum,  aut  per  lihuua 
suuni,  aut  per  aliquam  aliam  rem  quam  diligit: 
sicut  et  Aposlolus  juravit,  II.  ad  Cor.,  I,  di- 
cens  :  «  Ego  testem  Deum  invoco  in  animam 
nieara.  »  Quôd  autem  Joseph  per  saluleui  Pha- 
raonis  juravit,  utroque  modo  inteliigi  polest, 
velpermodum  execralionis,  quasi  salutem  Pha- 
raonis  obligaverit  Deo,  vel  per  modum  contes- 
tatioiiis,  quasi  conlestando  verilatein  divinx 
justiti;c,  ad  cujus.  executionem  principes  terra) 
conitiluiintur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  qu6d  Doininus 
prohibuit  jurare  per  creaturas,  ila  quod  cis  ck' 
hibealur  revercutia  divina.  Uude  liieroujuias 
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ajoute  :  «  Quand  les  Juifs  juroient  par  les  créatures,  ils  leur  accordoient 
l'honneur  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu.  »  C'est'  pour  cette  raison  que  les  lois 
de  l'Eglise  punissent  le  clerc  qui  a  juré  par  les  créatures,  ce  serment 
renfermant  un  blasphème  qui  implique  l'infidélité.  Aussi  le  droit  canon , 
rapportant  un  décret  du  pape  Pie,  dit,  kM  supra,  cap.  seq.  :  «  Si  quel- 
qu'un jure  par  l'a  tête  ou  par  les  cheveux  de  Dieu,  ou  profère  un  autre 
blasphème,  qu'il  soit  déposé  s'il  est  dans  les  ordres,  et  frappé  d'anathème 
s'il  est  laïque  (1).  » 

2»  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  la  difficulté. 

3°  Le  serment  rend  le  culte  religieux  à  celui  dont  on  invoque  le  témoi- 
gnage; et  voilà  pourquoi  le  Seigneur  dit.  Exode,  XXIÎI,  13  :  «  Vous  ne 
jurerez  point  parle  nom  des  dieux  étrangers.  »  Mais  quand  on  fait  inter- 
venir les  créatures  dans  le  serment  comme  nous  l'avons  dit,  on  ne  leur  rend 
point  l'honneur  divin. 

ARTICLE  VIL 

Le  serment  peut-il  obliger  la  conscience  ? 

Il  paroît  que  le  serment  ne  peut  obliger  la  conscience.  1°  On  fait  ser- 
ment pour  certifier  la  vérité  de  ce  qu'on  avance.  Or  quand  on  annonce 
sincèrement  une  chose  future,  on  dit  vrai,  lors  même  que  l'événement 
annoncé  ne  se  réalise  pas  :  ainsi  l'Apôtre  ne  blessa  pas  la  vérité,  bien 
qu'il  ne  se  rendit  pas  à  Corinthe  comme  il  l'avoit  promis,  II  Cor.,  I,  15 
et  suiv.  Donc  le  serment  n'oblige  pas  la  conscience. 

(1)  Quand  on  prend  Dieu  à  témoin  de  ce  qu'on  avance,  on  professe  qu'il  connoît  toutes 
choses  et  ne  peut  trahir  la  vérité,  lui  rendant  par  cela  même  un  culte  religieux.  Si  donc  l'on 
in'ïOfiJioit  de  la  même  manière  le  lémoifinatte  des  créatures  ,  on  leur  altiibueroit  la  vérité 
souveraine  et  la  coiinoissance  infmie,  on  leur  accorderoit  l'honneur  suprême,  et  de  ce  moment 
on  lonibcroii  dans  rinfidélilé.  On  ne  doit  donc  pas  attester  les  créatunes  comme  étant  l'auto- 
rité souveraine  et  dernière,  comme  ayant  en  elles-mêmes  l'infaillible  témoignage,  mais  comme 
dcposilaires  de  la  vérité  divine,  comme  manifestant  la  déposition  du  Témoin  irréfragable. 


iliideni  subdit.quod  «  Judffi  per  angelos  et  cae- 
tara  liiijnsmodi  jurantes,  crealuras  voneroban- 
tur  Doi  honore.  »  Et  eadem  ratione  pimitiir  se- 
cuiKlùm  Caiioncs  clericus  per  creaturam  jurans, 
qiiod  ad  blaspheiniam  infidelitatis  perlinet. 
Ûnde  in  sequenti  capile  dicitur  (ex  Pio  papa)  : 
«  Si  quis  per  capilluin  Dei  vel  caput  jiuaverit, 
vel  alio  modo  blasphemiâ  contra  Deiini  usus 
fuerit,  si  in  ecclesiaslico  ordiue  est,  depona- 
tur;  si  laicus,  analheraatizctur.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quùd  cullus  iatriœ  ad- 
liibclur  ei  ctijus  testinionium  jurando  invocatur;, 
et  ideo  priccipitui'  Exod. ,\\lll  :  «  Per  nomen 
externorum  deoriiui  non  jurabilis.  »  Non  autem 


exhibetur  ciiltns  latriaî  creatnris,  qua?  in  jura- 
mento  assumuntur  secundùra  modos  praedictos. 

ARTICULUS  VII. 
Utrùmjur.amentum  habeat  vim  obligandi. 

Ad  septiraum  sic  proceditur  (1).  Videtupquôd 
juramentura  non  habeat  vim  obligandi.  Induci- 
tur  enirn  juramentum  ad  conûrmandum  verita- 
tem  ejus  quod  dicitur.  Sed  quando  aliquis  dicit 
aliquid  de  futuro,  verum- dicit,  etiamsi  non  eve- 
niat  quod  dicit  :  siciit  Paulus ,  quamvis  non 
fuerit  profectus  Corinthum ,  sicut  dixerat ,  non 
tamen  est  mentitus ,  ut  patet  II  ad  Cor.,  I. 
Ergo  videtur  quôd  juiamentum  non  sit  obUga- 
toriuoi. 


(1)  lie  his  etiam  in  III,  Sent,,  dist.  39,  art.  3,  quaîsliunc.  1  et  2  ;  ul  et  IV,  ScnC,  dist.  29. 
art.  1,  ad  4;  et  Quodlib..  111,  art.  10;  et  Quodlib...  V,  art.  17;  et  Quodlib.,  XJI,  art. 22. 
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2°  La  vertu  n'est  pas  contraire  à  la  vertu  :  c'est  un  axiome  du  Philo- 
sophe. Or,  d'une  part,  le  serment  est  un  acte  de  vertu,  comme  on  Fa  vu 
précédemment;  d'une  autre  part,  il  seroit  contraire  à  la  vertu  ou  préju- 
diciable à  ses  intérêts  d'observer  son  serment  dans  certaines  circons- 
tances, par  exemple  si  l'on  avoit  juré  de  faire  le  mal  ou  de  s'abstenir 
d'une  bonne  œuvre.  Donc  le  serment  n'oblige  pas  toujours. 

3°  L'homme  peut  être  contraint  de  promettre  malgré  lui  une  chose  par 
serment.  Or  les  pontifes  romains  délient  de  toute  obligation,  comme  on 
le  voit  dans  le  droit  canon,  ceux  qui  ont  juré  sous  l'empire  de  la  con- 
trainte (1).  Donc  le  serment  n'est  pas  toujours  obligatoire. 

4°  L'homme  ne  peut  être  obligé  à  deux  choses  contraires.  Or  celui  qui 
fait  le  serment  et  celui  qui  le  reçoit,  peuvent  entendre  deux  choses 
opposées.  Donc  le  serment  ne  sauroit  obliger  toujours. 

Mais  le  divin  INIaître  nous  a  dit,  Matth.,  V,  33  :  «  Vous  vous  acquit- 
terez envers  le  Seigneur  de  vos  serments.  » 

(Conclusion,  —Le  serment  affirmatif  oblige  l'homme  de  dire  ce  qui 
est  ou  a  été  vrai,  et  le  serment  promissoire  de  faire  que  ce  qu'il  a  juré 
devienne  vrai.  ) 

L'obligation  commande  de  faire  ou  d'omettre  une  chose.  Elle  n'est  donc 
produite,  ni  par  le  serment  affirmatif  regardant  le  présent  et  le  passé; 
ni  par  le  serment  promissoire  quand  il  concerne  des  événements  qui 
doivent  s'accomplir  par  des  causes  étrangères  à  l'homme,  comme  si  Ton 
juroit  qu'il  pleuvra  demain,  mais  seulement  quand  il  a  pour  objet  une 
chose  qui  doit  être  faite  par  celui  qui  la  promet.  Toutefois,  comme  le 
serment  affirmatif,  regardant  le  présent  ou  le  passé,  doit  renfermer  la 

(1)  Le  pape  Célestin  HI  dit,  Exlra,  De  jurejur.^  cap.  Yerum  in  ea  quœslione  :  «  On  de- 
mande, dans  celle  quesUon,  si  l'on  doit  délier  du  serment  ceux  qui  l'ont  prêté  pour  sauver 
leur  \ie  et  leurs  biens.  Nous  pensons  qu'il  ne  faut  faire  autre  chose  que  ce  qu'ont  fait  les 
pontifes  romains  nos  prédécesseurs,  et  Ton  sait  qu'ils  ont  délié  des  nœuds  du  serment  ceux 
qui  l'avoient  fait  dans  ce  cas-là.  » 


2.  Piœterea,  virtus  non  est  virtuti  coutraria, 
ut  dicilur  in  Prœdicamentis.  Scd  juraraen- 
tum  est  actus  virtutis,  ut  dictum  est;  quando- 
que  auteni  esset  contra  virtutem,  aut  aliquoJ 
«jus  impedimentum,  si  quis  servaret  id  quod 
juravit,  sicut  cùm  aliquis  jurât  se  facere  ali- 
quûd  peccatuni,  ve!  cùm  jurât  desistere  ab  ali- 
qno  opère  virtutis.  Ergo  juramentum  non  est 
somper  obligatorium. 

3.  Praeterea,  quandoque  aliquis  iovilus  com- 
pellilur  ad  hoc  quôd  sub  juramento  aliquid  pro- 
mittat.  Sed  taies  à  juramenti  nexibus  sunt  per 
romanes  ponlilices  absoluti,  ut  habetur  Extra 
de  jurfijur.,  cap.  Verùm  in  ea  quœstioiie. 
Eiigo  juramentum  non  scmper  est  obligatorium. 

4  i'rœtcrca ,  nullus  potest  obligari  ad  duo 
opposita.  Sed  quandoque  opposilum  est  quod 


intendit  jurans,  et  quod  intendit  ille  cui  jura- 
mentum prœstatur.  Ergo  juramentum  non  po- 
test esse  semper  obligatorium. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Matth.,  V  : 
«  Reddes  Domino  juraïuenta  tua.  » 

(  CoNCLDSio.  —  Utrumque  juramenti  genu» 
(et  assertorium  videlicet  et  promissorium  jura- 
mentum) hominem  obligandi  vim  bîbct.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  obligalio  refertur 
ad  aliquid  quod  est  facieudum  vel  diiniltendum. 
Unde  non  videtur  respieere  juramentum  asser- 
torium, quod  est  de  prassenti  vel  de  prailerito, 
neque  etiam  juramentum  de  his  quic  sunt  per 
alias  causas  tienda ,  sicut  si  quis  juramento 
assereret  quôd  cras  pluvia  esset  fulura,  sed  so- 
lùm  in  his  quae  sunt  fienda  per  illum  qui  jurât. 
Sicut  autem  juramentum  assertorium ,  quod  est 
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vérité ,  de  même  le  serment  promissoire  relatif  à  des  choses  que  l'homma 
doit  faire  à  Favenir.  Ces  deux  sortes  de  serments  portent  donc  en  eux- 
mômes  une  certaine  obligation,  mais  ils  l'appliquent  différemment.  Dans 
le  serment  affîrmatif  concernant  le  présent  ou  le  passé,  l'obligation  ne  se 
rapporte  pas  à  ce  qui  existe  ou  a  existé,  mais  à  l'acte  même  du  serment, 
commandant  de  jurer  ce  qui  est  ou  a  été  vrai  :  dans  le  serment  promis- 
soire relatif  cà  l'avenir,  l'obligation  regarde,  au  contraire,  ce  qui  doit 
exister,  elle  tombe  sur  l'objet  certifié  par  l'invocation  du  nom  divin;  elle 
commande  à  l'homme  de  faire  que  ce  qu'il  a  juré  devienne  vrai,  sans 
quoi  la  vérité  feroit  défaut  à  son  serment.  Si  la  chose  promise  n'est  pas  en 
son  pouvoir,  le  serment  manque  de  jugement,  à  moins  que  la  réalisa- 
tion, possible  quand  il  a  juré,  ne  soit  devenue  impossible  par  un  événe- 
ment postérieur,  comme  si  le  vol  ou  la  rapine  lui  avoit  enlevé  l'argent 
qu'il  s'est  engagé  de  donner;  alors  il  n'est  pas  tenu  d'accomplir  la  pro- 
messe jurée,  mais  il  doit  faire  ce  qui  reste  en  sa  puissance,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  au  sujet  du  vœu.  Si  la  chose  est  possible,  mais  s'il  ne  doit  pas 
la  faire,  soit  parce  qu'elle  est  mauvaise  en  elle-même,  soit  parce  qu'elle 
empêche  le  bien,  alors  le  serment  manque  de  justice;  il  ne  faut  pas  l'ac- 
complir dans  ce  cas,  parce  que  le  péché  et  l'empêchement  du  bien  lui 
donnent  une  mauvaise  issue,  comme  s'exprime  saint  Augustin.  Ainsi 
qui  jure  de  faire  une  chose  est  obligé  de  la  faire  pour  apporter  la  vérité 
à  son  serment,  à  moins  qu'il  n'ait  failli  dès  le  principe  en  jurant  contre 
le  jugement  ou  contre  la  justice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  faut  parler  autrement  de  la  simple 
parole,  autrement  de  la  promesse  jurée.  Il  suffit  pour  la  vérité  de  la  pa- 
role qu'on  dise  ce  qu'on  se  propose  de  faire,  parce  que  cela  est  déjà  vrai 
dans  sa  cause,  c'est-à-dire  dans  le  propos  de  la  volonté;  mais  il  ne  faut 


de  prœterito  vel  de  praesenti,  débet  habere  ve- 
rilatetn,  ita  etiam  juramentuin  île  bis  quœ  saut 
fieiïila  à  nobis  ia  fuuiruin.  Et  ideo  utrumque 
juraiiiêiitum  habet  qiunniiam  obligaltonem,  di- 
veisiiiiodè  tainen.  Quia  in  juramento  quoJ  est 
de  praleiito  vel  prœsenti ,  obligatio  est  non 
respecta  lei  qusc  jara  fuit  vel  est,  sed  respecta 
îpsiiis  aclûs  jurandi ,  ut  scilicet  jiiret  id  quod 
Jani  verum  est  vel  fuit;  sed  in  juramento  quod 
prœslitur  de  bis  quie  sunt  tienda  à  nobis ,  otdi- 
gatio  cadit  è  contrario  super  rem  quam  aliquis 
juramento  firmavit  :  tenetur  enim  aliquis  ut 
faciat  verum  esse  id  quod  juravit,  aîioquin 
deest  Veritas  juramento.  Si  aulem  est  talis  res 
quce  in  ejuspotestate  non  fuit,  deest  juramento 
discretionis  judicium ,  nisi  forte  quod  erat  ei 
possibile  quando  juravit ,  reddatur  ei  impnssi- 
îiilc  per  aliquem  eventum ,  putà  cùm  aliquis 
jurât  se  pecuniam  soluturum,  quœ  ei  poslmo- 
dJim  vi  vel  furto  subtrahitur;  tune  enim  videtur 


excusatus  esse  à  faciendo  quod  juravit,  licèt 
leneatur  facere  quod  in  se  est,  sicut  etiam  suprà 
circa  obligationem  voti  diximus.  Si  verô  sit 
quidem  possibile  fieri,  sed  ûeri  non  debeat,  vel 
quia  est  per  se  malum,  vel  quia  est  boni  impe- 
ditivum,  tune  juramento  deest  justilia;  et  ideo 
juraraentum  non  est  servandum  in  eo  casu  que 
est  peccatum  vel  boni  impedilivum,  secundùm 
enim  Augustinum  utrumque  hoium  vergit  in 
deteriorein  exitum.  Sic  ergo  dicendum  est  quod 
quicnmque  jurât  aliquid  se  facturura,  obligatur 
ad  id  faciendura,  ad  hoc  quôd  veritas  impleatur, 
si  tamen  alii  duo  comités  adsint,  scilicet  judi- 
cium et  justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliud  est 
de  simplici  verbo,  aliud  de  juramento,  in  quo 
divinura  testimonium  imploratur.  Sufficit  enim 
ad  veritatem  verbi  quùd  aliquis  dicat  id  quod 
proponit  se  facturum,  quia  hoc  jam  verum  est 
in  sua  causa ,  scilicet  in  proposito  facientis  ; 
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recourir  au  serment  que  dans  les  choses  dont  on  est  fermement  certain. 
Et  puisque  le  serment  est  employé  à  cause  de  la  majesté  du  témoignage 
suprême,  l'homme  est  obligé,  selon  son  pouvoir,  de  rendre  vrai  dans 
révéneraent  ce  qu'il  a  juré,  à  moins  que  son  serment  n'ait  une  mauvaise 
issue,  comme  nous  l'avons  dit. 

2o  Le  serment  peut  avoir  une  mauvaise  issue  dans  deux  cas.  D'abord 
lorsqu'il  renferme  cette  issue  dès  le  commencement,  soit  parce  qu'il  est 
mauvais  dans  lui-même,  comme  si  l'on  juroit  de  commettre  l'adultère; 
soit  parce  qu'il  empêche  un  plus  grand  bien,  comme  si  l'on  protestoit  de 
ne  pas  entrer  en  religion,  de  ne  pas  recevoir  les  ordres  sacrés,  de  ne  pas 
accepter  les  dignités  ecclésiastiques  lors  même  qu'il  seroit  utile  de  le 
faire.  Le  serment  fait  dans  ces  conditions  est  illicite  dès  le  principe,  mais 
il  peut  l'être  différemment  :  quand  on  jure  de  commettre  le  mal,  on 
pèche  et  en  faisant  le  serment  et  en  l'accomplissant;  quand  on  jure  de  ne 
point  réaliser  un  plus  grand  bien  qui  n'est  pas  obligatoire  du  reste,  on 
pèche  en  faisant  le  serment,  parce  qu'on  oppose  un  obstacle  à  l'Esprit 
saint  qui  inspire  les  bons  projets;  mais  on  ne  pèche  pas  en  l'accomplis- 
sant, bien  qu'il  soit  meilleur  de  ne  pas  l'accomplir.  Ensuite  le  serment 
peut  avoir  une  mauvaise  issue  par  le  concours  des  circonstances,  lors- 
qu'il survient  une  chose  imprévue,  comme  il  arriva  dans  le  jurement 
d'Hérode  qui  avoit  promis  à  une  danseuse  impudique  de  lui  donner  ce 
qu'elle  lui  demanderoit.  Entendu  comme  il  devoit  l'être,  sous  la  condition 
qu'il  ne  seroit  demandé  rien  d'injuste,  ce  serment  pouvoit  être  permis 
dans  le  principe,  mais  son  exécution  fut  illicite.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Ambroise,  De  Officiis,  I,  50  :  «  11  est  quelquefois  contraire  au 
devoir  de  tenir  sa  parole,  de  garder  son  serment,  comme  lorsque  Hérode 
fit  mourir  saint  Jean-Baptiste  pour  ne  pas  violer  sa  promesse.  » 


sed  juramentum  adbiberi  non  débet  ,  nisi 
in  re  de  qua  aliquis  firmiter  cerlus  est.  Et 
ideo  si  juramentum  adbibealur  propter  reve- 
rentiain  divini  teslimonii  quod  invocatur  , 
obligatur  homo  ut  faciat  esse  verum  id 
quod  juravit ,  secundùm  suam  possibilitalera , 
nisi  in  deteriorem  exitum  vergat,  ut  dictum 
est. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  juramentum 
potest  vergere  in  deteriorem  exitum  dupliciter. 
Une  modo,  quia  ab  ipso  principio  habet  pejorem 
exitum,  vel  quia  est  secundùm  se  nialura,  sicut 
cùm  aliquis  jurât  se  perpelraturum  adulterium; 
give  quia  est  majoris  boni  impedilivum ,  putà 
cùm  aliquis  jurât  se  non  intraturum  religionem, 
•vel  luôd  ion  fiel  dericus,  aut  quôd  non  acci- 
piel  pra:l'tioneni  in  casu  in  quo  espedit  eura 
accipere,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi.  Hu- 
jusmodi  enim  juramentum  à  principio  est  illi- 
citu..:,  dillerenter  tamea  :  quia  si  quis  juret  se 


facturum  aliquod  peccatum  et  peccavit  jurando, 
et  peccat  juramentum  servanilo  ;  si  quis  atitem 
jurât  se  non  facturum  aliquod  melius  bonum, 
quod  taraen  facere  non  tenetur,  peccat  quidem 
jurando ,  in  quantum  ponit  obicem  S[iiritui 
saucto  qui  est  boni  propositi  inspirator;  noa 
tamen  peccat  juramentum  servando,  sed  mult» 
nieliùs  facit  si  non  servet.  Alio  modo  vergit 
in  deteriorem  exitum ,  propter  aliquid  quod  de 
novo  emerserit,  quod  fuit  iraprccmeditatum, 
sicut  patet  in  juramento  Ilerodis,  qui  juravit 
puellaî  saltanti  se  daturum  quod  petisset.  Hoc 
enim  juramentum  poterat  esse  à  principio  li- 
citum  ,  iiitellectà  débita  conditione  (sciiicct  si 
peleret  quod  dare  deceret)-,  sed  impletio  jura- 
menti  fuit  illicita.  Unde  Ambrosius  dicit  in  I. 
De  officiis  (qu.  SO  )  :  «  Est  contra  olliciuin 
nonnunquam  promissum  solveie,  sacramiMilum 
custod.re,  sicut  Herorles  necera  Joanuis  piae» 
stitit  ne  promissum  negar6t. 
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3°  Ou  peut  cousidérer  deux  obligatious  dans  le  serment  fait  sous  l'em- 
pire de  la  contrainte.  La  première  se  rapporte  à  celui  qui  reçoit  la  pro- 
messe jurée  :  cette  obligation  disparoît  devant  la  coaction,  parce  que 
rhomme  qui  emploie  la  violence  ne  mérite  pas  qu'on  garde  à  son  profit 
la  parole  qu'on  lui  a  donnée.  La  seconde  lie  envers  Dieu,  commandant 
d'accomplir  ce  qu'on  a  promis  sous  la  garantie  de  son  nom  :  cette  obliga- 
tion n'est  pas  détruite  par  la  contrainte  dans  le  for  de  la<'-onscience,  parce 
que  l'homme  doit  souffrir  un  dommage  temporel  plutôl  que  de  violer  son 
serment;  cependant  si  l'on  avoit  juré  de  ne  pas  réclamer  par  les  voies 
judiciaires  ce  qu'on  a  payé,  ou  de  ne  point  porter  ses  plaintes  devant 
l'autorité  ecclésiastique,  on  pourroit  le  faire  :  car  ce  jurement,  contraire 
à  la  justice  publique,  auroit  une  mauvaise  issue  (1).  Au  reste,  si  les  sou- 
verains pontifes  ont  souvent  délié  les  fidèles  de  la  promesse  jurée  sous  la 
pression  de  la  crainte  ou  de  la  force,  ils  n'ont  point  déclaré  par  cela  même 
que  le  serment  n'étoit  pas  obligatoire  dans  ces  cas-là;  ils  ont  suspendu 
pour  une  juste  cause  l'obligation  qu'il  avoit  créée. 

4"  Quand  celui  qui  donne  et  celui  qui  reçoit  la  foi  jurée  portent  leur 
inîcnlion  sur  des  choses  différentes,  si  le  double  entendu  provient  de  la 
fraude  du  premier,  le  serment  doit  être  observé  d'après  le  sens  légitime 
du  dernier  :  «  Vainement  l'homme  recourt  à  l'artifice  du  langage,  dit 
saint  Isidore,  De  sumino  bono,  H,  31  ;  Dieu  qui  voit  la  conscience  entend 

(l)  Si  la  crainte  delà  spotiation,  des  mauvais  traitetnenCs,  de  la  mort  troubloit  l'esprit  au 
point  de  dclruire  l'usage  des  facultés  intellectuelles,  il  est  clair  que  le  serment  ne  créeroit 
aucune  obligation  ou  plutôl  qu'il  n'existeroit  pas;  car  il  est  un  acte  moral  qui  naît  de  la  con- 
noissance  et  du  consentement.  Mais  si  l'homme  conserve  Tusage  de  la  raison,  quand  il  jure 
pour  sauver  sa  fortune  on  sa  ■vie,  le  serment  garde  sa  force  obligatoire  dans  le  for  de  la 
corsci^nce,  parce  qu'on  le  fait  librement  pour  éviter  un  plus  grand  m. il;  on  peut  dire  celte 
doctrine  certaine,  bien  que  deux  ou  trois  théologiens  modernes  prétendent  le  contraire.  Ainsi 
l'on  a  promis ,  en  attestant  le  nom  redoutable ,  de  donner  une  somme  pour  se  tirer  d'un 
mauvais  pas,  pour  éviter  l'infamie,  pour  échappera  des  nienaccs,  on  doit  la  donner;  maison 
peut  réclamer  son  argent  en  justice  ou  le  récupérer  par  la  compens  .tion  occulte. 

La  violation  formelle,  complète  du  serment  constitue  un  péché  mortel,  parce  qu'elle  outrage 
grièvement  la  Majesté  suprême  ;  elle  ne  peut  devenir  vénielle  que  dans  un  seul  cas,  lorsqu'elle 
n'atteint  priS  le  serment  tout  entier,  qu'elle  est  incomplète,  partielle,  légén,'.  On  a  juré  de 
donner  100  francs,  on  en  donne  99;  de  ne  point  boire  de  vin,  on  en  boit  quelques  gouttes  s 
le  péché  est  léger,  comme  la  violation  du  sarment. 

Ad  tertiiiîTi  dicendam ,  quôd  in  juramcnto  '  juramentum  vergeret  in  détériorera  exitnm , 
qiioJ  qiiis  coactus  facit,  duplex  est  oWigatio.  ]  esset  enira  contra  jiistiliam  publicarn.  Roinani 
Una  qiiiJem  qna  obligattn-  lio:nini  cui  aliquid  j  autem  pontifices  ab  liujiismoiJi  juramentis  ho* 
proiiiilUt  :  et  talis  obligatio  tollilar  per  coac-  j  mines  absolverunt,  non  quasi  decernentes  hu« 
tioiiem,  quia  ille  qui  vim  inlulil  hoc  merelur  j  jusmodi  juramenta  non  esse  obligatoria,  sed 
ut  ei  promissum  non  servetur.  Alia  autem  est  qnasi  obigationera  ex  justa  causa  relaxantes.  \ 
obhL'.il:o  qu;i  quis  Deo  obligatur,  ut  impleat  j  Ad  quartum  dicendum,  qu6.1  quando  non  est 
quod  pernomen  ejus  protniïit  :  et  talis  obligatio  |  eadem  jurantis  intenlio  et  ejiis  qui  jurât,  si 


non  l'dlitu;'  in  foro  couscienliai ,  quia  niagi: 
<Iel>et  diTiniiuin  temporale  sustinere  quàm  jura- 
cnentnin  vioiure;  polest  tamen  repetere  injii- 
tiioio  qiiod  sOivit,  vel  picElato  denuntiare,  non 
)L-Ljiil.:  (iujvl  co;:Uariiim  juravit,  quia  taie 


hoc  proveniat  ex  dolo  jurantis,  débet  juramen- 
tum servaii  secinidùm  sanum  inlclleclum  eju» 
cui  juramentum  prœstatnr;  unde  Isidorus  dicit; 
(hb.  H  De  summo  bono,  cap.  31)  :  «  Qua-' 
cumqae  arte  verborum  quis  juret ,  Deus  tamen 

A 
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la  promesse  affirmée  sous  Tinvocation  de  son  témoignage  comme  celui  à 
qui  elle  est  faite.  »  Que  le  saint  auteur  parle  du  serment  frauduleux, 
nous  le  voyons  par  la  parole  qui  suit  immédiatement  :  «  Le  fourbe  se 
rend  doublement  coupable,  et  parce  qu'il  prend  en  vain  le  nom  de  Dieu, 
et  parce  qu'il  trompe  son  prochain.  »  Au  contraire,  lorsque  celui  qui 
engage  sa  foi  n'emploie  pas  le  dol,  la  phraséologie  captieuse,  l'obligation 
du  serment  suit  son  intention  ;  d'où  saint  Grégoire  dit,  Morcà.,  XXVII,  7  : 
«  L'oreille  de  l'homme  juge  la  parole  telle  qu'elle  résonne  au  dehors;  mais 
le  jugement  de  Dieu  l'entend  telle  qu'elle  se  forme  au  fond  du  cœur. 

ARTICLE  Vni. 

L'obligation  du  serment  est-elle  plus  grande  que  celle  du  Vœu  ? 

Il  paroît  que  l'obligation  du  serment  est  plus  grande  que  celle  du  vœu. 
i"  Le  vœu  est  une  simple  promesse,  mais  le  serment  est  une  promesse 
confirmée  par  l'invocation  du  témoignage  divin.  Donc  l'obligation  du  vœu 
est  plus  grande  que  celle  du  serment. 

2°  La  chose  la  plus  foible  est  confirmée  par  la  plus  forte.  Or  on  con- 
firme quelquefois  le  vœu  par  le  serment.  Donc  le  serment  est  plus  fort 
que  le  vœu. 

3°  L'obligation  du  vœu  est  produite  par  la  délibération  de  l'esprit, 
comme  nous  l'avons  vu;  mais  l'obligation  du  serment  est  causée  par  la 
vérité  divine,  dont  on  invoque  le  témoignage.  Puis  donc  que  la  vérité  de 
Dieu  dépasse  infiniment  la  délibération  de  l'homme,  il  s'ensuit  que  l'obli- 
gation du  serment  est  plus  forte  que  l'obligation  du  vœu. 

Mais  le  vœu  oblige  envers  Dieu,  tandis  que  le  serment  oblige  souvent 
envers  les  hommes.  Or  nous  sommes  obligés  plus  étroitement  envers 
Dieu  qu'envers  les  hommes.  Donc  l'obligation  du  vœu  est  plus  grande 
que  celle  du  serment. 


qui  conscientiœ  testis  est,  ita  hoc  accipit  sicut 
ille  cui  juraliir,  intelligit.  »  Et  quôd  hoc  intel- 
ligatur  de  doloso  jiiramento,  patet  per  ici  quod 
subditur  :  «  Dupliriler  reus  fit,  qui  et  iiomea 
Dei  in  vauurn  assurait,  et  proximum  dolo  capit.  » 
.Si  autem  jurans  dohim  non  adhibeat,  obligatur 
secunôùm  intentionein  jiirantis.  Unde  Grcgo- 
rius  dicit,  XXVI.  Mond.  (cap.  7  vel  8)  ;  «  Hu- 
mana aures  talia  verba  noslra  judicant  qualia 
loris  sonant;  divina  verô  judicia  talia  foris  au- 
déunt  qualia  ex  intimis  profcrualur.  » 

ARTICULLS  VIII. 

Vtrùm  major  sit  oblir/nlio  juramenti  quàm 
voti. 

(A  octavum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d 
wajor  sit  obligalio  juiamenli  quàm  voti.  Votuni 
cniui  £st  simplex  promissio.  Sed  juiamentum 


supra  promissionem  adhibet  divinum  testimo- 
niura.  Ergo  major  est  oligatio  juramenti  quàm 
voti. 

2.  Prœterea,  debilius  solet  perfortius  confir- 
mari.  Sed  \otum  interdum  confirmatur  jura- 
mento.  Ergo  juramentura  est  fortius  quàm  votum. 

3.  Prœlerea,  obligatio  voti  causatur  ex  animi 
delibeiatione  ,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  88 , 
art.  1  )  ;  obligatio  autem  juramenti  causatur  es 
divina  veritate,  cujus  testimonium  invocatur 
Cùm  ergo  veritas  Dei  excédât  deliberatiouem 
humanam,  videtur  quôd  obligatio  juramenti  sit 
fortior  quàm  obligatio  voti. 

Sed  contra  :  per  volum  obligatur  aliquis  Dec, 
per  juramentum  autem  obli.L'alur  aliquis  intor- 
dum  homini.  Magis  autrra  obligatur  homo  Deo 
q\iàm  homini.  Ergo  major  est  obligatio  voti 
quàm  juramculi. 
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(Conclusion.  — Le  vœu  est  plus  obligatoire  que  le  serment,  puisque  le 
premier  oblige  par  la  fidélité  _,  et  le  second  par  la  révérence  qu'on  doit  à 
Dieu.) 

L'obligation  du  vœu  et  celle  du  serment  sont  causées  l'une  et  l'autre 
par  quelque  chose  de  divin ,  mais  différemment.  En  effet  l'obligation  du 
vœu  est  produite  par  la  fidélité  due  à  Dieu,  prescrivant  d'accomplir  la 
promesse  qu'on  lui  a  faite  ;  puis  l'obligation  du  serment  provient  de  la 
révérence  qu'on  lui  doit  aussi,  commandant  de  rendre  vrai  dans  l'exécu- 
tion ce  qu'on  a  promis  par  son  nom.  Or  toute  infidélité  implique  l'irré- 
vérence, mais  non  réciproquement;  car  la  plus  grande  des  irrévérences, 
c'est  l'infidélité  dont  le  sujet  se  rend  coupable  envers  son  maître.  Donc  le 
vœu,  considéré  dans  sa  nature,  est  plus  obligatoire  que  le  serment. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  Le  vœu  n'est  pas  une  promesse  quel- 
conque, mais  une  promesse  faite  à  Dieu,  qu'on  ne  peut  violer  sans  une 
grave  infidélité. 

2"  On  ne  joint  pas  le  serment  au  vœu  pour  affermir  une  chose  plus 
loible  par  une  plus  forte,  mais  pour  obtenir  par  l'union  de  deux  choses 
siables  une  plus  grande  fermeté. 

C"  La  délibération  de  l'esprit  donne  au  vœu  une  fermeté  qui  vient  de 
l'homme;  mais  la  formation  du  vœu,  engageant  la  fidélité  au  souverain 
Maître,  lui  donne  une  fermeté  plus  grande,  qui  vient  de  Dieu. 


ARTICLE  IX. 

Peut-on  dispenser  du  serment  ? 


11  paroît  qu'on  ne  peut  dispenser  du  serment.  1°  Comme  le  serment 
affirma tif  concernant  le  présent  ou  le  passé  doit  renfermer  la  vérité,  de 
le  serment  promissoire  regardant  l'avenir.  Or  on  ne  peut  être  dis- 


meme 


(CoNCLusio. — Votum  secundùm  suararatio- 
nem  niaiiisestobligatorium  qiiàmjurameiitnm.) 

ResponiJeo  diccncUini,  qnôd  utraque  obiigatio 
(scilicel  voti  et  juramenli)  causaliir  ex  aliquD 
divino,  alilei  tamen  et  aliter.  Nam  obiigatio 
voti  causalur  ex  fidelitate  quam  Deo  debemiis, 
ut  scilirct  ei  promissum  solvamus;  obiigatio 
autem  juramenti  causatur  ex  reverenlia  quam 
Jebemiis  ei,  ex  qua  tenemur  quôd  veiiliceraus 
jj  quod  per  nomen  ejus  promitlimus.  Oinnis 
autem  intiJelitas  ii-reverentiam  conlinet,  sed 
non  convertitar;  videtur  eiiim  inlidclitas  sub- 
jecti  ad  dominum,  esse  maxima  irrevcrentia. 
Et  ideo  vrtum  ex  r.itione  sua  magis  est  obliga- 
toriura  qnàm  jurameiUum. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  vofum  est 
promissio  non  quitcumque ,  sed  Deo  fada,  cui 
infidelem  esse  gravissioium  est. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  juramentum 
non  adbibetur  voto  quasi  aliquid  lirmius ,  sed 
ut  per  duas  res  immobiles  major  iirmitas  ha- 
bealur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  deliberatio  animi 
dat  firmitatem  voto  quantum  ex  parte  voventis 
est;  liabet  tamen  majorera  firmilalis  causam 
ex  parte  Dei,  cui  votum  offertur. 

ÂRTICULUS  IX. 

Vtriini  aliquis  possit  in  juramento  dispen»     ' 
sare. 

Ad  noiium  sic  proceditur.  Videtur  quoi 
nulliis  possit  dispensare  in  juramento.  Sicut 
enini  veritas  requiritur  ad  juramentum  asserto- 
rium,  quod  est  de  prœterito  vel  prœsenti,  ita 
eliam  ad  juramentum  promissorium ,  quod  est 
de  futuro.  Sed  nullus  potest  cum  aliquo  dispe^: 


i 
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pensé  de  dire  la  vérité,  quand  on  jure  une  chose  présente  ou  passée. 
Bonc,  quand  on  a  promis  une  chose  future  sous  la  foi  du  serment,  on  n? 
peut  non  plus  être  dispensé  de  la  rendre  vraie  par  l'exécution. 

2»  Le  serment  promissoire  est  fait  à  l'avantage  de  celui  qui  le  reçoit. 
Or  celui-là  même  ne  pourroit,  semble-t-il,  remettre  l'obligation  produite 
par  le  serment.  Combien  donc  moins  un  autre  ne  peut-il  pas  en  dis- 
:  penser? 

3"  Chaque  évêque  peut  dispenser  de  tous  les  vœux,  si  ce  n'est  de  quel- 
ques-uns qui  sont  réservés  au  souverain  pontife.  Si  donc  le  serment  ad- 
mettoit  la  dispense,  tous  les  évêques  pourroient  dispenser  de  tous  ;  consé- 
quence qui  va  directement  contre  le  droit  canon,  comme  on  peut  le  voir. 
Extra,  De  jurejurando,  Causa  XV,  cap.  Aiictoritatem ,  cap.  Aliiis  et 
cap.  Si  vero.  Donc  on  ne  peut  dispenser  du  serment. 

Mais  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article,  le  vœu  est  plus  obliga- 
toire que  le  serment.  Or  on  peut  dispenser  du  vœu.  Donc  aussi  du  ser- 
ment, -.a 

(  Conclusion.  ■—  On  peut  dispenser  du  serment  comme  de  la  loi,  comme 
du  vœu,  parce  que  les  choses  honnêtes  et  utiles  en  elles-mêmes  deviennent 
quelquefois  déshonnêtes  et  nuisibles  dans  une  conjoncture  particulière.) 

La  nécessité  de  la  dispense,  dans  le  domaine  de  la  loi  comme  dans 
celui  du  vœu,  vient  de  ce  qu'une  chose  honnête  ei  utile,  quand  on  la 
considère  en  elle-même  ou  sous  le  point  de  vue  général,  peut  devenir 
déshonnête  et  nuisible  dans  une  circonstance  particulière,  et  cesser  par 
cela  même  de  tomber  sous  l'obligation  de  la  loi  ou  du  vœu.  Or  voilà  ce 
qui  arrive  dans  la  promesse  donnée  sous  la  garantie  du  nom  de  Dieu  : 
sitôt  que  les  choses  deviennent  déshonnêtes  ou  nuisibles,  elles  répugnent 
aux  conditions  du  serment;  car  déshonnêtes,  elles  sont  contraires  à  la 


eare  quôd  de  prœsentibus  vel  prœteritis  juret 
contra  veritatem.  Ergo  etiam  nullus  potest 
tiispensare,  quôd  non  faciat  aliquis  esse  ve- 
ïura  id  quod  cura  juramento  in  futurum  pro- 
misit. 

2.  Praeterea,  juramentum  promissorium  in- 
ducitur  ad  ulilitatem  ejus  oui  fit  promissio.  Sed 
ille  (ut  videtur)  non  potest  relaxare,  quia  est 
contra  divinam  reverentiam.  Ergo  multô  minus 
per  aliquem  allum  potest  super  hoc  dispen- 
cari. 

3.  Prailcrea,  in  veto  quolibet  episcopus  po- 
test dispensave,  esceptis  quibusdam  votis  qiiae 
80li  l'apae  reseivantur,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  88,  art.  12).  Ergo  pari  ratione  in  jura- 
mento, si  essetdispensabile,  quilibet  episcopus 
possol  disiicnsare;  quod  taraen  videtur  esse 
contra  juia  (cap.  Aulhoritatem  et  cap.  Alius, 
Causa  XV,  et  cap.  Hiverà,  Extra  de  jure' 

XI. 


jurando).  Non  ergo  videtur  quôd  in  juramento 
possit  dispensari. 

Sed  contra  est,  quôd  votum  est  niajoris  obli- 
gationis  quàm  juramentum,  ut  suprà  dictum  est 
(art.  8).  Sed  in  voto  potest  dispensari.  Ergo  et 
in  juramento. 

(CoNCLusio.  ~  Sicut  in  voto  aliquâ  neces- 
sitatis  seu  honestatis  causa  potest  lieri  dispen- 
satio,  ita  et  in  juramento.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dio» 
tum  est  (qu.  88,  art.  10),  nécessitas  dispensa- 
tionis,  tam  in  lege  quàm  in  voto,  est  propter 
hoc  quôd  id  quod  in  se  vel  universaliter  con- 
sideratum  est  utile  et  honestum,  secundùm  ali- 
quera  particularem  eventuin  potest  esse  inho- 
neslum  et  uocivum ,  quod  non  potest  cadere 
uec  sub  lege  nec  sub  voto.  Quôd  auteni  aliquid 
sit  inhonestum  vel  nocivum,  répugnai  his  qua 
debent  altçudi  in  juramento  :  nam  si  git  iubo- 
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justice;  nuisibles,  elles  froissent  les  règles  du  jugement.  Donc  on  peut 
dispenser  du  serment,  par  la  même  raison  qu'on  dispense  de  la  loi  et  du 
vœu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  dispense  n'autorise  pas  de  faire  quoi 
que  ce  soit  contre  le  serment  (car  cette  autorisation  n'est  pas  possible^ 
puisque  l'observation  de  la  foi  jurée  nous  est  commandée  par  le  précepte 
divin,  qui  ne  peut  être  suspendu);  mais  la  dispense  lait  que  la  cliose  qui 
tomboit  sous  le  serment  ne  tombe  plus  sous  le  serment,  parce  qu'elle  a 
cessé  d'en  être  la  matière  légitime,  comme  nous  l'avons  dit  du  vœu.  Dans 
le  serment  afTirmatif  concernant  le  présent  ou  le  passé,  la  matière  est 
devenue  immuable  et  se  trouve  dans  le  domaine  de  la  nécessité;  la  dis- 
pense, si  on  vouloit  la  donner,  ne  se  rapporteroit  donc  pas  à  cette  ma- 
tière, mais  à  l'acte  même  du  serment,  si  bien  qu'elle  seroit  directement 
contraire  au  précepte  divin  (i).  Mais  dans  le  serment  promissoire  relatif 
à  l'avenir,  la  matière  peut  changer;  elle  peut  devenir  parle  concours  des 
événements  illicite  ou  nuisible,  et  cesser  d'être  la  matière  requise  du 
serment.  On  peut  donc  dispenser  du  serment  promissoire;  car,  ici,  la 
lispense  concerne  la  matière  de  la  promesse,  et  ne  va  pas  contre  le  pré- 
tepte  divin  qui  commande  de  Tobserver. 

2°  L'homme  peut  faire  à  l'homme,  sous  la  foi  du  serment,  deux  sortes 
ie  promesses.  D'abord  il  peut  lui  promettre  une  chose  qui  a  pour  but  son 
avantage,  comme  lorsqu'on  jure  à  quelqu'un  de  lui  rendre  un  service  ou. 
de  lui  donner  une  somme  d'argent  :  alors  celui  qui  a  donné  sa  parole 
peut  être  affranchi  du  serment  par  celui  qui  l'a  reçu ,  car  il  est  censé 

(1)  Supposez  qu'on  ait  été  témoin  d'un  crime  :  que  voulez-vous  que  la  dispense  permette 
(fans  ce  cas?  De  dire  qu'on  Va  vu?  Mais  on  a  déjA  ce  droit,  je  voulois  écrire  ce  devoir,  si 
bien  que  la  dispense  seroit  nulle  et  dérisoire.  De  dire  qu'on  ne  l'a  pas  vu?  Mais  cette  auto- 
risation iroit  dircclement  contre  la  loi  divine,  voire  m'-mc  contre  la  loi  naturelle,  de  sorte 
que  la  dispense  seroit  nulle  et  sans  effet.  Il  n'y  a  donc  pas  de  dispense  possible  dans  le  ser- 
ment afïïrmatif. 


nestum,  repuçrnat  justitiae;  si  sit  nocivmn,  ré- 
pugnât judicio.  Et  ideo  pari  ratione  etiam  in 
juraincuto  dispensari  potest. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  dispensatio 
qua;  fit  in  juraracnto,  non  se  exlendit  ad  hoc 
quod  aliquid  coiilra  juramentuiri  fiât  (hoc  enira 
est  inipossibile,  cùm  observatio  juraraenti  cadat 
8ub  prœcepto  divino,  quod  est  indispensabile  )  ; 
Bed  ad  hoc  se  extendit  dispensatio  juramenti , 
Ht  id  quod  sub  juraniento  cadebat,  sub  jiira- 
mento  non  cadat,  quasi  non  existens  débita 
materia  juramenti,  sicut  et  de  voie  siiprà  dixi- 
mus  (qu.  88,  art.  10,  ad  2).  Materia  autem 
|uramenti  assertorii ,  quod  est  de  prœterito  vel 
praesenti,  in  quamdam  necessitatem  jam  transiit 
tt  immutabilis  facta  est  ;  et  ideo  dispensatio 
AOD  referretur  ad  materiam,  eed  referretur  ad 


ipsum  actiim  jurartienti  :  unde  talis  dispensatio 
directe  esset  contra  prœceptum  divinuin,  Sel 
materia  juramenti  promissorii  est  aliquid  fu- 
tui'ura  quod  variari  potest;  ita  scilicet  quod  in 
aliquo  eventu  potest  esse  illicitum  vel  uociviim, 
et  per  consequens  non  esse  débita  nisteiia  ju- 
ramenti. Et  ideo  dispensari  potest  in  juranionîo 
promissoriOj  quia  talis  dispensatio  respicit  ma- 
teriam juramenti,  et  non  contrariatur  praecepto 
divino  de  juramenti  observatione. 

Ad  secundum  dicendiinl,  quod  homo  potest 
alteri  promiltore  aliquid  sub  juraniento  duplii 
citer.  Uiio  modo,  qnando  promiltit  aliquid  per* 
tinens  ad  ulilitatem  ipsius,  piità  si  sub  jura- 
mento  promittat  se  servitnrum  ei  vel  pecuniaia 
daturum  :  et  à  tali  promissione  potest  abso!» 
vere  ille  oui  promissio  facta  est;  intelligituï 
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s'être  acquitté  lorsqu'il  a  fait  selon  sa  volonté.  Ensuite  l'homme  peut 
promettre  à  l'homme  une  chose  qui  a  pour  objet  la  gloire  de  Dieu  ou 
l'avantage  du  prochain,  comme  loi*squ'on  jure  à  quelqu'un  d'entrer  en 
religion  ou  de  faire  telle  ou  telle  œuvre  de  piété  :  dans  ce  cas  le  ser- 
ment ne  peut  être  remis  par  le  dépositaire,  parce  que  ce  n'est  pas  à  lui 
qu'il  a  été  prêté  principalement,  mais  à  Dieu;  toutefois,  s'il  posoit  son 
consentement  comme  condition ,  s'il  souraettoit  l'obligation  de  l'accom- 
plir à  sa  volonté,  il  pourroit  être  suspendu  par  lui  dans  sa  force  obliga- 
toire. 

3°  Quelquefois  l'objet  du  serment  promissoire  répugne  manifes'^.-nent  à 
la  justice,  soit  parce  qu'il  est  un  péché  (comme  si  l'on  avoit  juré  de  com- 
mettre un  homicide),  soit  parce  qu'il  empêche  un  plus  grand  bien  (comme 
si  l'on  avoit  promis  de  ne  pas  entrer  en  religion)  :  alors  le  serment  n'a 
pas  besoin  de  dispense  (1);  mais  on  est  tenu  dans  le  premier  cas  de  ne 
pas  l'observer,  et  dans  le  second  il  est  permis  de  l'observer  ou  de  ne  pas 
l'observer,  comme  nous  l'avons  dit  dans  l'avant-dernier  article.  D'autres 
fois  il  est  douteux  si  l'objet  du  serment  promissoire  est  licite,  profitable 
ou  nuisible,  soit  en  lui-même,  soit  dans  une  circonstance  particulière  : 
alors  tout  évêque  peut  en  dispenser.  D'autres  fois  encore  on  promet  en 
jurant  une  chose  manifestement  licite  et  utile  :  alors  le  serment  ne  doit 
recevoir  ni  dispense  ni  commutation.  Cependant,  s'il  se  présentoit  une 
chose  plus  profitable  au  bien  général,  le  souverain  pontife  pourroit  le 
commuer,  parce  qu'il  est  chargé  du  gouvernement  de  l'Eglise  univer- 
selle; il  pourroit  même  le  remettre  absolument,  sans  réserve  ni  condi- 
tion ,  parce  qu'il  est  en  tout  le  dispensateur  des  choses  ecclésiastiques  et 

(1)  Un  roi  d'Aragon,  qui  avoit  juré  de  conserver  de  la  fausse  monnoie,  demanda  la  dis- 
pense dn  cette  promesse.  Alexandre  HI  répondit,  Rescript.  ad  Arcliiep.  Senonensem  :  «  Si 
l'on  avoit  examiné  de  prés  ce  serment,  on  auroit  vu  sans  ptîine  qu'il  a  plus  besoin  d'interpré- 
tation que  de  dispense....  Le  serment  n'a  pas  été  établi  pour  être  le  lien  de  l'iniquité.  » 


enim  jara  ei  solvisse  promissura ,  quando  facit 
de  eo  secundùm  ejus  voluntutem.  Alio  modo 
promitlitaliquis  alteri  quod  pertinet  ad  honorem 
Dei  vel  utilitalem  aliorum ,  pulà  si  aliquis  siib 
jflrainento  proniitlat  alicui  se  intraturum  reli- 
gioneœ  vel  aliquod  opus  pietatis  facturum  :  et 
tune  ille  oui  promiltilur  non  potest  absolvere 
proraitteiitem ,  quia  piomissio  non  est  facta  ei 
principaliter,  &ed  Deo  ;  nisi  forte  sit  interposita 
condilio,  rations  cujus  possit,  scilicet  si  ilii  vi- 
detur  cui  promiltitur  vel  aliquiil  aliiid  taie. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  quandoque  illud 
qnod  cadit  sub  juramenlo  promissorlo  est  ma- 
ûfestè  repugnans  iustiliœ,  vel  quia  est  pecca- 
tUD  (sicut  cùm  aliquis  jurât  se  facturum  liomi- 
ddium),  vel  quia  est  majorisboui  impcdimen- 
tum  (sicut  cùm  aliquis  jurât  se  non  inlraturura 
nligionem)  :  et  talc  jurameatum  dispcasatione 


non  indiget  ;  sed  in  primo  casn,  tenetur  aliquis 
taie  juramentum  non  servare  ;  in  secundo  autena 
casu  licitum  est  et  servare  et  non  servare ,  ut 
suprà  dictiim  est  (art.  7).  Quandoque  vera  ali- 
quid  sub  juramento  proraitlitur,  dequo  dnbiutn 
est  ulriira  sit  licitum  vel  illicitum,  prolicuiira 
vel  nocivum,  autsimpliciler,  aut  in  aliquo  casu: 
et  in  hoc  potest  quilibet  episcopus  dispensare. 
Quandoque  verô  sub  juramento  promittitur  ali- 
quid  quod  est  naanifestè  licitum  et  utile  :  et  ia 
tali  juramento  non  videtur  habere  locum  dis- 
pensai io  vel  coramulatio,  nisi  aliquid  melius 
occurrat  ad  communem  utilitalem  fadendum 
(quod  maxime  videtur  pertinere  ad  potestatem 
Papa;,  qui  hiibetcuram  universaiis  Ecclesiœ), 
vel  eliam  absoluta  relaxatio,  quod  etiam  ad 
Papam  peitinet  in  omnibus  generaliter  qn  o  ad 
dispensationera  reruia  ecclesiasticarum  petti- 
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qu'il  a  pleiu  pouvoir  d'en  disposer.  Pareillement  le  supérieur  peut  sus- 
pendre le  serment  fait  par  ses  subordonnés  dans  les  limites  de  son  auto- 
rité; ainsi  le  père  peut  résilier  le  serment  de  sa  ûlle  et  le  mari  celui  de  sa 
femme  :  l'Ecriture  sainte  l'enseigne  de  la  manière  la  plus  formelle,  et 
nous  avons  déjà  constaté  ces  principes  dans  la  dernière  question  (1). 

ARTICLE  X. 

La  condition  des  personnes  ou  les  circonstances  du  temps  peuvent-elles 
s'opposer  au  serment  ? 

Il  paroît  que  ni  la  condition  des  personnes  ni  les  circonstances  du 
temps  ne  peuvent  s'opposer  au  serment.  1°  On  emploie  le  serment  pour 
confirmer  sa  parole,  comme  l'enseigne  l'Apôtre  des  Gentils,  Hébr.,  VI,  16. 
Or  il  convient  à  toute  personne,  et  dans  tout  temps,  de  confirmer  sa 
parole.  Donc  ni  la  condition  des  personnes,  ni  les  circonstances  du  temps 
ne  peuvent  s'opposer  au  serment. 

2°  C'est  un  plus  grand  serment  de  jurer  par  Dieu  que  de  jurer  par 
TEvangile;  saint  Jean  Chrysostôme  l'enseigne  formellement,  in  Matth., 
XLÏV  :  «  Celui  qui  paroît  en  justice  et  jure  par  Dieu,  dit-il,  croit  faire 
une  petite  chose,  et  ceux  qui  jurent  par  l'Evangile  s'imaginent  faire 

(I)  Nombres^  XXX,  4  et  suiv.  :  «  Lorsqu'une  femme  aura  fait  un  vœu  et  se  sera  liée  par 
un  serment,  si  c'est  une  jeune  fille  restant  dans  la  maison  de  son  père  ;...  si  le  père  s'est 
opposé  à  son  vœu  aussitôt  qu'il  lui  a  été  connu,  ses  vœux  et  ses  serments  seront  nuls,  et  elle 
ne  sera  point  obligée  à  ce  qu'elle  aura  promis,  parce  que  le  père  s'y  est  opposé;  si  c'est  une 
femme  mariée  qui  ait  fait  un  vœu,  et  si  la  parole  étant  une  fois  sortie  de  sa  bouche  a  obligé 
son  ame  par  serment,  et  que  son  mari  ne  Tait  point  désavouée  le  jour  même  où  il  l'a  su,  elle 
sera  obligée  à  son  vœu...  Mais  si  le  mari  la  désavoue  aussitôt,  elle  ne  sera  point  tenue  à  sa 
promesse,  parce  que  son  mari  Va  désavouée,  et  le  Seigneur  lui  pardonnera.  »  Noire  saint 
auteur  maintient  rigoureusement,  comme  on  Va  vu,  ces  dispositions  légales;  il  ne  croyoit  pas 
que  la  femme  pût,  grâce  au  progrès  indéfini,  secouer  le  joug  de  son  mari,  ni  s'affranchir  de 
la  loi  divine;  et  les  théologiens  modernes  soutiennent  sa  souveraineté  au  sujet  du  serment, 
avec  moins  de  zèle  qu'à  l'égard  du  vœu.  Il  est  donc  certain  que  le  mari  peut  suspendre  le  ser- 
ment promissoire  de  sa  femme,  et  le  père  celui  de  safille. 

Les  supérieurs  ecclésiastiques  ont  le  pouvoir  de  dispenser  de  tout  serment  :  «  Tout  ce  que 
vous  délierez  sur  la  terre,  dit  le  Seigneur  à  ses  apôtres,  sera  délié  dans  le  ciel.  »  Quelques 
Serments  sont  réservés  au  souverain  pontife,  comme  certains  vœux,  pour  la  même  raison  el 


nent,  super  quas  liabet  plenitudinem  potestatis. 
Sicut  el  ad  nnumquemque  pertinet  irritave  ju- 
ranientum  quod  à  sibi  subditis  factura  est,  circa 
la  quœ  cjus  potestati  subduntur;  sicut  pater 
polest  irritare  juramentum  puellae,  et  vir  uxo- 
ris,  ut  dicitur  Numer.,  XXX,  sicul  et  suprà 
de  vûto  dictumest  (qu.  88,  art.  8  et  art.  9). 


ARTICULUS  X. 

Vtrùm  juramentum  impediatur  per  aliquam 
conditionem  personœ  vel  teinporis. 

Ad  decimum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 

{l\  De  hjs  çtiaœ  in  III,  5«n<.*  dist.  39,  iaexposit.  lit.  sive  texlûs 


juramentum  non  impediatur  per  aliquam  con- 
ditionem personée  vel  temporis.  Juramentum 
enim  ad  confirmationem  inducitur,  ut  patet  per 
Apostolum,  ad  Hebr.,  VI.  Sed  cuilibet  conve- 
nit  confirmare  dictum  suum,  et  quolibet  tem- 
pore.  Ergo  videtur  quôd  juramentum  non  im- 
pediatur per  aliquam  conditionem  personae  vel 
temporis. 

2.  Prïterea,  majusestjurareperDeum  quàm 
per  Evangelia  ;  iinde  Cbrysostomus  dicit  : 
«  Si  aliqua  causa  fuerit,  modicmn  videtur  facere 
qui  jurât  per  Deum  \  sed  qui  jurât  per  Evan- 
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une  chose  bien  plus  grande.  Il  faut  dire  à  ces  gens-là  :  Insensés,  TEcri- 
ture  a  été  faite  pour  Dieu,  mais  Dieu  n'a  pas  été  fait  pour  l'Ecriture.  » 
Or  il  est  des  personnes  de  toute  condition  qui  ont  coutume,  en  tout 
temps  ^  de  jurer  par  Dieu  dans  le  langage  ordinaire.  Donc  ces  personnes 
pourroient,  à  plus  forte  raison.  Jurer  en  tout  temps  par  l'Evangile. 

3°  La  même  chose  ne  peut  avoir  des  causes  opposées  ;  car  «  les  con- 
traires engendrent  les  contraires,  »  dit  l'axiome  du  philosophe.  Or  le 
défaut,  l'imperfection  fait  exclure  certaines  personnes  du  serment,  les 
enfants  qui  n'ont  pas  atteint  l'âge  de  puherté  et  les  malheureux  qui  ont 
commis  le  parjure.  Donc  d'autres  personnes,  les  prêtres,  ne  doivent  pas 
être  éloignés  du  serment  à  cause  de  leur  dignité  ou  des  solennités  du  temps. 

4°  Nul  homme  vivant  sur  la  terre  n'égale  l'ange  en  dignité  ;  car  le 
divin  Maître  dit,  Matth.,  XI,  li  :  «  Le  plus  petit  dans  le  royaume  des 
cieux  est  plus  grand  que  lui  (que  saint  Jean-Baptiste).  »  Or  rien  ne  dé- 
fend aux  anges  de  jurer;  car  il  est  écrit,  Apoc,  X,  6  :  «  L'ange  jura  par 
celui  qui  vit  dans  les  siècles  des  siècles.  »  Donc  nul  homme  ne  doit  être 
exclu  du  serment  par  sa  dignité. 

Mais  nous  lisons  dans  le  droit  canon,  Causa  II,  qu.  5  :  «  On  doit  in- 
terroger les  prêtres,  au  lieu  de  leur  déférer  le  serment,  par  la  sainte  con- 
sécration. »  Et  Causa  XXIÏ,  qu.  5  :  «  Que  le  prêtre  s'abstienne  de  jurer, 
entre  les  mains  d'un  laïque,  sur  les  saints  Evangiles.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  serment  invoque  le  divin  témoignage  et 
mérite  par  cela  même  le  plus  grand  respect,  on  doit  en  exclure  les  en- 
fants et  les  parjures;  puisque,  d'une  autre  part,  il  a  pour  but  de  con- 

dans  les  mômes  malièies  :  ce  sont  les  trois  serments  d'obéissance,  de  pauvreté  et  de  chasteté  , 
puis  le  serment  d'entrer  en  religion,  puis  celui  de  faire  le  pèlerinage  de  Jérusalem,  de  Rome 
«u  de  Saint-Jacques  de  Compostclles. 

Les  raisons  qui  justifient  la  dispense  du  serment,  sont  les  mêmes  que  celles  qui  autorisent 
la  dispense  du  vœu. 

Enfin  celui  qui  a  le  pouvoir  de  dispenser  d'un  serment  a  le  pouvoir  de  le  commuer  ;  cat 
qui  peut  le  plus  peut  le  moins. 


gelia,  majns  aliquid  fecisse  videtur.  Quibus 
dicendum  est  :  Stiilli,  Scripturae  propter  Deiim 
fada;  suiit,  non  Deiis  propter  Scripturas.  »  Sed 
cujuslibet  conditionis  personae,  et  quolibet  tem- 
pore,  in  cornrauni  locutioiie  consueverunt  ju- 
lare  per  Deum.  Ergo  mullô  magis  licituni  est 
eis  jurare  per  livangolia. 

3.  Pra:terea,  idem  non  causatur  es  contrariis 
causis,  quia  «  contrariîE  causa;  sunt  contrario- 
rum.  »  Sed  ali(iui  excluduiitur  à  jurainento 
propter  defectuni  personœ,  sicut  pueri  ante 
quatuordecim  annos ,  et  etiam  illi  qui  semel 
fuerunt  perjuri.  Non  ergo  vidclur  quod  aliqui 
prohil)eantur  jurare  vel  propter  dignitalein 
(sicut  clerici),  aut  etiam  propter  lemporis  so- 
lemnilatcni. 


iTiundo  est  tantœ  dignilatis  sicut  angélus;  di- 
citur  enim  Matth.,  XI,  quod  «  qui  œinor  est 
in  rigno  cœloruni ,  major  est  illo  >'  [  scilicet 
Joa  me  Baptista  adhuc  in  mundo  vivente).  Sed 
an^elo  convenit  jurare  ;  dicitur  enim  Apocal., 
X ,  quôd  «  angélus  juravit  per  viventem  iu  sœ- 
cula  sccculorum.  »  Ergo  nulUis  liomo  propter 
dignitatem  débet  excusari  à  juramento. 

Sed  contra  est,  quod  habetur  II,  qu.  5  : 
«  Presbyter  vice  juramenti  per  sanctam  conse» 
crationem  inlerrogetur;  »  et  XXII,  qu.  3,  dici- 
tur :  «  Nuiliis  ex  ecclesiastico  ordine  cui(iuam 
laico  quidquam  super  sancta  Evangelia  jurare 
prspsnmat.  » 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  juramentum  in  Dei  re- 
verenli;im  exbibeatur  in  eorum  confirmalionem 


4.  Pidilerea,  nuUus  homo  vivens  in  hoc   quoe  ab  hominibus  dicuntur,  convenienter  pueri 
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fi r mer  la  parole  qu'on  révoque  en  doute,  il  est  convenable  que  les  per-' 
sonnes  d'une  éminente  dignité  s'en  abstiennent  hors  le  cas  d'une  grande 
nécessité.  ) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  le  serment  :  l'une  du  côté  de  Dieu, 
le  témoignage  apporté;  l'autre  du  côté  de  l'homme,  la  parole  confirmée. 
Souj  le  rapport  du  témoignage  divin,  le  serment  mérite  le  plus  grand 
respect.  En  conséquence  on  en  exclut  deux  sortes  de  personnes  :  les  en- 
fants avant  l'âge  de  puberté,  auxquels  on  n'impose  pas  le  serment,  parce 
qu'ils  ne  pourroient  le  faire  avec  la  révérence  convenable,  n'ayant  pas 
encore  le  parfait  usage  de  la  raison;  puis  les  parjures  qu'on  n'admet  pas 
au  serment,  parce  que  le  passé  donne  la  présomption  qu'ils  ne  le  prête- 
roieiit  pas  religieusement.  C'est  aussi  pour  l'entourer  d'honneur  et 
d'hommages  que  le  droit  canon  dit.  Causa  XXII,  qii.  5  :  «  Quand  on  ose 
jurer  par  Ics  choses  saintes,  il  est  convenable  de  le  faire  à  jeun,  en  tout 
honneur  et  toute  crainte  de  Dieu.  »  La  seconde  chose  que  nous  avons 
assignée  dans  le  serment,  c'est  la  parole  qu'il  confirme.  La  parole  de 
l'homme  n'a  besoin  de  confirmation,  que  parce  qu'on  en  doute.  Or  n'est- 
ce  pas  déroger  à  la  dignité  d'une  personne ,  que  de  révoquer  en  doute  ce 
qu'elle  avance?  Donc  il  n'est  pas  convenable,  thèse  générale,  que  les 
personnes  d'une  grande  dignité  fassent  serment.  Voilà  pourquoi  le  droit 
canon  dit.  Causa  II,  qii.  V,  cap.  Si  quis  preshyter  :  «  Les  prêtres  ne 
doivent  pas  jurer  pour  une  cause  légère  ;  »  mais  ils  peuvent  le  faire  dans 
le  cas  de  nécessité,  pour  un  grand  avantage  et  principalement  en  ma- 
tière religieuse.  On  peut  aussi  déposer  sous  la  foi  jurée,  pour  des  choses 
spirituelles,  pendant  les  solennités  consacrées  au  culte  de  Dieu;  mais  il 
faut  s'abstenir  de  prendre  le  ciel  à  témoin  dans  ces  saints  jours  pour  des 
choses  temporelles ,  à  moins  d'une  grande  nécessité  (1). 

(t)  Le  Droit  canon  dit,  Causa  XXII,  qu.  5,  cap.  Decrevit  :  «  Nous  défendons  de  prêter 


âc  perjuri  jurare  prohibentur,  ac  persona  eccle- 
fiiaslica;  nist  casu  necessitatis  vel  magnaj  uti- 
litatis ,  et  praecipuè  in  spiiitualium  contiima- 
tioDCiri.) 

Respondeo  dieendum,  quôd  in  .^uramento 
duo  suiit  consiJeranda.  Unum  quidem  ex  parte 
Dei,  cujus  leslimonium  inducitur  :  et  quantum 
ad  hoc,  debetur  juraœento  maxima  reverentia. 
£t  piopter  hoc  à  juraraento  excUiduntur  pueri 
ante  anuos  pubertatis,  qui  noa  cogunlur  ad  Ju- 
-randum,  quia  nondura  habent  peifecluca  usum 
ralioiiis,  que  posàiul  cum  reverentia  débita 
juranientuin  prœstare;  et  iterum  pcrjuri,  qui 
adjurameutum  non  admittuntur,  quia  exrelro- 
actis  praisumitur  quod  debitam  reverectiam 
juramento nonexhibebunt.  Etpropteihoc6tiam, 
■ut  juvaiiienlo  débita  reverentia  exhibeatur,  dici- 
tur  XXII,  qu.  5  :  «  Honeslum  est  ut  qui  ia 


sanctis  audet  jurare ,  hoc  jejuaus  faciat  cu.ii 
omni  honestate  et  timoré  Dei.  »  Aliu/1  autem 
est  considerandum  ex  parte  horainis,  cujus  dic- 
tum  juraraento  cûulîriiiatur.  Nou  enim  iadiget 
dictum  horainis  confirmatione,  nisi  quia  de  eo 
dubitatur.  Hocautera  derogat  dignitali  personœ, 
ut  dubitelur  de  verilate  eorum  quœ  ditit  :  el 
ideo  personis  magnaî  dignitatis  non  convenit 
jurare.  Propter  quod  dicitur  II,  qu.  5,  cap. 
Si  quis  presbyter,  quôd  «  sacerdotes  ex  levi 
causa  jurare  non  debent  ;  »  tamen  pro  aliqua 
necessitate  vel  magna  utilitate  licilum  est  c'g 
jurare,  et  prœcipuè  pro  spirilualibus  negotiis, 
pro  quibus  etiam  juraraenta  compctit  pr^stari 
in  solemnibus  diebus,  quibus  est  spii'itualibus 
rébus  vacandum  ;  non  aulem  tune  suut  jura- 
nienla  prastaiida  pro  rébus  teaipoialibus,  nisi 
fyilè  ft"  magna  necessitate. 


BtJ  SERMENT.'  âl5' 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  des  personnes  qui  ne  peuvent, 
par  foiblesse  et  par  défaut,  confirmer  leur  parole;  il  en  est  d'autres  dont 
la  parole  doit  être  tellement  certaine,  qu'elle  n'ait  pas  besoin  de  con^r  - 
m a don. 

2°  Considéré  en  lui-même,  le  serment  est  d'autant  plus  fort  et  d'autant 
plus  obligatoire,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  qu'on  atteste  uud 
chose  ou  un  être  plus  élevé;  de  sorte  que  c'est  un  plus  grand  serment, 
sous  ce  rapport,  de  jurer  par  Dieu  que  de  jurer  par  l'Evangile.  Mais  le 
mode  et  les  circonstances  du  jurement  peuvent  changer  ces  rapports  : 
supposez,  d'une  part,  qu'on  jure  par  l'Evangile  après  une  mûre  délibé- 
ration, avec  solennité;  d'une  autre  part,  qu'on  jure  par  Dieu  légèrement 
et  sans  réflexion;  le  serment  fait  au  nom  de  Dieu  sera  moins  fort  que  le 
serment  fait  sur  l'Evangile. 

3°  Rien  n'empêche  de  fonder  un  même  usage  sur  deux  causes  con- 
îfaires,  en  partant  de  la  surabondance  et  du  défaut;  et  voilà  comment 
les  uns  sont  exclus  du  serment ,  parce  qu'ils  ont  trop  d'autorité  pour 
qu'il  leur  convienne  de  jurer;  les  autres,  parce  qu'ils  n'ont  pas  assez 
4'autorité  pour  qu'on  puisse  s'en  tenir  à  leur  parole  jurée. 

4°  Le  serment  ne  dénonce  pas  dans  l'ange  la  défaillance,  le  défaut, 
pomme  s'il  supposoit  qu'on  doit  se  défier  de  son  simple  témoignage;  mais 
il  a  pour  but  de  nous  faire  comprendre  que  ce  qu'il  annonce  repose  sur 
une  infaillible  disposition  de  l'Ordonnateur  suprême.  C'est  ainsi  que  les 
^Ecritures  nous  montrent  Dieu  jurant  par  lui-même  afin  d'inculquer  dans 

serment  sur  l'Evangile  (si  ce  n'est  pour  jurer  les  traités  de  paix)  de  la  Septuagésimo  à  Poc- 
t{ive  de  Pâques ,  et  du  commencement  de  l' Avent  à  roclave  de  l'Epiphanie ,  de  même  que 
pendant  les  Quatre-Temps  et  les  jours  de  dimanche.  »  Dans  les  pays  où  l'on  est  resté  tout 
simplement  catholique  comme  on  l'a  été  partout  et  toujours  ,  les  prêtres  et  les  église/ 
jouissent  encore  des  immunités  rapportées  dans  cet  article.  En  France  on  est  allé  chercher- 
dans  l'autorité  temporelle ,  de  prétendues  garanties  contre  l'autorité  spiritii3lle  du  pontife 
suprême  ;  et  les  prêtres  et  les  évéques  ont,  relativement  aux  charges  sociales,  mais  non  pour 
les  avantages,  le  privilège  d'être  devant  la  loi  de  simples  citoyens  laïques.  Les  petits  livrés 
à  la  merci  des  grands ,  les  grands  asservis  sous  le  joug  d'un  plus  fort  :  voilà  les  libertés  <U 
4'ég)ise  gallicane  ! 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quidam   juramentum  autem  qiiod  fit  per  Deum  fiât  leviter 


sunt  qui  dicUira  suum  confirmare  non  possunt, 
propter  defectum  eorum  ;  et  quidam  sunt  quo- 
rum dictum  adeo  débet  esse  certura,  quôû  con- 
firmatione  non  egeat. 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  juramentum , 
secundùm  se  consideratum,  tantô  fortius  est  et 
magis  obligat ,  quantô  majus  est  id  per  quod 
juralur,  ut  Augustiuus  dicit  ad  Puhlicolam 
(scilicet  Epist.  CLIV)  ;  et  secundùm  hoc,  majus 
est  jurare  per  Deum  quàm  per  Evangelia.  Sed 
potesl  esse  è  converso,  propter  modum  jurandi, 
utpolc  si  juramentum  quod  fit  per  Evaniielia 
^l  cum  quadam  deliberalioue  et  solemuitutc. 


et  absque  deliberatione. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  nihil  prohibet 
aiiauid  toUi  ex  contraviis  causis,  per  modum 
-i^trdbundanliae  et  defectùs  ;  et  hoc  modo 
aliqui  impediuntur  à  jurando,  quia  sunt  majoris 
auctoritalis  quàm  quôd  eos  juiare  deceat;  ali, 
qui  verô,  quia  sunt  minoris  auctoritalis  quàm 
quôd  eorum  juramento  stetur. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  juramentum 
angeli  inducitur,  non  propter  defectum  ipsius 
(quasi  non  sit  ejus  simplici  dicto  crcdendum), 
sed  ad  oslendeiidum  id  quod  diciliir  ex  infalli- 
bili  Dei  disposilione  procederc  :  sicut  etiam 
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notre  esprit,  comme  le  remarque  TApôtre  (1),  rimmuabililé  de  sa  pa- 
role (2). 

,1)  Bebr.j  VI ,  16  et  17  :  «  Comme  les  hommes  jurent  ^î'  "n  dus  qrand  qu'eux ,  et  que 
la  fin  de  toute  coiiteslalion  c'est  le  serment  qui  donne  la  confirmation  ;  Dieu  ,  voulant  aussi 
faire  voir  avec  plus  de  certitude  aux  héritiers  de  la  promesse  la  fermeté  immuable  de  sa  ré- 
solution ,  a  joint  le  serment  à  sa  parole,  n 

(2)  On  peut  résumer  à  peu  près  comme  il  suit  la  question  que  nous  venons  d'étudier.  Jurer 
ou  faire  serment,  c'est  prendre  Dieu  à  témoin  de  la  vérité  de  ce  qu'on  avance.  On  peut  in- 
voquer ainsi  le  témoignage  de  Dieu  ,  primordialement  en  jurant  par  son  nom  redoutable ,  et 
secondairement  en  jurant  par  les  créatures  ;  dans  quel  but  ?  soit  pour  attester  une  chose 
présente  ou  passée ,  soit  pour  certifier  une  chose  future  :  d'oii  le  serment  explicite  et  le  ser- 
ment implicite  sous  le  point  de  vue  de  la  forme  ,  puis  le  serment  alïirmatif  et  le  serment 
promissoire  sous  le  rapport  de  l'objet.  Notre  définition  fait  assez  comprendre  l'iniim-.-  signi- 
fication du  jurement  :  constituer  Dieu  juge  et  témoin  de  la  parole  humaine ,  c'est  pro- 
îcster  qu'il  a  la  connoissance  universelle  et  l'infaillible  vérité  ;  d'oii  il  suit ,  d'abord  que  le 
i^rment  est  licite^  ensuite  qu'il  est  un  acte  de  religion.  On  peut  aussi  déduire  du  même  prin- 
cipe les  qualités  qm  forment  son  cortège  nécessaire  ;  puisqu'il  interpelle  Dieu  même,  il  doit 
renfermer  le  jugement  pour  ne  pas  invoquer  le  témoignage  suprême  sans  cause  légitime ,  la 
justice  pour  ne  pas  confirmer  des  choses  mauvaises ,  et  la  vérité  pour  ne  pas  attester  le 
mensonge  :  quand  il  manque  de  vérité ,  il  constitue  le  parjure  ;  quand  de  justice ,  ii  est 
inique  ;  quand  de  jugement,  il  est  téméraire.  On  voit  en  même  temps  qu'on  ne  doit  pas  ea 
faire  un  fréquent  usage;  puisqu'il  a  pour  but  de  subvenir  à  la  défaillance  de  la  parole  hu» 
maine ,  comme  les  médicaments  subviennent  au  défaut  de  la  nature ,  il  ne  faut  pas  le  mettra 
au  nombre  des  choses  bonnes  et  désirables  par  elles-mêmes,  mais  au  rang  des  choses  néces« 
saires  dans  la  vie  de  ce  monde  ,  et  dont  on  use  mal  toutes  les  fois  qu'on  en  use  hors  le  cas 
de  nécessité.  Mais  ce  ne  seroit  point  assez  d'observer  les  conditions  du  serment,  il  faut  en- 
core remplir  les  obligations  qu'il  impose  :  affirmatif ,  il  veut  qu'on  jure  ce  qui  est  ou  a  été 
mai  ;  promissoire ,  il  commande  de  rendre  vrai  par  l'exécution  ce  qu'on  a  juré.  Toutefois  la 
serment  lie  la  conscience  moins  étroitement  que  le  vœu  :  car  le  premier  oblige  par  le  res- 
pect du  nom  de  Dieu ,  tandis  que  le  second  oblige  par  la  fidélité  qu'on  doit  à  la  Majesté 
suprême  ;  or  l'infidélité  est  la  plus  grave  des  irrévérences.  Ajoutons  qu'on  peut  dispenser  du 
serment  pour  la  même  raison  qu'on  dispense  du  vœu  et  de  la  loi ,  parce  que  les  choses 
bonnes  et  utiles  en  elles-mêmes  deviennent  quelquefois  mauvaises  et  nuisibles  dans  ime  con- 
joncture particulière.  E  '^n  puisque  ,  d'une  part,  le  jurement  a  pour  but  la  confirmation  du 
témoignage  ;  puisque,  d'une  autre  part,  la  parole  ne  peut  être  confirmée  dans  certaines  per- 
sonnes et  qu'elle  ne  doit  point  l'être  dans  d'autres ,  il  faut  exclure  du  serment ,  d'abord  les 
enfants  et  les  parjures  comme  indignes,  ensuite  les  hommes  d'un  rang  éminent  à  cause  de 
leur  dignité. 


etCeus  aliquando  in  Scripturis  jurans  indu-i  quocl  dicitur,  sicut  Apostolus  dicil,  ad  Hébr^ 
(itur,   ad  ostendendum  immobilitatem  ejus|vi. 
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QUESTION  XG. 

De  Vadjuvationi. 

Après  le  serment  ou  jurement,  vient  l'adjuration. 

On  demande  trois  choses  sur  ce  sujet  :  1°  Est -il  permis  d'adjurer 
rbomme?  2"  D'adjurer  les  démons?  3"  D'adjurer  les  créatures  privées  de 
raison  ? 

ARTICLE  I. 

Est-il  permis  d'adjurer  l'homme  t 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  d'adjurer  l'homme  (1).  Commentant 
cette  parole  du  grand-prêtre  à  Jésus-Christ,  Matth.,  XXVI,  63  :  «  Je  vous 
adjure  par  le  Dieu  vivant,  »  Origène  dit,  Siipe)'  Matth.,  tract.  XXXV  : 
«  Je  pense  que  l'homme  qui  veut  vivre  selon  l'Evangile  ne  doit  pas  en 
adjurer  un  autre;  car,  s'il  est  défendu  de  jurer  d'après  le  commandement 
que  nous  donne  le  divin  Maître,  il  est  clair  qu'il  n'est  pas  permis  d'ad- 
jurer le  prochain.  On  voit  donc  que  le  prince  des  prêtres  adjura  illicite- 
ment  Jésus-Christ  par  le  Dieu  vivant.  »  Donc  il  n'est  pas  permis  d'adjurer 
l'homme. 

2°  Lorsqu'on  adjure  quelqu'un,  on  contraint  en  quelque  sorte  son  libre 
arbitre.  Or  il  est  défendu  de  faire  ainsi  violence  à  l'homme.  Donc  il  n'est 
pas  permis  d'adjurer  quelqu'un. 

(1)  Adjurer,  c'est  porter  l'homme  à  faire  une  chose  en  le  priant  ou  en  lui  commandant  au 
nom  d'un  objet  sacré.  De  là  l'adjuration  déprécatoire  ,  qui  influe  par  la  prière  et  ne  contraint 
pas  la  volonté  ;  puis  l'adjuration  coactive  ,  qui  subjugue  par  l'empire  et  impose  la  nécessité. 
Supplication  faite  au  nom  d'une  chose  sainte  ,  la  première  s'emploie  envers  l'homme  et  en- 
vers Dieu;  la  seconde,  formant  Texorcisme  ,  s'emploie  à  rencontre  des  mauvais  anges  et 
relativement  aux  créatures  privées  de  raison.  Demander  s'il  est  permis  d'adjurer  quelqu'un, 
C'est  comme  si  l'on  demandoit  :  Est-il  permis  de  supplier  l'homme  ou  de  conjurer  Dieu  par 
une  chose  sainte  ?  Est-il  permis  de  repousser  les  démons,  pour  nous  empêcher  de  nous  nuire, 
par  le  nom  de  Jésus-Christ ,  par  la  vertu  de  TEvangile ,  de  la  croix ,  d'un  objet  sacré. 


QujisTio  xa. 

De  dicint  nominit  assumptione  per  modum  adjurationis ,  in  très  articulas  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  assumptione 
divini  nominis  per  modum  adjurationis. 

Et  circa  hoc  quscruntur  tria  :  i°  Utrùm  liceat 
tdjurare  homines.  2°  Utrùm  liceat  adjurare 
dscraoneï.  3»  Utrùm  liceat  adjurare  irrationales 
creatuias. 

ARTICULUS  I. 
Vtriltn  liceat  adjurare  hominem. 

Ad  primum  sic  procediUir.  Videtur  quôd  non 
liceat  homiuem  adjurare.  Dicit  enim  Origenes 


super  Matth.  :  «  ^stimo  quoniam  non  oportet 
ut  vit  qui  vult  secundùm  Evangclium  vivere, 
adjuret  aiterum  :  si  enim  jurare  non  licet  quan- 
tum ad  evangelicum  Christi  mandatum,  nolum 
est  quia  nec  adjurare  aiterum  licet  ;  et  prop- 
terea  manifestum  est  quôd  Princeits  sacerdotuin 
Jesnm  illicite  adjuravit  per  Deuni  vivurn.  » 

2.  Pra;terea,  quicumquc  adjurai  aliquem, 
quodammodo  ipsum  compcUit.  ^ed  non  licet 
alium  invitum  cogère.  Ergo  videtur  quôd  née 
liceat  aliquem  adjurare. 
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3°  Adjurer^  c'est  induire  à  jurer.  Or  le  supérieur  qui  impose  le  serment 
à  ses  inférieurs,  a  seul  le  droit  d'induire  à  jurer.  Donc  l'inférieur  ne  peut 
adjurer  son  supérieur. 

Mais  nous  supplions  Dieu,  dans  la  prière,  par  les  choses  saintes;  et 
l'Apôtre  conjure  les  fidèles  par  la  miséricorde  de  Dieu  (1).  Or  qu'est-ce 
que  cela,  sinon  de  véritables  adjurations?  Donc  il  est  permis  d'adjurer 
les  autres. 

(Conclusion.  —  Le  supérieur  a  seul  le  droit  d'adjurer  ses  inférieurs 
dans  l'intention  de  les  contraindre  à  faire  une  chose  ;  mais  tout  homme 
peut  adjurer  toute  personne  dans  le  but  d'en  obtenir  une  faveur  par  le 
respect  du  nom  de  Dieu.  ) 

Quand  l'homme  fait  un  serment  promissoire  en  jurant  par  le  nom  de 
Dieu  qu'il  invoque  pour  certifier  sa  parole,  il  s'oblige  d'accomplir  l'objet 
de  sa  promesse;  il  se  dispose  lui-même,  il  s'ordonne  irrévocablement  à 
faire  une  chose.  Or  comme  l'homme  s'ordonne  lui-même  à  telle  et  telle 
œuvre,  de  même  il  peut  y  ordonner  les  autres,  ses  supérieurs  par  la 
prière  et  ses  inférieurs  par  le  commandement;  et  quand  il  appuie  ces 
dispositions  ordinatrices  sur  quelque  chose  de  divin,  ce  sont  des  adjura- 
tions. Mais,  il  faut  le  remarquer,  ces  deux  sortes  d'adjurations  difi'èrent 
dans  un  point  essentiel.  Cuiiime  l'homme  est  maître  de  ses  actions, 
tandis  qu'il  ne  l'est  pas  doS  actions  que  les  autres  doivent  accomplir,  il 
peut  s'imposer  à  lui-même  par  l'invocation  du  nom  divin  la  nécessité 
morale  de  faire  une  chose  ;  mais  il  n'a  pas  le  pouvoir  de  l'imposer  aux 
autres,  si  ce  n'est  aux  personnes  qui  lui  sont  soumises,  en  leur  commaji- 

(1)  L'Eglise  finit  ainsi  presque  toutes  ses  prières  :  «  Par  Jésus-Christ  Nolre-Seigneur  ;  » 
«'est  une  adjuration.  Il  faut  en  dire  autant  de  cette  formule  des  litanies  :  «  Par  le  mystère 
de  votre  sainte  incarnation,...  par  votre  naissance,...  par  votre  vie,...  par  votre  mort,.., 
délivrez-nous.  Seigneur.  »  Au  reste,  qu'on  ouvre  le  premier  livre  de  prières  liturgiques,  on 
trouvera  partout  des  exemples  d'adjuration. 

Enfin  si  l'on  veut  lire  le  texte  de  saint  Paul ,  le  voici,  Rom.^  XII,  1  :  «  Je  vous  conjure^ 
mes  frères,  par  la  miséricorde  de  Dieu  ,  d'offrir  vos  corps  en  hostie  vivante,  sainte,  agréable 
à  ses  yeux.  » 


3.  Pifctorea,  adjurare  est  aliquem  ad  jiira.n- 
ànm  imUiCcre.  Sed  iuducere  aliquem  ad  juraii- 
dum  est  superiorum,  quiinferioribusjuraaienta 
iiiiponunï.  lù-go  inferiores  superiores  suos  non 
jpuoL-uut  adjurare. 

Sed  conlra  est,  quod  etiam  Deum  peraliqua 
sacra  obsecramus,  eum  obteslaules  ;  Apostqlus 
etiao:  lideles  obsecrat  per  miseiicordiam  Dei , 
«t  palet  Rotn.,  XII  ;  quod  videlur  ad  quaindani 
cdjuratiouem  perlinere.  £i'go  lioitum  est  alios 
adjurare. 

(CoNCLKsio.  —  Sicut  Deum,  ita  et  homines 
adjurare  licet,  quanquam  non  secundùui  eara- 
<lemialionem.) 

Rcspondeo  dicendum ,  quôd  illc  qui  )urat  ju- 
ramento  pioœissorio  per  reverealiam  divini 


jiominiSj  quod  ad  confirmationem  suse  promis- 
sionis  inducit,  seipsum  obligat  ad  facieiidum 
quod  proraittjt;  quod  est  seipsum  immobiiiter 
ordinare  ad  aliquid  agendum.  Sicut  autem  homo 
seipsum  ordinare  potest  ad  ali(iuid  agendum, 
ita  etiam  et  alios ,  superiores  quidem  depre,- 
cando,  inferiores  autem  imperando,  ut  ex  suprà 
dictis  patet  (qu.  83,  art.  1).  Cùm  ergo  utraque 
ordinatio  per  aliquod  divinum  contirmalur,  est 
adjuraiio.  In  hoc  tamen  diiîeruiit,  quôd  homo 
est  suorum  acluum  dominus,  non  autem  est 
doininus  eprum  quje  sunt  ab  alio  agepda  :  et 
ideo  sibi  ipsi  potest  necessitatem  imponere  per 
divini  nominis  invocationem  ;  uon  auteip  'hanc 
necessitatem  potest  aliis  imponere,  nisi  subdi- 
tis ,  quos  potest  ex  debito  pragstiti  juramenti, 
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dant  en  vertu  du  serment  prêté.  Si  donc  il  veut  par  l'adjuration,  en  in- 
voquant le  nom  suprême  ou  n'importe  quelle  chose  sainte,  imposer  à 
d'autres  qu'à  ses  subordonnés  l'obligation  d'une  œuvre  quelconque, 
comme  il  se  l'impose  à  lui-même  par  le  serment,  cette  adjuration  est 
illicite  :  car  il  usurpe  sur  le  prochain  une  autorité  qu'il  n'a  pas,  et  les 
supérieurs  peuvent  seuls  lier  ainsi  leurs  inférieurs;  mais  s'il  a  seule- 
ment l'intention  d'obtenir  quelque  faveur  par  le  respect  du  nom  de  Dieu, 
sans  imposer  la  nécessité  morale,  il  peut  employer  l'adjuration  envers 
toute  sorte  de  personne. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Origène  parle,  dans  le  passage  objecté, 
de  l'adjuration  par  laquelle  on  veut  imposer  aux  autres,  comme  on  se 
l'impose  à  soi-même  par  le  serment,  l'obligation  de  faire  une  chose  :  car 
c'est  ainsi  que  le  prince  des  prêtres  ne  craignit  pas  d'adjurer  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  (1). 

2°  Il  s'agit  pareillement,  dans  la  difficulté,  de  l'adjuration  qui  soumet 
à  la  nécessité  morale. 

3"  Adjurer  quelqu'un,  ce  n'est  pas  le  pousser  au  serment,  c'est  le  sol- 
liciter à  une  action  par  une  sorte  de  serment  qu'on  fait  soi-même.  Mais  on 
emploie  l'adjuration  dans  un  but  envers  l'homme,  dans  un  autre  envers 
Dieu.  Quand  on  adjure  l'homme,  on  veut  changer  sa  volonté  par  le  respect 
d'une  chose  sacrée;  mais  on  n'a  pas  cette  intention  quand  on  adjure 
Dieu,  parce  que  sa  volonté  est  immuable;  tout  ce  que  nous  obtenons 
selon  ses  desseins  éternels,  nous  l'obtenons  par  sa  bonté,  non  par  nos 
mérites. 

(1)  Cet  hypocrite  vouloit ,  en  vertu  de  son  autorité  et  par  l'interpellatioa  d«  nom  divin , 
commander  impérieusement  à  Jésus-Gbrist ,  en  liant  sa  conscience  ,  aGn  d'obtenir  une  déclara- 
tion qui  devoit  lui  fournir  les  moyens  de  le  condamner. 


compellere.  Si  ergo  aliquis  per  invocationem 
âivini  nominis  vel  cujuscumque  rei  sacrée  alicui 
non  sibi  subdito,  adjuranJo,  necessitatem  agen- 
di  aliquid  iraponere  intendat,  sicut  imponit 
sibi  ipsi  jiirando,  talis  aJjuralio  illicita  est, 
quia  usurpât  potestatem  in  alium  quam  non 
liabet ,  tamen  propter  aliquam  necessitatem 
SHperiores  possunt  suos  inferiores  jtali  génère 
adjiirationis  constringere  ;  si  verô  intendat 
soliimmodo  per  reverentiara  divini  nominis  vel 
âlicujus  rei  sacrae  aliquid  ab  alio  obtinere  abs- 
q\ie  necessitatis  impositione,  talis  adjuralio 
licita  est  respectu  quoruralibet. 

Ad  primuiu  ergo  dicendum ,  quôd  Origenes 
loquitur  de  adjuratione  qua  aliquis  alicui  ne- 
cessitatem iraponere  iulendit,  sicut  imponit 
»U)i  ipsi ,  juraado.  Sic  enim  Fiiaceps  sacerdo- 


tum  praesnmpsit  Dominura  Jesum  Christum 
adjurare. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  ratio  pro- 
cedit  de  adjuratione  quae  necessitatem  impo- 
nit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  adjurare  non  est 
aliquem  ad  jurandum  inducere,  sed  perquam- 
dam  similitudinem  juramenti  à  se  inducti,  alium 
ad  aliquid  agendum  provocare.  Aliter  tamen 
adjuratione  utimur  ad  liominem,  et  aliter  ad 
Deum  :  nam  adjurando  hominem  ejus  volunjta- 
tem  per  reverentiam  rei  sacnc  immutare  inteji- 
dimus  ;  quod  quidem  non  iutendimus  citca 
Deum,  cujus  voluntas  est  immatabilis,  sed  quôd 
à  Deo  per  aeternam  ejus  voluntatera  aliquid 
obtineamus,  non  est  ex  meriUs  noatcls,  sed 
ex  ejus  bouitate. 
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II»  II»  paëtie,  question  te,  AitièfË  % 


ARTICLE  II. 

Est-il  'permis  d'adjurer  les  démons  ? 

n  paroît  qu^il  n'est  pas  permis  d'adjurer  les  démons.  -I"  Origène  ditj 
Svper  Matth.,  iihi  supra  :  a  Le  Sauveur  ne  nous  a  pas  donné  le  pouvoir 
d'adjurer  les  démons;  c'est  là  une  pratique  judaïque.  »  Or  nous  ne  de- 
vons pas  suivre  les  rites  des  Juifs,  mais  user  des  pouvoirs  q'zc  nous  a 
donnés  Jésus-Christ.  Donc  il  ne  nous  est  pas  permis  d'adjurer  les  démons. 

2°  Les  nécromanciens  invoquent  souvent  les  démons  à  l'aide  d'enchan- 
tements, par  les  choses  divines,  et  c'est  là  précisément  ce  qu'on  appelle 
adjurer.  Si  donc  il  étoit  permis  d'adjurer  les  démons,  les  nécromanciens 
pourroient  sans  péché  se  servir  d'enchantements,  ce  qui  n'est  pas.  Donc 
7*1  p'-st  pas  permis  d'adjurer  les  démons. 

3°  On  ne  sauroit  adjurer  quelqu'un  sans  entrer  en  société,  sans  se 
mettre  en  rapport  avec  lui.  Or  il  n'est  pas  permis  de  lier  société  avec  les 
mauvais  anges,  d'après  cette  parole,  I  Cor.,  X,  20  :  «  Je  ne  veux  pas 
que  vous  ayez  société  avec  les  démons.  »  Donc  il  n'est  pas  permis  d'ad- 
jurer ces  esprits  de  malice. 

Mais  le  Sauveur  dit,  Marc,  XVI,  17  :  «  Ils  chasseront  les  démons  en 
mon  nom.  »  Or  porter  quelqu'un  à  faire  une  chose  par  le  nom  de  Dieu, 
c'est  adjurer  ou  conjurer.  Donc  il  est  permis  de  conjurer  les  démons  (1). 

(1)  L'homme  a  redouté,  partout  et  toujours,  la  haine  et  les  forfaits  des  mauvais  génies. 

D'un  bout  à  l'autre  de  l'ancien  monde,  les  philosophes  el  les  ignorants,  Gonfucius  comme 
le  paria  ,  Platon  comme  l'ilote  ,  Cicéron  comme  son  esclave ,  croyoient  que  les  génies  mal- 
faisants bouleversent  l'ame  et  le  corps  des  foibjes  mortels,  et  la  nature  entière. 

Les  Juifs  avoicnt  la  même  croyance.  Dès  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  jusqu'au  dernier 
livre  des  Jlachabées,  l'Ancien  Testament  nous  montre  «  celui  qui  fut  homicide  dans  le  com- 
mencement »  s'acharnant  à  la  perte  du  genre  humain  ;  l'esprit  de  malice  séduit  la  femme 
dans  le  paradis  terrestre,  Gen.,  ni  ;  il  fait  immoler  le  fils  par  le  père  sur  un  autel  sacrilège, 
Deuter.,  XXXH  ;  il  frappe  Job  dans  ses  biens  ,  dans  ses  enfants  et  dans  son  corps  ,  Job.  I  el 
suiv.  ;  il  se  met  dans  la  bouche  des  faux  prophètes  pour  propager  l'erreur  et  le  crime, 
ni  Rois.  XXII;  il  tue  les  sept  premiers  maris  de  Sara,  Tol.^  III.  Les  Juifs  employoient 
contr  '  lui ,  selon  le  rapport  de  Josèphe  ,  des  exorcismes  attribués  à  Salomon.  Jésus-Christ 


ARTICULUS  n. 
Dtrùm  liceat  dœmones  adjurare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  liceat  daemones  adjurare.  Dicit  enim  Ori- 
genes  super  Matth.  :  «  Non  est  secundùra  po- 
testatein  datam  à  Salvatore  adjurare  dœmonia  ; 
Judaicum  enim  est  hoc.  »  Non  autem  debemus 
Judaeorum  ritus  imilari,  sed  potiùs  uti  polestate 
à  Christo  data.  Ergo  non  est  licitum  dœmones 
adjurare. 

2.  Praeterea,  mulli  necromanticis  incantatio- 
nibus  dœmones  invocant  par  aliquid  divinura, 
qmi  est  adjurare.  Si  ergo  licituoi  est  dœmones 


adjurare,  licitum  est  necromanticis  incantatio- 
nibus  uti,  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  eV 
priraum. 

3.  Prœterea,  quicumque  adjurât  aliquem, 
ex  iioc  ipso  aliquam  societatem  cuin  ipso  facit. 
Sed  non  iicet  cum  dœmonibus  societatem  facere, 
secundùra  illud  I  Cor.,  X  :  «  Nolo  vos  sodo3 
Qeri  dœmoniorum.  »  Ergo  non  Iicet  dœmones 
adjurare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Marc,  ult.  : 
«  In  nomlne  meo  dœraonia  ejicient.  »  Sed  ia- 
ducere  alium  ad  aliquid  agendum  propter  nomea 
divinum ,  hoc  est  adjurare.  Ergo  licitum  est 
diCciones  ad i unira. 
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{Conclusion.  —  Il  n'est  pas  permis  d'employer  l'adjuration  dépréca- 
toire  envers  les  démons  d'aucune  manière;  on  ne  sauroit  non  plus  sans 
crime  user  à  leur  égard  de  l'adjuration  coactive  pour  en  apprendre  ou 
pour  en  obtenir  quelque  chose,  mais  on  peut  y  avoir  recours  pour  re- 
pousser ces  éternels  ennemis  de  l'homme,  pour  les  empêcher  de  nous 
nuire  dans  nos  âmes  ou  dans  nos  corps.  ) 

Comme  on  Ta  vu  dans  le  premier  article,  il  y  a  deux  sortes  d'adjura- 
tion :  Tune  déprécatoire,  dont  on  se  sert  pour  porter  quelqu'un  à  faire 

suppose  lui-même  qu'ils  le  chassoient  réellement  :  «  Si  je  chasse  les  démons  par  Béelzébud, 
leur  dit-il,  Matth.^  XII,  27,  par  qui  vos  enfants  le  chassent-ils?  »  Et  bien  loin  de  modiQer 
l«ur  croyance  ,  ce  divin  Maître  la  conQrme.  Lorsqu'ils  atlribuoient  à  l'éternel  ennemi  de 
ijhomme  les  plus  terribles  maladies,  la  catalepsie  et  Tépilepsie ,  la  lèpre  et  la  peste,  Jésus- 
•Jbiist  dit  qu'une  femme  courbée  dans  son  corps  «  est  liée  par  Satan  depuis  dix-huit  ans,  » 
Lvr^  XIII,  16  ;  il  déclare  qu'un  malheureux  maniaque  couvert  de  plaies ,  vivant  nu ,  demeu- 
rant parmi  les  sépulcres,  est  possédé  «  d'une  légion  de  démons,  »  ibid.^  VIII ,  30  ;  il  attri- 
bue aux  esprits  mauvais  la  stérilité  de  la  parole  divine  dans  le  cœur  des  pécheurs,  ibid.j  12, 
rincrédulilé  des  juifs,  Jean^  VIII,  14,  la  trahison  de  Judas,  etc. 

Le  Rédempteur  a  voulu  ,  non-seulement  sauver  les  âmes,  mais  encore  délivrer  les  corps  en 
leur  méritant  la  résurrection  glorieuse  et  aussi  en  affoil)lissant  la  première  cause  des  maux 
temporels  ;  il  a  donné  à  ses  disciples  le  pouvoir  de  chasser  les  démons  ;  il  leur  a  dit,  Luc^  X, 
19  et  20  :  «  Je  vous  ai  donné  la  puissance  de  marcher  sur  les  serpents  et  sur  les  scorpions, 
et  sur  toute  la  vertu  de  l'ennemi,  et  rien  ne  vous  nuit  -,  cependant  ne  vous  réjouissez  pas  de 
ce  que  les  esprits  vous  sont  soumis.  »  Et  les  disciples  lui  disent  :  «  Seigneur ,  les  démons 
mêmes  nous  sont  soumis  en  votre  nom  ,  »  ibid.,  17  ;  —  «  N'avons-nous  pas  chassé  les  dé- 
mons en  votre  nom  ?  »  Mallh.,  VII,  22  ;  —  «  Maître  ,  nous  avons  vu  quelqu'un  qui  chassoit 
les  démons  en  votre  nom,  et  qui  ne  nous  suit  pas,  »  Marc,  IX,  37.  La  même  chose  est 
répétée,  Luc,  IX,  49.  Comme  une  jeune  fille,  «  qui  avoit  un  esprit  de  python,  »  suivoit 
saint  Paul  et  Silas,  criant  :  Ces  hommes  sont  des  serviteurs  du  Dieu  très-haut  ;  «  Paul,  cen- 
triste ,  se  retourna  et  dit  à  l'esprit  :  Je  te  commande ,  au  nom  du  Seigneur  Jésus-Christ ,  de 
sortir  d'elle  ,  et  il  sortit  à  Tinstant  même  ,  »  Actes,  XVI ,  16  et  suiv.  Ceux-là  mêmes  qui  ne 
croyoient  pas  en  Jésus-Christ,  croyoient  qu'il  avoit  donné  à  ses  disciples  le  pouvoir  de 
chasser  les  démons,  la  preuve  la  voici  :  a  Quelques  juifs  exorcistes,  qui  s'en  alloient  de  côté 
et  d'autre  ,  tenlcrent  d'invoquer  le  nom  de  Jésus  sur  ceux  qui  avoient  des  esprits  mauvais, 
disant  :  Je  vous  adjure  par  Jésus,  que  Paul  annonce,  »  ibid..  XIX,  13. 

Utile  et  même  nécessaire  dans  tous  les  temps,  le  pouvoir  d'adjurer  victorieusement  les  dé- 
mons s'est  transmis  de  sii-clc  en  siècle  jusqu'à  nos  jours.  Les  exorcismes  du  baptême 
remontent  au  berceau  du  christianisme.  Ecrivant  contre  les  philosophes ,  les  premiers  apo- 
logistes de  notre  religion  sainte  en  montrent  la  divinité  par  l'empire  que  les  chrétiens  exer- 
çoient  sur  les  esprits  de  malice ,  déjouant  leurs  artifices ,  brisant  leurs  efforts  et  délivrant 
leurs  viciimes  :  Amenez-nous,  disoit  TertuUien  aux  idolâtres  en  face  des  persécuteurs,  ame- 
nez-nous un  des  nombreux  possédés  qui  se  liouvent  parmi  vous  ;  si  le  premier  chiétien 
venu  ne  met  pas  en  fuile  le  démon,  faites  mourir  ce  chrétien  dôgéncié ,  j'y  consens.  Saint 
Justin,  saint  Iicnée,  Talien,  Minulius-Félix,  Athénagore,  TertuUien,  Jullus-Firmicus,  Origène, 
aainl  Athanase,  Synésius,  Arnobe,  saint  Grégoire  de  JN^azianze,  Lactance ,  saint  Jérôme ,  saint 
Augustin,  saint  Ghrysoslôme ,  etc.,  nous  montrent  les  chrétiens  de  leur  temps  chassant  les 
démons.  Plus  tard  les  docteurs,  les  papes,  les  cvèques,  les  religieux,  tous  les  saints  disent 
d'une  voix  unanime  que  le  chrétien  armé  de  la  croix  peut  chasser  les  démons.  Aujourd'hui 
les  missionnaires  chez  les  peuples  infidèles ,  les  saints  prêtres  en  Italie  ,  en  Allemagne ,  en 
Irlande,  en  Espagne  chassent  visiblement  les  démons. 


(CoNCLusio.  —  Liect  dœmrmes  acljnrare, 
son  qiii'le;n  eos  dcprecando  vel  iiirluceuilo  per 
sacra  ul  nobis  obsciiiiantur,  scd  ipsos  repellendo 
(er  diviiù  Qomiais  virtutem ,  taïK^uam  inimi- 


cos  noslros,  ne  aliquo  nobis  noceant  modo.) 

Respondeo  dicenduni,  quôd  sicul  diclum  est 

(ai'l.  1),  duplex  est  adjurandi  niodiis  :  unus 

quideoi  per  moduiu  deprecationis  vel  iuducliouis 
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une  chose  par  le  respect  d'un  objet  sacré;  l'autre  coactive,  qui  a  pour  but 
d'imposer  la  nécessité.  Or  il  n'est  pas  permis  d'employer  la  première  ad- 
juration envers  les  démons,  parce  qu'elle  implique  une  espèce  de  bien- 
veillance, une  certaine  amitié  qu'on  ne  sauroit  sans  crime  témoigner  aux 
plus  lâches  ennemis  de  Dieu.  La  seconde  sorte  d'adjuration,  celle  qui 
commande  impérieusement  dans  le  but  d'imposer  la  contrainte,  on  peut 
l'employer  à  rencontre  des  démons  pour  certaines  choses,  mais  non  pour 
d'autres.  Les  anges  de  malice  sont  nos  adversaires  et  nos  ennemis  dans  la 
vie  présente  ;  leurs  actions  ne  se  trouvent  pas  dans  le  domaine  de  notre 
pouvoir,  mais  elles  sont  soumises  aux  dispositions  de  la  providence  divine 
et  des  saints  anges;  car  «  les  esprits  déserteurs,  dit  saint  Augustin,  De 
Trin.,  III,  4,  sont  régis  par  les  esprits  fidèles.  »  Nous  pouvons  donc  re- 
pousser, en  les  conjurant  par  la  vertu  du  nom  suprême,  les  démons 
comme  nos  ennemis,  pour  les  empêcher  de  nous  nuire  dans  nos  âmes  ou 
dans  nos  corps  ;  Jésus-Christ  nous  en  a  donné  le  pouvoir,  conformément 
à  cette  parole,  Luc,  X,  19  :  «Voilà  que  je  vous  ai  donné  la  puissance 
de  marcher  sur  les  serpents  et  sur  les  scorpions,  et  sur  toute  vertu  de 
l'ennemi,  et  rien  ne  vous  nuit.  »  Mais  il  n'est  pas  permis  de  conjurer 
les  démons,  ni  impérativement,  ni  d'aucune  autre  manière,  pour  en 
apprendre  ou  pour  en  obtenir  quelque  chose,  car  cette  sorte  de  suppli- 
cation mettroit  en  commerce  avec  eux  ;  seulement  les  saints  ont  pu  quel- 
quefois, par  une  inspiration  particulière  ou  bien  en  vertu  d'une  révéla- 
tion divine,  se  servir  de  leur  opération  pour  obtenir  certains  effets,  ainsi 
que  l'apôtre  saint  Jacques  se  fît  amener  Hermogène  par  un  mauvais 
esprit  (I). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Origène  parle,  dans  le  texte  objecté,  de 

(1)  L'opôlre  saint  Jacques  avoit  converli  riiiléte  à  la  foi  chrétienne.  Indigné  de  l'outrage 
fait  à  ses  dieux  ,  le  compagnon  de  cet  idolâtre,  Hermogène,  enjoignit  au  démon  par  ses  cn- 
chanlemcnls  de  lui  amener,  chargés  de  chaînes,  le  convertisseur  avec  le  converli.  Le  démon 


ob  reverentiam  alicnjus  sacri;  alius  aiitem  per 
modura  compulsiouis.  Primo  autem  modo  non 
licet  daeaiones  aJjurare,  quia  ille  modus  adjii- 
randi  videUir  ad  quamdam  benevolentiam  vel 
araiciliam  pertinere,  qua  non  licet  ad  daDraoncs 
uti.  Secundo  autem  adjurationis  modo,  qui  est 
per  compulsionem,  îicet  nobis  ad  aliquid  uti,  et 
ad  aliquid  non  licet.  Daemones  enim  in  cursu 
hujus  vitae  nobis  adversarii  constituuntur  ;  non 
autem  eorum  actus  noslrce  dispositioni  subdun- 
tur,  sed  dispositioni  diviuse  et  sanctorum  ange- 
loruni,  quia,  ut  Auguslinus  dicit  in  III  De  Trin. 
(cap.  4),  «  spiritus  desertor  regitur  per  spiri- 
tum  justum.  »  Possumus  ergo  dœmones,  ad- 
jurando  per  virtutem  divini  nominis,  tanquam 


iniraicos  repellere,  ne  nobis  noceant  spiritiialiter 
vel  corporaliter,  secundùm  potestatem  divinam 
datam  à  Ciiristo,  secundùm  illud  Luc,  X  (1)  : 
«  Ecce  dedi  vobis  potestatem  calcandi  supra 
serpentes  et  scorpiones,  et  supra  omnem  vir- 
tutem inimici,  et  uihil  vobis  nocebat.  »  Non 
tamen  licitum  est  eos  adjurare  ad  aliquid  ab  eis 
addiscendum .  vel  etiam  ad  aliquid  per  eos  ob- 
tinendum  (  quia  hoc  perliueret  ad  aliquam  so- 
cietatem  cum  ipsis  habendam),  nisi  forte  ex 
spécial!  instinctu  vel  revelatione  divina ,  aliqui 
sancti  ad  aliquos  effectus  dœmonum  opérations 
utantur,  sicut  legitur  de  B.  Jacobo,  quôd  per 
dœmones  fecit  Hevmogenem  ad  se  adduci. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Origenes 


(1)  Quod  Chrysostomus  in  Calena  Grœcorum  Palrutn^  iuper  Lucam»  de  dseoionibu» , 
non  de  bestiis  dici  notât,  etsi  etiam  de  bestiis  explicat  Beda. 
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l'adjuration  qu'intime  le  commandement  pour  soumettre  à  la  contrainte, 
mais  non  de  l'adjuration  qu'une  sorte  de  bienveillance  adresse  comme 
une  prière  pour  obtenir  l'assentiment  de  la  volonté. 

2"  Les  nécromanciens  se  servent,  il  est  vrai ,  de  conjurations  quand  ils 
invoquent  les  démons  pour  en  apprendre  ou  pour  en  obtenir  ce  qu'ils  dé- 
sirent; c'est  là,  comme  on  l'a  vu  tout  à  l'heure,  une  chose  défendue. 
Commentant  ces  mots  qu'adressa  le  Seigneur  à  un  esprit  immonde, 
Marc,  I,  25  :  «  Tais-toi  et  sors  de  cet  homme,  »  saint  Jean  Ghrjsostôme 
dit  :  «  Le  divin  Maître  nous  donne  là  une  leçon  salutaire  :  c'est  que 
nous  ne  devons  écouter  ni  croire  le  démon,  quelque  grande  vérité  qu'il 
nous  annonce.  » 

3"  Il  s'agit,  dans  l'argument,  de  la  conjuration  par  laquelle  on  implore 
le  secours  des  démons  pour  faire  ou  pour  apprendre  une  chose,  car  c'est 
par  cette  sorte  de  sollicitation  qu'on  entre  en  société  avec  les  esprits  de 
malice;  mais  quand  on  les  conjure  pour  les  repousser,  on  s'éloigne,  au 
contraire,  de  leur  société. 

ARTICLE  m. 

Est-il  permis  d'adjurer  les  créatures  privées  de  raison  ? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  d'adjurer  les  créatures  privées  de  raison. 
l»  L'adjuration  se  fait  par  la  parole.  Or  on  adresseroit  vainement  la  pa- 
role aux  êtres  qui  ne  comprennent  pas,  comme  les  créatures  privées 
de  raison.  Donc  il  est  inutile  et  défendu  d'adjurer  ces  sortes  de  créa- 
tures. 

2°  On  doit  adresser  l'adjuration  aux  êtres  qui  peuvent  recevoir  le  ser* 

8e  présenta  pour  accomplir  son  mandat  ;  mais  sur  Tordre  de  saiat  Jacques  il  retourna  seul 
près  de  Hermogéne  et  l'amena  devant  Tapôtre  du  vrai  Dieu  ,  les  mains  liées  derrière  le  dos. 
Le  nécromant,  vaincu,  se  convertit  à  ?on  tour. 

Ce  fait  se  trouve,  où?  dans  la  Légende  dorée.  Cependant  saint  Thomas  le  rapporte  sans 
l'accompagner  de  la  moindre  remarque  critique  ?  Pauvre  docteur  angélique  !  combien  nous 
sommes  plus  savants  ! 


loqnitur  de  adjuratione  quae  non  fit  potestativè 
per  modum  compulsionis,  sed  magis  per  modum 
Cnjusdana  benevoUe  cieprecationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  necromantici 
Qluntur  adjurationibus  et  invoccitionibus  daemo- 
onm  ad  aliquid  ab  eis  addiscendum  vel  adipis- 
cendnm  ;  et  hoc  est  illicitum ,  ut  dictura  est. 
Unde  Chrysostomns,  Marc,  \,  exponens  illad 
Terbum  Domini  qiiod  spiritui  immundo  dixit  : 
oObmulesce,  et  exi  ab  horaine,  »  dicit  :  «  Sa- 
lutiferum  hic  nobis  dogma  dalur,  ne  credamus 
daemonibus  quaiitumcumque  deauntient  veri« 
tatem.  » 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  ratio  illa  procedit 
et  adjuratione  qua  implotatur  auxilium  dxrao* 


num  ad  aliquid  agendiim  vel  cognoscendum , 
hoc  enim  videtur  ad  quamJara  societatein  per- 
tinere;  sed  quôd  aliquis  adjurando  dœaiones 
repellat,  hoc  est  ab  eorum  societate  recedere. 

ARTICULUS  III. 

Vtriun  liceat  irralioindem  creaturam  adjH- 

rare. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
liceat  adjurare  irratioualem  cieatmam.  Adjura- 
tio  cnim  fit  per  loculionem.  Sed  frustra  sermo 
dirigilur  ad  eum  qui  non  iotelligit,  qualis  est 
irrationaliscreatura.  Ergo  vanum  est  et  illicituio 
inationalem  creaturam  adjurare. 

a.  Pra;lci'ea,  ad  eum  videtur  competere  ad» 
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ment,  car  ces  deux  choses  impliquent  Tune  et  l'autre  une  espèce  de  ju- 
rement. Or  les  créatures  privées  de  raison  ne  peuvent  recevoir  le  ser- 
ment. Donc  il  n'est  pas  permis  de  les  adjurer. 

3°  Il  y  a  deux  sortes  d'adjuration,  comme  nous  l'avons  vu  :  l'une  dé- 
précatoire,  et  nous  ne  pouvons  l'employer  envers  les  créatures  irraison- 
nables,  puisqu'elles  n'ont  pas  le  domaine  de  leurs  actions;  l'autre  coao- 
,tive,  et  nous  ne  pouvons  non  plus  nous  en  servir  à  l'égard  des  mêmes 
créatures,  parce  que  l'homme  n'a  pas  le  pouvoir  de  leur  commander, 
'mais  Celui-là  seul  dont  il  est  écrit,  Matth.,  VIII,  27  :  «  Les  vents  et  la 
mer  lui  obéissent.  »  Donc  on  ne  peut  employer  aucune  sorte  d'adjuration 
à  l'égard  des  créatures  irraisonnables. 

Mais  l'histoire  rapporte  que  les  apôtres  Simon  et  Judas  conjurèrent  des 
serpents,  en  leur  commandant  de  se  retirer  dans  un  lieu  désert  (1). 

(Conclusion.  —  Il  seroit  inutile,  absurde  de  conjurer  les  créatures 
pri's  ées  de  raison  en  s'adressant  à  ces  créatures  mêmes  i  mais  il  est  rai- 
sonnable et  permis  de  les  conjurer  en  s'adressant  à  Dieu.  ) 

Les  créatures  privées  de  raison  sont  mues  par  un  autre  à  leurs  propres 
actes.  Or  l'action  appartient  à  la  cause  active  et  motrice  aussi  bien  qu'à 
la  cause  passive  et  mue  :  la  blessure  est  l'œuvre  de  la  flèche  et  de  l'ar- 
cher. Aussi  n'attribue-t-on  pas  les  actions  de  la  créature  irraisonnable 
seulement  à  cette  créature,  mais  on  les  attribue  encore  et  principalement 
à  Dieu,  qui  meut  tout  par  sa  puissance;  elles  peuvent  appartenir  aussi 
au  démon,  qui  se  sert  par  la  permission  divine  des  choses  physiques  et 
des  oiiimaux  pour  nuire  aux  hommes.  On  peut,  d'après  cela,  concevoir 
de  deux  manières  la  conjuration  dont  il  s'agit  en  ce  moment  :  d'abord, 

(i)  Comme  un  prince  éloit  sur  le  point  d'embrasser  la  foi  chrétienne,  les  démons,  pour 
l'en  cmptchev,  amenèrent  autour  de  sa  ville  un  grand  nombre  de  serpents ,  qui  infestèrent  le 
pays.  Les  apôtres  Simon  et  Judas  les  forcèrent ,  par  Texorcisme ,  de  se  retirer.  Ce  fait  est 
raconté  dans  un  Rituel  manuscrit,  qui  parut  en  1254 ,  à  Tusage  des  Frères  Prêcheurs. 


juralio,  ad  quem  pertinet  jtiratio.  Sed  juratio 
non  pei'liuet  ad  crealurara  irrationalem.  Ergo 
Tidetur  quôd  ad  eam  non  liceat  adjuralione  uti. 

3.  PrcCterea,  duplex  est  adjurationis  modus, 
ut  ex  siiiiia  dictis  patet  (art.  1  et  2)  :  unus 
quiùeui  [m  moduui  deprecationis ,  quo  non 
possaû.us  uli  ad  irrationalem  creaturam,  qiiae 
non  est  (iu.uina  «ui  actûs  ;  alla  autem  adjuratio 
est  par  aiodura  coujpulsiouis ,  qua  etiam  (ut 
videlur)  »d  eam  uti  non  possumus,  quia  non 
fist  nostruiii  creaturis  irralioualibus  imperare, 
«ed  solùui  iliius  de  qiw  dicitur  Matth.,  VIIl  : 
«  Quia  venti  et  mare  obediiint  ei.  »  Ergo  nuUo 
modo  (ut  videtur)  licet  uli  adjuratione  ad  irra- 
tionales  crealuras. 

Sed  contra  est,  quôJ  Simon  et  Judas  legun- 
tur  adjurasse  dracones,  et  eis  prœcepisse  ut  ia 
(lesertun)  iocum  discedereut. 


(  CoNCLUsio.  —  Quanquara  vanum  sit  irratio- 
nales  creaturas  secundùm  se  adjurare,  attamen 
per  moJum  deprecationis  ad  Deiim  directiÊ  eas 
adjurare  licet.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  creaturae  irra- 
tionales  ab  alio  aguntur  ad  proprias  operalioues. 
Eadem  autem  aclio  est  ejus  quod  agitur  et 
movetur,  et  ejus  quod  agit  et  movet;  sicut 
motus  sagittae  etiam  est  quxdam  operatio  sa- 
gittantis.  Et  ideo  operatio  irrationalis  creaturae 
non  solùrn  ipsi  attribuitur,  sed  principaliter 
Deo,  cujus  dispositione  omnia  moventur;  per- 
tinet etiam  addiabolum,  qui  permissione  divina 
utitur  aliquibus  irrationalibus  creaturis  ad  no* 
cendum  hominibus.  Sic  ergo  adjuratio  qua  quis 
utitur  ad  irrationalem  creaturam,  potesl  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo  ut  adjuratio  referaturad 
ipsam  irrationalem  creâturaQi  gecuadùmse,  et 
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comme  s'adressant  aux  créatures  privées  de  raison,  et  tout  le  monde  com- 
prend qu'il  seroit  absurde  de  l'employer  de  cette  façon  ;  ensuite  comme 
se  rapportant  à  celui  qui  meut  les  créatures  raisonnables,  et  de  ce  point 
de  vue  nous  la  voyons  se  subdiviser  en  deux.  Il  y  a  premièrement  la 
conjuration  déprécatoire  qui  implore  la  toute-puissance  divine,  et  celle-là 
appartient  à  ceux  qui  font  des  miracles  par  l'invocation  du  souverain 
Etre;  il  y  a  secondement  la  conjuration  coactive  se  rapportant  au  démon, 
qui  se  sert  des  êtres  inférieurs  pour  nous  nuire,  et  c'est  celle-ci  qu'on 
emploie  dans  les  exorcismes  de  l'Eglise,  afin  d'ôter  aux  mauvais  esprits 
le  pouvoir  qu'ils  ont  usurpé  sur  les  créatures  irraisonnables.  Mais  il  n'est 
pas  permis,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  de  solliciter  leur  secours  pour 
quoi  que  ce  soit. 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 


QUESTION  XCI. 

De  la  louange  de  Dieu. 

Vient  maintenant  l'emploi  du  nom  de  Dieu  dans  la  prière  et  dans  la 
louange;  mais  nous  avons  déjà  parlé  de  la  prière  dans  une  question  pré- 
cédente ;  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  dire  quelque  chose  de  la  louange. 

Nous  examinerons  deux  choses  sur  ce  point  :  1°  Devons-nous  louer 
Dieu  de  bouche  ?  2°  Devons-nous  employer  le  chant  dans  la  louange  de 
Dieu? 


sic  vanum  esset  irrationalem  creaturara  adju- 
rare  ;  alio  modo  ut  referatur  ad  euni  à  quo 
irratioualis  creatura  agitur  et  movetur,  et  sic  du- 
pliciter  adjuraturirrationalis  creatura.  Uno  qui- 
dem  modo ,  per  modum  deprecationis  ad  Deum 
directs,  quod  perlinet  ad  eos  qui  divina  invoca- 
tions miracula  faciunt  ;  alio  modo  per  modum 


compulsionis  quîe  refertur  ad  diabolum,  qui  in 
nocumentura  nostrum  utitur  irrationalibus  crea- 
turis  :  et  talis  est  modus  adjiirandi  in  Ecclesiœ 
exorcismis,  per  quos  dœmonum  potestas  exclu- 
dilurab  irrationalibus  creatuiis.  Adjurare  autem 
daemones  ab  eis  auxilium  implorando.non  licet. 
Et  per  boc  patet  respousio  ad  objecta. 


QU^STIO  XCL 

De  divini  nominis  astumplione  ad  invoeandum  p«r  oratiotifm  vel  laudems 
in  duos  arliculoi  dii>i$a. 

Deinde  considerandum  est  de  assumptione  i     Circa  quam  quaeruutur  duo  :  l»  Utrùiil  0*" 
divini  nominis  ad  invoeandum  per  oralionem    sit  ore  laudandus.  2<>  Ulrùm  in  laudibus  Del 
*el  laudem.  Et  de  oratione  quidem  jam  diclum   sint  cantus  adhibendi. 
est;  onde  nunc  de  lande  restât  diceudum. 
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ARTICLE  I. 
Devons-nous  louer  Dieu  de  bouche  ? 

n  paroît  que  nous  ne  devons  pas  louer  Dieu  de  houche.  1"  Le  Philo- 
sophe dit,  Ethic,  \,  12  :  «  Ce  que  méritent  les  choses  très-bonnes,  ce 
n'est  pas  la  louange,  mais  quelque  chose  de  plus  grand  et  de  meilleur,  » 
Or  Dieu  dépasse  infiniment  les  choses  très-bonnes.  Donc  nous  lui  devons, 
non  pas  la  louange,  mais  quelque  chose  de  plus  grand;  aussi  le  Sage 
dit-il,  Eccli.,  XLIII,  33  :  «  Vous  qui  bénissez  le  Seigneur,  relevez  sa 
grandeur  autant  que  vous  pourrez;  car  il  est  au-dessus  de  toute 
louauge.  » 

2°  La  louange  de  Dieu  fait  partie  de  son  culte,  puisqu'elle  est  un  acte 
de  religion.  Or  Dieu  e-st  plus  honoré  par  Tesprit  que  par  la  bouche;  d'où 
le  Sauveur,  Matth.,  XV,  8,  cite  contre  les  pharisiens  cette  parole  du  pro- 
phète, Is.,  XXIX,  13  :  «  Ce  peuple  m'honore  des  lèvres,  mais  son  cœur 
est  loin  de  moi  (1).  Donc  la  louange  de  Dieu  s'accomplit  dans  le  cœur 
plus  que  dans  la  bouche. 

3°  On  loue  les  hommo:-  par  la  parole  pour  les  porter  à  des  choses  meil- 
leures encore  ;  car  si  les  louanges  remplissent  les  mauvais  d'orgueil,  ell-^s 
enflamment  les  bons  de  zèle  et  d'ardeur  pour  les  plus  sublimes  vertus.  ; 
c'est  de  là  qu'il  est  écrit,  Vrov.,  XXVIÏ,  21  :  «  Comme  l'argent  s'éprouve 
dans  le  creuset  et  l'or  dans  le  fourneau,  ainsi  l'homme  est  éprouvé  p:ir 
la  bouche  de  celui  (v\\  le  loue  (2).  »  Or  les  paroles  des  hommes  ne  peuvent 
porter  à  de  meilleures  choses  l'Etre  nécessaire,  infiniment  parfait,  soit 
parce  qu'il  est  immuable ,  soit  parce  qu'il  renferme  la  bonté  suprême  et 
qu'il  ne  peut  rien  acquérir.  Donc  on  ne  doit  pas  louer  Dieu  de  bouche. 

(1)  Isaïe  dit  un  peu  différemment  d'après  les  Septante  :  «  Ce  peuple  s'approche  de  moi  da 
bouche  et  me  glorifie  des  lèvres,  mais  son  cœur  est  éloigné  de  moi.  » 

(2)  Comme  le  feu  monire  la  pureté  ou  l'alléralion  de  l'or,  ainsi  les  louinges  mettent  au 
jour  la  sagesse  ou  h  folie  de  l'homme  :  sa  sagesse  ,  quand  elles  dégagent  et  rendent  plus 
brillante  son  humilité;  sa  folie,  quand  elles  font  monter  pour  ainsi  dire  à  ,1a, surface  du 
creuset  r orgueil  comme  une  scorie  impure. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  Deus  sit  ore  laudandu%\. 

Ad  priraum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd 
£>eus  non  sil  ore  laudandus.  Dicit  enim  PhUo- 
iophus  in  I  Ethic.  (cap.  12  vel  18  )  :  «  Opti- 
moium  non  est  laus,  sed  majus  aliquid  et  me- 
Uis.  »  Sed  Deus  est  super  orania  optima.  Ergo 
Deo  non  ilebstur  laus,  sed  aliquid  majuslaude; 
unde  et  Eccles.,  XLllI,  dicitur  quôd  «Deus 
major  est  omni  laude.  » 

2.  Praeterea,  laus  Dei  ad  cultum  ipsius  perti- 
net,  est  enim  religionis  actus.  Sed  Deus  mente 
eolitur  magis  quàm  orej  uade  Domiaus^  Matlh., 


XV,  contra  quosdam  inducit  illud  Isai.,  XXIX  : 
«  Populus  hic  labiis  me  honorât ,  cor  autem 
eoruiii  longé  est  à  me.  »  Ergo  laus  Dei  magis 
consistil  in  corde  quàm  iu  ore. 

3.  Priclerea,  homines  ad  hoc  ore  laudantur, 
ut  ad  meliora  provocentur;  sicutenim  mnli  ex 
suis  lauiUbus  superbiunt,  ita  boni  ex  suis  lau- 
dibus  ad  meliora  provocantur;  unde  dicitur 
Proveifj.,  XXVU :  «Quomodo probatur in co 
fliitorioargentum,  sic  probatur  homaovelaiw 
dantium.  »  Sed  Deus  per  verba  hominum  non 
provocatur  ad  meliora,  tum  quia  iaimutabili^ 
e.4,  tum  quia  summè  bonus  est,  et  non  habet 
qu6  crescat.  Ergo  Deus  noa  est  laudandus  ore 
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Mais  le  roi-prophète  dit,  Ps.  LXII,  6  :  «  Mes  lèvres  vous  loueront  dans 
des  transports  de  joie  (l).  » 

(Conclusion.  —  Nous  devons  louer  Dieu  par  la  parole  non  comme 
l'homme,  pour  son  avantage,  mais  pour  notre  propre  utilité.  ) 

Nous  nous  servons  de  la  parole  pour  une  autre  raison  envers  Dieu, 
pour  une  autre  envers  l'homme.  Nous  nous  servons  de  la  parole  envers 
l'homme  pour  lui  révéler  une  chose  qu'il  ne  sauroit  pénétrer  de  lui- 
même,  la  pensée  de  nos  cœurs;  partant  nous  employons  la  louange  ver- 
bale envers  l'homme  pour  lui  faire  conncîlre,  à  lui  ou  aux  autres,  la  bonne 
opinion  que  nous  avons  de  son  mérite,  nous  proposant  en  cela  soit  de 
porter  à  des  choses  meilleures  encore  celui  que  nous  louons,  soit  de  faire 
naître  dans  ceux  à  qui  nous  le  louons  l'estime  que  nous  avons  de  ses 
vertus  et  le  désir  de  les  imiter.  Tel  n'est  pas  notre  but  à  l'égard  de  Dieu  : 
nous  nous  servons  de  la  parole  envers  lui,  non  sans  doute  pour  lui  faire 
connoître  notre  pensée,  puisqu'il  voit  le  fond  des  cœurs,  mais  pour  nous 
exciter,  nous-mêmes  et  les  autres,  à  le  respecter,  à  le  vénérer,  à  l'ado- 
rer. Les  louanges  formulées  par  la  parole  •^■'nt  donc  nécessaires,  non 
certes  pour  Dieu,  mais  pour  celui  qui  le  loue;  car  elles  éveillent  dans  son 
ame  les  affections  pieuses,  conformément  à  cet  oracle,  Ps.  XLIX,  23  : 
a  Le  sacrifice  de  louange  m'honorera,  et  c'est  la  voie  par  où  je  montrerai 
le  salut  de  Dieu.  »  Et  autant  la  louange  des  ineffables  perfections  porte 
le  cœur  vers  Dieu,  autant  elle  l'éloigné  des  choses  qui  sont  contre  Dieu  : 
a  Je  vous  retiendrai,  dit  le  Seigneur  par  la  bouche  de  son  prophète,  /s., 
XLIX;  je  vous  retiendrai  par  ma  louange  comme  par  un  frein,  de  peur. 
que  vous  ne  périssiez.  »  Les  louanges  divines  prononcées  par  le  discours 

(1)  Tout  le  psaume  n'est  pour  ainsi  dire  que  la  paraphrase  de  celle  parole  ,  en  voici 
quelques  versets,  2  et  suiv.  :  «  Mon  Dieu,  ô  mon  Dieu!  je  soupire  vers  vous  dès  l'aurore; 
mon  ame  brûle  pour  vous  d'une  soif  ardente,  et  celte  ardeur  presse  vivement  ma  chair... 
Parce  que  votre  miséricorde  est  préférable  à  toutes  les  vies,  mes  lèvres  seront  occupées  à 
TOUS  louer.  Je  vous  bénirai  tant  que  je  vivrai ,  et  je  lèverai  les  mains  en  invoquant  votre 
nom.  Que  mon  ame  soit  remplie,  et  comme  rassasiée  et  engraissée,  et  ma  bouche  vous  louera 
dans  des  transports  de  joie.  » 


Se  contra  est,  quoiî  in  Psalm.  LXII  dicitur  : 
«Labiis  cxultationis  Jaudabit  os  meum.  » 

(  CoNCLusio.  —  Summis  Deiis  effercndus  est 
laudibus,  sed  non  ea  prorsus  ratione,  qua  home 
hominis  laudes  prœdicat.) 

ReïpouJeo  dicendum ,  quôd  verbis  alla  ra- 
tione utimur  ad  Deum,  et  alla  ratione  ad  homi- 
nem.  Ad  hominem  enira  uliraur  verbis,  ut  con- 
ceptum  nostri  cordis  [  quem  non  potest  cognos- 
cere  nisi  verbis  nostris)  ei  exprimamus  ;  et  ideo 
laude  oris  ad  hominem  utimur,  ut  vcl  ei  vel 
aliis  innolescat  quôd  bonam  opinionem  de  lau- 
dato  habemus,  ut  per  hoc  et  ipsum  qui  laudalur 
ad  meliora  provocemus,  et  alios  apud  quos 
laudatur  io  bonam  opinioaem  et  reverentiam 


et  imitationem  inducamus.  Sed  ad  Deum  verbis 

utimur,  non  quidem  ut  ei  qui  e?t  inspector 
cordium  ,  nostros  conceptus  manifestemns,  sec* 
ut  nos  ipsos  et  alios  audienles  ad  ejns  revereft' 
tiam  inducamus.  Et  ideo  necessaria  est  laus  orii 
non  qiiidom  propter  Deum,  sed  prupler  ipsiiiç 
laudaniom,  ciijiis  airectus  excitatiir  in  DeuDS 
ex  laude  ipsus,  secundùm illud  Psalm.  XLIX: 
«  Sacrifu'ium  laudis  houorilicabit  me ,  et  iilic  itei 
quo  ostenlam  iili  salutare  Dei.  »  Et  in  quantum 
honio  per  divinam  laudem  affecta  asoendit  ia 
Deum,  in  tantum  per  hoc reirahilur  ;;b  his  quae 
sunlconlra  Ueum,secundùmillud  /«/;'.,  XLVIII: 
it  Laude  mea  infrxnabo  te,  re  intentas.  »  Piodest ■ 
6tiam  laus  oris  ad  hoc  quôd  alioruiu  ailectus 


223  II*  II*  PARTIE,    QUESTION  XCI,    ARTICLE   1. 

éveillent  aussi  dans  les  autres  Varaour,  le  respect  et  la  crainte  de  Dieu; 
et  voilà  pourquoi  le  psalmiste,  après  avoir  dit,  Ps.  XXXIII,  2  :  «  Sa 
louange  sera  toujours  dans  ma  bouche,  »  ajoute  bientôt  après  :  «  Que  les 
doux  écoutent  et  se  réjouissent,  glorifiez  avec  moi  le  Seigneur.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  nous  parlons  de  Dieu  relative- 
ment à  l'homme,  nous  pouvons  avoir  deux  choses  en  vue.  D'abord  son 
essence  adorable  :  sous  ce  rapport  «  il  est  au-dessus  de  toute  louange,  » 
car  l'esprit  ne  peut  le  comprendre  ni  la  parole  l'exprimer  ;  mais  nous 
devons  à  sa  Majesté  le  culte  de  latrie.  Voilà  pourquoi  le  prophète  royal 
dit,  d'une  part,  Ps.  LXIV,  2  :  «  La  louange  se  tait  devant  vous  (1),  parce 
que  votre  grandeur  est  ineffable;  »  puis  d'un  autre  côté  :  «  On  vous  rend 
des  vœux,  »  parce  que  les  honneurs  suprêmes  vous  appartiennent.  En- 
suite nous  pouvons  entendre  les  sentiments  que  nous  devons  avoir  envers 
Dieu  pour  notre  propre  avantage  :  à  cet  égard  la  louange  de  ses  gran- 
deurs est  pour  nous  un  devoir  indispensable;  aussi  le  prophète  dit-il, 
Is.,  LXIII,  7  :  «  Je  me  souviendrai  des  miséricordes  du  Seigneur,  je  cé- 
lébrerai ses  louanges  pour  toutes  les  grâces  qu'il  nous  a  faites;  »  et  saint 
Denis,  De  div.  Nom.,  I  :  «  Tous  les  noms  que  les  saints  auteurs  donnent 
à  Dieu  manifestent  et  relèvent  ses  infinies  perfections.  » 

2"  Lorsque  les  louanges  de  la  bouche  ne  renferment  pas  la  louange  du 
cœur,  elles  sont  inutiles  à  celui  qui  les  prononce;  mais  quand  est-ce  que 
l'homme  exalte  les  grandeurs  de  Dieu,  sinon  lorsqu'il  admire  dans  son 
ame  la  magnificence  de  ses  œuvres?  D'ailleurs  ces  louanges  éveillent  la 
piété  dans  celui  qui  les  exprime,  et  portent  ceux  qui  les  entendent  à  louer 
eux-mêmes  le  Seigneur. 

3°  Nous  ne  louons  pas  Dieu,  comme  on  l'a  vu,  pour  son  avantage, 
mais  pour  le  nôtre. 

(1)  La  Vulgate  dit  :  Te  decet  hymnus,  Deus  in  Sion.  »  Mais  l'Hébreux  porte  :  «  Tibi  silet 
laus,  »  ou  «  Tibi  silentium  laus,  Deus  in  Sion.  »  La  paraphrase  chaldaïquc  :  «  Goram  te 


provocetur  in  Deum  ;  uiide  dicitur  in  Psalm. 
XXXUI  :  «  StMiiper  lans  ejus  in  ore  nieo  ;  »  et 
postea  subdilur  :  «  Audiant  mansueti  et  laeten- 


recordabor,  laudem  Deo  super  omnibus  quae 
reddidit  nobis  Dominus  ;  »  et  Dionysius  dicit , 
I  cap.  De  div.  Nomin.  :  «  Oninem  sanctum 


tur,  niagnillcate  Donjiruni  mecum,  etc.  »         ]  theologorum  hymrium  (  id  est  divinam  laudem) 


Ad  pvimum  eigo  '''cendum ,  quôd  de  Deo 
dupliciter  l'ossumus  ioqui.  Uno  modo,  quantum 
àd  ejiis  essentiam  ■  et  sic,  cùm  sit  incompre- 
hensibiiis etineffabilis,  «major est omnilaude;» 


invenies  ad  béates  tlier-rchia!  (idest  divinita- 
tis  ) ,  processus  nianifestativè  et  laudalivè  Dei 
nominaliones  dividentem.  » 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  laus  oris  inu- 


debelur  autem  ei  secundum  hanc  comparatio-  tilis  est  laudanli,  si  sit  sine  laudecordis;  sed 
nem  reverentia  et  latriœ  bonor;  unde  et  in  tune  loquitur  Deo  laudem,  dum  magnalia  ope- 
Psalm.  LXIV,  secundum  traiislalionem  Hiero-  |  rum  ejus  recogilat  cum  affectu.  Valet  tamen 
nymi/Jicitur  :«  Tibi  silet  laus  Deus»  (quantum  I  exterior  laus  oris  ad  excitandum  iuteriorera 


ad  primum),  «  et  tibi  reddetur  votum  »  (quan- 
tum ad  secundum).  Alio  modo,  secundum  etîec- 
tus  ipsius  qui  in  nostram  utilitatem  ordinantur  : 
et  secundum  hoc  debetur  laus  Deo  ;  unde  di- 
citur Isai.,  LXIII  :  «  Miserationum  Domini 


alTectum  laudantis,  et  ad  provocandum  alios  ad 
Dei  laudem,  sicut  dictura  est. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  Deum  non  lau 
damus  propter  utilitatem  suam,  sed  prop 
utilitatem  nostram,  ut  dictum  est. 
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ARTICLE  II. 

Devons-nous  em^ployer  le  chaut  dans  les  louanges  de  Dieu  ? 

Il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  employer  le  chant  dans  les  louanges 
de  Dieu,  i"  L'Apôlre  dit,  Coloss.,  \U,  16  :  «  Instruisez-vous  et  vous  ex- 
hortez les  uns  les  autres  par  des  psaumes,  des  hymnes  et  des  cantiques 
spirituels.  »  Or  nous  ne  devons  employer  au  culte  de  Dieu  que  les  choses 
recommandées  dans  l'Ecriture.  Donc  nous  ne  devons  pas  employer  des 
chants  corporels  dans  les  louanges  de  Dieu,  mais  seulement  des  chants 
spirituels. 

2°  Après  avoir  cité  Ephés.,  V,  49  :  «  Chantez  en  vos  cœurs  des  psaumes 
au  Seigneur,  »  saint  Jérôme  dit  :  a  Jeunes  gens  et  vous  qui  remplissez 
l'office  de  chantre  dans  l'église ,  vous  l'avez  entendu  :  les  louanges  de 
Dieu  doivent  être  chantées  du  cœur,  et  non  de  la  bouche;  n'amollissez 
pas  vos  voix  par  les  vaines  affectations  de  l'art  théâtral,  et  ne  faites  pas 
entendre  dans  nos  temples  les  modulations  et  les  chants  de  la  scène.  » 
Donc  on  ne  doit  pas  em; loyer  le  chant  dans  les  louanges  de  Dieu. 

3"  Il  convient  à  tous,  r\.\  petits  comme  aux  grands,  de  louer  Dieu; 
car  il  est  écrit,  Apocal.,  XIX,  5  :  «  Louez  notre  Dieu,  vous  tous  ses  ser- 
viteurs, et  vous  qui  le  craignez,  petits  t\  grands.  »  Or  ceux  qni  occupent 
un  rang  élevé  dans  l'église  ne  pourroient  chanter  sans  une  sorte  d'incon- 
venance; saint  Grégoire  pape  dit,  et  ses  paroles  se  trouvent  Décret.,  dis- 
tinct. XCII,  can.  In  scmcta  romana  Ecdesia  :  «  Nous  déclarons,  dans  le 
présent  décret, que  les  ministres  des  saints  autels  ne  doivent  pas  chanter  au 
chœur  (1).  »  Dolc  on  ne  doit  pas  célébrer  les  louanges  divines  parle  chant. 

leput.-îlursicut  siienlium  lni;s.  »  Comment  vous  louer,  ô  Dieu  qui  dépassez  toute  parole  !  Foibles 
mortels  que  nous  sommes,  tout  ce  que  nous  pouvons  (a'ne,  c'est  de  nous  laire  devant  vous. 
(1)  Qu"auroit  dit  ce  grand  pape  de  ceux  qui  déj  loient  la  force  de  leur  poitrine  avec  une 
vigueur  qui  annonce  plus  la  viiilité  que  les  macéralious  de  la  péuilence  ? 


ARTICULUS  II. 

Virùm  in  divinis  laiidibus  siiit  cantus  assu- 
nu'iidi. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Vidctiir  qiiod 
canlus  non  siut  assuinendi  in  laudein  (ii\iMaui. 
Dicit  rnim  Ayiostolus  ad  Coloss.,  111  :  «  ï)o- 
ceiitcs  et  coiiinioneiiles  vo.-mctipÈOS  in  psalnis 
et  liymnis  et  canlicis  spiriUialibus.  »  Sed  nihil 
debemus  assumere  in  divinum  ciiltLim  pnitcr  ea 
qiise  iiobisauclorilate  Scriptuiœlradiinliir.  Eigo 
videtur  quôd  non  dcbcnius  uli  in  diviuis  lau- 
dibiis  caniicis  torporalibus,  sed  solùni  spiiiuia- 
libus. 

2.  Practerea,  Hieronymus  super  illud  ad 
Epfics.,  V  :  «  fantanles  cl  p^allenlrs  iii  cordi- 
bus  \cbt:'is  Domiuo,  t>  dicit  :  «Audiaut  ba^c 


adolesccntiili,  audiant  bi  quibiis  in  Ecclesia  est 
psallemii  oflicium,  Deo  non  voce,  sed  corde 
caiilandnm  ;  nec  in  t;agœiJornra  modiim  gnttur 
et  faiiccs  medicamine  linienda  sont ,  ut  in 
ecclesia  théâtrales  moduli  audiantur  et  cantica.  a 
Noi)  ergo  in  laudes  Dei  siint  cantus  assuniendi. 
3.  Praterea ,  laudaie  Deura  convenit  parvis 
et  uiagnis,  secunlùra  illlud  Apoml.,  XIX  : 
«  Laudem  dicite  Doo  nostro,  oniues  saiicti  ejus, 
et  qui  tiinetis  Deum ,  pusilli  et  magni.  »  Sed 
majores  qui  sunt  in  ecclesia  non  decct  cantate; 
dicit  enini  Greg  rius,  et  babetur  in  Deo  élis, 
diàlinct.  92,  can.  :  «  In  sancîa  Itoniaiia  lùcle- 
sia  »  (ex  lib.  IV,  E|:iït.  44),  «  prœsenti  dCL-ieto 
consliluo  ut  in  sede  bac  sacri  altaris  niinistrî 
canlare  non  debeant.  »  Ergo  canlus  non  con- 
veuiunt  diviuis  laudibus. 
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4°  On  employoit  sous  rancienne  loi,  pour  louer  Dieu,  le  chant  de  U 
■voix  humaine  et  les  sons  des  instruments  de  musique;  car  David  dit, 
Ps.  XXXII ,  2  et  3  :  «  Louez  le  Seigneur  avec  la  harpe ,  célébrez  sa  gloire 
;8ur  le  psaltérion  à  dix  cordes,  chantez-lui  un  cantique  nouveau.  »  Or 
TEglise,  pour  ne  point  paroître  judaïser,  n'a  pas  adopté  ces  instruments 
de  musique,  c'est-à-dire  la  harpe  ou  le  psaltérion  ou  nahle.  Donc  on  ne 
doit  pas  non  plus  employer  le  chant  dans  la  louange  de  Dieu. 

5°  La  louange  de  l'esprit  l'emporte  sur  celle  de  la  bouche.  Or  le  chant 
gêne  et  détruit  la  louange  de  l'esprit,  soit  parce  qu'il  détourne  du  sens 
des  paroles  l'attention  des  exécutants,  soit  parce  que  les  auditeurs  com- 
prennent moins  facilement  les  choses  chantées  que  les  choses  récitées. 
Donc  on  ne  doit  point  mêler  le  chant  aux  louanges  de  Dieu. 

Mais  saint  Ambroise  établit  le  chant  dans  l'église  de  Milan,  comme 
saint  Augustin  le  rapporte ,  Conf.  IX,  6  et  7  (!). 

(1)  Le  grand  évêque  raconte  comment  il  se  rendit  à  :?.îi'jin  ,  pour  s'y  préparer  à  la  grâce 
du  bopltme  ;  puis  il  dit  à  Dieu:  «  Je  ne  pouvois  me  Lisser,  dans  ces  premiers  temps,  de 
considérer  la  profondeur  de  vos  conseils  dans  ce  que  vous  avez  fait  pour  lo  salut  des 
hommes.  Combien  le  chant  des  hymnes  et  des  psaumes  ne  me  faisoil-il  pas  répandre  de 
larmes  !  Combien  mon  cœur  n'cloit-il  pas  louché  d'entendre  vos  louanges  retentir  dans  la 
bouche  de  vos  fidèles  !  Car  à  mesure  que  ces  divines  paroles  frappoient  mes  oreilles  ,  les 
vérités  qu'elles  exprimoient  s'insinuoient  dans  mon  ame  ;  et  l'ardeur  des  sentiments  pieux 
qu'elles  y  porioient  faisoit  couler  de  mes  yeux  une  grande  abondance  de  larmes ,  mais  de 
larmes  délicieuses ,  qui  me  combloient  de  bonheur  et  de  joie. 

»  La  coutume  de  chanter  ainsi  vos  louanges,  ô  mon  Dieu!  n'étoit  pas  ancienne  dans  l'église 
de  Milan  ;  elle  y  avoit  été  établie  depuis  un  an  -.  voici  à  quelle  occasion.  Comme  l'impéra- 
trice Justine  ,  transportée  d'un  faux  zèle  pour  l'hérésie  arienne  ,  perséculoit  les  chrétiens, 
\otre  saint  prêtre  Ambroise  fut  obligé  de  se  retirer  dans  l'église.  Son  peuple ,  dont  il  étoit 
chèrement  aimé ,  se  tenoit  aupiés  de  lui ,  prêt  à  mourir  avec  son  évèque.  Ma  mère ,  votre 
fidèle  servante,  plus  touchée  que  personne  du  péiil  où  elle  voyoit  ce  saint  pontife,  s'y  tenoit 
aussi  coniinuellcment,  toujours  la  pieniière  aux  saints  exercices  des  veilles  et  de  la  prière. 
Moi-même,  quoique  je  n'eusse  point  encore  cette  chaleur  que  donne  le  feu  de  votre  Saint- 
Esprit,  je  ne  laissois  pas  de  me  ressentir  du  trouble  et  de  la  consternation  où  étoit  toute  la 
ville.  Comme  les  choses  tiroient  en  longueur  et  qu'on  craignoit  que  ce  peuple  ne  succombât 
à  l'ennui,  on  eut  recours  au  chant  des  psaumes  que  l'on  établit  selon  la  pratique  des  églises 
d'Orient;  et  dès  lors  cette  institution  sainte  exista  toujours  dans  l'église  de  Milan,  et  presque 
toutes  les  églises  du  monde  l'ont  adoptée.  » 

Le  chant  a  toujours  fait  partie  du  culte  divin. 

On  ne  peut  douier  que  les  patriarches,  suivant  l'impulsion  delà  nature,  n'aient  appelé  la 
mélodie  a  leur  secours  pour  faire  éclater  les  sentiments  religieux  qui  pénélroient  leur  cœur. 

Dès  qii'i  les  Juifs  furent  réunis  en  corps  de  nation,  ils  relevèrent  par  les  accents  de  la  voiy 
les  louanges  du  Seigneur.  Tout  le  monde  connoît  les  sublimes  cantiques  de  Moïse,  ds  lîéjora. 


4.  Prœtcrea,  in  veteri  lege  lamlabatur  Deus 
et  multis  insipimentis  et  bnmanis  caiitibus, 
eecuiiiiùui  iiiiul  Psulm.  XXXII  :  «  Coiititeiiiini 
Domino  in  cithara ,  in  psalterio  decem  cliorda- 
rum  psallile  illi,  cantate  ei  canticum  uovuin.  » 
Sed  inslruiiieiita  musica,  sicutcilliaras  et  psal- 
\&\h,  non  assiimil  Ecclesia  in  divinas  laudes, 
ne  videalitr  judaizaie.  Ergo  pari  ratione  nec 
canlus  in  di.iaas laudes  sunt  assumendi. 

t>.  Pricterea,  priucipaiior  est  laus  mentis 


quàm  laus  oris.  Sed  laus  mentis  impcditur  par 
cantus,  tum  quia  cantantiuin  iutentio  abstra- 
liiliir  à  consideralione  eoruin  qua>.  eantant,  duin 
circa  cantum  student;  tura  eliara  quia  ea  quœ 
cantantur  minus  ab  aliis  intelligi  possunt,  quàm 
si  sine  canLu  profeiTeulur.  Ergo  cantus  aoa  - 
sunt  in  divinis  laudibus  assumendi.  I 

Sel  contra  est,  quùd  B.  Auibrosius  in  école-  .' 
sia  Mediulanensi  cantus  instiluit,  ut  Âugustiniu  i 
refei't  in  IX  Confess. 


* 
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(Conclusion.  —  Il  a  été  sagement  établi  de  célébrer  les  louanges  de 
Dieu  dans  des  chants  sacrés,  afin  de  réchaufFer  les  âmes  tièdes  et  de  les 
enflammer  du  feu  de  la  dévotion.  ) 

Comme  on  Ta  vu  dans  le  premier  article,  la  louange  vocale  est  néces- 
saire pour  élever  les  cœurs  vers  Dieu  :  tout  ce  donc  qui  est  de  nature  à 
produire  cet  heureux  effet,  peut  être  employé  dans  la  louange  de  Dieu.  Or 
on  le  sait,  et  Boëce  en  fait  la  remarque  aj rès  le  Philosophe,  les  mélodies 
diverses  impressionnent  et  disposent  diversement  les  âmes  des  hommes  ; 
c'est  donc  une  institution  salutaire  qui  a  intï  )duit  les  chants  sacrés  dans 
la  louange  du  Très-Haut,  afin  de  réchauffei  les  âmes  tièdes  et  d'y  allu- 
mer le  feu  de  la  dévotion  :  «  Je  me  sens  porté,  dit  saint  Augustin ,  Conf.j 
X,  33 ,  d'approuver  la  coutume  de  chanter  dans  l'église;  car  le  plaisir  de 
l'oreille  aide  les  foibles  et  fait  naître  dans  leur  cœur  le  seiltiraent  de  la 
piété  (1).  »  Et,  ibid.,  IX,  6  :  a  Vivement  touché  par  les  hymnes  et  les 

de  David,  de  Judith,  des  prophètes  ;  mais  toutes  les  dissertations  ne  nous  apprennent  rien  de 
positif,  de  précis  sur  les  modulations  musicales,  non  plus  que  sur  les  instruments  des  Hébreux. 

La  naissance  du  Messie  fut  annoncée  par  le  cantique  des  anges  ;  et  ceux  de  Zacharie,  de  la 
sainte  Vierge  et  du  \ieillard  Siméon  n'ont  pas  cessé  de  retentir  à  travers  les  siècles.  Des 
troupes  de  peuple  chantoient  à  l'entrée  de  Jésus  dans  Jérusalem  :  «  Hosanna,  béni  celui  qui 
ïienlau  nom  du  Seigneur!  »  Saint  Paul  ,  Ephés..  V,  19,  exhorte  les  fidèles  à  se  porter  mu- 
tuellement à  la  piété  par  des  hymnes  et  des  cantiques  spirituels.  Les  premiers  chrétiens,  inter- 
rogés par  Pline,  répondirent  qu'ils  se  réunissoient  le  dimanche  pour  chanter  les  louanges  de 
Jésus-Chiist  [Pline,  I,  10). 

Saint  Athanase  établit  dans  l'église  d'Alexandrie  ,  comme  saint  Augustin  nous  le  dira  dans 
la  note  suivante  ,  une  sorte  de  chant  qui  ressembloit  plus  à  un  récitatif  qu'à  une  mélodie. 
Lorsque  saint  Ambroise  régla  cette  partie  du  culte  dans  l'église  de  Milan,  les  théâtres  payens 
déployoient  encore  toute  leur  pompe  lyrique  :  il  écarta  soigneusement  les  intonations  qui 
fiattoient  l'oreille,  les  inflexions  qui  pouvoient  rappeler  des  souveni'  ?  ilangereux.  Dans  la  suite 
saint  Grégoire  put  admettre  sans  péril ,  dans  le  chant  ecclésiastique  .  de?  accents  plus  suaves, 
des  tons  plus  mélodieux.  Charlemagne  fit  introduire  le  chant  romain  d.  ns  Its  Gaules,  et  toutes 
les  prélendues  réformes  qu'on  s'est  permis  d'y  faire  subir  sont  désavouées  par  Fart  et  le  bon 
goût,  aussi  bien  que  par  le  sentiment  religieux. 

(1)  «  Vous  avez  délivré  mon  ame  ,  Seigneur ,  du  plaisir  de  l'oreille.  Cependant ,  lorsque 
j'entends  vos  louanges  chantées  par  une  voix  belle,  harmonieuse,  haliile,  comme  les  paroles 
de  votre  Ecriture  forment  en  quelque  sorte  l'ame  du  chant,  je  me  sens  encore,  quoique  moins 
qu'autrefois,  touché  de  plaisir;  cette  douce  mélodie  semble  demander  quelque  place  dans  mon 
ccur;  elle  en  réclame  même  une  avantageuse,  et  j'ai  de  la  peine  à  voir  juste  quelle  est 
celle  que  je  dois  y  donner. 

»  Quand  je  prends  garde  que  l'ardeur  de  la  piété  s'excite  plus  aisément  en  nous,  par  ces 
divines  paroles ,  lorsqu'elles  sont  chantées  de  la  sorte  que  si  on  les  chanloit  plus  simple- 
ment ;  quand  je  rédécliis  que  toutes  les  affections  de  notre  ame  ont  dans  le  chant  et  da 


\  CoNXusio.  —  Salubriter  institiitum  fiiis?e 
if»,oeni'ii;ui  est ,  ni  in  divinis  laudibus  canlus 
83.unioveulur  ad  inllimorum  excitandum  alfec- 
ti;ni  alque  devotionem.) 

Ucspondèo  diccndum,  quôd  sicut  dictum  est, 
laiis  vocalis  ad  hoc  necessaria  est  ut  alfeclus 
horninis  provocelur  in  Deum  :  et  ideo  qu;ccum- 
quc  ail  hoc  ulilia  esse  possnnt,  in  divinas  laudes 
congiucnter  assiimuntur.  Manifesluin  est  aulem 
quôd  secuDdùu)  diversas  melodias  souorum. 


animi  horainum  diversimodè  disiionnntur, 
palet  par  Pliilosophiiin  in  Vlli  Pulit.,  et  per 
Boetium  in  Prulo;^o  musicœ  :  el  ideo  salubri- 
ter fuit  instilulum,  ut  in  divin;is  laudes  cantu3 
assu;iieienlur,  ut  animi  inlirniorum  magis  pro- 
vorarenlur  ad  di;votioncm.  Unde  Augusiiuus 
dicil  in  X  Confess.  (cap.  33  >  :  «  Adducor  cau- 
tandi  consneluilincm  appiobare  in  Ec^-lv-sia,  ut 
per  oblectamenla  auriu  n  inlinnior  aiiunus  in 
affectuni  pielalis  assurgat.  »  El  de  scipso  diclt 
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cantiques,  je  versois  des  larmes  en  entendant  retentir  vos  louanges  dans 
la  bouche  des  fidèles.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  On  peut  donner  le  qualificatif  de  spiri- 
tuel, non-seulement  aux  chants  que  l'on  repasse  intérieurement  dans 
l'esprit,  mais  encore  à  ceux  que  la  voix  profère  extérieurement,  parcs 
qu'ils  portent  la  dévotion  dans  les  cœurs. 

2»  Saint  Jérôme  ne  condamne  pas  le  chant  même;  mais  il  blâme  ceux 
qui  chantent  dans  les  églises  comme  au  théâtre,  par  une  vaine  ostenta- 
tion ,  pour  satisfaire  l'oreille  et  non  pour  faire  naître  la  piété.  C'est  ainsi 
que  l'évêque  d'Hippone  dit  :  a  Quand  il  m'arrive  d'être  plus  touché  du 
chant  que  de  ce  qu'on  chante,  je  reconnois  que  je  pèche  et  mérite  puni- 
lion,  et  j'aimerois  mieux  alors  qu'on  n'eût  point  chanté.  » 

30  II  est  plus  noble  et  plus  digne  de  porter  les  hommes  à  la  piété  par 

la  voix  des  accents  et  des  modulations  qui  les  éveillent  par  des  rapports  secrets,  je  suis  pour 
la  bonté  de  la  mélodie  :  mais  je  crains ,  en  même  temps ,  que  la  douceur  et  la  suavité  des 
tons  ne  m'en  fassent  faire  plus  de  cas  qu'il  ne  faudroit.  Je  découvre  que  ce  plaisir,  si  propre 
à  énerver  la  vigueur  de  l'esprit,  me  trompe  souvent  ;  au  Heu  de  suivre  docilement  la  raison, 
il  prend  quelquefois  les  devants  et  prétend  la  mener  à  son  gré.  Voilà  par  où  je  pèche  sans  y 
prendre  garde  d'abord,  mais  je  ne  tarde  pas  à  m'en  apercevoir.  Quelquefois  la  crainte  de  ces 
surprises,  me  poussant  trop  lo-in,  me  jette  dans  un  excès  de  sévérité  qui  iroit  à  éloigner  de 
mes  oreilles  et  de  l'église  tout  ce  qu'il  y  a  d'agréable  et  de  doux  dans  le  chant;  il  me  paroît 
qu'il  seroit  plus  sûr  d'imiter  Athanase,  évoque  d'Alexandrie,  dont  j.'ai  souvent  ouï-dire  qu'il 
faisoil  chanter  les  psaumes  avec  si  peu  d'inllexions  de  voix,  que  c'étoit  plutôt  les  réciter 
que  les  chanter. 

»  Mais  lorsque  je  me  souviens  des  larmes  que  je  répandois  aux  chants  de  l'église  dans  les 
premiers  temps  de  mon  retour  à  la  foi;  lorsque  je  réfléchis  que,  présentement  même,  ce  ne 
sont  pas  les  accents  de  la  voix  qui  me  touchent,  mais  les  choses,  je  reviens  à  croire  que  la 
mélodie  est  d'une  grande  utilité. 

»  Ainsi  je  suis  encore  en  balance  entre  la  crainte  de  laisser  aller  mon  oreille  au  plaisir  da 
chant,  et  l'avantage  que  mon  expérience  me  fait  counoître  qu'on  peut  en  retirer.  Mais,  après 
tout,  je  me  sens  porté  d'approuver  la  coutume  de  chanter  dans  l'église,  car  le  plaisir  de 
l'oreille  aide  les  foibles  et  fait  naître  dans  leur  cœur  le  sentiment  de  la  piété.  Je  ne  donne 
pourtant  pas  encore  ce  que  je  viens  de  dire  pour  une  décision  arrêtée  ;  car  lorsqu'il  m'ar- 
rive d'être  plus  touché  du  chant  que  de  ce  qu'on  chante  ,  je  reconnois  que  je  pèche  et  mé- 
rite punition,  et  j'a  merois  mieux  alors  qu'on  n'eût  point  chanté. 

»  Voilà  où  j'en  suis.  Mêlez  vos  larmes  aux  miennes,  vous  dont  les  bonnes  œuvres  sont  le 
fruit  du  soin  que  vous  avez  de  régler  l'intérieur  de  vos  cœurs  ;  pour  ceux  qui  ne  songent 
point  à  mettre  l'ordre  dans  leurs  affections,  ils  ne  seront  point  touchés  de  mes  maux.  Mais 
vous,  mon  Seigneur  et  mon  Dieu  ,  vous  à  qui  j'expose  ma  misère,  exaucez-moi,  guérissez- 
moi.  »  Les  doutes  que  saint  Augustin  pouvoil  encore  avoir  sur  l'utilité  du  chant  ecclésiastique 
n'existent  plus  :  la  coutume  universelle  et  constante  de  l'Eglise  est  «  une  décision  arrêtée.  » 


in  IX  Confess.  (cap.  6}  :  «  Flevi  ia  hyninis  et 
canticis  luis,  suave  sonantis  ecclesise  tuœ  voci- 
bus  commotus  acriter.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cantica 
spiviUialia  possunt  dici  non  solùm  ea  quae  ia- 
tei'iùs  canunlur  in  spiritu  ,  sed  eliam  ea  quœ 
extcriùs  oie  cuntantiir,  in  quantum  perlmjus- 
modi  canlica  spiiiUialis  devolio  provocatur. 

Ad  SGeiin'!uin  dicendum,  quod  Ilieronyrnus 
non  sinipliciter  vitupérât  canlum ,  seJ  repre- 


hendit  eos  qui  in  ecc'esia  cantant  more  tliea- 
trico,  non  propter  devotionem  excilandam,  sed 
propter  ostentationem  vel  deleclatioiiein  provo- 
candam.  Unde  Augustinus  dicit  iu  X  Confess. 
(cap.  33)  :  «Cùm  mihi  accidit  ut  me  ampliiis 
canius  quàm  res  quse  canilur,  moveat,  pœnaii- 
ter  me  peccare  conliteor;  et  tune  maileiii  non 
audhe  cantantem.  » 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  nobilio;-  m^dus 
est  provocandi  homines  ad  devolionem  pec 
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la  doctrine  et  par  la  prédication  que  par  le  cliant.  En  conséquence  les 
diacres  et  les  prélats,  qui  ont  reçu  la  mission  d'élever  les  cœurs  vers 
Dieu  par  la  prédication  et  la  doctrine,  ne  doivent  point  exécuter  les 
chants  religieux,  de  peur  qu'ils  ne  soient  par  là  détournés  d'un  soin  plus 
important.  Aussi  saint  Grégoire  dit-il,  vM  supra:  «  C'est  une  coutun^e 
fort  répréhensible  que  les  diacres,  chargés  d'annoncer  la  parole  divine  et 
de  distribuer  les  aumônes,  chantent  eux-mêmes  les  louanges  de  Dieu.  » 

4°  Le  Philosophe  dit.  Polit.,  YIII  :  «  11  ne  faut  admettre  dans  l'éduca- 
tion de  la  jeunesse  ni  la  flûte,  ni  la  harpe,  ni  aucun  instrument  sem- 
blable, mais  seulement  ceux  qui  rendent  les  hommes  bons;  »  car  la 
harpe  et  la  flûte  portent  la  volupté  dans  les  âmes  plutôt  que  les  senti- 
ments louables.  On  s'en  servoit  dans  l'ancienne  loi  pour  deux  raisons  ; 
parce  que  le  peuple  juif  étoit  dur  et  charnel,  et  qu'il  falloit  agir  sur  ses 
sens  par  les  accords  de  la  musique  comme  le  Seigneur  agissoit  sur  son. 
esprit  par  la  promesse  des  biens  terrestres,  ensuite  parce  que  les  instru- 
ments dont  il  s'agit  renfermoieni  une  signification  figurative. 

5»  Lorsqu'on  chante  avec  étude  tt  préoccupation,  pour  flatter  l'oreille,  le 
chant  éloigne  l'esprit  du  sens  des  paroles;  mais  quand  on  chante  pour 
faire  naître  la  dévotion,  il  porte  les  vérités  divines  et  les  sentiments 
pieux  plus  avant  dans  les  cœurs,  soit  parce  qu'on  s'arrête  plus  longtemps 
sur  les  mots,  soit  parce  que  «  toutes  les  affections  de  notre  ame  ont  dans 
le  chant  et  dans  la  voix,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Confess.,  X,  33, 
des  accents  et  des  modulations  qui  les  éveillent  par  des  rapports  secrets.  » 
Cela  est  vrai  de  ceux  qui  entendent,  comme  de  ceux  qui  exécutent  la 
chant;  si  quelques-uns  ne  comprennent  pas  ce  qu'on  chante,  ils  com- 
prennent néanmoins  qu'on  chante  pour  louer  Dieu,  et  cela  seul  les  porte 
à  la  dévotion. 


doctrinam  et  prœdicationem,  quàm  per  cantuin; 
et  ideo  fJiaconi  et  praelati  quibus  competit  per 
praidieatiouem  et  doctrinam  animos  hominum 
provocare  in  Deum,  non  debent  cantibus  insis- 
tera, ne  per  hoc  à  niajoribus  retrahantur.  IJnde 
ibidem  Gregorius  dicit  :  «  Consuetudo  est  valdè 
reprehensibilis,  ut  in  diacouatùs  ordine  consti- 
tuti  modulationi  vocis  inserviant,  quos  ad  prae- 
dicationis  officiura  et  eleemosynarum  studium 
vacare  congruebat.  » 

Ad  quai  tum  dicendum  ,  quôd  sicut  Philoso- 
phus  difit  in'  VIII  Polit.,  «  neque  fislulas  ad 
disciplinam  est  adducendum,  neque  aliquod  aliud 
artificiale  organum,  pulà  cilharam ,  et  si  quid 
laie  alterura  est-,  sed  qua:cumque  faciunt  au- 
ditores  bonus;  «  hujusinodi  enira  musica  instru- 
menta niagis  animum  movent  ad  delertalionem, 
quàm  per  ea  fonnr  tur  interiùs  bona  disiiositio. 
In  veteri  auLcui  Teslamento  usus  erat  lalium 
iUaiiu;i.eutoruui,  tum  quia.yopulus  crat  magis 


duras  et  carnalis,  unde  erat  per  hujusmoJi 
iusùnmenta  provocandus,  sicut  et  per  promis- 
siones  teireuas,  tum  etiam  quia  luijusiuodi 
instrumenta  corporalia  aliquid  iigurabant. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  per  caiitum  quo 
quis  studiosè  ad  delectandiuii  utitur,  abstralii- 
tur  auimus  à  consideratioiie  eorum  quaî  cao- 
tantur;  sed  si  aliquid  cantet  propter  devotio- 
neui,  attentiùs  considérât  quae  dicuntur,  lum 
quia  diutiùs  moratur  super  eodein  ,  tum  quia , 
ut  Auguslinus  dicit  in  X  Con/ess.  (  cap.  33  j, 
«omnes  allectus  spiritùs  nostri  pro  suavi  divci- 
sitate  habent  propiios  niodos  iii  voce  atque 
cantu,  quorum  occulta  familiarilate  exeitanlur.  » 
Et  eadem  etiam  est  ratio  de  audieniibus,  i:i 
quibus  etsi  aliqui  non  inteiligaut  qute  caniaa- 
tur,  inlelligunt  tamen  propler  quid  caulatur, 
scilicet  ad  laudem  Dei  ;  et  hoc  suflicit  ad  de»' 
votiouem  excitandam. 
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QUESTION  XGIL 

Des  vices  opposas  à  la  rcUglon ,  et  A'  al)OT&  de  la  snpeTstîtlon. 

Il  est  temps  d'examiner  les  vices  opposés  à  la  religion 
Parmi  ces  vices,  les  uns  présentent  un  certain  rapport  avec  la  religion, 
en  ce  qu'ils  rendent  un  culte  divin,  comme  la  superstition;  les  autres 
vont  directement  à  rencontre  de  la  religion,  par  cela  qu'ils  foulent  aux 
pieds  tout  culte  divin,  comme  l'irréligion.  Nous  parlerons  donc  :  premiè- 
rement, de  la  superstition  et  de  ses  espèces;  secondement,  de  l'irréli- 
gion et  aussi  de  ses  espèces. 

On  demande  deux  choses  sur  la  superstition  :  1»  Est-elle  un  vice  con- 
traire à  la  religion  ?  2°  A-t-elle  plusieurs  espèces  ? 

ARTICLE  I. 
La  superstition  est-elle  un  vice  contraire  à  la  religiofi? 

Il  paroît  que  la  superstition  n'est  pas  un  vice  contraire  à  la  religion. 
1°  Le  contraire  ne  peut  se  définir  par  le  contraire.  Or  la  superstition  se 
définit  par  la  religion  ;  car  la  Glose,  commentant  Coloss.,  II,  23  :  «  Choses 
qui  ont  une  apparence  de  sagesse  dans  la  superstition,  »  dit  :  «La  su- 
perstition n'est  autre  chose  que  la  religion  portée  hors  de  son  domaine.  » 
Donc  la  superstition  n'est  pas  un  vice  opposé  à  la  religion. 

2°  On  lit  dans  saint  Isidore,  Etymol.,  X,  18  :  «  Cicéron  dit  qu'on  a  ap- 
pelé superstitieux  tous  ceux  qui  faisoient  des  prières  et  des  sacrifices  con- 

QUJSTIO  XGIL 

De  mliis  religîoni  opposilis^  et  primo  de  superstitione ,  in  duos  articulas  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  vitiis  religioni 
oppositis. 

Et  piirno  de  illis  quœ  cum  religione  conve- 
niiiiit  in  hoc  quôd  exhibent  cultum  divinuni  ; 
secundo,  de  vitiis  manifestara  coatrarietfitem 
ad  reiigioiieni  hahentihiis,  per  contemplum  eo- 
ruin  qua;  pertinent  ad  divinuni  cultum.  Pri- 
nium  aiitcm  horiun  peitinet  ad  supcistitionein, 
secundum  ad  ivreligiositatem.  Unde  primo  con- 
siderandum est  de  ipsa  superstitione  et  de  par- 
tibus  ejus,  deinde  de  irreligiositate  et  de  par- 
tibus  ejus. 

Circ;i  primum  qiueruntur  duo  :  1°  Utrùra  8u- 
persutiosilvilin;n  religioni contrarium. 2"  Utrùm 
habcat  plures  partes  seu  species. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùtn  superstitio  sit  vitium  religioni  von- 
trarium. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sui)erstitio  non  sit  vitium  religioni  contrarium. 
Unum  enim  conlrariorum  non  ponitur  in  diflî- 
nitione  alterins.  Sed  religio  ponitur  io  diflini- 
tione  superstitionis  ;  dicitur  enim  superstitio 
esse  «religio  supra  modum  servata,  »  utpatet 
in  Giossa,  ad  Coloss.,  II ,  su[)er  illud  :  «  Qaae 
sunt  ralionem  habenlia  sapicntia3  in  supersti- 
tione. »  Ergo  superstitio  non  est  vitium  reli- 
gion! opposilum. 

2.  Prœterea,  Isidorus  dicit  in  Wh.  Etymol.  : 
«  Superstiliosos  ait  Cicero  appellatos,  qui  totos 

(1)  De  his  cti.)ni  infii,  qu.  9i,  ait.  t,  el  qu.  95,  art.  1,  et  qu.  122,  art.  3;  ut  et  î,Sent.M. 
disl.  9,  qu.  2,  ail.  1,  (juKslIunc.  2,  ad  3. 
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'tinnels,  pour  que  leurs  enfants  leur  survécussent.  »  Or  le  culte  de  la  vraie 
religion  ne  défend  point  ces  pratiques  pieuses.  Donc  la  superstition  n'est 
pas  un  vice  opposé  à  la  religion. 

'3°  La  superstition  semble  impliquer  la  surabondance,  l'excès.  Or  la 
religion  ne  peut  tomber  dans  l'excès,  tant  s'en  faut  qu'il  lui  est  impos- 
sible, comme  nous  l'avons  vu,  de  rendre  à  Dieu  l'égal  de  ce  qui  lui  est 
dû.  Donc  la  superstition  n'est  pas  un  vice  opposé  à  la  religion. 
Mais  saint  Augustin  dit.  De  decem  Chordis ,  IX  :  «  Touchez  la  pre- 

'  mière  corde,  par  laquelle  on  adore  un  seul  Dieu,  et  la  folie  de  la  super- 

'  stition  est  détruite.  »  Or  le  culte  d'un  seul  Dieu  appartient  à  la  religion. 
Donc  la  superstition  est  opposée  à  la  religion. 

(Conclusion.  —La  superstition  est  un  vice  opposé  à  la  religion,  ren- 
dant le  culte  divin  à  qui  ou  comment  on  ne  doit  pas  le  rendre.  ) 
Nous  l'avons  dit  souvent,  la  religion  est  une  vertu  morale.  Or  toute 

'Vertu  morale,  et  c'est  un  point  que  nous  avons  pareillement  démontré, 
consiste  dans  le  juste  milieu  :  le  vice  peut  donc  être  opposé  à  une  vertu 
morale  de  deux  manières  :  par  excès  et  par  défaut  (1).  De  plus  l'excès  dé- 
passe le  milieu  de  la  vertu  non -seulement  dans  la  circonstance  dite  de  la 
quantité,  en  exagérant  l'objet,  mais  encore  dans  les  autres  circonstances, 
en  n'observant  pas  le  temps,  le  lieu,  la  manière,  etc.  (2)  :  ainsi  dans  le 
domaine  de  quelques  vertus,  par  exemple  dans  la  sphère  de  la  magnifi- 
cence et  de  la  magnanimité,  le  vice  dépasse  le  juste  milieu,  non  pas  tou- 

(1)  Le  vice  est  opposé  à  la  vertu  par  excès  quand  il  va  au-delà,  et  par  défaut  quand  il 
reste  en-deçà  du  juste  milieu  :  ainsi  la  prodigalité  qui  donne  trop  et  Tavarice  qui  ne  donne 
pas  assez  sont  opposées,  la  première  par  excès,  la  seconde  par  défaut  à  la  libéralité.  Sembla- 
blement  deux  vices  sont  opposés  à  la  religion  :  l'un  par  excès,  la  superslition  qui  rend  le  culte 
divin  à  qui  et  comment  la  religion  ne  le  rend  pas  ;  Tautre  par  défaut,  l'irréligion  qui  ne  rend 
pas  le  culte  divin  à  qui  la  religion  le  rend. 

(2)  On  sait  qu'il  y  a  sept  circonstances  qui  regardent  le  sujet ,  l'objet ,  le  lieu  ,  le  moyen  , 
le  motif,  la  manière  et  le  temps.  C'est  ce  que  les  anciens  philosophes  exprimoient  par  ces 
mois  :  t(  Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cui',  quomodo ,  quando.  » 


dies  precabanlur  et  immolabant ,  ut  sui  sibi  li- 
beri  siiperslilcs  ûerent.  »  Sed  hoc  etiam  potest 
fiei'i  secundùin  verx  reiigionis  cultum.  Ergo 
sufjcrslilio  non  est  vitium  religion!  oppositum. 

o.  Fraelerea,  superstitio  queiud-am  excessum 
I  importare  viJetur.  Sed  religio  non  polest  ha- 
bere  excessum ,  quia ,  sicut  suprà  dicluin  est 
(qu.  81,  art.  3,  ad  3),  secundùm  eam  non  con- 
tingil  œquale  Deo  leddcre  ejus  quod  debemus. 
Ergo  superslilio  non  est  vitium  religioni  oppo- 
situm. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  decem  chordis  :  «  Tangis  primain  chor- 
dam  qiia  colilur  unus  Deus,  et  cecidit  bcstia 
supeislilionis.  »  Sed  cultus  uiiius  Du  pcrlinct 
ad  religionem.  Ergo  superslilio  religioni  oppo- 
oilui. 


(CoNCLUsio.  —  Superstitio  vitium  est  religioni 
oppositum  secundùm  excessum ,  quo  quis  di- 
vinum  exhibet  culluin  ,  vel  cui  non  débet ,  vel 
non  eo  modo  quo  débet.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  81,  art.  6,  ad  3),  reliLçio  est  virtus 
moralis.  Omnis  auteni  virlus  moralis  iu  medio 
coiisislit,  ut  suprà  liabitum  est  (  1 ,  2,  qu.  64, 
art.  1  )  •,  et  ideo  duplex  vilium  virtuli  morali 
opponitur  :  unum  quidem  secundùm  excessum, 
aliud  autem  secundùm  defeclum.  Conlin;'iiau- 
tem  excedere  médium  virtulis  non  suium  se- 
cundùm circuuislantiam  qute  dicitur  quintlumj 
sed  eliam  secundùm  alias  circumsUmlins  :  unde 
et  in  aliquibus  virtutibus,  sirut  in  m;ij,ni;iuimi- 
tale  et  magnifuenlia,  vitium  exredil  viitutis 
nie-diuui ,  non  quia  ad  majus  alii^uid  lendat 
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jours  en  faisant  plus  que  la  vertu,  mais  c[uelquefois  en  faisant  moins;' 
il  le  dépasse,  soit  en  accordant  des  largesses  ou  des  grâces  à  qui  et  quand 
on  ne  doit  pas  en  accorder,  soit  en  péchant  contre  d'autres  circonstances, 
comme  le  remarque  le  Philosophe.  Voici  donc  ce  qu'on  doit  dire  de  la  su- 
perstition :  elle  est  un  vice  opposé  à  la  religion  par  excès,  non  qu'elle 
rende  plus  de  culte  divin  que  la  religion,  mais  parce  qu'elle  rend  ce  culte 
à  qui  et  comment  on  ne  doit  pas  le  rendre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  que  le  qualificatif  bon  s'at- 
tribue métaphoriquement  à  des  choses  mauvaises,  comme  lorsqu'on  dit 
un  bon  voleur;  de  même  les  noms  de  vertus  se  mettent  quelquefois  abu- 
sivement pour  des  noms  de  vices  :  ainsi  le  mot  de  prudence  se  décline 
dans  certains  cas  pour  astuce,  comme  dans  ce  passage  de  l'Evangile,  Luc, 
XVI,  8  :  «  Les  enfants  du  siècle  sont  plus  prudents  que  les  enfants  de 
lumière.  »  Eh  bien,  c'est  de  cette  manière  qu'on  dit  :  «  La  superstition 
est  la  religion,  »  ajoutant  tout  de  suite  :  «  Portée  hors  de  son  dO' 
maine.  » 

2-'  Autre  chose  est  l'étyraologie ,  autre  chose  la  signification  des  mots. 
Eu  effet  on  tire  l'étymologie  de  l'élément  radical  duquel  sont  formés  les 
termes ,  mais  on  prend  la  signification  de  l'idée  qui  les  a  fait  former.  Eh 
bien,  il  arrive  souvent  que  ces  deux  choses  sont  diverses  :  ainsi  le  mot 
lapis,  pierre,  est  fait  de  lœdere  pedem,  blesser  le  pied,  mais  il  ne  signifie 
pas  cela;  car  autrement  le  fer,  blessant  le  pied,  seroit  une  pierre.  Rien 
n'exige  donc  que  le  substantif  superstition  signifie  la  chose  d'où  il  a  été 
formé  (1). 

(1)  Cicéron  nous  a  dit ,  dans  l'objection  ,  qu'on  a  appelé  tuperstîlieux  ceux  qui  faisoienl 
des  prières  continuelles  pour  que  leurs  enfants  leur  survécussent ,  «  Ut  sibi  ipsi  liberi  su- 
persiiles  fièrent.  »  Superslilieux  vient  donc  de  supersles ^  survivant;  mais  on  lui  a  fjit 
désigner  tous  ceux  qui  rendent  un  culte  divin  contraire  à  la  raison.  Cicéron  fait  observer 
lui-même  que  ,  dans  la  suite  des  temps ,  la  signification  de  ce  mot  s'est  étendue  plus  loin 
que  son  élymologie  :  «  Latius  patuit ,  »  dit-il. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  lapis  ne  vient  pas  de  lœdere  pedem.  Si  l'on  demandoit  un 
autre  exemple,  nous  ne  serions  embarrassé  que  du  choix.  Potiron ,  par  exemple,  est  fait  de 


qnàni  vii  tus ,  sed  forte  ad  minus  ;  transcendit 
tamen  virtutis  meilium,  in  quantum  facit  ali- 
quid  oui  non  débet  et  quando  non  débet ,  et 
similiter  seiundùra  aiia  hujusmodi ,  ut  patet 
pev  Flii.osophum  in  IV  Ethic.  Sic  ergo  super- 
Stitio  est  viliuo.  religioiii  opposilum  secunoùni 
excessum ,  non  quia  plus  exhibeat  in  cultum 
divimun  quàin  vera  religio ,  sed  quia  exhibet 
cultuui  diviuum  vel  oui  non  débet,  vel  eo  modo 
quo  iiun  débet. 

Ad  pri.uum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  bo- 
num  iiiclapiioiicè  dicitur  in  uialis ,  prout  dici- 
mus  t/onum  latronem ,  ita  etiam  nomina  vir- 
tutura  quandoque  Iransumptivè  accipiimtur  in 
malis  ;  sicut  piudeutia  quandoque  pomtur  pro 


astutia,  secundùm  illud  Luc,  XVI  :  «  Filii  hu- 
jus  sœculi  prudentiores  filiis  iucis  sont.  »  El  per 
hune  modum  superstitio  dicitur  esse  religio. 

Ad  secunduiii  dicendum,  quôd  aliud  est  ety- 
mologia  nominis ,  et  aliud  est  significatio  no- 
minis  ;  etymologia  enim  attenditur  secundùm 
i'i  à  quo  imponilur  nonien  ad  signilicanduna, 
nominis  verô  signiticatio  attenditui'  secundùm 
id  ad  quod  signiticandum  nomen  imponitur. 
Quae  quandoque  diversa  sunt  :  nomen  enim  la- 
piJis  imponitur  à  la;sione  pedis,  non  tamen  hoc 
siguilicat.  Alioquin  ferrum,  cùm  pedem  lïdat, 
lapis  esset.  Similiter  etiam  nomen  superslilionis 
non  oportet  quôd  sigailicet  illud  à  quo  uomea 
est  impositum. 
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3°  La  religion  ne  peut  pas  commettre  l'excès  dans  la  quantité  absolue, 
mais  bien  dans  la  quantité  proportionnelle;,  relative,  en  faisant  dans  le 
culte  divin  des  choses  qu'il  ne  faut  pas  faire. 

ARTiaE  IL 

Y  a-t-il  diverses  espèces  de  superstition  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  diverses  espèces  de  superstition.  1°  Le  Philo- 
sophe dit,  Topic,  I,  13  :  «  Quand  un  contraire  se  multiplie  par  division, 
l'autre  fait  de  même.  Or  la  religion,  qui  trouve  un  de  ses  contraires  dans 
la  superstition,  n'a  pas  plusieurs  espèces,  mais  tous  ses  actes  se  rapportent 
à  une  seule.  Donc  la  superstition  n'a  pas  non  plus  des  espèces  multiples, 
diverses. 

2»  Les  contraires  se  rapportent  à  la  même  chose.  Or  la  religion,  dont 
la  superstition  forme  un  contraire,  se  rapporte  aux  choses  qui  unissent 
l'homme  à  Dieu.  Donc  on  ne  peut  assigner  les  espèces  de  la  superstition 
en  les  rapportant,  l'une  à  la  divination  des  événements  terrestres,  l'autre 
aux  vaines  observances  des  actes  humains  (1). 

30  Commentant  Coloss.,  II,  23  :  «  Ayant  l'apparence  de  la  sagesse  dans 
la  superstition ,  »  la  Glose  explique  le  mot  superstition  par  «  religion 
feinte  et  simulée.  »  Donc  la  dissimulation  forme,  elle  aussi,  une  espèce 
de  la  superstition. 

pollice  truncus  ^  qui  s'est  coupé  le  pouce  ,  parce  que  plusieurs  cherchoient  dans  celle  rauti- 
lalion,  chez  les  Romains,  le  moyen  de  se  faire  libérer  du  service  militaire;  mais  pultrou 
désigne  l'homme  lâche,  qui  n'a  pas  de  cœur,  qui  manque  de  courage. 

(1)  Les  contraires  se  rapporlent  à  la  même  chose  :  ainsi  le  vrai  et  le  faux  se  rapportent 
à  l'inlelligence,  la  maladie  et  la  santé  à  l'être  animé,  le  froid  elle  chaud  à  la  matière.  Or  la 
religion  se  rapporte  à  Dieu  tout  entière.  Donc  la  superstition  doit  également  s'y  rapporter  sans 
réserve  ;  donc  elle  ne  peut  se  rapporter  dans  ses  espèces  ni  aux  événements  terrestres  par 
la  divination,  ni  aux  actes  humains  par  les  observances.  Voilà  Tobjeclion. 

La  réponse  est,  ce  nous  semble  ,  que  les  contraires  se  rapporlent  au  même  objet,  quand 
ils  se  forment  par  l'excès  ou  le  défaut  dans  la  quanlité  absolue  ;  mais  lorsqu'ils  se  constituent 
dans  la  quantité  relative  ,  ils  se  rapportent  à  des  objets  diiïérents.  Ainsi  la  superstition  ne 


Ad  tertium  diteudum  ,  quôd  religio  non  po- 
test  habere  excessiim  setundùm  quantitatem 
absolutam  ;  1  otest  tameu  habere  escessum  se- 
cundum  quantitatem  proporlionis,  proul  scilicet 
ia  cultu  divino  ût  aliquid  quod  fieri  non  débet. 

ARTICULUS  II, 
Ctrùvi  sint  diversœ  superstitionis  species. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  sint  diversœ  superstitionis  species.  Quia 
secundum  Philosophum  in  I  Topic.  (cap.  13), 
«  si  unum  oppositorum  dicitur  multipliciter, 
€t  reliquum.  »  Sed  religio  cui  opponiUir  super- 
slitio ,  non  babet  diversas  species ,  sed  omnes 


ejus  actus  ad  unam  speciem  referuntur.  Ergo 
nec  supcrslitio  habet  diversas  species. 

2.  Piicterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed 
religio,  cui  opponitur  superstilio,  est  circa  ea 
quibiis  ordinamur  in  Deum,  ut  suprà  habitum 
est  (qu.  81,  art.  1  et  5).  Non  ergo  species  su- 
peistitionis,  quœ  opponitur  religioni ,  possuut 
atlentli  secundum  aliquas  divinatinnes  huma- 
noruni  eventuum,  vel  secundum  aliquas  obser* 
valiones  hunianorum  actuum. 

3.  Praterea,  ad  Coloss.,  II,  super  illud  : 
«  Quœ  sunt  ralionem  habenlia  sapientiœ  in  su- 
peistitione,  »  dicit  Glossa  :  «  Id  est  in  simulata 
reiigione.  »  Ergo  etiam  simulatio  débet  pooi 
species  superslitiouis. 
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Mais  saint  Augustin  assigne  plusieurs  espèces  de  superstition  (1), 
(Conclusion.  —  La  superstition  a  quatre  espèces  :  le  culte  illégitime  du 
vrai  Dieu,  l'idolâtrie,  la  divination  et  les  vaines  observances.  ) 

Le  \'ice  de  la  superstition  consiste,  on  l'a  vu  dans  le  précédent  article, 
en  ce  qu'elle  dépasse  le  milieu  de  la  vertu  dans  les  circonstances.  Toute- 
fois la  diversité  de  circonstances  inobservées  ne  diversifie  pas  toujours 
l'espèce  du  péché,  mais  seulement  lorsqu'elle  implique  variété  d'objets 
ou  de  fins,  car  c'est  là  ce  qui  spécifie  les  actes  moraux.  En  conséquence 
les  espèces  de  la  superstition  se  dilTérencient ,  d'abord  par  le  mode  ou  la 
fin.  ensuite  par  l'objet.  En  effet  on  peut  rendre  le  culte  divin  à  qui  il  est 
dû  (  c'est-à-dire  au  vrai  Dieu  )  d'une  manière  illégitime ,  et  c'est  la  pre- 
mière espèce  de  la  superstition;  on  ncut  aussi  le  rendre  à  qui  il  n'est  pas 
dû  (c'est-à-dire  à  la  créature),  et  c'est  un  autre  genre  de  superstition  qui 
se  subdivise  en  plusieurs  espèces  selon  les  diverses  fins  du  culte  divin. 
Premièrement  la  fin  du  culte  divin,  c'est  de  rendre  à  Dieu  la  gloire  et  les 
hommages  qui  lui  appartiennent  :  d'où  la  première  espèce  de  la  supersti- 
tion, l'idolâtrie  qui  accorde  à  la  créature  les  honneurs  suprêmes.  Deuxiè- 
mement la  fin  du  culte  divin,  c'est  d'obtenir  à  l'homme  des  lumières  d'en 
haut  :  d'où  la  deuxième  espèce  de  la  superstition ,  la  divination  qui  con- 
sulte les  démons  en  vertu  de  pactes  tacites  ou  explicites.  Troisièmement 
la  fin  du  culte  divin,  c'est  de  diriger  las-  actes  de  l'homme  selon  la  jus- 
tice suprême  :  d'où  la  troisième  et  dernière  espèce  de  la  superstition,  les 
vaines  observances.  Saint  Augustin  touche  ces  trois  espèces;  il  dit.  De 
doctrina  christ.,  Il,  20  :  «  La  superstition  est  tout  ce  que  fait  l'homme 

Bauroil  loinber  dans  Texcés  relativement  à  Dieu  ;  il  faut  donc  nécessairement  qu'elle  se  rap- 
porte à  un  autre  objet,  car  elle  n'est  possible  qu'à  ce  prix. 

(1)  On  trouvera  les  paroles  du  grand  évêque  dans  le  corps  de  Particle. 


Sed  contra  est,  quôd  Aiigustimis  in  II  De 
doctrina  christ.,  diversas  species  siiperslitio- 
nis  assignat. 

(CoNCLUsio.  — Multœ  sunt  superstitionis 
species,  ut  iuflebilus  veri  Dei  cultus,  idololatria, 
divinationes  ac  varisi  observationura  genova.) 

Respon'Jeo  dicendum ,  quôd  sicut  siiprà  dic- 
tumest  (art.  1),  vitium  superstilioais  consistit 
ia  hoc  quôd  transcendit  virtutis  médium  se- 
cundùm  aliquas  circumslanlias,  ut  suprà  diclum 
est:  non  eniiu  quolibet  circumstanliarum  cor- 
ruptarum  iliversitas  variât  peccati  speciem , 
sed  solùrn  quando  referuntiir  ad  diversa  objecta 
vel  diversos  lines  ;  secuudùm  lioc  enim  morales 
actus  speciem  sorliuntur,  ut  suprà  habilum  est. 
Diversilic;inlur  ergo  superstitionis  species  : 
primo  quidein  ex  parte  modi  ;  secundo  ex  parte 
objecti.  Potesteniin  divinus  cultus  exbiberi  vel 
cui  exhibe  :dus  est  (scilicet  Deo  vero)  modo  ta- 
meo  iadebito  :  et  haec  est  prima  supcrstiliouis 


species  ;  vel  ei  cui  non  débet  exhiberi  (scilicet 
cuicumque  creaturje)  :  et  hoc  est  aliud  super- 
stitionis genus,  quod  in  raultas  species  dividitur 
secuudùm  diversos  fines  divini  cultus.  Ordina- 
tur  enira  primo  divinus  cultus  ad  reverentiani 
Deo  exhibendam  ;  et  secundùm  hoc  prima  spe- 
cies hujiis  generis  est  idololatria,  quœ  dlvinam 
reverenliam  indebitè  exhibetcreaturœ.  Secun  io, 
ordinatur  ad  hoc  quôd  homo  instrualur  à  Deo, 
quem  colit  ;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  divi» 
riativa,  quœ  dîp.mones  ccasulit  per  aliqua  pacta 
cuin  eis  inita,  vel  tacita  vel  expressa.  Tertio, 
ordmatur  divinus  cultus  ad  quamdam  direcUo- 
nem  humanorum  acluum  secundùm  justitiam 
Dei,  qui  colitur  ;  et  ad  hoc  pertinet  superslitio 
quarunniam  observationnm.  Et  haec  tria  tangit 
Âugustinui  in  II  De  doctrina  christ,  (cap.  20), 
dicens ,  «  superstitiosura  esse  quicquid  institu- 
tum  est  ab  hominibus  ad  facienda  et  colenda 
idola  pertinens  (et  boc  pertinet  ad  primum)  ;  et 
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pour  honorer  les  idoles,  »  première  espèce;  et  il  ajoute  :  et  Et  tout  ce  qu'il 
fait  pour  consulter  les  démons  et  pour  former  avec  eux  des  pactes  et  des 
alliances,  »  deuxième  espèce;  et  bientôt  après  :  «  Il  faut  rapporter  à  cela 
les  amulettes,  les  ligatures  et  les  choses  pareilles,  »  troisième  espèce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme  le  remarque  saint  Denis,  De 
div.  Nom.,  IV,  «  le  bien  dérive  d'une  cause  une  et  générale  dans  le  sujet, 
mais  le  mal  résulte  de  défauts  multiples  et  particuliers ,  »  si  bien  que 
plusieurs  vices  peuvent  être  opposés  à  une  seule  vertu.  Quant  à  l'axiome 
du  Philosophe ,  il  est  vrai  lorsque  les  contraires  ont  la  même  cause  de 
multiplication  (1). 

2"  La  divination  et  les  observances  formeiii.  des  espèces  de  la  supersti- 
tion ,  parce  qu'elles  impliquent  l'opération  des  démons  et  qu'elles  sup« 
posent  par  cela  même  des  pactes  faits  avec  eux. 

3°  Simuler  la  religion ,  c'est  donner  pour  la  religion  des  pratiques  hu- 
maines. Qu'est-ce  donc  que  la  Glose  entend  par  religion  simulée?  Le  con- 
texte l'indique  clairement  :  elle  entend  le  culte  rendu  au  vrai  Dieu  d'une 
manière  illégitime,  comme  si  l'on  observoit  sous  la  loi  nouvelle  les  céré- 
monies de  l'ancienne  loi.  C'est  effectivement  de  cette  dernière  loi  que 
parle  la  Glose  littérale. 

(1)  Les  contraires  se  multiplient  ensennble  ,  quand  ils  suivent  la  même  loi  :  ainsi  la  su- 
perstition et  l'ineligion,  suivant  toutes  les  deux  la  voie  de  l'erreur,  vont  se  développant 
parallèlement ,  l'une  au-delà ,  l'autre  en-deçà  du  juste  milieu  ,  parce  qu'elles  rendent  trop  ou 
pas  assez  de  culte  religieux.  Mais  les  contraires  peuvent  se  multiplier  l'un  sans  l'autre,  quand 
ils  ne  sont  pos  soumis  aux  mêmes  lois  :  ainsi  la  religion,  conduite  par  la  vérité ,  rend  tou- 
jours le  culte  à  qui  et  comment  on  doit  le  rendre,  et  partant  point  de  multiplication  spéci- 
fique ;  mais  la  superstition  ,  guidée  par  l'erreur,  rend  le  culte  tantôt  à  qui ,  tantôt  comment 
on  ne  doit  pas  le  rendre,  et  de  là  diversité  multiple. 


postea  subdit  :  «  Vel  ad  consultationes  et  pacta  i  Ad  secundum  dicenduum ,  quôd  divinationes 
quaedamsignificationutncumdœmonibus  placita  |  et  observationes  aliqua;  pertinent  ad  supersti- 
atque  fœderata  (  quod  perlinet  ad  secundum  );  j  tionem ,  in  quantum  dépendent  ex  aliqiiibus 
et  post  pauca  subdit  :  «  A.d  hoc  genus  perti- 
nent omues  ligaturae  et  csetera  hujusmodi  (quod 
pertinet  ad  tertium). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Dio- 
nysius  dicit ,  IV  cap.  De  div.  Nomin.j  «  bo- 
num  contingit  ex  una  et  Integra  causa,  malum 
autem  ex  singularibus  defectibus  :  »  et  ideo 
uni  \irtuti  piura  vitia  oppouuntur,  ut  suprà 


operationibus  djeraonum  ;  et  sic  pertinent  ad 
qusedam  pacta  cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  simulata  religio 
ibi  dicitur,  quando  traditioui  humanœ  uoraea 
religionis  applicatur,  prout  in  Glossa  sequitur. 
Unde  illa  simulata  religio  nihil  est  aliud  quàm 
cullus  Ueo  vero  exhibitus  modo  indebito,  sicut 
si  aliquis  tempore  gratiae  vellet  colère  Deuto 

habilum  est.  Verbum  autem  Philosophi  verita-i  j  secundum  veteris  legis  ritum.  Et  de  hac  ad  lit» 

tem  habet  in  oppositis  ia  quibus  est  eadem  |  teram  loquitur  Glossa. 

ratio  multiplicationis.  \ 


2;o 
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QUESTION  XGIII. 

Mtt  cnltc  lUégUime  du  vrai  Dieu. 

Nous  devons  parler  maintenant  des  diverses  espèces  de  la  superstition 
premièrement,  du  culte  illégitime  du  vrai  Dieu;  deuxièmement,  de  Ti- 
dolàlrie;  troisièmement,  de  la  divination;  quatrièmement,  des  vaines 
observances. 

On  demande  deux  choses  sur  le  premier  point  :  l»  Peut-il  y  avoir 
quelque  chose  de  pernicieux  dans  le  culte  du  vrai  Dieu  ?  2»  Peut-il  y 
avoir  quelque  chose  de  superflu  ? 

ARTICLE  I. 

Peut-il  y  avoir  quelque  chose  de  pernicieux  dans  le  culte,  du  vrai  Dieu  ? 

11  paroît  qu'il  ne  peut  y  avoir  rien  de  pernicieux  dans  le  culte  du  vrai 
Dieu.  1»  Le  prophète  dit,  Joël,  II,  32  :  «  Tous  ceux  qui  invoqueront  le 
nom  du  Seigneur,  seront  sauvés.  »  Or  qui  rend  au  Seigneur  un  culte 
quelconque,  invoque  son  nom.  Donc  tout  culte  de  Dieu  sauve;  donc  il 
n'y  a  point  de  culte  qui  soit  pernicieux. 

2"  Les  justes  ont  adoré  le  même  Dieu  dans  tous  les  âges  du  monde.  Or, 
avant  la  loi  écrite,  les  justes  pou  voient  sans  perte  de  leur  ame,  sans  péché 
mortel,  honorer  Dieu  comme  ils  l'entendoient;  voilà  pourquoi  Jacob  s'o- 
bligea par  vœu,  comme  on  le  voit  Gen.,  XXVIII,  20  et  suiv.,  à  lui  rendre 
un  culte  particulier.  Donc  il  n'y  a  pas  aujourd'hui,  non  plus  qu'aux  pre- 
miers jours,  de  culte  qui  soit  funeste  à  l'ame. 

3°  L'Eglise  ne  garde  rien  de  pernicieux.  Or  l'Eglise  conserve  diverses 
manières  d'honorer  Dieu;  comme  Augustin,  évêque  d'Angleterre,  avoit 


QUilSTIO  XGIIL 

De  superslitione  indebiti  cuUus  divini  j  in  duos  arliculoi  divisa 


Deinde  considerandum  est  de  speciebus  su- 

perstitioiiis. 

Et  primo  de  superstitione  indebita  cultûs  veri 
Dei  -,  secundo ,  de  superstitione  idololatria;  j 
terliô,  de  superstilione  divinationum -,  quarto, 
de  superstitione  observationum. 

Circa  priniuffi  quccruntur  duo  :  1°  Utrùm  in 
cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosuiii. 
2°  Utrùm  possit  ibi  esse  aliquid  supertluum. 

ÂRTICULUS  I. 

Vtrian  in  cullu  veri  Dei  possit  esse  aliquid 
perniciosum. 

Ad  prlrniim  sic  proceditur.  Videlur  quôd  in 
cui'.u  veri  Dei  non  possit  esse  aliquid  pernicio- 


sum. Dicitur  enim  Joël,  II  :  «  Omnis  quicum- 
que  invocaverit  nomen  Donaini,  salvus  erit.  » 
Sed  quicumque  colit  Deum  quocuraque  raodo, 
invocat  nonaen  ejus.  Ergo  oranis  cultus  Dei 
confert  ad  salutem;  nulkis  ergo  est  perniciosus. 

2.  Prœterea ,  idem  Deus  est  qui  colitur  à 
justis  quacumque  mundi  aetate.  Sed  ante  legem 
datam ,  justi  absque  peccato  mortali  colebau' 
Deum  qualitercumque  eis  placebat;  uade  et 
Jacob  proprio  veto  se  obligavit  ad  specialem 
cultum,  uthabetur  Ge?ies.,  XXVIII.  Ergoetiam 
modo  nuUus  Dei  cultus  est  perniciosus. 

3.  Prseterea,  nihil  perniciosum  in  Ecclesia 
suslinetur.  Sustinel  autem  Ecclesia  diverses 
ritus  coleadi  Deum;  uude  Gregorius  scribit 
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coitri'l'!'  le  sii'gc  apostolique  sur  difTérentc-s  cérémonies  religiciK-os  oLser- 
vécs  ';ai'  plusieurs  églises  dans  la  célébration  de  la  messe,  saint  Grégoire 
lui  réiondit,  Epist.  XXXI,  3  :  «  Si  vous  avez  trouvé,  soit  à  Rome,  soit 
dans  les  Gaules,  soit  dans  toute  autre  église,  des  choses  qui  peuvent 
plaire  davantage  à  Dieu,  mon  avis  est  que  vous  devez  les  conserver  avec 
soin.  »  Donc  aucune  manière  d'adorer  Dieu  ne  nuit  à  Famé. 

Mais  saint  Augustin  dit.  In  Epist.  ad  Hier.,  et  la  Glose  répète  sur 
Gai.,  II  :  «  L'observation  des  cérémonies  légales  est  devenue  mortelle 
après  la  promulgation  de  l'Evangile.  »  Or  les  cérémonies  légales  appar- 
tiennent au  culte  de  Dieu.  Donc  le  culte  de  Dieu  peut  renfermer  des  choses 
mortelles. 

(Conclusion.  —  Le  culte  de  Dieu,  pouvant  exprimer  l'erreur  par  la 
chose  qu'il  signifie  et  par  la  faute  de  celui  qui  le  rend ,  peut  être  perni- 
cieux sous  ces  deux  rapports.  ) 

Saint  Augustin  dit.  Contra  7nenclacium  :  «  Le  plus  pernicieux  des 
mensonges  est  celui  qu'on  commet  dans  les  choses  de  la  religion.  »  Or  c'est 
un  mensonge  que  d'exprimer  extérieurement  le  contraire  delà  vérité.  Et 
comme  les  paroles  expriment  les  choses,  les  faits  les  signifient  de  même; 
et  nous  avons  vu  que,  parmi  ces  faits  significatifs,  se  trouve  le  culte  exté- 
rieur de  la  religion.  Si  donc  ce  culte  exprimoit  des  choses  fausses,  il  se- 
roit  un  culte  pernicieux.  Eh  bien,  le  culte  extérieur  peut  signifier  le  faux 
de  deux  manières.  D'abord  par  ce  qu'il  exprime,  lorsqu'il  s'écarte  de  la 
vérité  dans  sa  signification  :  ainsi,  sous  la  nouvelle  alliance,  aujourd'hui 
que  les  mystères  du  Christ  sont  accomplis,  il  seroit  pernicieux  d'observer 
les  cérémonies  de  l'ancienne  loi,  puisqu'elles  représentent  les  mystères 
du  Christ  comme  futurs  ;  ce  culte-là  seroit  aussi  funeste  que  cette  profes- 
sion de  foi  :  «  Je  crois  que  Jésus-Christ  doit  souffrir  et  mourir.  »  Ensuite 
le  culte  extérieur  peut  exprimer  l'erreur  par  le  fait  de  celui  qui  le  rend,. 


Augustino  Episcopo  Anglorum,  proponenti  quôd 
eunt  diversœ  ecclesiarum  consuetudiues  in  Mis- 
sarum  celebralione  :  «Mibi,  inquit,placet  ut  sive 
in  romanis,  sive  in  Galliarum  parlibus,  seu  in 
qualibet  ecclesia,aliqui(l  invenisliquod  plus  om- 
nipotenli  Deo  possit  placere,  sollicité  eligas.  » 
Ergo  nuilus  modiis  cnlendi  Deum  est  perniciosus. 

Sed  conlra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in 
Epist.  ad  Hieronymum,  et  habelur  in  Glossa 
ad  Galat.,  Il,  quùd  «  legalia  observala  post  ve- 
ritatem  Evangelii  divulgalatn,  sunt  niortifera.  » 
Et  tamcn  legalia  ad  cultum  Dei  pertinent.  Ergo 
in  cultu  Dei  potest  esse  aliquid  mortilerum. 

(CoNCuisio. —  Potest  non  modo  ex  parle  rei 
significala;,  sed  etiam  ex  parte  colentis  perni- 
ciosus ali^uiscultus  Deo  exliiberi.) 

Respondeo  dicendum,  quùd  sicut  Auguslinus 
dkit  in  lib.  Contra  mendacium.  «  meiidaciuui 

IX. 


maxime  perniciosum  est,  quod  fit  in  bis  quœ- 
ad  christianam  religionem  pertinent.  »  Est  au- 
tem  mendacium,  cùm  aliquis  exteriùs  significat 
coiitrarium  veritati.  Sicut  aulrm  siguificatur 
aliquid verbo,  ita etiam signilicatura'iquil  facto, 
et  in  tali  significalione  facti  consistit  exterifir  re- 
ligionis  cullus,  ut  ex  suprà  diclis  palet.  Et  ideo, 
si  per  cultum  esteriorem  aliquid  falsuiu  signili» 
cetur,  erit  cultus  perniciosus.  Hoc  autem  con- 
tlngit  dupliciter.  Uno  quidem  modo ,  ex  parte 
rei  signiticatae  à  qua  discordât  significatio  cul» 
tiis  :  et  hoc  modo,  tempore  nova;  legis,  peracti» 
jam  Cbristi  mysteriis,  perniciciosum  est  ull 
ceremoniis  veteris  legis,  quibus  Cbristi  uiyste- 
ria  ligurabanturfutura;  sicut  etiam  perniciosum 
essct,  si  quis  verbo  conlileretur  Cbristum  esse 
passuruni.  Alio  uiodo  potest  conlingerc  falsitas 
iu  exlerioïi  cultu  ex  parte  colentis;  et  hoc  pr»- 

10 
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principalement  par  la  faute  des  ministres  sacrés  qui  célèbrent  les  céré- 
monies saintes  au  nom  de  toute  l'Eglise.  En  effet,  comme  le  mandataire 
se  rend  coupable  de  faux  quand  il  change  dans  une  négociatiou  la  vo- 
lonté de  son  commettant,  ainsi  le  ministre  des  autels  commet  une  faus- 
seté en  altérant,  dans  le  culte  qu'il  célèbre  au  nom  de  toute  l'Eglise,  les  , 
rites  sanctionnés  par  TEglise  en  vertu  de  son  autorité  divine.  C'est  pour^ 
quoi  saint  Ambroise  dit  :  «  Celui-là  se  montre  indigne  de  sa  missiony  qui 
célèbre  les  divins  mystères  autreme:!*:  qi:o  .Jésus-Christ  les  a  institués;  » 
•et  la  Glose,  sur  Coloss.,  II,  23  :  «  C'est  une  superstition  que  de  donner 
pour  la  religion  des  traditions  humaines  (1).  » 

Je  réponds  aux  argun?  ■  's  :  1°  Puisque  Dieu  est  vérité,  celui-là  invoque 
Dieu,  qui  «  l'adore  en  esitiit  et  en  vérité;  »  comme  s'exprime  TEvan- 
gile  (2).  Lors  donc  que  le  culte  est  contraire  à  la  vérité,  il  ne  renferme 
pas  l'invocation  de  Dieu ,  cette  prière  qui  sauve. 

2"  Avant  la  loi  écrite,  la  voix  intérieure  enseignoit  auxjustes  la  manière 
d'honorer  le  souverain  Etre,  et  les  autres  suivoient  leur  exemple  ;  après 
la  loi,  des  préceptes  extérieurs  éclairèrent  les  consciences,  et  personne 
dès-lors  ne  put  transgresser  ces  préceptes  sans  préjudice  pour  son  ame.- 

3"  Les  diverses  coutumes  de  l'Eglise  dans  le  culte  divin  ne  renfërUTent- 

(t)  Ainsi  le  ministre  du  culte  qui  viole  les  rites  de  PEglise  ,  se  montre  indigne  de  sa  mis- 
sio'.!,  suivant  saint  Ambroise  ;  il  commet  le  mensonge  dans  les  clioses  de  lo  religion,  d'après 
«;.i!.l  Augustin  ;  il  se  rend  coupable  de  fausseté  ,  selon  saint  Thomas.  Aussi  les  Ihéolagiens: 
<]i5t'nt  ils  que  c'est  un  péché,  quelquefois  même  un  péché  mortel ,  que  de  réciter  à  lu  messe, 
<"ontr3ircment  aux  rubriques,  une  oraison  non  prescrite,  VÀlleluîa^  le  Gloria  in  excehïs  ou 
le  Credo. 

Qw:  dire  des  soi-disant  réformateurs  qui  ont  modirié  les  offices  religieux ,  non-seulcmenti 
dans  le  chant,  mais  dans  les  prières,  en  mêlant  à  la  liturgie  sacrée  des  hymnes,  des  prose* 
et  d'autres  choses  pareilles  de  leur  façon?  Avoienl-ils  autorité  sur  le  culte  do  toute  l'iv^lis^? 
K'avoieiU-ils  pas  reçu  leur  juridiction  du  centre  de  l'unité  dans  rEglise?  N'avorent-ils  pas" 
pour  mission  de  faire  respecter  les  institutions  de  l'Eglise  ?  Dès  lors  n'ont-ils  pas  agi  j  pouss 
«mployer  les  paroles  de  notre  saint  auteur,  comme  «  le  mandataire  qui  chang:^  la  volonté  de 
«on  commettant?  »  N'ont-ils  pas  mis  les  ministres  du  culte  dans  la  nécessité  d'altérer,  dan». 
le  culte  qu'ils  célébroient  au  nom  de  toute  l'Eglise,  les  rites  sanctionnés  par  l'Eglise  en  vertu 
de  son  autorité  divine  ?  Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de  vésoudce  ce*  quosliona. 

(2)  Jean,  IV,  21  :  «  Dieu  est  esprit,  et  ceux  qui  l'adoreat  doivent  Tadorcr  eo -esprit  cH 
«n  vérité.  » 


dp  ié  iii  cillu  communi  qui  per  ministros  exhi» 
hfttiir  in  persona  totius  Ecclesiœ.  Sicut  enim 
falsarius  esset  qui  aliqua  proponeret  ex  parte 
alicujus  quœ  non  esseiit  ei  commissa,  ita  vitium 
fal>itt.tis  incurrit,  qui  ex  parte  Ecclesiœ  cultum 
^xhibet  Deo  contra  moduni  divina  auctoritate 
«ib  Ccclesia  conslilutum  et  in  Ecclesia  consufr* 
tum.  Uude  Ambrosiiis  dicit  :  «Indignusest  qui 
aUlei  célébrât  myslerium  quàm  Christus  tradi- 
-dit;  »  et  propter  hoceliam  Giossa  dicit,  Colos.. 
JJ,  qiiod  «  siiperslitio  est  quando  traditioni  hu- 
.acana'.  religionis  nomcn  applicatur.  » 

A\  jjjijuiuai  eigo,  dk^udum,  quùd  cùi»  Dcus 


sit  Veritas,  illl  invocant  Donm,  qui  in  spiritu"' 
et  veritate  eum  coUint ,  ut  dicitur  Joan.,  \Sê 
El  ideo  cultus  conlinens  falsitatem  non  per- 
tinet  propriè  ad  Dei  ■  invocationem ,  quai  saV*- 
vat. 

Ad  seciindiim  diceiidum,  quôd  ante  tenftpasf4, 
legis,  justi  per  interiorem  insliiictiini  instrue-"- 
banturde  modo  colendi  Deum,  qiios  alii  seqne-- 
banlur;  postmodum  varô  exterioribus  praîceplis 
circa  hoc  homines  suutinstrucli,  quai  pr*ieiire- 
pesliferum  est. 

Ad  te.'tiiini  dicendtim,  quôd  divorscU  cooiue- 
luàiue&  Eakgi«e  iu  cuUu  diviao,  iu  nulio  ve*" 
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rien  de  contraire  à  la  vérité;  il  faut  donc  observer  ces  coutumes,  il 
n'est  pas  permis  de  s'en  écarter. 

ARTICLE  II. 

Peut-il  y  avoir  quelque  chose  de  superflu  dans  le  culte  du  vrai  Dieu  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  peut  y  avoir  rien  de  superflu  dans  le  culte  du  vrai 
Dieu.  1°  Le  Sage  dit,  Ecdi.,  XLUI,  3-2  :  «  Elevez  la  gloire  du  Seigneur 
le  plus  haut  que  vous  pourrez,  elle  éclatera  encore  au-dessus.  »  Or  le 
culte  a  pour  but  d'élever  la  gloire  de  Dieu.  Donc  il  ne  peut  renfermer  rien 
de  superflu. 

2°  Le  culte  extérieur  est  comme  la  profession  du  culte  intérieur  qui 
honore  Dieu,  selon  saint  Augustin,  par  la  foi,  par  l'espérance  et  par  la 
charité.  Or  ces  vertus  ne  peuvent  renfermer  rien  de  superflu.  Donc  le 
culte  non  plus. 

3"  Le  culte  divin  consiste  à  rendre  à  Dieu  ce  qu'on  en  reçoit.  Or  nous 
recevons  de  Dieu  tous  nos  biens.  Donc  nous  pouvons  rendre  tout  à  Dieu, 
déployer  tous  nos  efforts  pour  l'honorer,  sans  qu'il  y  ait  rien  de  superflu 
dans  notre  culte. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  cloct.  christ.,  II,  48  :  «  Le  bon  chrétien; 
sait  démêler  les  inventions  superstitieuses  qu'on  a  jointes  à  l'Ecriture.  » 
Or  les  Ecritures  nous  enseignent  la  manière  d'honorer  Dieu.  Donc  la  su- 
perstition peut  mêler  au  culte  divin  des  choses  superflues. 

(  Conclusion.  —  Le  culte  divin  ne  peut  renfermer  rien  de  superflu  dans 
sa  quantité  absolue,  en  lui  même;  mais  il  peut  contenir  des  choses  su- 


ritati  répugnant  ;  et  ideo  sunt  servandae,  et  eas 
pneteriie  licitiiiu  est. 

AUTICULUS  II. 

Vtrùm  in  cullu  Dei  possitesse  aliquid  tuper- 
Jluuni. 

Ad  sccundiim  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
in  cidlu  Dci  non  possit  esse  aliquid  supertliuinfi. 
Dicitur  enim  Lccles.,  XLIII  :  «  GlorilicaïUes 
Deuin  quanlunicunique  poteiilis  (2),  superva- 
lebit  adliuc.  »  Sed  cultus  divinus  oïdinalur  ad 
Deum  glorificanduin.  Eigo  nihil  supei'tluum  in 
€0  potesl  esse. 

2.  Prœterea ,  exleiior  cultus  est  professio 
(jiiacdani  cullùs  interioiis,  quo  Dciis  collliir  lide, 
6pa  et  charilale,  ut  Augublinus  dicil  in  linclti- 
ridio  (cap.  3).  Sed  in  lide,  spe  et  cliaiilate, 

(1)  De  his  cliam  suprô,  qu.  81  ,  art.  5,  ad  1;  cl  qu.  92,  arl.  1  ,  in  coip.,  lum  ad  3  ;  et 
Infrà,  qu.  101,  arl.  2,  ad  2. 

(2)  Vel  supplcndo  lii.iium  sensûs  ex  grœca  phrasi  :  Glorificanleet  exallale  quavttimcum' 
pêe  poluerilist  vers.  32. 


non  potest  esse  aliquid  t  iipeifluuni.  Ergo  neque 
in  cullu  divino. 

3.  Prœteroa,  ad  divinnm  cultiim  perlinet  ut 
ea  Deo  exliibeamus  qiia;à  Deo  acccpinv.is.  Sed 
omnia  bona  nostra  à  Deo  accepimus.  Krgo  si 
tolum  quidquid  possuir.ns,  facinius  ad  Del 
reveienliam,  uihil  stipeifinum  erit  in  divino 
cultu. 

Sed  contra  est,  quod  Augnstinus  diiit  in  II 
De  doctrina  christ,  (ojp.  18  ) ,  quùd  «  bonus 
verusque  Chrislianus  etiam  in  lilteris  s.icris 
superstiliosa  figineida  répudiât.  »  Sud  per  sa- 
cras littoras  Deus  coleudus  ostemlitur.  Ergo 
eliain  in  cultu  divino  potest  esse  superstilio  ex 
aliqua  superfluitate. 

(CoNCLi'sio.  —  Quanquam  non  possit  seoiin- 
dùin  absoUilani  quanlitatoni  e.xliiberi  qui  Ipiam 
Deo  iu  cullu  divino  superlluum,  polest  tanien  se 
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perflues,  superstitieuses  dans  sa  quantité  proportionnelle,  par  ses  rap- 
ports, lorsqu'il  n'est  pas  en  harmonie  avec  la  fin  qu'il  doit  avoir.  ) 

Une  chose  peut  être  superflue  de  deux  manières.  D'abord  par  sa  quan- 
tité absolue,  en  elle-même  :  sous  ce  point  de  vue,  le  culte  divin  ne  peut 
renfermer  rien  de  superflu  ;  car  il  est  impossible  à  l'homme  de  rien  faire 
qui  ne  soit  au-dessous  de  ce  qu'il  doit  à  Dieu.  Ensuite  une  chose  peut  être 
superflue  par  sa  quantité  proportionnelle,  dans  ses  rapports,  lorsqu'elle 
n'est  pas  en  harmonie  avec  la  fin.  Or  la  fin  du  culte  divin,  c'est  de  rendre 
gloire  à  Dieu  et  de  lui  soumettre  nos  âmes  et  nos  corps.  Lors  donc  que 
l'homme  rend  honneur  au  souverain  Etre ,  et  qu'il  lui  soumet  son  ame  et 
son  corps  par  la  répression  modérée  de  la  concupiscence  ;  lorsque  d'ail- 
leurs il  suit  en  cela  l'ordre  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  ainsi. que  la  coutume 
des  hommes  au  milieu  desquels  il  est  placé,  alors,  quoi  qu'il  fasse,  son 
culte  ne  renferme  rien  de  superflu.  Mais  quand  il  y  a  dans  son  culte  des 
choses  qui  n'honorent  pas  Dieu,  qui  n'élèvent  pas  l'esprit  vers  le  ciel  ou 
ne  refrènent  point  la  concupiscence  de  la  chair  ;  ou  bien  lorsqu'il  agit 
contre  les  institutions  de  Dieu  et  de  l'Eglise  ou  contre  la  coutume  géné- 
rale qui  a  force  de  loi,  comme  le  remarque  saint  Augustin  :  tout  cela  est 
superflu,  superstitieux,  parce  que  tout  cela  n'appartient  pas  au  culte  in- 
térieur de  Dieu.  Aussi  l'evêque  d'Hippone,  Be  vera  Relig.,  III,  cite-t-il 
cette  parole  du  divin  Maître ,  Luc ,  XVII ,  21  :  «  Le  royaume  de  Dieu  e^t 
au-dedans  de  vous,  »  contre  les  superstitieux,  parce  qu'ils  s'attachent 
principalement  aux  choses  extérieures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  choses  doivent,  pour  élever  la  gloire 
de  Dieu,  se  rapporter  à  l'honneur  de  Dieu.  Or  cette  condition  exclut  le 
superflu  de  la  superstition. 

2"  La  foi,  l'espérance  et  la  charité  soumettent  l'esprit  à  Dieu,  si  bien 


oindùm  aliquam  proportioiiem  superflui  aliquid 
adliibcri  non  ordin;iluiii  ad  debitum  illius  finem.) 
Rcspondeo  dicendum,  quôd  aliquid  dicilur 
superfluum  duidiciter.  Uno  modo  secundùm 
.'ibsoUilaiu  (juanlitHtem  ;  et  secundùm  hoc  non 
potcît  esse  aliquid  superfluum  in  divino  cullu, 
qr.ia  nilii!  polosl  honio  facere  quod  non  sit  minus 
co  quod  Dco  débet.  Alio  modo  potesl  esse  aliquid 
.-iipcrlUîum  seciinfSùmquantilntem  proporlionis, 
fr.iia  scilicet  non  est  Uni  proporlionatum.  Finis 
;'ulem  divini  cullùsest,  ut  homo  Deo  det  glo- 
riam  et  ei  se  subjiriat  mente  et  corpore.  Et 
idco  quicquid  homo  facial  quod  perlinet  ad  Dei 
c!oriara,  et  ad  boc  quod  mens  hominis  Deo 
subjiciatur,  et  eliam  corpus  per  moderatam 
rtfrœnationem  concupiscenliarum ,  se;  undùm 
i)ciet  Ecclesiaî  ordin;ilinnem  et  consuetudiuem 
corum  quibus  homo  convivit,  non  est  super- 
iluura  in  divino  cullu.  Si  aulein  aliquid  sit, 
q.iod  (quanlam  est  de  se  )  nou  pertinet  ad  Dei 


gloriam ,  neque  ad  hoc  quôd  mens  hominis  fe- 
ralur  in  Deura,  aut  quôd  carnis  concupiscentise 
inordinatse  refrœnentur;  aut  eliam  si  sit  prœter 
Dei  et  Ecclesiae  inslitutionera,  vel  contra  con- 
suetudinem  communem,  quœ  secundùm  Augus- 
tinum  (Epist.  LXXXVI)  pro  lege  habeuda  est, 
totura  hoc  reputandum  est  superfluum  et  super- 
stiliosum  ;  quia  in  exterioribus  solùm  consis- 
tens,  ad  inleriorem  Dei  cullum  nou  perlinet. 
Unde  Auguslinus  in  lib.  De  vera  religions 
(cap.  3),  iuducil  quod  dicilur  Luc,  XVII  ; 
«  Regnum  Dei  inlra  vos  est,  »  contra  supursii- 
tiosos,  qui  scilicet  exterioribus  priacipaleni 
curam  impendunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  ipsa  Dei 
gloiilicalione  implicatur  quôd  id  quod  Ut  ptr- 
linet  ad  Dei  gloriam ,  per  quod  excludiUir  ku- 
perstilionis  superiluilas. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  per  lide:;i, 
spem  et  charilalem,  anima  subjicilur  Duo,  ii!;.;8 
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qu'elles  ne  peuvent  renfermer  rien  de  superflu  ;  mais  les  actes  extérieurs 
peuvent  tomber  dans  Texcès,  parce  qu'ils  ne  se  rapportent  pas  toujours 
aux  trois  vertus  théologales. 

3»  L'objection  prouve  que  le  culte  divin  ne  peut  avoir  rien  de  superflu 
dans  la  quantité  absolue.  Nous  ne  disons  pas  le  contraire. 


QUESTION  XGIV, 

De  l'idolâtrie. 

,  Le  moment  est  venu  de  parler  de  l'idolâtrie. 

On  demande  quatre  choses  ici  :  1"  L'idolâtrie  est-elle  une  espèce  de  la 
superstition  ?  2°  Est-elle  un  péché?  3°  Est-elle  le  plus  grand  des  péchés? 
h°  Quelle  en  est  la  cause  ? 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  l'on  doit  communiquer  avec  les  ido- 
lâtres, nous  l'avons  examinée  plus  haut,  dans  l'article  de  l'infidélité. 

ARTICLE  L 
L'idolâtrie  est-elle  une  espèce  de  la  superstition  ? 

n  paroît  que  l'idolâtrie  n'est  pas  une  espèce  de  la  superstition.  1»  Les 
idolâtres  sont  infidèles  comme  les  hérétiques,  parce  qu'ils  pèchent  les  uns 
et  les  autres  contre  la  foi.  Or  l'hérésie  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
ailleurs,  une  espèce  de  l'infidélité.  Donc  l'idolâtrie  est  pareillement  une 
espèce  de  l'infidélité,  non  de  la  superstition. 

2"  Le  culte  de  latrie  appartient  à  la  vertu  de  religion ,  qui  trouve  un  de 

in  eis  non  polest  esse  aliquiJ  superfluum  ;  aliud  i  Ad  tertiura  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
autem  est  de  exlerioribus  actibus,  qui  quando-  de  superflue  quantum  ad  quanlitatem  absolu- 
qne  ad  hxc  non  pertinent.  i  tain. 


QUiîSTIO  XGIV. 

De  idololalria,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


DeiuJe  considerandiim  est  de  idololatria. 

Et  circa  lioc  qua;runtur  quatuor  :  f*  Ulrùm 
Idoloiatrii)  sit  spccies  superstitionis.  2°  Utiùni 
Bit  perxaliim.  3»  Utrùm  sit  gravissimum  pecca- 
fcrum.  A»  De  causa  hujus  peccati. 

Utrùm  autem  cum  idololatiis  sit  communi- 
candum ,  diclum  est  suprà  cùm  de  iotidelitate 
jgeretur. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  idololatria  reclè  ponatur  species  su^ 
perslilionis. 

Ad  priraum  sic  proceditur.  Videlur  quùd 
idololatria  non  ponatur  reclè  species  supersti- 
tionis. Sicut  enim  liairetici  sunt  infitieles,  ita 
et  idololatia;.  Sed  liaîresis  est  species  inlidoli- 
tatis,  ut  suprà  habitinn  est  (qu.  11,  art.  1). 
Ergo  et  idololatria,  non  autem  superstilijiiis. 

2.  Prœterea,  iatria  pertinet  ad  viilutem  re- 


2'«0  ÎI*  n«  TATITTE,    QUERTTON  Xr.TV,    AnTICLT:   L' 

ses  contraires  dans  la  superstition.  Or  latrie  se  prend  univoquement,  pour 
exprimer  des  idées  de  même  nature ,  dans  la  vraie  religion  et  dans  l'ido- 
lâtrie ;  car  de  même  que  désir  présente  la  même  acception  dans  dé?ir  du 
faux  bonheur  et  dans  désir  du  vrai  bonheur,  ainsi  l'adoration  des  faux 
dieux  s'di\)^e\\e  idolâtrie  dans  le  même  sens  qu'on  nomme  mdte  de  latrie 
l'adoration  du  vrai  Dieu.  Donc  l'idolâtrie  n'est  pas  une  espèce  de  la  su- 
perstition. 

3«  Ce  qui  n'est  rien  ne  peut  être  l'espèce  d'un  genre.  Or  l'idolâtrie  pa- 
roît  n'être  rien;  car  saint  Paul  dit ,  I  Cor.,  VIII,  4  :  «  Nous  savons  que  les 
idoles  ne  sont  rien  dans  le  monde;  »  et  X,  19  :  «  Dis-je  que  ce  qui  est 
immolé  aux  idoles  soit  quelque  chose,  ou  que  l'idole  elle-même  soit 
quelque  chose  ?  »  Sur  quoi  il  faut  remarquer,  d'abord  que  la  forme  in- 
terrogative  dis-je  est  pour  la  négative  je  ne  dis  pas,  ensuite  que  les  im- 
molations faites  aux  idoles  constituent  proprement  l'idolâtrie.  Donc  l'i» 
dolâtrie,  n'étant  rien,  ne  peut  former  une  espèce  de  la  superstition. 

4°  Le  propre  de  l'idolâtrie,  c'est  de  rendre  le  culte  divin  à  qui  il  n'est 
pas  dû.  Or  comme  le  culte  divin  n'est  pas  dû  aux  idoles,  il  ne  l'est  non 
plus  à  aucune  créature;  d'où  saint  Paul,  Ro7n.,  I,  23,  blâme  les  païens 
d'avoir  «  rendu  l'adoration  et  le  culte  suprême  à  la  créature  au  lieu  de  le 
rendre  au  Créateur.  »  Donc  cette  espèce  de  superstition  ne  devroit  pas 
s'appeler  idolâtrie,  mais  plutôt  cre'aturelâtrie. 

Mais  nous  lisons.  Actes,  XVII,  16,  que  saint  Paul,  attendant  Silas  et 
Timothée  à  Athènes,  «  se  sentoit  ému  dans  son  esprit  en  voyant  cette 
ville  livrée  à  l'idolâtrie  ;  »  et  plus  loin  l'Apôtre  dit  lui-même  à  ces  mal- 
heureux païens,  22  :  «  Athéniens,  je  vous  vois  en  toutes  choses  super- 
stitieux. »  Donc  l'idolâtrie  appartient  à  la  superstition. 

(Conclusion.  —  Toutes  les  variétés  de  l'idolâtrie  se  rapportent  à  la  su» 
perstition,  comme  les  espèces  se  rapportent  au  genre.  ) 


ligionis,  cui  opponitur  siiperstitio.  Sed  idolo- 
atria  videlur  univocè  dici  latria  cum  ea  qiia; 
ad  verani  religionem  perlinel  ;  sicut  enim  ap- 
petitus  falScC  beatiliidinis  cum  appetitu  ver» 
beatiludinis  univo  è  dicitiir,  ita  ciilUis  falsoruin 
deorum^  qui  diciluriddol.itria,  univocè  videlur 
dici  cum  cullu  veri  Den ,  qui  est  latria  veiœ 
religionis.  Eigo  idololatria  non  est  species  su- 
perslitionis. 

3.  Praelerea,  illudquod  nihilest,  nonpolest 
esse  aliciijus  generis  species.  Sed  idololalria 
nihil  esse  videtur-,  dicit  euim  Apostolus,  I  ad 
Cor.,  Vlll  :  «  Scimns  quia  nihil  est  idolum  in 
mundo;  »  et  infrà,  X  :  «  Ouid  ergo?  dico  quôd 
idolis  immolalurn  sit  aliquid,  aut  quod  idolum 
sit  aliquid?  »  quasi  dicat:  «Non.»  Imniolare 
autem  idolis  propriè  ad  idololalriam  peiliuet. 
Ergo  idololalria,  quiisi  niliil  existens,  non  po- 
^sl  esse  superslilionis  species. 


4.  Prfcterea ,  ad  superstitionem  perlinet  ex- 
hibere  cultum  divinum  cui  non  debetur.  Sëd 
cullus  diviniis  sicut  non  debetur  idolis,  ita  nec 
aliis  crealuris;  unde  ad  Rom.,  I,  quidam  vi- 
tupeiautiir  de  hoc  quôd  «coluerunt  et  servie- 
ruiit  crealura;  potiùs  quàm  creatori.  »  Rrgo  in- 
convemenler  hujusmodi  superslilionis  species 
idololatria  nominatur,  sed  deberet  potiùs  no- 
minari  latria  creaturœ. 

Sed  contra  est,  quod  Act.,  XVII,  dicitur, 
quôd  Paidus  cùm  Silam  et  Timotha2um  Alhe- 
nis  expectaret,  «  incitabatur  spiritus  ejus  in 
ipso,  videns  idololatriœ  deditam  civilalem  ;  »  st 
poslea  dixit  :  «  Atbenienses ,  per  omnia  quasi 
supersliliosos,  vos  video.  »  Ergo  idololalria  ad 
supersliliouera  pertiilet. 

(CoNCLUsio.  —  Universœ  idololalria;  variela- 
tes ,  superslitioni ,  ut  species  suo  generi ,  sub- 
jiciuntur.) 
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Ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  une  question  précédente,  le  propre  de  la  su- 
perstition, c'est  de  dépasser  la  juste  mesure  du  culte  divin.  Or,  d'une 
part,  on  dépasse  la  mesure  du  culte  divin  principalement  lorsqu'on  le 
rend  à  qui  l'on  ne  doit  pas  le  rendre  ;  d'une  autre  part ,  on  ne  doit  rendre 
ce  culte  qu'au  seul  Dieu  suprême,  incréé,  tout-puissant  :  toutes  les  fois 
donc  qu'on  rend  à  la  créature  le  culte  divin,  c'est  une  superstition.  Com- 
ment les  païens  commettoient-ils  ce  crime? 

'  De  même  qu'ils  rendoient  aux  créatures  qui  tombent  sous  les  sens  le 
culte  divin  par  des  signes  sensibles,  par  des  sacrifices  et  des  jeux  (I)  : 
dé  même  ils  rendoient  ce  culte  aux  créatures  représentées  par  des 
formes  ou  des  figures  pareillement  sensibles,  qu'on  appelle  idoles  (2). 
Cependant  ils  rendoient  aux  idoles  les  souverains  hommages  de  difî'érentes 
manières.  Les  uns ,  recourant  à  un  art  criminel,  faisoient  des  images  qui 
produisoient  certains  efiets  par  la  vertu  des  démons;  d'où  ils  croyoient 
que  ces  images  renfermoient  quelque  chose  de  la  divinité  et  qu'elles  mé- 
ritoient  à  ce  titre  les  honneurs  suprêmes  :  telle  étoit  l'opinion  de  Hermès 
Trismégiste,  comme  le  rapporte  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  VIII,  23 
et  suiv.  (3).  Les  autres  déféroient  le  culte  divin,  non  pas  aux  images 

(1)  Personne  n'ignore  que  les  idolâtres  célébroient  des  jeux  pour  honorer  les  idoles  ;  saini 
Augustin  le  rapporte,  De  Civil.  Dei^  1 ,  32  ;  et  Macrobe  dit,  Salurn.^  1 ,  16  :  «  Dans  leurs 
solennités  religieuses ,  ils  offrent  des  sacrifices  et  célèbrent  des  jeux  en  l'honneur  de  leurs 
dieux.  » 

(2)  Idole,  de  elS'o;  (fait  lui-même  de  e'iâ'w  je  vois)  signifie  iortne  ,  figure  qui  frappe  les 
yeux, 

(3)  «  Hermès,  TEgyptien,  qu'on  nomme  Trismégiste,  dit  que,  parmi  les  dieux,  les  uns  ne 
doivent  Tètre  qu'à  la  cause  pren;iére,  tandis  que  les  autres  ont  été  des  hommes...  H  affirme 
que  CCS  dieux  ont,  pour  corps  visible  et  palpable,  leurs  simulacres  qui  renferment  des  esprits 
et  possèdent  le  pouvoir  de  faire  du  bien  ou  du  mal  aux  hommes.  Unir  par  un  certain  art  les 
esprits  invisibles  à  des  choses  visibles  et  niaiéi;  Iles,  foin.er  des  images  qui  soient  les  corps 
aDimcs  de  ces  esprits  :  voilà  ce  qu'il  appei'.e  '\.'ac  des  dieux,  ce  qu'il  exalte  comme  la  grande 
el  l'admirable  production  de  l'homme...  De  :>  'i.e  que  l'Etre  suprême,  dit-il,  est  l'arcliitecto 
des  dieux  qui  habitent  le  ciel  ,  ainsi  l'homn.e  est  l'artisan  des  dieux  qui  résident  dans  le» 
temples.  Et  bientôt  après  :  L'homme ,  se  rappelant  sa  nature  et  son  origine  ,  persévère  dans 
l'imitation  de  la  divinité.  Comme  le  souverain  Seigneur  et  P^re  a  fait  des  dieux  éternels  pour 
avoir  des  compagnons ,  de  même  l'homme  forme  des  dieux  à  la  ressemblance  de  son  visage. 
Et  comme  Asclépius  lui  demande  en  cet  endroit  de  son  discours  ;  Parlez-vous  des  statues? 
lOui ,  répond-il  ;  les  statues  des  dieux  sont  douées  d'intelligence  et  de  sentiment ,  puisqu'elles 


Respnndeo  dicendiim,  quôd  sicut  suprà  dic- 
lum  est  (  qu.  92 ,  art.  1  ) ,  ad  siipcislilimn^ni 
pertinet  exi  edeie  debilura  modum  divini  culLùs. 
QuDd  quiiJem  prœcipuè  fit  quaiido  diviniis  cullus 
exhibelur  oui  non  débet  exhibcri  ;  débet  antein 
«ihihrri  soli  siimmo  Deo,  increato,  ul  .-i  pi;i 
habitum  est  (qu.  81,  art.  1  ),  cîini  dereligione 
agerctur.  Et  ideo  cuicumqne  cicaturic  diviuus 
cullus  cxbibeatur,  supersiitiosuin  est. 

Sicut  autein  per  aliiiua  teusiljiiia  signa  seii- 
pibililHis  creaturis  exhibebalur  cultus  divimis 
pulù  pcr  sacrilicia,  ludos  et  alla  liujusmodi, 


ita  eliam  exbibebatur  creatnnc  repra'senlatae 
per  aliiiuam  sensibilera  l'orniam  seu  ligursm, 
quai  iJolum  dicitur.  Diversiiundè  tameu  cultus 
ùivinus  idolis  exbibebatur.  Quiilaui  eiiua  per 
quauidani  nefariani  artem  imagines  quaidam 
couslruebant ,  quaî  virlule  (!a;inouum  i;liqaos 
ccrtos  ellectu.s  habebant-,  unde  pulabanl  i.;  ipsis 
iaia;iinibus  esse  aHijuid  diviuilalis,  et  per  con- 
srq:iens  quôd  divinus  cullus  cis  debeielur;  e^ 
litec  luit  opiiiio  Hcrniciis  Trisuici;i.4i ,  ul  .\a- 
yusliuiis  dicit  in  VllI  De  Civit.  Dei  (o\\).  23- 
lacdeiucepsj.  Alii  vei6  uon  exbibebant  cullua 
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mêmes,  mais  aux  créatures  qu'elles  représentoient.  Saint  Paul  touche 
ces  deux  sortes  d'idolâtrie  :  celle  qui  vénéroitles  images  quand  il  dit, 
R07n.,  I,  23  :  «  Ils  ont  déféré  le  culte  du  Dieu  incorruptible  aux  simu- 
lacres de  l'homme  corruptible,  et  des  oiseaux,  et  des  quadrupèdes  et  des 
serpents  ;  »  celle  qui  adoroit  les  créatures  quand  il  ajoute,  ibid.,  25  :  «  Ils 
ont  rendu  le  culte  et  l'adoration  à  la  créature  au  lieu  de  le  rendre  à  Dieu.» 
Maintenant  les  partisans  de  cette  dernière  erreur  se  subdivisoient 
comme  en  trois  classes.  Les  premiers  pensoient  que  plusieurs  hommes 
avoio.nt  été  des  dieux  et  les  adoroient  dans  leurs  images,  comme  Jupiter, 
Mercure  et  d'autres.  Les  deuxièmes  se  représentoient  autrement  la  divi- 
nité; comme  on  dit  l'homme  sage  à  cause  de  son  intelligence,  non  de  son 
corps,  ils  enseignoient  que  le  monde  entier  forme  un  seul  Dieu,  non  par 
sa  substance  matérielle,  mais  par  son  ame  qu'ils  croyoient  l'essence  divine, 
concevant  Dieu  comme  l'esprit  universel  qui  gouverne  tout  par  le  mouve- 
ment et  par  la  raison  ;  d'où  ils  concluoient  qu'il  faut  adorer  l'univers  et 
toutes  ses  parties,  le  ciel,  l'air,  l'eau,  la  terre  et  tout  ce  qui  compose  tout 
cela;  et  c'est  à  cette  erreur  fondamentale  que  se  rattachent,  comme  on 
le  voit  dans  Varron  et  comme  l'explique  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei, 
:VII,  2  et  23,  tous  les  simulacres  et  tous  les  noms  de  leurs  dieux  {!).  Les 
troisièmes ,  c'est-à-dire  les  platoniciens  posoient  en  principe  un  seul  Dieu 
suprême,  auteur  de  toutes  choses;  après  ce  grand  Etre,  ils  mettoient  cer- 
taines substances  spirituelles  créées  par  la  cause  première,  substances 
qu'ils  appeloient  dieux  par  participation  de  la  divinité  et  que  nous  dési- 
gnons sous  le  nom  d'anges;  ensuite  venoient  dans  leur  théogonie  les  âmes 

font  des  choses  si  grandes  et  si  merveilleuses  ;  elles  prédisent  l'avenir  et  connoissent  les 
choses  qu'ignorent  les  augures  ;  elles  envoient  aux  hommes  la  maladie  ou  la  santé ,  la  tris- 
tesse ou  la  joie.  » 

(1)  «  Varron  renferme  tous  les  dieux  principaux  dans  un  seul  livre.  Voici  leurs  noms  : 
Janus,  Jupiter,  Saiurue,  le  Génie,  Mercure,  Apollon,  Mars  ,  Vulcain ,  Neptune ,  le  Soleil, 
Orque,  le  Père  Liber,  Tellus,  Cérès,  Junon,  la  Lune,  Diane,  Minerve,  Vénus  et  Vestas  ;  en 
tout  vingt  dieux  ,  dont  douze  mâles  et  huit  femelles...  » 


divinitatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  qua- 
rom  erant  imagines.  Et  utiumque  horuni  tangit 
Apostolus,  ad  Rom.,  I  ;  naœ  quantum  ad  pii- 
mum  dicit  :  «  Mutaverunt  gloriam  incorrnpti- 
bilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corruptibilis 
hominis  et  voluciuai  et  quadrupedum  et  ser- 
pentium.  »  Quantum  autem  ad  secundum  siib- 
dit  :  «  Coluenuit  et  servierunt  poliùs  creaturœ 
quàm  crealori.  » 

Horum  tamen  fuit  triplex  opinio.  Quidam 
enim  œslimabant  quosdara  homines  deos  fuisse, 
quos  per  eorum  uiiagines  colebant,  sicut  Jovein, 
Wercurium  et  alios  liujusinodi.  Quidam  vero 
œstimabant  totum  mundum  esse  uniim  Deiim 
non  propter  corporalera  substantiam,  pcd  prop- 
teranimam,  quma  Deum  esse  credebant,  di- 


centes  Deum  nihil  aliud  esse  quàm  animain 
mol  1  A  ratione  mundum  gubernantem  :  sicut 
et  boaio  dicitur  sapiens,  propter animam,  noo 
propter  corpus  ;  unde  putabant  toti  mundo  et 
omnibus  partibas  ejus  esse  cultum  divinitatis 
exhibendum,  cœlo,  aeri,  aquae  et  omnibus  hu- 
jus.nodi  partibus  ;  et  ad  haec  referebant  nomina 
et  imagines  Siiorura  deorura ,  sicut  Varro  dice- 
bat,  et  narrât  Augustiaus  in  VU  De  Civit.  Dei 
(cap.  2  et  23).  Alii  verô  (scilicet  Platonici) 
posuerunt  unura  esse  summum  Deum  causam 
omnium,  postquem  ponebant  esse  substantias 
quasdam  spiritnales  à  summo  Deo  creatas,  quas. 
Deos  nominabant ,  participatione  scilicet  divi- 
nitatis, nos  au'em  eos  angelos  diei:n.u- ;  pi^st 
quos  yonebant  animas  cœieslium  corjjorum,  et 
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des  corps  célestes,  puis  les  génies  qu'ils  donnoient  pour  des  animaux 
aériens,  puis  enfin  les  âmes  des  hommes  que  le  mérite  de  la  vertu  éle- 
voient  au  rang  des  dieux  et  des  génies;  et  toutes  ces  substances,  tous  ces 
êtres,  ils  les  honoroient  par  le  culte  souverain,  comme  le  rapporte  en- 
core l'évêque  d'Hippone,  ibid.,  VIIÏ,  ik  et  suiv.  (1). 

La  doctrine  des  dieux,  des  âmes  des  corps  célestes  et  des  génies  com- 
posûient  la  théologie  physique ,  que  les  sages  étudioient  dans  l'univers  et 
qu'ils  enseignoient  dans  les  temples;  la  doctrine  relative  aux  hommes 
élevés  parmi  les  immortels  formulent  la  théologie  mythologique ,  qu'on 
représentoit  sur  la  scène  d'après  les  fictions  des  poètes  ;  et  la  doctrine  con- 
cernant les  images  constituoient  la  théologie  civile,  dont  les  prêtres  célé- 
broient  le  culte  dans  les  temples.  Tout  cela  se  rapportoit  à  la  superstition 
de  l'idolâtrie,  et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  De  doct.  christ., 
II ,  20  :  «  La  superstition  est  tout  ce  que  les  hommes  font  pour  confec- 
tionner et  pour  adorer  les  idoles,  ainsi  que  pour  rendre  à  la  créature  les 
honneurs  divins  (2).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  la  religion  n'est  pas  la  foi,  mais 
une  protestation  de  foi  par  des  signes  sensibles  :  ainsi  la  superstition  est 
comme  une  protestation  d'infidélité  par  le  culte  extérieur;  et  c'est  le  mot 

(1)  «  Les  platoniciens  divisent  les  animaux  raisonnables  en  trois  espèces  :  les  dieux,  les 
hommes  et  les  génies  ou  démons.  Les  dieux  sont  au  sommet,  les  hommes  au  bas  de  l'échelle  el 
les  démons  au  milieu  ;  car  les  premiers  habitent  le  ciel,  les  seconds  la  terre  et  les  derniers  Tair, 
et  la  dignité  du  séjour  répond  à  la  dignité  de  la  nature.  Comme  donc  les  dieux  sont  au-dessus 
des  dénions  et  des  hommes,  ainsi  les  hommes  sont  au-dessous  des  démons  et  des  dieux...  » 

(2)  Nous  appelons  instamment  Tatlention  sur  la  savante  exposition  qu'on  vient  de  lire. 
Lamennais  et  son  école  nous  ont  répété  mille  et  mille  fois,  durant  de  longues  années,  que 
tous  les  peuples  ont  reconnu  partout  et  toujours  un  seul  Dieu  suprême  et  considéré  les  dieux 
inférieurs  comme  ses  ministres.  Cela  est  vrai  des  platoniciens  ;  mais  les  autres  philosophes, 
mais  le  peuple  ?  mais  ceux  qui  adoroient  les  images  ,  ceux  qui  rendoient  les  honneurs  su" 
préaies  aux  éléments,  ceux  qui  se  proslernoieni  la  face  contre  terre  devant  les  génies  mal- 
faisants? Les  audacieux  réformateurs  de  la  philosophie  catholique ,  uniquement  préoccupés 
des  intérêts  du  sens  commun,  ne  nous  monlroicnt  qu'une  foible  partie  des  doctrines  payenaes; 
ils  nous  parloient  plus  ou  moins  emphatiquement  de  ce  que  l'ange  de  Técole  appelle  la  théo- 
logie physique  dans  le  monde  idolâtre,  mais  ils  passoient  sous  silence  la  théologie  civile  et 
U  théologie  mythologique. 


8ub  his  dïmones ,  quos  dicebant  esse  aerea 
quœdam  aniinalia  ;  et  sub  his  ponebant  animas 
hominum ,  quas  per  virîulis  meritum  ad  deo- 
rum  vcl  dïmonum  societatem  assumi  crede- 
bant;  et  his  omnibus  cultuin  divinitatis  exhi- 
bebant,  ut  Anguslinus  narrât  in  VIII  De  Civ. 
Dei  (cap.  14  acdeinceps). 

Has  autem  duas  ultimas  opiniones  dicebant 
pevlinere  ad  physicam  Iheologiam  ,  quam  phi- 
ïosoplii  (onsiilerabant  in  mundo,  et  docebant 
in  scholis.  Aliam  verô  de  cultu  hominiim  dice- 
bant pertinere  ad  Iheologiam  fabuiaiem ,  quae 
Becundùin  ligmenta  poelarum  repncsentabatur 
in  tbeairis.  Aliam  verô  opiaioneiu  de  iuiagini- 


bus  dicebant  pertinere  ad  civilera  tbeologiam, 
qua;  per  pontiiices  celebraturin  templis.  Omnia 
autem  hœc  ad  superstilionem  idoloiatiiae  perti- 
nebaut  ;  unde  Anguslinus  dicit  in  II  De  doc- 
trina  christ,  (cap.  20):  «Supeisliliosum  est 
quicquid  institutum  ab  homlMibus  est  ad  fa- 
cien  la  et  colenda  idola  perlinens ,  vel  ad  co- 
leiidiim^  siciit  Deum,  creaturam,  partenive  ullam 
creatiira;,  etc.  » 

Ad  priiniim  ergo  dicendum,  quM  sicuî  reli» 
gio  non  est  lides,  sed  liilei  protcstalio  per  ali- 
qua  exleriora  signa,  ita  superstitio  est  quacdam 
inliilelitalis  protestatio  per  exleriorem  cullum; 
quam  quideui  protestationem  uoiuen  idololalruft 
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'à'ùïoJâtrîe  qui  désigne  cette  dernière  protestation,  et  non  celui  ^'héresief 
qui  vent  dire  seulement  fausse  opinion.  L'hérésie  est  donc  une  espèce  de 
rinfidélité,  mais  l'idolâtrie  se  rattache  spécifiquement  à  la  supersti- 
tion. 

2°  Le  mot  latrie  se  prend  de  deux  manières.  D'abord  il  peut  désigner 
l'acte  hnm.iin  qui  se  rapporte  au  culte  de  Dieu  :  alors  il  garde  toujours 
le  même  sen:.,  quel  que  soit  l'être  qu'on  honore  par  le  culte,  car  l'objet 
n'entre  point  dans  sa  signification;  sous  ce  rapport,  latrie  se  dit  univo- 
quement  dans  La  vraie-  religion  et  dans  l'idolâtrie  :  ainsi  Texpression  de 
'payer  le  tribiiî  présente  la  même  acception  sous  tous  les  gouvernements, 
qu'on  verse  l'impôt  dans  les  caisses 'du  roi  légitime  ou  dans  celles  de  l'u- 
surpateur. Ensuite  latrie  peut  signifier  religion  :  alors  ce  mot,  dénon- 
çant une  vertu,  implique  l'idée  qu'on  rend  le  culte  divin  à  qui  il  est  du; 
sous  ce  point  de  vue,  latrie  se  prend  équivoqueraent,  pour  exprimer  des 
choses  de  nature  difTérente,  dans  la  vraie  religion  et  dans  l'idolâtrie  : 
ainsi  prudence  offre  une  autre  acception  dans  la  prudence  considérée 
comme  vertu  et  dans  la  prudence  de  la  chair,  qui  est  un  vice. 

3»  Quand  saint  Paul  dit  :  «  Les  idoles  ne  sont  rien,  »  il  veut  dire  que 
les  images  et  les  statues  désignées  sous  le  nom  à'idoles  ne  sont  point, 
ainsi  que  le  disoit  Hermès^  des  êtres  animés,  renfermant  quelque  chose 
de  divin,  comme  si  elles  avoient  été  composées  d'un  corps  et  d'une  ame. 
Et  le  mot  qui  vient  après  :  «  Ce  qui  est  immolé  aux  idoles  n'est  pas 
quelque  chose,  »  doit  s'entendre  de  la  même  manière^  l'Apôtre  enseigne 
que  les  viandes  offertes  aux  ijyies  n'avoient  la  vertu  ni  de  purifier,  comme 
le  pensoient  les  païens,  ni  de  souiller  les  âmes,  comme  le  croyoient  les 
Juifs, 

4°  L'usage  général  a  nommé  d'abord  iMàtrie  l'adoration  des  créatures 
représentées  par  les  images ,  puis  il  a  étendu  la  signification  de  ce  mot 


significat,  non  autem  nomen  liseresis,  sed  so- 
lùmfalsom  opiuioiipin.  Et  iJeo  liœresis  est  ?pe- 
cics  infidelilalis,  sed  idololatria  est  species  su- 
perstilionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  nomen  latriae 
duplicitor  iior.est  accipi.  Uiio  enim  modo  potest 
signiiicare  liinnaniun  aclum  ad  cultum  Dei  per- 
tinentein  -.  et  secundùm  hoc  non  variatur  signi- 
ficatio  hiijus  nominis,  latria,  cuicumque  exlii- 
beatwr,  quia  illud  cui  exliibetiir  non  cadit  se- 
cundùm hoc  in  ejus  dillinilioaeiD  ;  et  secundùm 
hoc  latria  univotè  dicitur,  secundùm  quôd  per- 
tinet  ad  veram  relipionem ,  et  secundùm  quôd 
perlinet  ad  idololatiiain ,  sicut  solutio  tribuli 
Tinivocè  dicitur,  sive  exliibeatur  vero  régi,  sive 
falso.  Alio  modo  accipilur  latria  prout  est  idem 
religion!  :  et  sic ,  cùm  sit  virtus ,  de  ratione 
ejus  est  quôd  cultus  divinus  exhibeatur  ei  cui 
débet  exhiber!  ;  et  secundùm  hoc  latria  œqui- 


vocè  dicitur  de  latria  vera;  religionis  et  de  ido- 
lolatria :  sicut  prudentia  aîquivocè  dicitur  de 
prudentia  quœ  est  virtus,  et  de  prudentia  qu» 
est  carnis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Apostolus  intel- 
ligit  «  idolum  nihil  esse  in  mundo,  »  quia  ima- 
gines illae  quae  idola  dicebantur,  non  crant 
animatœ ,  aut  aliquam  virtutem  diviuitatis 
habentes ,  sicut  Hermès  ponebat ,  quasi  esset 
aliquid  compositum  ex  spiritu  et  corpore.  Et 
siiniliter  intelligendum  est  quôd  «  idolis  iramo- 
latum  non  est  aliquid,  »  quia  per  hujusmodi 
immolationem  carnes  immolaliti.nc  neque  aliquam 
sanclificationem  consequebantur,  ut  Gentiles 
pulabant,  neque  aliquam  immundiliam,  ut  pu- 
tabant  Judaei. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ex  communl 
coiisuetudine,  qua  creaturas  quascumque  oole- 
bant  Gentiles  sub  quibusdam  imagiuibus,  iin- 
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pour  lui  faire  désigner  tout  culte  souverain  rendu  aux  êtres  créés; 
soit  avec,  soit  sans  images. 

ARTICLE  II. 

L'idolâtrie  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  l'idolâtrie  n'est  pas  un  péché.  1"  Rien  de  ce  que  la  vraie 
foi  fait  servir  au  culte  de  Dieu,  ne  peut  être  un  péché.  Or  la  vraie  foi 
fait  servir  les  images  au  culte  de  Dieu  ;  car  le  tabernacle  de  l'ancienne 
alliance  renfermoit  les  images  des  chérubins,  comme  on  le  voit  dans 
VExocle ,  et  les  églises  chrétiennes  offrent  des  images  à  l'adoration  des 
fidèles.  Donc  l'idolâtrie ,  qui  consiste  dans  l'adoration  des  idoles  ou  des 
Images,  n'est  pas  un  péché. 

2°  L'être  inférieur  doit  le  respect  et  l'honneur  à  l'être  supérieur.  Or  les 
anges  et  les  saints  dans  le  ciel  sont  supérieurs  à  l'homme  vivant  sur  la 
terre.  Quand  donc  nous  honorons  les  anges  et  les  saints  par  le  culte,  par 
les  sacrifices  ou  par  d'autres  hommages,  nous  ne  péchons  pas. 

3°  Nous  devons  adorer  le  Dieu  suprême  par  le  culte  intérieur,  dans  nos 
âmes;  car  le  Seigneur  dit,  Jean,  IV,  24  :  «  Dieu  est  esprit,  et  ceux  qui 
l'adorent  doivent  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité;  »  et  saint  Augustin, 
Enchir.,  III  :  «  Dieu  est  honoré  par  la  foi,  par  l'espérance  et  par  la  cha- 
rité. »  Or  on  peut  adorer  les  idoles  extérieurement,  et  conserver  inté- 
rieurement la  vraie  foi  dans  son  ame.  Donc  on  peut  adorer  extérieurement 
les  idoles  sans  préjudice  pour  le  culte  intérieur  de  Dieu. 

Mais  le  Seigneur  dit  en  parlant  des  images  et  des  ligures  taillées. 
Exode,  XX,  5  :  «  Vous  ne  les  adorerez  point  et  ne  leur  rendrez  pas  le 
culte  souverain;  »  c'est-à-dire,  selon  la  Glose  :  «  Vous  ne  les  adorerez 
point  intérieurement,  et  ne  leur  rendrez  pas  extérieurement  le  culte 


positnm  est  hoc  noirci  .  idololatria,  ad  signi- 
ficanduin  qnomrumque  cultuin  creatura,  eliauisi 
sine  imaginibus  fieret. 

ARTICULUS  II. 
L'trùm  idololatria  sit  peccaium. 

Adsecun(lurasicpvoceditur(l).  "Videturquôd 
idololatria  non  sil  peccaium.  Nihil  enim  est 
peccaium  quod  vera  tides  in  cultum  Dei  assumit. 
6ed  vera  fides  imagines  quasdam  assurait  ad 
■divinum  cultum  ;  nara  et  in  tabernaculo  erant 
imagines  Cherubim,  ut  legitur  Exod.,  XXV, 
et  in  ecclesia  quœdam  imagines  pomintur,  quas 
fidèles  ailorant.  Ergo  idololatria ,  secundùm 
quara  idola  adoranlur,  non  est  peccaium. 

2.  Praîlerea,  ciiilihet  superioii  est  reverentia 
«xbibcnda.  Sed  angeli   et  anima;  sanctorum 


sunt  nobis  superiores.  Exgo  si  eis  exliibeatnr 
reverentia  per  aliquem  cullum  vel  sacrificioruni 
vel  aliquorura  hujusmodi,  non  erit  peccaium. 

3.  Pra;lerea ,  sumraus  Deus  inlerioii  cuita 
mentis  est  colendus ,  secundùm  illud  Joan., 
IV  :  «  Deum  oportet  adorare  in  spiriUi  et  ve- 
rilate  ;  »  et  Auguslinus  dicil  in  Enchiridio 
(cap.  3),  quôd  «  Deus  colitur  fide,  spe  et  cba- 
ritale.  »  Potest  autem  coiitingere  quôd  aliquis 
exteriùs  idola  colal,  inteiiùs  tamen  à  vera  lide 
non  discedat.  Ergo  videtur  quôd  sine  prœjudicio 
divini  cultùs  possit  aliquis  exteriùs  idola  ç,o<. 
iere. 

Sed  contra  est,  quod  Exod.,  XX,  diciL:r  : 
«Non  adorabis  ea  (scilicet  exteriùs),  ncque 
coles  »  (  scilicet  interlùs  ) ,  ut  Glusïa  exponit, 
et  loquitur  de  sculplilibus  et  imuRiaibus.  Ergo 


^1)  Ce  bis  eliaoa  Conlra  Genl.^  lib.  III,  cap.  120. 
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souveiMin,  »  Donc  c'est  un  péché  de  rendre  aux  idoles  un  culte  soit  inté- 
rieur, soit  extérieur. 

(Conclusion.  — L'idolâtrie  qui  rend  aux  idoles  le  culte  souverain  soit 
intérieurement,  soit  extérieurement,  est  un  péché  de  sa  nature,  voire 
même  un  péché  mortel.  ) 

On  a  enseigné  deux  erreurs  sur  la  question  qui  nous  occupe  en  ce  mo- 
ment. Les  uns  ont  dit  que  c'est  une  chose  honne  en  elle-même,  un  devoir 
d'adorer  par  la  prière,  par  les  sacrifices,  par  le  culte  de  latrie  non-seule- 
ment le  Dieu  suprême,  mais  encore  les  substances  célestes,  parce  que  ces 
derniers  dieux,  se  trouvant  plus  près  de  l'homme,  méritent  tout  spé- 
cialement ses  adorations.  Cette  opinion  ne  supporte  pas  le  moindre  exa- 
men. Sans  doute  nous  sommes  tenus  d'honorer  les  substances  qui  nous 
sont  supérieures;  mais  nous  ne  devons  pas  à  toutes  les  mêmes  honneurs; 
mais  nous  devons  à  l'Etre  suprême,  parce  qu'il  surpasse  tous  les  êtres, 
des  hommages  particuliers,  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  le  culte  de  latrie. 
Ce  n'est  pas  toutefois,  comme  quelques-uns  l'ont  pensé,  que  les  sacri- 
fices visibles  appartiennent  aux  dieux  inférieurs  et  les  sacrifices  invisibles 
au  Dieu  suprême,  au  meilleur  les  meilleurs,  au  plus  excellent  les  plus 
excellents,  ceux  qui  consistent  dans  les  hommages  d'un  cœur  pur;  mais 
c'est,  dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  X,  19,  «  que  les  sacrifices  ex- 
térieurs sont  les  signes  des  sacrifices  intérieurs,  de  même  que  la  parole 
est  l'expression  des  choses  ;  comme  nous  adressons  dans  la  prière  et  dans 
les  louanges  nos  paroles  à  celui  à  qui  nous  présentons  dans  nos  cœurs  les 
sentiments  qu'elles  expriment,  ainsi  nous  n'offrons  le  sacrifice  visible 
qu'à  celui  dont  nous  devons  être  dans  le  secret  de  nos  âmes  le  sacrifice 
invisible.  »  — D'autres  ont  pensé  qu'on  ne  doit  pas  accorder  aux  idoles 
le  culte  extérieur  de  latrie  considéré  dans  sa  nature,  comme  une  chose 
bonne  en  elle-même  ou  comme  la  meilleure  de  toutes,  mais  qu'on  peut 
leur  déférer  ces  hommages  tels  que  le  peuple  les  conçoit,  d'après  la  cou- 


peccatura  est  idolis  exteriorem  vel  interiorem 
cultum  exliibere. 

(CoNCLi:sio.  —  Idololitria  est  ex  natiira  sua 
peccatuin,  ac  moitale  peccatum,  tam  interiori 
quàm  exteriori  opère.  ) 

Respoiideo  dicendum,  quôd  circa  hoc  aliqui 
dupliciler  erraverunt.  Quidam  enim  puiaverunt 
quôd  ofterre  sarrificium  et  alla  ad  latriam  per- 
tinentia,  non  solîiin  summo  Dec,  sed  etiam  aliis 
tupià  diclis,  esset  debitum  et  perse  bonum, 
€0  quôd  cuilibfl  superiori  naturœ  divinain  re- 
vercnliam  exbibtndam  pulabant ,  quasi  Dec 
propinquiori.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur. 
îs'ain  elsi  ouines  superiores  revereii  debeanuis, 
non  tainen  eadeui  reverentia  omnibus  debetur; 
$ed  aliquiii  spéciale  summo  Dec  debetur,  qui 
siugulari  i-atioue  omnes  excellit.  Et  hoc  est 


latriae  cultus.  Nec  potest  dici ,  sicut  quidam 
putaverunt,  haec  visibiiia  sacrificia  diis  aliis 
congruere  ;  illi  verô  summo  Deo ,  tanquam  rae- 
liori  meiiora,  scilicet  purae  mentis  oflicia-,  quia, 
ut  Augustinus  dicit  in  X  De  Civ.  Dei  (cap.  19), 
«  exteriora  sacrificia  ita  sunt  signa  inteàorum, 
sicut  verba  souantia,  signa  sunt  rerum  ;  quo- 
f irca  sicut  orantes  atque  laudantes ,  ad  eum 
diri.L^imus  signilirantes  voces,  ciii  res  ipsas  ia 
coi  de,  quas  significaraus,  olîerimus;  ita  sacri- 
lltanles,  non  alteri  visibile  sacriliciiun  olîerea- 
diiin  esse  noverimus,  quàm  ei  cujus  in  cordibus 
noslris  invisibile  sacrificium  nos  ipsi  debemus.  » 
Alii  vero  aistimaverunt  latriie  cu.Uim  exteriorem 
non  esse  idolis  exhibenduin,  tanqiiain  perse 
bonum  aut  optimum,  sed  tanquam  vulgari  con- 
suetudini  consonum,  ut  Âugustiaus,  lU).  Vj( 
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liimc  \ii1paire;  ainsi  Tévêque  dEippone  cite,  iihi  supra,  VI,  10,  ceLo 
parole  de  Séiièque  :  «  Quand  nous  honorons  les  dieux,  nous  nous  rappe- 
lons que  ce  culte  appartient  plus  à  la  coutume  qu'à  Tessence  des  cho-cs  :  )> 
et  le  nu'nie  Père  dit.  De  vera  Relig.,  V  :  «  Il  ne  faut  pas  chercher  la  re- 
ligion dan?  les  philosophes;  car  ils  pratiquoient  en  puhlic  le  nn'me  culte 
que  le  peuple,  et  soutenoient  dans  les  écoles  les  opinions  les  plus  contra- 
dictoires sur  la  nature  des  dieux  et  sur  le  souverain  bien.  »  Quelque? 
hérétiques  ont  suivi  ces  aberrations,  disant  que  le  chrétien  surpris  dans 
les  temps  de  persécution  peut  adorer  extérieurement  les  idoles ,  pourvu 
qu'il  conserve  la  vraie  foi  dans  son  cœur  (1).  Cette  doctrine  est  manifes 
tement  fausse.  Puisque  le  culte  extérieur  est  l'expression  du  culte  inté- 
rieur, comme  c'est  commettre  un  mensonge  funeste  que  d'exprimer  par 
la  parole  le  contraire  de  ce  qu'on  tient  dans  son  ame  pour  la  vraie  foi, 
semblablement  on  se  rend  coupable  d'une  fausseté  pernicieuse,  quand  on 
témoigne  par  le  culte  extérieur  des  sentiments  contraires  à  ceux  qu'on 
a  dans  le  cœur.  Aussi  l'évêque  d'Hippone  dit-il  de  Sénèque ,  De  Civit. 
Dei,  VI,  10  :  «  11  se  rendoit  d'autant  plus  blâmable  en  adorant  les  idoles, 
que  ce  qu'il  faisoit  par  feinte  et  par  mensonge ,  le  peuple  pouvoit  croire 
qu'il  le  faisoit  véritablement  et  dans  la  sincérité  de  son  ame.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Ni  sous  l'ancienne  ni  sous  la  nouvelle 
alliance,  pas  plus  dans  le  tabernacle  des  hébreux  que  dans  les  églises  des 
chrétiens,  jamais  les  images  n'ont  été  exposées  par  la  vraie  religion  pour 
recevoir  le  culte  de  latrie;  jamais  elles  n'ont  eu  qu'un  seul  but,  celui  de 
signifier  extérieurement  certaines  vérités,  de  retracer  en  quelque  sorte 
aux  yeux  la  grandeur  des  anges  et  des  saints  glorieux,  d'imprimer  ainsi 
dans  les  intelligences,  de  confirmer  la  croyance  de  leur  mérite  et  de  leur 

(1)  Les  helsesaïtes  ont  enseigné  cette  erreur.  Origène,  cité  par  Eusèbe,  VI,  28,  leur  prête 
les  paroles  suivantes  dans  un  commentaire  perdu  sur  le  Psaume  LXXX  :  «  Les  chrétiens 
peuvent,  pour  éviter  les  tourments,  adorer  les  idoles;  car  ils  peuvent  garder  la  vraie  foi 
dans  leur  cœur,  tout  en  professant  eitérieurement  des  croyances  contraires  à  l'Evangile.  » 
Le  saint  Siège  a  condamné  plus  tard,  contre  certains  missionnaires,  des  erreurs  semblables. 


De  CivU.  £>«■  (cap.  10),  introducit  Senecam 
dicentem  :  «  Sic  (inquit)  adorabimus,  ut  me- 
minerimus  hujusmodi  cultum  niagis  ad  niorem 
quàm  ad  rem  p^rtinere.  »  Et  in  lib.  De  vera 
religione  (cap.  5),  Aiigustinus  dicit,  «non 
esse  religionem  à  pliilosopliis  quïrendam,  qui 
tadem  sacra  recipiehant  cuni  popiilis,  et  de 
suorum  deorum  nalura  ac  summorura  divers^as 
conlrariasqueseuleniiasinscholispersonabant.» 
Et  hune  eliam  eirorem  secuti  sunt  quidam  hœ- 
relici  assercnles  non  esse  periculosura,  si  qiiis 
perseculionis  ttmpore  deprehensus,  exleriùs 
idola  colat,  dum  tamen  fidem  in  meute  ser\tt. 
Sed  boc  apparil  manifesté  faisum.  Nani  cùm 
CXterior  cullug  ûi  signum  interioris  cuUùs,  sicut 


est  perniciosura  mendacium,  si  qiiis  verbis 
asserat  contrarium  ejus  quod  per  veram  fiiciii 
tenet  in  corde,  ita  etiani  est  pernicio?a  i'i.:''t;% 
si  quis  exteriorem  cultum  exiiibeat  alicia  i  outra 
id  quod  sentit  in  mente.  Unde  AngcsliiUi-  t.icit 
contra  Senecam,  in  VI  De  Civ.  Dei  (uhi  biiprà), 
qiiôd  «  eô  daninabiliùs  colebat  iiloia,  qno  iUa 
qua?  mendaciter  agebal,  sic  ageret  ut  eum  po- 
pulus  veraciter  agure  exislimaiet.  » 

Ad  primum  eigo  dicenduin,  quôd  ncque  Iq 
veteris  legis  tabernaculo  seu  temple,  neque 
etiam  n'uic  in  Ecclesia  imagines  in^tituunlur, 
ut  eis  cullus  ialria;  exbibcatur,  sed  ad  (piam- 
dam  signiiicationera,  ul  per  liujusmodi  imagines 
mentibus  bominum  imprimatur  et  coniirmetur 
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excellence.  Par  cela  même  qu'elles  montrent  la  dignité  des  saints  et 
des  esprits  célestes,  les  images  méritent  par  les  êtres  supérieurs  qu'elles 
représentent,  non  par  elles-mêmes,  pour  ainsi  dire  l'adoration  inférieure, 
le  culte  de  dulie  :  mais  il  n'est  pas  permis  de  dire  dans  le  sens  propre, 
mais  jamais  l'ancien  langage  n'a  dit  qu'on  doit  les  adorer;  car  le  culte  de 
latrie,  tel  que  l'exprime  le  mot  pur  et  simple  d'adoration ,  ne  peut  leur 
être  déféré  ;  le  septième  concile  général  l'enseigne  de  la  manière  la  plus 
formelle,  Act.  II  et  suiv.,  principalement  Act.  VII;  il  définit,  dans  ce 
dernier  endroit,  qu'on  ne  doit  rendre  aux  images  que  le  culte  de  véné- 
ration (1).  11  en  est  autrement  de  l'image  du  Christ;  car  le  Verbe  incarné 
mérite,  par  la  divinité,  le  culte  de  latrie.  Nous  reviendrons  sur  ce  point 
dans  la  quatrième  partie. 

2  "Les  réUixionscontenuesdansle  corps  de  l'article  résolvent  ladifficulté. 

3"  Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  contraire,  le  texte  de  V Exode 
ne  parle  pas  des  images  prises  dans  le  sens  propre;  il  dit  seulement  qu'on 
ne  ciûiî  pas  adorer  les  simulacres  ou  effigies;  lisez  plutôt  :  «  Vous  ne  vous 
feiez,  dit  le  saint  Livre,  XX,  M,  aucune  effigie  taillée  (aucune  idole, 
s:.'ija  le  grec)  ni  aucun  simulacre...  »  Car  l'idole,  le  simulacre  et  l'image 
proprement  dite  offrent  les  différences  que  voici.  L'idole  ne  représente 
pa-}  une  réalité,  mais  seulement  un  être  imaginaire.  Le  simulacre  repré- 
sente une  chose  qui  a  une. réalité  physique,  mais  non  une  dignité  mo- 
rale méritant  le  culie  :  tel  est  l'effigie  du  soleil,  de  la  lune,  des  étoiles, 
Enun  l'image  représente  un  être  qui  a  non-seulement  une  réalité  phy- 
sique ,  mais  encore  une  dignité  morale  méritant  le  culte  :  ainsi  les  tableaux, 
qui  rappellent  les  actions  de  Jésus-Christ  et  des  saints.  —  On  peut  dire 
aussi  que  \'Ea:o(le,  dans  le  passage  cité,  ne  défend  pas  toutes  les  effigies 

(l)  Lillcralement  :  «  L'adoration  hononfuiue,  »  tw  ït(XYiTU4ïi'>  TTfooxjv/i'jiv. 


fidcs  de  excellenUaang«lorim  et  sanetorum. 
Qii3;nvis  hoc  ipso  quôd  saiirtorum  exoellenliam 
sigiilicaiit ,  inferiori  quadam  adoratione  seu 
dulia,  siiut  iiisiinel  saiicli  qtios  représentant, 
non  absoliilâ  quiilem  qas  prototypis  ijiBis  exhi- 
bcU;r,  sci!  respectlvà  tantîmij  possunl  etdebent 
adorari  ;  sed  adorari  non  dicuntur  propriù  nec 
sic  di'i  consuever;.nt  antiquo  iis'.i ,  quia  latiia 
(\ncC  pro,;riè  ac  simpliciler  adoratio  dicitur, 
illis  L'xliiberi  non  polesl,  ut  in  seplima  geue- 
rali  Synolo,  act.  II  etdeinceps,  ac  polissimiun 
act.  Yll  patet,  ubi  honorariam  taulùm  adora- 
tione:n  imaginibiis  exhiberi  debcre  decernitur. 
Sccus  est  de  imagine  Chrisli,  cui  ratione  divi- 
nilitlis  latria  dcbeiur,  ut  dicetur  in  III.  (sive 
III.  part'.,  qii.  2:i,  art.  3). 

A.1  sc'cu:i;l;iin  et  teiliuna  patet  responsio  per 
ea  q  :ai  oicl.!  sant  (  in  c orp.  art.  ). 

Ad  a  g rnentain  in  upposilum  dicendum,, 


qaM  in  loca  Exodi  siiprJr  dicto  non  de  imagP 
nibHS  propriè  stimplis  intc-lligitur  qiiod  adorari 
non  debcant,  sed  soUiiiinoilo  de  similitudinibua 
vel  simiilacris,  ut  ex  verbis  ipsius  tcxtùs  patet, 
ubi  dicitur  :  «  Non  •'acies  tibi  sciilplile  (sive 
grïcè  idoluni  ),  neque  oinuem  similitudi- 
nein,  etc.  »  Diltcreotia  enim  wAcr  idolum , 
siinulacrum  et  imaginem  propriè  dictain  haec 
est,  qu6d  iiullam  rem  reprieseatat  idolum, 
sed  riginenluin  dumtaxat;  simulacrum  est 
quidem  aiicnjus  rei  physicam  eaf.tatura  haben- 
lis  efiigies  vel  repraïsenlaiio,  sed  noa  morale  n 
iliguitalem  habeutis  quae  sit  adorationis  funda- 
inentum,  ut  simulacrum  solis,  etc.;  imago 
autem  propriè  dicta  non  eutilalem  tantùni  seu 
physicain  realitatem,  sed  moralem  eliam  digiii- 
tatem  ad  adorandum  ropricseiitat ,  putà  iîuago 
Ciiriîli  vel  sanetorum,  Vei  diceudum  quod  noa 
quxlibet  simiiitudo  locû  prxdicto  prohibelur  ^ 
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qui  mettent  les  objets  sous  les  yeux ,  mais  seulement  les  simulacres  des 
choses  que  lés  païens  adoroient  au  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  eauxj  ce 
sens  est  indiqué  par  le  texte  biblique  (1).  D'ailleurs  le  livre  divin  ne  dé- 
fend pas  purement  et  simplement  de  faire,  d'honorer  ou  de  vénérer  les 
simulacres  dont  il  s'agit  ;  il  défend  de  leur  rendre  les  hommages  dus  à 
Dieu  seul,  de  les  adorer  comme  renfermant  la  divinité. 

ARTICLE  III. 

L'idolâtrie  est-elle  le  plus  grand  des  péchés  ? 

Il  paroît  que  l'idolâtrie  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés.  1°  Le  plus 
mauvais  est  opposé  au  meilleur,  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  10.  Or 
le  culte  intérieur,  qui  consiste  dans  la  foi ,  dans  l'espérance  et  dans  la 
charité,  est  meilleur  que  le  culte  extérieur.  Donc  l'infidélité,  le  désespoir 
et  la  haine  de  Dieu,  crimes  opposés  au  culte  intérieur,  sont  de  plus  grands 
péchés  que  l'idolâtrie,  laquelle  est  opposée  au  culte  extérieur. 

2"  Le  péché  est  d'autant  plus  grave  quïl  est  plus  directement  contre 
Dieu.  Or  proférer  le  blasphème  ou  se  livrer  a  des  attaques  contre  la  foi, 
c'est  agir  plus  directement  contr?  Dieu  que  de  déférer  à  un  autre  le  culte 
qui  lui  est  dû,  et  c'est  ici  ce  que  lait  l'idolâtrie.  Donc  le  blasphème  et  les 
attaques  contre  la  foi  sont  de  plus  graves  péchés  que  l'idolâtrie. 

3"  Le  péché  plus  petit  est  puni  par  un  plus  grand.  Or  le  péché  d'ido- 
lâtrie a  été  puni,  comme  on  le  voit  dans  saint  Paul,  iîo?n.,  I,  21  et  suiv.  (2), 

(1)  Voici  ce  texte ,  Exode .  XX ,  4  :  «  Vous  ne  vous  ferez  ni  aucune  effigie  taillée  ni  au- 
cun simulacre  des  choses  qui  sont  en  haut  dans  le  ciel  et  en  bas  sur  la  terre ,  non  plus  que 
de  celles  qui  sont  dans  les  eaux  sous  la  terre.  »  Toutes  les  traductions  françoises  disent  : 
«Vous  ne  vous  ferez  aucune  image  taillée.  »  On  voit,  d'après  le  commentaire  de  notre  saint 
auteur,  que  celle  expression  n'est  pas  exacte. 

(i)  Saint  Paul  dit  des  philosophes  payens,  dans  ce  passage  :  «  Ayant  connu  Dieu,  ils  ne 
ror.t  point  glorifié  comme  Dieu...  Ils  ont  déféré  le  culte  du  Dieu  incorruptible  aux  simulacres 


sed  similitudo  eorura  tantùm  qusc  «  in  cœlo, 
in  terra  et  in  aquis  »  Gentiles  adorabunt,  sicut 
ibiJem  indicatur.  Et  prœterea  non  ?impliciter 
ejusmodi  similitudo  prohibelur  fieri ,  coli  vel 
adorari,  sed  honore  vel  cullu  qui  soli  Deo  exbi- 
beii'ius  £st,  quasi  aliquani  in  se  divinilatem 
coDliueret,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  idololatria  sit  rjravissimum  pecca- 

turum. 

Ad  terliuiD  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
idololatria  non  sit  gravissimum  peccatorum. 
Pessiiiium  cnirn  opponitur  optimo,  ut  dicilur 
Vlli  Etkic.  (.:ap.  10  sive  12).  Sed  cultusinte- 


rior  qui  consislit  in  fide,  spe  et  cbaritate,  est 
raelior  quàra  cullus  exterior.  Ergo  infiJelitas, 
desperatio  et  odium  Dei,  quœ  oppouuntur  cul- 
t«i  iuteriori,  sunt  gravioia  peccata  quàiu  ido- 
lolalrja,  quœ  opponitur  cultui  exierioii. 

2.  Prœlerea,  tantô  aliquod  peccatuua  gravius 
est,  qnanto  magis  est  coutra  Deum.  Sed  direo- 
liùs  aliquis  videtur  conlra  Douin  agere  blasphe- 
raaudo  vel  fuleoi  impgoando,  qnàtn  cuUum  Dei 
alii  exhil)endo  (  quod  perlinet  ad  idololatriam). 
Eigo  blasphemia  vel  impugaatio  fidei  eslgiavius 
lieccatum  quàm  idololatria. 

3.  Praîlerea,  minora  mala  majoribus  raagis 
puniri  videntur.  Sed  peccatuni  idololaU'ia;  pu- 
uilum  est  peccato  contra  naluram,  ut  dicitur 

(l)  De  bis  cliam  1,2,  qu.  102,  art.  3,  ad  11;  et  qu.  2,  de  malo  ,  ait.  10;  ctii»  I  ad 
Cor.,  Xll.letl.  1,  col.  2. 
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par  le  péclié  contre  nature.  Donc  ce  dernier  péché  est  plus  grave  que 
ridolâtrie. 

4"  L'évêque  d'Hippone  adresse  ces  paroles  aux  manichéens,  Contra 
Faustum,  XX,  5  :  a  Je  ne  dis  pas  que  vous  êtes  des  païens  ou  une  secte  de 
païens;  mais  je  dis  que  vous  leur  ressemblez  en  adorant  plus  d'un  Dieu; 
bien  mieux,  vous  êtes  pires  que  les  païens  :  car  ils  adorent  au  moins  des 
êtres  qui  existent,  bien  qu'ils  ne  méritent  pas  les  honneurs  souverains; 
mais  vous  adorez,  vous,  des  choses  qui  n'existent  pas.  »  Donc  l'hérésie 
poussée  à  ses  dernières  limites  est  un  plus  grand  péché  que  l'idolâtrie. 

50  Commentant  Gai.,  IV,  9  :  «  Comment  retournez-vous  à  des  éléments 
foibles  et  vides,  »  la  Glose  dit  d'après  saint  Jérôme  :  «  L'observation  de 
la  loi  mosaïque,  dont  les  païens  convertis  suivoient  les  rites,  constituoit 
un  péché  pour  ainsi  dire  égal  à  lïdolâtrie,  qu'ils  avoient  professée  avant 
leur  conversion.  »  Donc  le  péché  d'idolâtrie  n'est  pas  le  plus  grand. 

Mais  la  Glose,  expliquant  ce  que  le  Lévitique,  XV,  19  et  suiv.,  dit  de 
l'impureté  causée  dans  la  femme  par  le  flux  de  sang,  écrit  cette  parole  : 
«  Tout  péché  est  une  impureté  de  l'ame,  mais  l'idolâtrie  en  est  la  plus 
grande  souillure.  » 

(Conclusion.  —  Envisagée  dans  sa  nature,  en  elle-même,  l'idolâtrie 
est  le  plus  grand  des  péchés;  mais  elle  peut  être  moindre  que  d'autres, 
quand  on  la  considère  du  côté  des  circonstances,  dans  le  pécheur.) 

On  peut  considérer  deux  choses  pour  déterminer  la  grandeur  du  péché. 
D'abord  le  péché  même  :  sous  ce  rapport,  l'idolâtrie  est  le  plus  grand  de 
tous.  En  effet,  comme  le  plus  grave  méfait  qu'on  puisse  commettre  dans 

de  rbomme  corruptible,  des  oiseaux,  et  des  quadrupèdes  et  des  reptiles.  Voilà  pourquoi 
Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leurs  cœurs,  aux  vices  de  Pimpureié,  en  sorte  qu'ils  ont  eux- 
mêmes  déshonoré  leurs  propres  corps...  C'est  pour  cela  que  Dieu  les  a  livrés  à  des  passions 
honteuses.  Car  leurs  femmes  ont  changé  l'usase  qui  est  selon  la  nature  en  un  autre  qui  est 
contre  la  nature.  Et  les  hommes  de  même,  rejetant  ralliance  des  deux  sexes,  qui  est  selon  la 
nature ,  ont  été  embrasés  de  désirs  les  uns  pour  les  autres  ,  l'homme  commettant  avec 
l'homme  l'infamie ,  et  recevant  ainsi  en  eux-mêmes  la  juste  peine  de  leur  égarement.  » 


ad  Bom.,  I.  Ergo  peccatuin  contra  naturam 
est gravins  peicato  iiiololalriae. 

4.  Piftlerta,  Aiigu-tinus  dicit,  XX  Contra 
Faustum  (cap.  5  )  :  «  Neque  vos  (scilicet  Ma- 
iiichitos  )  (licimus  paganos  aut  scliisraa  paga- 
noruin ,  sed  cuni  eis  habere  quatûdain  similitudi- 
n.m,  eoquûd  mullos colatis Deos;  verùrn  vos ia 
hoc  esse  eis  loiigè  détériores,  quôd  illi  ea  colunt 
quae  sunt,  sed  pro  diis  colenja  non  sunt-,  vos 
autem  ea  colitis  qua;  nmnino  non  sunt.  »  Ergo 
vitium  ha;reticae  pravilatis  est  gravius  qiiàiu 
idololatria. 

5.  Praeterea,  super  illnd  nd  Galnt.,  IV  : 
aQuomocio  convertimini  ilerum  ail  inlirma  et 
egeua  elementa?  »  dicit  Giossa  Ilieionyini  : 
o  Legis  observantia,  oui  dediti  tune  ciant,  erat 


peccatura  penè  par  servituti  idolorura,  cui  ante 
conversionein  vacaverunt.  »  Non  ergo  peccatum 
idololalriœ  est  gravissiraiim. 

Sed  contra  est,  quo  !  Levit.,XV,  super  illud 
quod  dicitui'  de  iuimunJitia  mulieris  patieatis 
fluxiun  sangiiiiiis,  dicit  Glossa  :  «  Omne  pec- 
caliim  est  iairaundilia  animœ,  sed  idololatria 
maxime.  » 

(  Co.NCLLsio.  —  Quanquam  idololatria  secuii- 
dùui  se  gravissirauiii  peccatum  sit,  potest  ta- 
men  ex  iiiala  peccanlis  dispositions  aliud  poc- 
ca'.um  idololaîiià  gravius  esse.) 

Respoiidio  dicendum,  quôd  gravitas  alicuj:is 
peccali  potest  altendi  dupliciter.  Uno  moJa  e.t 
parte  peccati ,  et  sic  peccatum  idololalricu  giM- 
vissimam  est.  Sicut  enim  ia  terrona  rcp-.îMioa 
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la  société  politique  est  de  rendre  à  im  autre  qu'au  roi  légitime  les  hon- 
neurs royaux^  parce  que  ce  crime  de  lèze-majesté  va  droit  à  renverser 
l'ordre  social  tout  entier  :  de  même  parmi  les  péchés  commis  contre 
Dieu,  c'est-à-dire  parmi  les  péchés  qui  dépassent  tous  les  autres  par  leur 
énormité,  le  plus  grave  est  de  déférer  à  la  créature  les  honneurs  divins* 
car  celui  qui  commet  cette  forfaiture  amène,  autant  qu'il  est  en  son  pou- 
voir, un  faux  dieu  dans  le  monde  en  afToihlissant  la  domination  du  vrai. 
Ensuite,  pour  fixer  la  grandeur  du  péché,  on  peut  considérer  le  pécheur, 
comme  lorsqu'on  dit  :  L'homme  qui  fait  le  mal  avec  connoissance  pèclie 
plus  grièvement  que  celui  qui  le  commet  par  ignorance  :  à  ce  point  de 
vue,  les  hérétiques  qui  corrompent  sciemment  la  foi  reçue  par  eux. 
peuvent  commettre  un  plus  grand  crime  que  les  idolâtres  plongés  dans 
les  ténèbres  de  l'ignorance  (1).  Rien  n'empêche  non  plus  que  d'aulrcs 
péchés  ne  soient  plus  graves  que  l'idolâtrie,  comme  impliquant  un  plus 
grand  mépris  dans  Thomnie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  î"  L'idolâtrie  suppose  logiquement  l'infi- 
délité intérieure,  et  joint  à  ce  crime  le  culte  sacrilège;  quand  elle  est 
seulement  extérieure  par  le  fait,  qu'elle  ne  renferme  pas  l'infidélité  du 
cœur,  die  implique  le  mensonge  dans  les  choses  religieuses,  la  faus- 
seté. 

2°  L'idolâtrie  renferme  un  grand  blasphème,  en  ce  qu'elle  refuse  à 
Dieu  l'unité  du  domaine  suprême;  d'ailleurs  elle  attaque  la  foi  par  des 
actes  solennels,  dans  le  culte. 

3"  Puisque  la  peine  déplaît  par  sa  nature  même  à  la  volonté,  le  péché 
qui  en  punit  un  autre  doit  être  plus  manifeste  et  plus  révoltant,  afin  de 
rendre  l'homme  ha'issable  à  lui-même  et  aux  autres;  mais  rien  n'exige 

(1)  La  phrase  de  notre  maître  n'est  pas  universelle,  mais  disliibutive.  Le  paria  ,  l'esclave, 
rhomme  sans  instruction  peut  ignorer  le  vrai  Dieu  parmi  les  peuples  infidèles  ;  mai'=^,  comme 
BOUS  l'a  dit  saint  Paul  dans  la  note  précédente  ,  les  philosophes  païens  ont  connu  Dieu  sans 
lui  rendre  les  honneurs  dus  à  Dieu. 


gravisgir.  'j.ni  esse  videtur,  quôd  alitiuis  liono- 
rem  rCçiuni  alteri  impendat  quàm  vero  régi 
(quia,  quantum  in  se  est,  totum  reipublicœ 
perturbât  ordinem  ),  ita  in  poccatis  quœ  contra 
Deum  commiltuntur  (quœ  tamen  sunt  maximi), 
gravissimum  esse  videtur  quôd  aliquis  boiiorem 
diviuuiïi  creaturae  impendat;  quia,  quantum  est 
in  se ,  facil  alium  Deum  in  mundo ,  minuens 
principatum  divinum.  Aiio  modo  potestattendi 
gravitas  peccati  ex  parte  ipsius  peccantis,  sicut 
dicitur  gravius  esse  peccatum  ejus  qui  peccat 
scienler,  quàm  ejus  qui  peccat  iguoranter  : 
et  secundùm  hoc,  nihiî  probibet  graviùs  pec- 
care  bxreticos,  qui  scienler  corrunipunt  lidem 
quam  accepernnt ,  qnàm  idololatrns  ignoriinter 
l>£i"Ci)Ules.  Et  simililer  etia;.:  aliqua  alia  peccata 

IX. 


possunt  esse  majora,  propter  majorem  con- 
temptum  peccantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  idoiolatria 
preesupponit  inleriorem  infulelilatem,  et  adjicit 
exteriùs  indebitiim  cultuni  ;  si  verô  sit  exterior 
tanlùui  idoiolatria  absque  interiori  inlidelitate, 
additur  culpa  falsitatis,  ut  priùs  dictum  est 
(art.  2). 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  idoiolatria 
inciudit  magnam  blasphemiam,  in  quantum  Dco 
subtrahitur  dominii  sitiguiarilas;  et  fideiii  0[ierc 
impuguat  idoiolatria. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quia  de  rationc 

prenai  est  quùd  sit  contra  voluntatem,  peccaluiu 

pcr  qnOi!  aliud  punilur  oportet  esse  niagis  \ui- 

I  nife.-tura,  ut  ex  hoc  bomo  sibi  ipsi  et  aliis  ^ 

17 
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qu'il  soit  plus  grave.  Ainsi  le  péché  contre  nature  est  moins  grand  que 
celui  d'idolâtrie;  mais  comme  il  frappe  et  révolte  plus  vivement  la  rai- 
son ,  saint  Paul  le  signale  avec  droit  comme  la  punition  du  crime  qui  dé- 
fère à  la  créature  les  hommages  réservés  au  Créateur;  car  de  même  que 
l'homme  renverse  par  l'idolâtrie  l'ordre  du  culte  divin,  de  même  il 
éprouve  par  le  crime  infâme  la  honte  et  l'ignominie  du  désordre  et  de  la 
perversité  portés  dans  sa  propre  nature. 

4°  L'hérésie  des  manichéens,  même  lorsqu'on  la  considère  en  elle- 
même,  dans  son  genre,  étoit  un  plus  grand  péché  que  l'idolâtrie;  car 
lis  dérogeoient  davantage  à  la  gloire  du  souverain  Etre,  en  admettant 
deux  dieux  contraires  et  toutes  sortes  de  fables  ridicules  sur  la  nature 
divine,  il  en  est  autrement  des  autres  hérétiques,  parce  qu'ils  ne  confes- 
sent et  n'adorent  qu'un  Dieu. 

5°  L'observation  de  la  loi  mosaïque  sous  la  loi  chrétienne  n'est  pas, 
quand  on  l'envisage  dans  son  genre,  égale  de  tout  point,  mais  presque 
égale  à  l'idolâtrie;  car  ces  deux  erreurs  sont  des  espèces  d'une  supersti- 
tion pernicieuse. 

ARTICLE  IV. 

L'idolâtrie  a-t-elle  trouvé  sa  cause  dans  l'homme  ? 

Il  paroît  que  l'idolâtrie  n'a  pas  trouvé  sa  cause  dans  l'homme.  l^Ilnepeut 
y  avoir  que  trois  choses  dans  l'homme  :  la  nature,  la  vertu  ou  le  péché. 
Or  aucune  de  ces  choses  n'a  produit  l'idolâtrie  dans  l'hommeipas  la  nature, 
car  la  voix  de  la  conscience  dit  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  qu'on  ne  doit 
rendre  les  honneurs  souverains  ni  aux  morts  ni  aux  choses  inanimées; 
pas  la  vertu ,  puisque  «  un  bon  arbre  ne  peut  porter  de  mauvais  fruits,  » 
dit  l'Evangile,  Matth.,  VII,  48;  enfin  pas  le  péché,  vu  qu'il  est  écrit. 


testabilis  reddatur,  non  autem  oportet  quôd  sit 
gravius.  Et  secundùm  hoc,  peccatuin  quod  est 
contra  naturam,  minus  est  peccàtum  quàm  ido- 
lolatriœ  ;  sed  qub  est  manifestius ,  ponilur 
quasi  conveniens  pœna  peccali  idololatriï'. ,  ut 
scilicet  sicut  homo  par  idololatriam  pervertit 
ordinera  divini  honoris,  ita  per  peccàtum  con- 
tra naturam  proprise  naturae  confusibilem  per- 
versilatem  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  hœresis  Mani- 
chœorum  etiam  quantum  ad  genus  peccati  gra- 
viorest  quàm  peccàtum  aliorum  idololatrarum, 
quia  magis  derogant  diviuo  honori,  ponenles 
duos  deos  contrarios,  et  multa  vana  et  fabulosa 
de  Deo  lingentes.  Secus  autem  est  de  aUis  hae 
relicis,  qui  unum  Deum  confiteatur,  et  eum 
solum  colunt. 

Ad  quiatum  dicendum ,  quôd  observatio  legis 
t«fflpore  gratis  aon  est  omiao  «qualis  idQlo- 


latriae ,  secundùm  genus  peccati ,  sed  penè 
ajqualis;  quia  utruraque  est  species  pestifera 
superstitionis. 

ABTICULUS  IV. 

Utrhm  causa  idololairiœ  fuerit  ex  parte  ho- 
minis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
causa  idololatriae  non  fuerit  ex  parte  hominis. 
In  horaiue  enim  nihil  est  uisi  vel  natura,  vel 
virtus,  vel  cuipa.  Sed  causa  idololalria;  non 
potuit  esse  ex  parte  naturae  hominis ,  quin  po- 
tiùs  naturaiis  ratio  hominis  dictât  quôd  sit  unus 
Deus,  et  quôd  non  sit  mortuis  cultus  divinus 
exhibendus,  neque  rébus  inanimatis;  simililer 
etiam  nec  idololatria  habet  causam  in  homine 
ex  parte  virtutis,  quia  «  non  potest  arbor  bona 
malos  fructus  facere,  »  ut  dicitur  Matth.,  VII; 
aeque  etiam  ex  parte  culps,  quia  ut  dicitur 
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Sag.,  XIV,  â7  :  «  Le  culte  des  idoles  abominables  a  été  la  cause,  le 
commencement  et  la  fin  de  tous  les  maux.  »  Donc  l'idolâtrie  n'a  pas  eu 
sa  cause  dans  l'homme. 

2o  Ce  qui  a  sa  cause  dans  l'homme,  se  retrouve  avec  l'homme  à  travers 
tous  les  siècles.  Or  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'idolâtrie  :  car,  d'abord,  nous 
lisons  qu'elle  a  été  introduite  dans  le  deuxième  âge  du  monde,  soit  par 
Nemrod  qui  forçoit  les  hommes,  dit-on,  d'adorer  le  feu  (1),  soit  par 
Ninus  qui  fît  rendre  les  souverains  honneurs  à  l'image  de  Bel  son  père; 
d'ailleurs  saint  Isidore,  EtymoL,  VÏII,  11,  dit  que  Prométhée,  chez  les 
Grecs,  inventa  l'art  de  représenter  l'homme  dans  des  simulacres  d'argile, 
et  les  Juifs  rapportent  aussi  que  Ismaël  fit,  semblablement  de  terre,  les 
premières  statues;  ensuite  l'idolâtrie  a  cessé,  du  moins  en  grande  partie, 
dans  le  sixième  âge  du  monde.  Donc  la  plus  coupable  des  superstitions 
n'a  point  eu  sa  cause  dans  l'homme. 

3°  Saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  XXI,  6  :  «Les  démons  seuls  ont 
pu,  dans  le  commencement,  apprendre  aux  hommes  quelles  sont  les 
choses  qu'ils  aiment  ou  détestent ,  les  mots  qui  les  attirent  et  les  sou- 
mettent; ce  sont  eux  qui  ont  enseigné,  aux  passions  criminelles,  la  magie 
et  ses  prestiges.  »  Or  on  doit  en  dire  autant  de  l'idolâtrie.  Donc  cette 
abomination  n'a  pas  trouvé  sa  cause  dans  l'homme. 

Mais  il  est  écrit,  Sag.,  XIV,  14  :  «  C'est  la  vanité  des  hommes  quiles 
a  introduites  dans  le  monde  (les  idoles)  (2).  » 

(1)  La  Genèse  dit  de  ce  descendant  de  Noé,  X,  8  et  suiv.  :  «  Chus  engendra  Nemrod,  qui 
devint  puissaut  sur  la  terre.  W  fut  un  violent  chasseur  devant  le  Seigneur  (il  réduisit  beau- 
coup d'hommes  sous  sa  domination).  Pe  là  est  venu  ce  proverbe  :  Violent  chasseur  devant 
le  Seigneur,  comme  Nemrod.  La  ville  capitale  de  son  royaume  fut  Babylone  ,  outre  celle 
d'Arach,  d'Achad  et  de  Chalanne  dans  la  terre  de  Sennaar.  »  Nemrod  veut  dire  rebelle. 

(2)  Le  livre  de  la  Sagesse  expose  admirablement  l'origine  de  l'idolâtrie  ;  il  faut  en  étudier 
avec  soin  les  paroles  divines,  d'autant  plus  que  notre  maître  y  empruntera  plusieurs  citations» 
Il  dit ,  xni ,  1  et  suiv.  :  «  Vains  sont  tous  les  hommes  en  qui  n'est  pas  la  connoissance  de 
Dieu.  Ils  n'ont  reconnu  ni  Celui  qui  est  par  les  biens  visibles  ,  ni  l'artisan  par  les  ouvrages; 
mais  ils  ont  regardé  comme  des  dieux  et  comme  les  maîtres  du  monde  le  feu,  ou  le  vent,  ou 
l'air ,  ou  la  multitude  des  étoiles  ,  ou  l'abîme  des  eaux ,  ou  le  soleil  et  la  lune.  »  Le  saint 
livre  ajoute  que  ,  si  la  beauté  et  la  puissance  des  corps  célestes  et  des  éléments  ont  pu  les 


Sap. ,  XIV ,  «  infandorum  idolorum  cultura 
omnis  mali  causa  est,  et  initiuni  et  finis.  » 
Ergo  idulolatria  noa  liabet  causam  ex  parte 
hotuinis. 

2.  Prœterea ,  ea  quae  ex  parte  hominis  cau- 
santur,  omni  tempore  in  hominibus  inveniun- 
tur.  Non  autem  sémper  fuit  idololatria ,  sed  in 
secunda  alate  legitur  esse  adinventa ,  vel  à 
Nemrod,  qui  (ut  dicitur)  cogebat  horaines  igiiem 
adoiare,  vel  à  Nino,  qui  imaginem  patiis  sui 
Bcli  adorari  fecil;  apud  Grœcos  aiitem  (ut  Isi- 
dorus  referl  ) ,  Promelheus  primus  simulacra 
hominum  de  luto  linxit;  Judaji  verô  dicuiit  quôd 
Ismaei  primus  simulacrum  de  lulo  fecit  ;  ces- 


savit  etiam  in  sexta  œtaie  idololatria,  magna 
ex  parte.  Ergo  idololatria  non  habuit  causam 
ex  parle  hominis. 

3.  Praiterea,  Augustinus  dicit,  XXI  De  Civ. 
Dei  (cap.  6)  :  «  Neque  potuit  priraum  nisi  illis 
(  scilicct  dœmonibus)  docentibus  disci  quid 
quisque  illorum  appelât,  quid  exhorreat.  quo 
inviletur  nomine,  quo  cogatur;  uude  magicaî 
artes  earumque  artifices  extilerunt.  »  Eadem 
autem  ratio  videlur  e^sc  de  idololatria.  Ergo 
idololaliiie  causa  non  est  ex  parte  hominum. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Sap..  XIV: 
«  Super vacuitas  hominum  hxc  (scilicet  idola) 
adiavenit  in  orbe  terrarum.  » 
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(CoNCLiTsiON.  — La  cause  dispositive  de  l'idolâtrie  a  été  dans  rhommepar 
le  dérèglement  des  affections  ,  par  ramour  des  simulacres  et  par  l'igno- 
rance du  vrai  Dieu;  mais  la  cause  complétive  de  l'idolâtrie  s'est  trouvée 
dans  les  démons  qui  se  sont  présentés  aux  adorations  des  hommes  en 
donnant  des  réponses ,  en  faisant  des  prodiges  dans  les  idoles.) 

L'idolâtrie  a  deux  causes  :  l'une  dispositive  et  l'autre  complétive.  La 
première  a  été  dans  l'homme,  et  nous  voyons  qu'elle  a  produit  son  effet 
par  l'influence  de  trois  choses.  D'abord  par  le  dérèglement  des  affections  : 
l'homme ,  ayant  trop  d'amour  ou  trop  de  vénération  pour  l'homme ,  lui 
a  reudu  le  culte  divin.  Voilà  ce  que  nous  apprend  l'Ecriture  sainte, 
Sag.,  XIV,  15  :  «  Un  père,  saisi  d'une  vive  douleur,  fît  faire  l'image  d'un 
fils  que  le  trépas  lui  avoit  ravi  prématurément;  et  celui  qui  venoit  de 
mourir  comme  homme,  il  commença  de  l'adorer  comme  Dieu;  »  et  plus 
loin,  21  :  «  Cédant  à  leur  affection  ou  pour  flatter  les  rois,  les  hommes 

fnire  regarder  comme  des  dieux,  les  hommes  auroient  dû  comprendre  que  Celui  qui  leur  a 
donné  rexistence  a  encore  plus  de  puissance  et  plus  de  beauté.  Cependant  ces  mnlheureux 
sont  «  un  peu  plus  excusables  que  les  autres  idolâtres  ;  car  ,  s'ils  tombent  dans  l'erreur,  ou 
peut  dire  que  c'est  en  cherchant  Dieu  ,  en  s'efforçant  de  le  trouver.  »  Mais  quelle  excuse 
peuvent  avoir  «  ceux  qui  ont  donné  le  nom  de  dieux  aux  ouvrages  de  leurs  mains  ,  à  l'or,  à 
l'argent,  aux  inventions  de  l'art,  aux  figures  des  animaux...  Un  ouvrier  habile  coupe  dans 
une  forêt  un  arbre  bien  droit,  il  en  ôte  adroitement  toute  l'écorce  et  en  fait  un  meuble  utile 
pour  l'usage  de  la  vie  ;  »  puis  il  se  sert  des  branches  et  des  débris  pour  cuire  ses  aliments. 
«  Et  voyant  que  le  reste  n'est  bon  à  rien  ,  que  c'est  un  bois  tortu  et  plein  de  nœuds ,  il  le 
taille  avec  soin  et  à  loisir;  il  lui  donne  une  figure  par  la  science  de  son  art,  et  en  fait  l'image 
d'un  homme  ou  de  quelque  animal  ;  et  le  frottant  avec  du  vermillon,  il  le  peint  de  rouge,  il 
ui  donne  une  couleur  empruntée  ,  et  il  en  ôte  avec  adresse  toutes  les  taches  et  tous  les  dé- 
fauts. Après  cela  il  fait  une  niche  à  sa  statue;  il  la  pl.nce  dans  une  muraille  et  l'affermit  avec 
un  fer,  de  peur  qu'elle  ne  tombe  ;  il  use  de  cotte  précaution,  sachant  bien  qu'elle  ne  peut 
se  soutenir  elle-même  ,  parce  que  ce  n'est  qu'une  statue  et  qu'elle  a  besoin  d'un  secours 
étranger.  Cependant  il  lui  fait  bientôt  des  vœux  ,  l'implorant  pour  ses  biens,  et  pour  ses  en- 
fants et  pour  son  mariage.  » 

D'où  a  pu  venir  une  si  grossière  superstition?  Le  livre  de  la  Sagesse  l'explique  dans  le 
chapitre  suivant,  XIV,  13  et  suiv.  :  «  Les  idoles  ni  n'exisloicnt  dès  le  commencement,  ni 
n'existeront  toujours.  C'est  la  vanité  des  hommes  qui  les  a  introduites  dans  le  monde  ,  et 
voilà  pourquoi  l'on  enverra  bientôt  la  fin.  Un  père,  saisi  d'une  vive  douleur,  fit  faire  l'image 
d'un  fils  que  le  trépas  lui  avoit  ravi  prématurément;  celui  qui  venoit  de  mourir  comme  homme, 
il  com.mença  de  l'adorer  comme  dieu  ,  et  lui  établit  parmi  ses  serviteurs  un  culte  et  des  sa- 
crifices. Celte  pernicieuse  erreur,  se  fortifiant  par  la  coutume,  fut  observée  comme  une  loi, 
et  Ton  adora  des  fictions  par  l'ordre  des  princes.  Et  les  hommes,  ne  pouvant  rendre  honneur 
à  la  personne  de  ceux  qui  habitoicnl  des  contrées  lointaines,  firent  apporter  leur  tableau;  ils 
exposèrent  publiquement  l'image  du  roi  qu'ils  vouloient  honorer,  afin  qu'on  révérât  comme 
présent  celui  q;:i  étoil  éloigné.  L'adresse  admirable  des  sculpteurs  augmenta  ce  culte  parmi 


(CoNCLusio.  —  Potuit  aliqua  ex  parte  hoini- 
nuKi  causa  idololatriœ  esse ,  vel  inoidinatus 
aiïectus ,  vel  reprœsentalioins  delectatio ,  vel 
igiiorantia  ;  consumiiiativè  aiitem  ejus  causas 
fiieiunt ,  da^mon  :s  qui  se  hoininibus  colendos 
in  idoloriuîi  imaginibus  exhibuerunt,  aliqua  in 
i!lis  mirabilia  faciendo.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  idololalriaî  est 
duplex  causa.  Una  quideua  dispositiva  :  et 


hsec  fuil  ex  parte  liorainuiû,  et  hoc  tripliciter. 
Primo  quiJera  ex  inordinatione  affectùs,  prout 
scilicet  hoinines  aliquem  liominem  vel  niniis 
amantes,  vel  nimis  vénérantes,  honorem  divi- 
num  ei  impendeiunt.  Et  hcTC  causa  assignatur 
Sap.,  XIV  :  «  Aoerbo  luctu  dolens  pater  cito 
sibi  rapti  filii  fecit  imaginem,  et  illum  qui  tune 
quasi  homo  mortuus  fuerat,  nunc  tanquaoi 
Deum  colère  cœpit  ;  »  et  ibidem  etiam  subdilur, 
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ont  donné  le  nom  incommunicable  à  des  pierres  ou  à  du  bois.»  Ensuite, 
par  l'amour  que  les  hommes  ont  naturellement,  comme  le  remarque  le 
Philosophe,  Poet.,  II,  pour  les  statues,  pour  les  effigies,  pour  la  repré- 
sentation des  objets;  dans  les  anciens  jours,  les  esprits  grossiers,  subju- 
gues par  la  puissance  des  œuvres  artistiques  qui  représentoient  les 
hommes  sous  des  traits  frappants ,  leur  déférèrent  les  honneurs  suprêmes. 
C'est  encore  là  ce  que  disent  les  livres  saints,  iihi  supra,  XIII,  11  et 
suiv.  :  «  Un  ouvrier  habile  coupe  dans  une  forêt  im  arbre  bien  droit....; 
il  lui  donne  une  figure  par  la  science  de  son  art,  et  en  fait  l'image  d'un 
homme....;  il  lui  adresse  ensuite  des  vœux,  l'implorant  pour  ses  biens,  et 
pour  ses  enfants  et  pour  son  mariage.  Enfin,  par  l'ignorance  du  vrai  Dieu: 
ne  considérant  point  l'excellence  de  sou  Etre  adorable,  les  malheureux 
enfants  d'un  père  coupable  ont  ravi  au  Créateur  les  souverains  hommages 

les  ignorants.  Chacun  d'eux  ,  voulant  plaire  à  celui  qui  l'employoit,  épuisa  tout  son  art  pour 
faire  une  figure  parfaitement  achevée.  Et  le  peuple  ignorant,  séduit  par  la  beauté  de  cet  ou- 
vrage, commença  de  prendre  pour  un  dieu  celui  qu'un  peu  auparavant  il  avoit  honoré  comme 
tm  homme.  Telle  a  été  la  déception  de  la  vie  humaine  :  cédant  à  leur  affection  ou  pour 
plaire  aux  rois,  les  hommes  ont  donné  le  nom  incommunicable  à  des  pierres  ou  à  du  bois.» 
Le  Sage  dit  ensuite  que  le  culte  des  idoles  a  été  la  cause  de  tous  les  crimes,  parce  que  ci?lui 
qui  abandonne  Dieu ,  abandorme  bientôt  toute  vertu. 

Les  paroles  du  Sage  nous  font,  pour  ainsi  dire,  toucher  du  doigt  l'origine  de  ridolâlrie. 
On  a  d'abord  adoré  les  corps  célestes  et  les  éléments.  Quand  l'on  considère  les  mervoilks 
qui  s'accomplissent  sur  la  terre,  la  majesté  des  astres  qui  roulent  à  travers  l'espace,  la  splen- 
deur du  soleil  qui  répand  partout  la  lumière,  la  chaleur,  la  fécondité  et  la  vie,  on  conçoit  que 
l'homme  encore  chancelant  dans  sa  chute,  au  sein  des  plus  épaisses  ténèbres,  ait  été  trompé 
par  tant  de  charmes  ,  par  tant  de  grandeur,  par  tant  de  puissance.  Que  l'on  interroge  l'igno- 
rant parmi  les  peuples  protestants  ,  on  sera  frappé  de  stupeur  en  voyant  sa  vénération  pour 
le  soleil  Ensuite  on  a  adoré  les  effigies,  les  statues,  les  images.  Partout,  mais  principalement 
dans  les  contrées  méridionales ,  les  arts  plastiques  out  un  grand  empire  sur  l'esprit ,  une  in- 
fluence irrésistible  sur  l'imagination  ;  ils  charment  et  séduisent  jusqu'au  grave  philosophe. 
Sans  doute  Tabus  ne  doit  point  faire  rejeter  ce  que  le  génie  produit  de  plus  vrai ,  de  plus 
beau,  de  plus  divin  ;  mais  les  peuples  grossiers,  subjugués  par  les  sens,  plongés  dans  l'igno- 
rance et  n'entendant  plus  les  enseignements  d'en-haut  que  dans  de  lointains  échos,  pouvoienl- 
ils  sans  effort  refuser  la  vie  intérieure  à  des  fii,'ures  ravissantes  ,  toutes  célestes ,  qui  les 
frappoient  d'admiration  ?  Ah  !  ne  nous  élevons  pas  dans  notre  orgueil.  Aujourd'hui  que  les 
lumières  de  la  foi  sont  éteintes  dans  tant  d'intelligences,  par  tant  d'erreurs,  qu'est-ce  ■.•ui 
nous  préserve  du  paganisme  ?  Votre  grâce ,  ô  mon  Dieu ,  votre  grâce  seule.  Il  n'y  a  guère 
qu'un  demi-siècle ,  l'ericons  brùloit  d'un  bout  à  l'autre  de  la  France  à  l'honneur  des  plus  in- 
f.jmes  idoles  ;  quelques  départements ,  qui  nous  ont  probablement  sauvés  par  leur  intrépidité 
chrétienne,  ont  seuls  refusé  ds  fléchir  le  genou  devant  les  autels  des  prostituées  ! 


quoi]  «  homiues  aut  affectui  aut  regibus  deser- 
vicntes ,  inrommunicabile  noiiien  (scilicetdi- 
vini(alis)  ligiiis  et  lapidibus  imposuenint.  » 
Secundo ,  propter  linc  quôd  horno  naluraliler 
repraîsenlalione  delectalur,  nt  Philosophus  dicit 
in  Poetica  sua  (cap.  2);  et  ideo  houiines  rudes, 
à  [.rincipio  ,  videutes  per  diligenliain  arlilicuin 
iiiijgines  hominuin  expressive  factas,  divinilatis 


cultuna  eis  impenderunt.  Unde  dicitur  Sap., 
XIII  :  «  Si  quis  arlifex  faber  îf  sylvn  l'a:riULn 
rectum  secuerit,  et  per  scienliam  su»  artis 
figuret  illiid  et  assiniilet  imagini  hominis,  de 
subïlantia  sua,  et  filiis,  et  nupliis,  volum  fa- 
ciens,  inqnirit  (1).  »  Tertio,  propter  ignoran- 
tiam  veri  Dei,  cujus  excellentiain  homiues  non 
considérantes,    quibusdam   creaturis   piopter 


(1)  Hœc  taracn  ibi  non  eadem  série,  scd  pluribus  aliis  interjectis  habentur,  qu;e  omisit 
ex  iiidustria  S.  Thomas,  quôd  instiluto  suo  minus  nccessaria  essent;  ubi  et  imaginis  noniea 
iDijuitur  idoio,  sicutetipse  S.  Thomas  priùs,  art.  2,  usurpavit. 
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pour  les  accorder  à  des  créatures  dont  ils  admiroient  la  beauté  ou  la  vertu  : 
«Ils  n'ont  point,  continue  le  Sage,  ihid.,  1  et  %  reconnu  le  Créateur  par 
la  considération  de  ses  ouvrages;  mais  ils  ont  regardé  comme  des  dieux 
et  comme  les  maîtres  du  monde  le  feu,  ou  le  vent,  ou  Tair,  ou  les  cons- 
tellations, ou  l'abîme  des  eaux,  ou  le  soleil  et  la  lune.  »  —  Maintenant 
la  cause  complétive  de  l'idolâtrie,  celle  qui  l'a  consommée,  s'est  rencon- 
trée dans  les  démons  :  ces  lâches  usurpateurs,  donnant  des  réponses 
dans  les  idoles  et  faisant  des  prodiges ,  n'ont  pas  craint  de  se  présenter 
aux  adorations  des  hommes  égarés.  C'est  pour  cela  qu'il  est  écrit,  Ps., 
XCV,  5  :  «  Tous  les  dieux  des  gentils  sont  des  démons.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'idolâtrie  a  trouvé  sa  cause  dispositive 
dans  l'homme;  elle  a  été  une  défaillance  amenée  dans  son  être  moral, 
comme  nous  l'avons  dit,  ou  par  l'ignorance  de  l'esprit  ou  par  le  dérègle- 
ment des  affections,  et  ces  deux  désordres  impliquent  l'idée  de  faute.  Mais 
il  est  écrit  que  l'idolâtrie  est  la  cause,  le  commencement  et  la  fin  de  tout 
péché,  parce  qu'il  n'est  point  de  péché  que  cette  fornication  spirituelle 
ne  puisse  produire,  soit  directement,  comme  cause;  soit  occasionnelle- 
ment, comme  commencement,  par  l'origine;  soit  intentionnellement, 
comme  fin ,  en  en  fournissant  le  motif,  car  on  faisoit  entrer  dans  le  culte 
des  idoles  certains  crimes,  comme  l'homicide,  la  mutilation  et  d'autres. 
Cependant  le  crime  peut  précéder  l'idolâtrie  et  y  disposer  l'homme. 

2"  L'idolâtrie  n'a  point  existé  dans  le  premier  âge  du  monde,  parce  que  le 
souvenir  de  la  création,  tout  récent  encore,  maintenoit  dans  l'esprit  des 
hommes  l'idée  d'un  seul  Dieu;  pais,  dans  le  sixième  âge,  le  culte  des 
idoles  a  été  détruit  par  Jésus-Christ,  qui  a  triomphé  du  démon. 

3°  Il  s'agit,  dans  l'argument,  de  la  cause  complétive  de  l'idolâtrie. 


pulcliritudinem  seu  virtutem,  divinitatis  cultiim 
exliibuerunt.  Unde  dicitiirSap^XIlI:  «Neque 
operibus  attendentes  agnoverunt  quis  esset  ar- 
tii'ex,  sed  aut  ignem,  aut  spiritum,  aut  citatiim 
aerem,  aut  gyriira  stellarum,  aut  nimiam  aquam, 
autsolem,  aut  lunam,  redores  orbis  terrarum 
deos  putaverunt.  »  Âlia  autem  causa  idololatriaî 
consuinmaliva  fuit  ex  parte  dœmonum,  qui  se 
colendos  hominibus  erranlibus  exbibuerunt,  in 
idolis  dando  responsa,  et  aliqua  qiiœ  videbantur 
hominibus  mirabiliafaciendo.  Undeet  in  Psalmo 
dicitur  :  «  Oranes  dii  gentiuoi  dœmonia.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  causa  dis- 
positiva idololatriae  fuit  ex  parte  hominis ,  na- 
turaedefectus,  vel  per  ignorantiam  intellectùs, 
vel  per  inordinationem  affectûs^  ut  dictum  est, 
et  hoc  etiam  ad  culpam  pertinet.  Dicitur  autem 
idololatria  esse  causa ,  initium  et  tiais  omnis 


peccati ,  quia  non  est  aliquod  genus  peccati  ad 
quod  intei'dum  idololatria  non  perducat ,  vel 
expresse  inducendo  per  modum  causse,  veloc- 
casionem  pruebendo  per  modum  initii,  vel  per 
modum  finis,  in  quantum  peccata  aliqua  assu- 
raebantur  in  cultum  idolorum,  sicut  occisiones 
hominum  ,  et  rnutilatioues  membrorum  et  alia 
hujusmodi.  Et  tamen  aliqua  peccata  possuni 
idololatriam  pra;cedere,  quae  ad  ipsam  hominern 
disponunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  prima  œtata 
non  fuit  idololatria  propter  recentem  memoriam 
creationis  mundi,  ex  qua  adhuc  vigebat  cognitio 
unius  Dei  in  mente  hominum  ;  in  sexta  autem 
aetate  idololatria  est  exclusa  per  virtutem  et 
doctrinam  Christi,  qui  de  diabolo  triumphavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  i!la  procedit 
de  causa  consummativa  idololatria. 
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®G1 


QUESTION  XGV. 

De  la  divinaUon. 

On  demande  huit  choses  sur  ce  sujet  :  l»  La  divination  est-elle  un 
péché?  2°  Est-elle  une  espèce  de  la  superstition?  3°  A-t-elle  plusieurs 
espèces?  4»  La  divination  qui  se  fait  par  l'invocation  du  démon  est-elle 
défendue?  5"  La  divination  qui  se  fait  par  les  astres  est-elle  défendue? 
6°  La  divination  qui  se  fait  pas  les  songes  est-elle  défendue?  7»  La  divi- 
nation qui  se  fait  par  les  augures ,  par  les  présages  et  les  autres  pronostics 
est-elle  défendue?  S»  Enfin  la  divination  qui  se  fait  par  le  sort  est-elle 
défendue? 

ARTICLE  I. 

La  divination  est-elle  un  péché? 

n  paroît  que  la  divination  n'est  pas  un  péché,  l»  La  divination  est 

ainsi  nommée  de  quelque  chose  de  divin.  Or  les  choses  divines  n'appar- 
tiennent pas  au  péché,  mais  à  la  sainteté.  Donc  la  divination  n'est  pas 
un  péché, 

2"  L'évêque  d'Hippone  écrit.  De  lîb.  arh.,  1, 1  :  «  Qui  oseroit  avancer 
que  la  science  et  l'art  sont  un  mal?»  Et  plus  loin  :  «  Je  ne  dirai  jamais 
qu'une  connoissance  puisse  être  mauvaise.  »  Or  le  Philosophe  enseigne. 
De  memoria,  T,  que  la  divination  est  l'objet  de  certains  arts ,  et  l'on  voit 
qu'elle  implique  elle-même  la  connoissance  de  plusieurs  vérités.  Donc  la 
divination  n'est  pas  un  péché. 

3»  La  nature  ne  porte  pas  au  mal ,  parce  qu'elle  recherche  ce  qui  lui 


QU^STIO  XGV. 

De  tuperstitione  divînaliva,  in  octo  arliculos  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  superstitione 
divinativa. 

Kt  circa  hoc  quœruntur  octo  :  i"  Utrùm  di- 
\inalio  sit  peccatuni.  2<»  Utrùm  sit  species  su- 
perslitionis.  3°  De  speciebus  divinationis. 
4°  De  divinatione  quœ  fit  per  dœmones.  o»  De 
divinalione  quae  fit  per  astra.  6°  De  divinatione 
qnae  fit  per  somnia.  7°  De  divinalione  quae  fit 
per  aiiguria  et  alias  hujusmodi  observationes. 
8»  De  divinatione  quae  fit  per  sortes. 

ARTICULUS  1. 
Dtrittn  divinatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (l).  Videlur  quod 
divinatio  non  sit  peccatum.  Divinatio  enim  ab 


aliquo  divino  nominatur.  Sed  ea  quae  sunt  dj- 
vina,  magis  ad  sanctitatera  pertinent,  quàm  ad 
peccatum.  Ergo  videtur  quôd  divinatio  non  sit 
peccatum. 

2.  PrcCterea,  Augustinus  dicit,  lib.  I  De  li- 
bero  arbit.  (  cap.  1  )  :  «  Quis  audeat  dicere 
disciplinam  esse  malum  ?  »  et  iterum  :  «  NuUo 
modo  dixerim  aliquam  intelligentiam  malara 
esse  posse.  »  Sed  aliquaj  artes  suut  divinativa?, 
ut  patet  per  Philosophum  in  lib.  De  memoria 
(cap.  1  )  ;  videtur  etiam  ipsa  divinatio  ad  ali- 
quam intelligentiam  pertinere.  Ergo  videtur 
qu5d  divinatio  non  sit  peccatum. 

3.  Prïterea,  natnralis  inclinatio  non  est  ad 
aliquod  malum ,  (juia  natura  non  inclinât  nisi 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sen(.>  dist.  15,  qu.  1,  art.  3,  ad  1)  et  Conlra  Geni.,  lib.  III| 
cap.  54  ;  et  Itai.,  III,  lect.  ^, 
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ressemble.  Or  nous  éprouvons  une  inclination  naturelle  à  sonder  les 
secrets  de  Tavenir,  à  pénétrer  les  événements  qui  nous  attendent ,  à  pro- 
nostiquer les  choses  futures ,  et  c'est  en  cela  que  consiste  précisément  la 
divination.  Donc  la  divination  n'est  pas  un  péché. 

Mais  î-  Seigneur  nous  fait  cette  défense,  Beuter.,  XVIII,  11: 
«  Qu'il  ne  se  trouve  parmi  vous  personne  qui  consulte  les  pythons  ni  les 
devins.  »  Et  le  droit  canonique,  répétant  un  décret  du  concile  d'Ancyre, 
dit  Causa,  XXVI,  qusest.  5,  cap.  Qui  divinationes  :  «  Ceux  qui  pratiquent 
ia  divination  doivent  être  soumis  à  cinq  ans  de  pénitence  publique.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  divination  usurpe  un  privilège  de  Dieu ,  la 
connoissance  et  la  prédiction  des  futurs  contingents,  elle  est  un  péché.) 

La  divination  implique  la  connoissance  et  la  prédiction  des  choses 
futures.  Or  les  choses  futures  peuvent  être  connues  et  par  suite  prédites 
de  deux  manières  :  par  leurs  causes  et  par  elles-mêmes.  Les  causes  des 
choses  futures  sont  de  trois  sortes.  Les  premières  produisent  leurs  effets 
nécessairement  et  toujours  :  ces  effets  peuvent  être  connus  sans  danger 
d'erreur  et  prédits  d'une  manière  certaine  par  la  considération  de  leurs 
causes ,  c'est  ainsi  que  les  astronomes  annoncent  d'avance  les  éclipses. 
Les  deuxièmes  causes  ne  produisent  pas  leurs  effets  nécessairement 
et  toujours,  mais  dans  la  plupart  des  occurrences,  avec  une  régularité 
qui  fait  rarement  défaut  :  ces  effets  peuvent  être  prévus,  non  pas  avec  cer- 
titude, mais  par  conjecture,  et  c'est  de  cette  manière  que  les  météréolo- 
gistes  annoncent  à  certains  signes  la  pluie  ou  le  beau  temps ,  que  le  mé- 
decin prédit  la  mort  ou  la  guérison  du  malade.  Enfin  les  troisièmes 
causes,  et  ce  sont  les  facultés  raisonnables,  douées  de  liberté,  peuvent 
produire  leurs  effets  pareillement  et  ne  pas  les  produire  :  ces  effets,  de 
même  que  ceux  qui  résultent  fortuitement  des  agents  physiques,  ne  sau- 


ad  simile  sibi.  Sed  ex  naturali  inclinatione 
homines  sollicitanlur  prœnoscere  futures  eveu- 
tus,  quod  pertinet  addivinationem.  Ergo  divi- 
natio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  XVIII: 
«  Non  sit  qui  pythones  consulat ,  neque  divi- 
nos  ;  »  et  in  Decretis,  Causa  XXVI ,  qua;st.  5 
(cap.  Qui  divinationes,  ex  Concilio  Ancyrano) 
dicitur  :  «  Qui  divinationes  expetunt ,  sub  ré- 
gula quinquennii  jaceant ,  secundùni  gradus 
pœnitentiœ  diffinitos.  » 

(CoNCLUsio.  —  Divinatio  peccatum  est,  que 
quis  sibi  usurpât  futurorum,  ut  futura  sunt, 
nolitiam  et  praîdiclionem  ad  Deura  propriè  per- 
tinentera.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  noraine  divina- 
tionis  intelligitur  quœdam  praenunlialio  futuro- 
rum. Futura  auteni  dupliciter  prœnosci  possunt  : 
uno  quidam  modo  iii  suis  eausis,  alio  modo  in 
«eipsis.  Causse  autem  futurorum  tripUciter  se 


habent.  Quaidam  enim  producunt  ex  nécessita  te 
et  seraper  suos  effectus  ;  et  hujusmodi  effectus 
faturi  per  cerlitudinem  praenosci  et  prjetiuntiari 
possunt,  ex  consideratione  suarum  causarum, 
sicut  astrologi  praenuntiant  éclipses  futuras. 
Quœdam  verô  causée  producunt  suos  effectus, 
non  ex  necessitate  et  semper,  sed  ut  in  pluril)us, 
rarô  tamen  deficiunt  :  et  per  hujusmodi  causas 
possunt  prsenosci  effectus  futuri,  non  quidem 
percertitudinem,sedperquamdamconjecturam; 
sicut  astrologi  per  considerationem  slellarum 
quamdam  prœnoscere  et  prœnuntiare  possunt 
fie  pluviis  et  siccitatibus,  et  medici  de  sanitate 
vel  morte.  Quœdam  verô  cansœ  sunt,  quœ  si 
secundùm  se  considerantur,  se  habent  ad  utrum- 
libet,  quod  prœcipuè  videtur  de  potentiis  ratio- 
naiibiis  quai  se  habent  ad  opposita,  secundùm 
F'hilosophum  (  lib.  IX  Melaphys.  )  :  et  taies 
effectus,  vel  etiam  si  qui  effectus  ut  in  paucio- 
ribus  casu  acciduut  ex  aaturalibus  eausis,  per 
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roient  être  prévus  par  la  considération  de  leurs  causes  libres  de  faire 
ceci  ou  cela,  d'agir  ou  de  ne  pas  agir;  on  ne  peut  en  acquérir  la  coniioia- 
sance  qu'en  les  considérant  en  eux-mêmes.  Eh  bien,  si  l'homme  peut 
considérer  ces  effets  pendant  qu'ils  sont  présents,  comme  lorsque  nous 
voyons  la  roue  du  sort  accomplir  ses  évolutions  (1),  Dieu  seul  peut  les 
contempler  en  eux-mêmes  avant  qu'ils  soient  arrivés ,  Dieu  seul  qui 
voit  dans  son  éternité  les  choses  futures  comme  présentes.  Aussi  le  iiro- 
phète  dit-il  aux  idoles,  Is.,  XLT,  23  :  «  Annoncez-nous  ce  qui  doit  arriver 
dans  l'avenir,  et  nous  reconnoîtrons  que  vous  êtes  des  dieux.  »  Lors  donc 
que  l'homme  prétend  connoitre  ou  prédire  cette  dernière  sorte  de  futurs, 
il  usurpe  manifestement  un  privilège  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  C'est  de 
là  qu'est  venu  le  mot  de  divination  ;  de  là  que  saint  Isidore  dit,  Etymol., 
Vin,  9  et  que  le  droit  canonique  répète  Causa XXNl,  qusest,  h,  cap. 
Igitur:  «  Dire  devin,  c'est  comme  si  l'on  disoit  divin  ou  plein  de  Dieu; 
car  ceux  qui  s'arrogent  la  mission  d'annoncer  l'avenir  feignent ,  par  des 
artifices  criminels ,  d'être  remplis  de  la  divinité  (2).  »  D'après  tout  cela, 

(1)  Il  y  a  deux  sortes  de  choses  que  l'homme  ne  peut  voir,  comme  nous  le  savons,  tant 
qu'elles  sont  futures  ,  mais  seulement  quand  elles  sont  présentes  :  ce  sont  les  choses  qui 
doivent  être  produites  par  les  causes  libres  et  celles  qui  dépendent  du  hasard.  Il  s'agit  de 
ces  dernières  choses  dans  l'exemple  qu'on  vient  de  lire. 

(2)  Après  avoir  rapporté  plusieurs  miracles  ,  le  plus  profond  des  Pères  se  propose  celle 
objection  ,  ubi  supra  :  «  Si  vous  voulez  que  j'admette  ces  prodiges  ,  vous  devez  croire  à 
votre  tour  un  grand  nombre  de  faits  merveilleux  qui  se  trouvent  consignés  dans  les  auteurs 
profanes  ;  vous  devez  confesser,  par  exemple,  que  dans  un  certain  temple  de  Vénus  se  voit 
ou  se  voyoit  une  lampe  brûlant  d'une  flamme  si  vive,  que  ni  la  pluie  ni  la  tempête  ne  peut 
réteindre  ,  ce  qui  lui  a  valu  le  nom  de  lumière  inextinguible,  Àûx,vo;  àaêîTTOç.  »  A  cela,  le 
grand  prélat  répond  deux  choses  :  d'abord  les  miracles  qu'il  a  rapportés  ,  tous  ses  conci- 
toyens pouvoient  les  vérifier  eux-mêmes,  mais  les  prodiges  qu'on  lui  objecte  devroient 
s'être  accomplis  dans  des  régions  lointaines  il  y  a  de  longues  années;  ensuite  les  auteurs  pro- 
fanes ne  commandent  pas  la  croyance  en  tout  et  toujours  indistinctement,  puisqu'ils  semblent 
avoir  pris  à  tâche  de  se  contredire  les  uns  les  autres,  selon  Varon.  Néanmoins  saint  Augustin 
ne  rejette  point  les  prodiges  du  paganisme.  «  Quant  à  la  lampe  du  temple  de  Vénus ,  loin 
de  nous  enfermer  dans  une  impasse,  dit-il,  elle  nous  ouvre  une  vaste  carrière.  A  celte  lampe, 
nous  ajoutons  les  merveilles  des  sciences  magiques,  c'est-à-dire  les  prodiges  que  les  démons 
opèrent  eux-mêmes  ou  par  les  hommes  ;  prodiges  que  nous  ne  pourrions  nier  sans  attaquer 
l'autorité  des  Livres  saints.  Ou  la  lampe  permanente  de  Vénus  a  été  faite  à  l'aide  d'une  in- 
génieuse invention  par  l'homme  seul ,  ou  elle  vient  de  la  magie  par  Taction  réunie  de 
l'homme  et  du  démon  ,  ou  bien  elle  est  entretenue  par  l'unique  opération   d'un  démon  qui 


considerationern  causarum  prrenosci  non  possunt, 
quia  eonim  ca-usœ  non  habent  inclinalionem 
ilcterminatam  ad  hujnsmodi  effectus  ;  et  idée 
filectus  hujusmodi  prœnosci  non  possunt,  nisi 
in  seipsis  considerentur.  Ilomiucs  autera  hujus- 
inodi  effectus  considernie  possunt  eolnm  dum 
surit  pricsentes,  sicut  cùm  lioino  videt  Sorteni 
currere  vel  ainbulare;  sod  considerare  hujus- 
modi in  seipsis,  antequam  fiant,  est  Dei  pro- 
priuMi,  qui  solus  in  sua  ieteniitute  videt  ea  quai 
fuUiia  sunt  quasi  praîsenlia ,  ut  in  I.  babiUiin 
esl  (  qu,  14 ,  ail.  12,  qu.  57,  ait.  3,  qu.  86, 


art.  4).  Uiide  dicitur  Isai.,  XLI  :  «  Annun- 
tiate  qua;  venturasunt  in  futurum,  et  sciennis 
quia  dii  estis  vos.  »  Si  quis  ergo  hujusmodi 
futura  piœnuntiare  aut  praînoscere  quor,umque 
modo  prœsumpserit,  nisi  Deo  révélante,  inani- 
foslè  usurpât  sibi  quod  Dei  est.  Et  ex  hoc  aliqui 
divini  dicuntur;  unde  dicit  Isidorus  ia  iihro 
Elijiaolog.  (vel  Originum,  lib.  VIII,  cap.  'ù), 
et  cap.  Igi.tur  ia  Décret  is ,  Cau>à  .\XVi , 
qu.  4  :  «  Divini  dicti  quasi  Dco  pleni  ;  diviai- 
tate  enim  se  plenos  simulant  et  .lîtuli.i  (juailain 
fruuduleatiae ,  homiaibus  futura  cuujcclaut.  » 
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quand  l'homme  annonce  des  événements  que  l'esprit  humain  peut  pré- 
voir, comme  les  choses  qui  arrivent  nécessairement  ou  dans  la  plupart 
des  cas,  il  n'agit  pas  comme  devin,  parce  qu'il  connoît  ou  conjecture; 
pareillement  lorsqu'il  prédit  des  futurs  contingents  qu'il  connoît  par  une 
révélation  particulière ,  son  acte  ne  s'appelle  pas  non  plus  divination  : 
car  il  ne  devine  pas,  c'est-à-dire  il  ne  fait  pas  une  chose  divine,  il  reçoit 
plutôt  cette  chose.  Quand  est-ce  donc  que  la  divination  a  lieu?  Lorsque 
l'homme  s'arroge  illégitimement  la  prédiction  des  choses  futures.  Eh 
bien ,  il  est  manifeste  que  c'est  là  une  usurpation  coupable  :  donc  la  divi- 
nation est  toujours  un  péché.  Voilà  pourquoi  saint  Jérôme  dit.  Super 
MichœaïUj  III  ;  «  Le  mot  divination  se  prend  toujours  en  mauvaise 
part.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  divination  n'implique  pas, 
comme  on  l'a  vu ,  la  possession  légitime ,  mais  l'usurpation  coupable 
d'une  chose  divine. 

réside  dans  le  temple.  Lorsque  les  démons  choisissent  quelque  lieu  pour  séjour ,  ils  ne 
suivent  point  comme  les  animaux  l'attrait  des  aliments  ;  substances  spirituelles  ,  ils  sont 
attirés  par  divers  siiines  flattant  leurs  caprices  divers  ,  par  telle  ou  telle  sorte  de  pierres , 
d'herbes,  de  bois  ,  d'animaux  ;  par  tels  et  tels  enchantements  ,  tels  et  tels  rites.  Et  pour  que 
les  hommes  les  attirent  par  les  charmes ,  ils  commencent  par  séduire  les  hommes ,  soit  en 
versant  dans  leur  cœur  un  poison  secret ,  soit  en  leur  offrant  l'appât  de  perGdes  amitiés  ;  ils 
se  font  de  la  sorte  un  petit  nombre  de  disciples,  qui  deviennent  les  maîtres  des  autres.  Car, 
s'il  ne  l'avoil  appris  d'eux-mêmes ,  l'homme  n'auroit  pu  savoir  dans  le  commencement 
quelles  sont  les  choses  qu'ils  aiment  ou  détestent,  les  noms  qui  les  attirent  et  les  subjuguent; 
ce  sont  eux  qui  ont  révélé  la  magie  et  ses  prestiges.  » 

Ces  paroles  sont  infiniment  remarquables  ;  elles  répandent  un  grand  jour  sur  l'origine  de 
la  sorcellerie  ,  de  la  magie,  de  tous  les  arts  diaboliques.  On  dit  souvent  :  «Je  veux  devenir 
sorrier  :  comment  dois-je  m'y  prendre  ?  »  Cette  difficulté  ne  peut  arrêter  personne. 

Je  dis  à  mon  tour  :  «  Je  veux  devenir  thaumaturge  :  quels  moyens  peuvent  me  conduire 
à  ce  but?  »  Si  vous  n'avez  pas  la  réponse  toute  prêle,  vous  la  trouverez  à  chaque  page  dans 
une  véritable  Vie  des  Saints,  dans  les  récits  que  tant  de  pieux  personnages  nous  ont  laissés  sur 
tant  d'hommes  de  Dieu,  par  exemple  dans  ce  que  saint  Athanase  nous  dit  de  n'importe  quel 
Père  du  désert.  Et  la  réponse  que  vous  trouverez  là  ,  ce  sera  la  mienne  ;  seulement  je  dirai 
du  mal  de  ce  que  vous  m'aurez  dit  du  bien. 

Pour  reconquérir  dés  cette  vie  la  royauté  qu'il  a  perdue,  pour  recouvrer  la  force  de  com- 
mander à  la  nature ,  il  faut  à  l'homme  des  grâces  extraordinaires  et  de  puissantes  facultés 
religieuses  et  morales,  qui  puissent  correspondre  à  ces  grâces  et  s'approprier  la  vertu  divine  ; 
si  vous  retranchez  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  choses  ,  le  fidèle  ,  même  vertueux  ,  restera 
sous  ie  niveau  commun  de  la  vie  chrétienne,  il  n'atteindra  pas  les  premiers  degrés  de  la  vie 
mystique.  De  même  n'est  pas  sorcier  qui  veut;  il  faut,  pour  le  devenir,  une  organisation 
délicate ,  accessible  aux  impressions  les  plus  subtiles  ;  une  volonté  ferme ,  surmontant  tous 


Divinatio  ergo  non  dicitur,  si  quis  praeuuntiet 
ea  quae  ex  necessitate  evcniunt  vel  ut  in  pluri- 
bus,  qua;  luimana  ratione  prœnosci  possunt; 
neque  etiam  si  quis  futura  alia  contingentia , 
Dec  révélante  cognoscat  :  tune  enim  non  ipse 
divinat  (id  est  quod  divinum  est  facit),  sed 
niagis  quod  divinum  est  suscipit.  Tune  autem 
solùm  dicitur  divinare ,  quando  sibi  indebito 
modo  usurpât  prjenuntiationem  futurorum  even- 


tuuffl.  rioc  autem  constat  esse  peccatum  :  unde 
divinatio  semper  est  peccatum.  Et  pi'opter  hoc 
Hieronymus  dicit  super  Mkh.  (cip.  3),  quod 
«  divinatio  semper  in  malam  partem  accipi- 
tur.  » 


tur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  divinatio 
non  dir'' — ^  -—'••""•-  _—.:.;_..: 1: 

divini,  ^i.-x  ^^  ...uv,. 
est  (  in  corp.  art.  ). 


Id  primum  ergo  dicendum,  quôd  divinatio 
1  dicitur  ab  ordinata  participatione  alieujus 
ini ,  sed  ab  indebita  usurpatione,  ut  dictuia 
(  in  corp.  art.  ). 
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2"  Certains  arts  et  certaines  sciences  peuvent  faire  connoître  les  futurs 
irrui  arrivent  nécessairement  ou  presque  toujours  ;  mais  ce  n'est  point 
cette  sorte  d'avenir  qui  forme  l'objet  de  la  divination.  Quant  aux  futurs 
contingents^  comme  ils  dépendent  de  causes  libres  ou  du  hasard,  il  n'y  a  ni 
science  ni  art  vrai  qui  ait  pour  but  d'en  donner  la  connoissance  ;  toutes 
les  pratiques  de  la  divination  sont  des  arts  faux,  des  sciences  vaines,  qui 
ont  eu  les  démons  pour  auteurs,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Civît. 
De/,  XXI,  6. 

3°  La  nature  porte  l'homme  à  pénétrer  l'avenir  par  les  moyens  qui 
sont  en  son  pouvoir,  mais  non  pas  les  pratiques  coupables  de  la 
divination. 

les  obstacles  ;  un  courage  inébranlable ,  que  rien  n'épouvante  ;  une  scélératesse  à  toute 
épreuve ,  prête  à  commeltre  les  plus  grandes  profanations.  Avec  cela  ,  si  l'homme  cherche 
opiniâtrement  dans  les  régions  du  mal ,  pour  son  mulheur  il  trouvera  ;  si  quelque  apostat 
sacrilège,  si  les  prêtres  de  l'infidélité  moderne  ou  les  hiérophantes  de  Tancien  paganisme  ne 
viennent  pas  à  son  aide  ,  l'obsession  et  peut-être  la  possession  satanique  lui  révéleront  les 
pernicieux  mystères  de  la  magie.  Il  faudroit  se  garder,  si  on  le  pouvoit,  de  donner  des  in- 
dicolions  plus  précises. 

Je  sais  bien  que  ,  sur  mille  sorciers  prétendus ,  il  en  est  à  peine  un  vrai  ;  je  n'ignore  pas 
que  les  conquêtes  de  la  croix  vont  refoulant  de  plus  en  plus  l'empire  du  mal.  Mais  «  le 
prince  de  ce  monde  »  n'a  pas  encore  perdu  toute  puissance  dans  les  régions  mêmes  qui 
reconnoissent  le  Christ  pour  leur  Dieu;  mais  les  docteurs,  les  évêques,  les  papes,  les  saints, 
les  prières  liturgiques  ,  toute  l'Eglise  continue  d'attester  ses  œuvres  et  ses  prestiges  ;  mais 
rhistoirc  élutiiée  dans  ses  véritables  sources  et  non  dans  les  parodies  de  l'outrecuidance  vol- 
tairienne ,  l'histoire  des  peuples  chrétiens  et  des  peuples  païens  révèle  des  faits  nombreux 
qu'on  ne  peut  expliquer  sans  son  intervention,  des  faits  incontestables,  au-dessus  de  toute 
critique,  que  l'ignorance  et  l'ignorance  crasse  révoque  seule  en  doute. 

L'homme  doit,  par  la  régénération  ou  par  la  détérioration  de  son  être,  s'approprier  le  bien 
ou  le  mal,  se  revêtir  d'une  force  céleste  ou  d'une  force  infernale,  devenir  le  coopéraleur  de 
Dieu  ou  Tauxiliaire  de  Satan.  Tous  les  hommes  atteignent  cette  alternative  dans  la  vie 
future  ;  quelques-uns  la  réalisent  dès  la  vie  présente.  De  là,  d'une  part,  dans  la  cité  des  élus, 
les  hommes  de  Dieu ,  les  vertus  étonnantes ,  les  œuvres  de  puissance  surnaturelle ,  les  vrais 
miracles ,  la  vie  mystique  avec  les  merveilles  de  la  sainteté  glorifiée  ;  puis  d'une  autre  part, 
dans  la  cite  des  réprouvés  ,  les  suppôts  de  Tenfer,  les  crimes  exécrables  ,  les  illusions  déce- 
vantes, les  vains  prestiges,  la  magie  avec  ses  mystères  sacrilèges,  formant  comme  la  contre- 
façon des  merveilles  divines. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  artes  quacdam 
sunt  ad  prœnoscendum  futures  eventus,  qui  ex 
necessitate  vel  fréquenter  proveniunt  ;  quae  ad 
diviuittioneni  non  pertinent.  Sed  adalios  luUiros 
eventus  cogiiosc.endos  non  sunt  aliquae  vcrœ 
artes  eeu  discipliuse,  sed  fallaces  et  vanae,  ex 


deceptione  daemonum  introduclas ,  ut  dicit  Au- 
gnslinus  in  XXI  De  Civit.  Dei  (cap.  6  et  7). 
Ad  terliuni  dicendum,  quôd  liomo  hahet  na- 
turalem  inclinationem  ad  cogiioscendum  lutura, 
secundùin  modum  iiunianum ,  non  autera  se- 
cundum indebitura  divinationis  modum. 


^68 


II*  II*  PARTIE,  QUESTION  XCV^,  ARTICLE  2. 


ARTICLE  II. 

La  divination  est-elle  une  espèce  de  la  superstition? 

îl  paroît  que  la  divination  n'est  pas  une  espèce  de  la  superstition.  1»  La 
même  chose  ne  peut  appartenir  comme  espèce  à  deux  genres  différents. 
Or  la  divination  forme  une  espèce  de  la  curiosité  :  saint  Augustin  le  dit 
formellement.  De  vera  reliQ.  IL  24.  Donc  la  divination  n'est  pas  une 
espèce  de  la  superstition. 

2°  Comme  la  religion  produit  le  culte  légitime,  ainsi  la  superstition 
fait  naître  le  culte  illégitime.  Or  la  divination  ne  se  rapporte  pas  au  culte 
illégitime.  Donc  elle  n'appartient  pas  à  la  superstition. 

3»  La  superstition  forme  un  des  contraires  de  la  religion.  Or  la  vraie 
religion  ne  renferme  rien  qui  réponde  comme  contraire  à  la  divination. 
Donc  la  divination  n'est  pas  une  espèce  de  la  superstition. 

Mais  Origène  dit,  Homil.  XVI,  in  Num.  :  «  Les  démons  remplissent  un 
rôle  dans  la  divination  de  l'avenir;  ceux  qui  se  livrent  à  ces  puissances 
maudites  provoquent  leur  concours  par  des  arts  criminels,  tantôt  par  les 
sorts,  tantôt  par  les  augures,  tantôt  par  l'inspection  des  ombres;  je  ne 
doute  pas  que  tout  cela  n'implique  l'opération  des  anges  mauvais.  »  Or, 
selon  saint  Augustin,  Bedoct.  christ.,  II,  2,  «  toutes  les  choses  qui  pro- 
viennent de  l'alliance  de  l'homme  avec  les  démons  sont  superstitieuses.  » 
Donc  la  divination  est  une  espèce  de  la  superstition. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  divination  emploie  le  secours  des  démous 
pour  connoître  l'avenir,  elle  est  une  espèce  de  la  superstition.) 

Nous  l'avons  montré  précédemment,  la  superstition  implique  le  culte 
illégitime  de  la  divinité.  Or  on  fait  acte  de  culte  divin  dans  deux  cas  : 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  (Uviiiaiio  sit  species  siiperstiiionis. 

Ad  secundimi  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
divinatio  non  sit  species  superstitionis.  Idem 
eniin  non  potest  esse  species  diversorum  gene- 
rum.  Sed  diviiialio  videtur  species  curiositatis, 
ut  Aiigustinus  dicit  in  lib.  De  vera  religione 
(  vel  De  doctrina  christ.,  lib.  II ,  cap.  24  ). 
Ergo  videtur  qiiôd  non  sit  species  superstitionis. 

2.  Praeterea,  sicut  religio  est  cultus  débitas, 
ita  superstitio  est  cultus  indebitus.  Sed  divina- 
tio non  videtur  ad  aliquem  cultuin  indebitum 
perlinere.  Ergo  divinatio  non  pertinet  ad  su- 
DOLstilionein. 

3.  pNXiCiea,  superstitio  religioni  opponitur. 
Sel  iii  vera  reiigio/ic  non  invenitur  aliquid  di- 
vii.aiioni  per  contrarium  respondens.  Ergo  di- 
\ii,alio  non  est  species  superstitionis. 


Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit  (Homil. 
XVI  m  Numer.  )  :  «  Est  quœdam  operatio  dœ- 
monumin  ministerio  prœscientiœ ,  quse  artibus 
quibusdam  ab  his  qui  se  dasmonibus  mancipa- 
verunt,  mine  per  sortes,  nunc  perauguria, 
nunc  ex  contemplatione  umbrarum  comprehondi 
videntur.  Ha;c  autem  omnia  operatione  dœmo- 
iium  ûeri  non  dubito.  »  Sed  ut  Augustinus  dicit 
in  II  De  doctrina  christ,  (cap.  23),  «quicquid 
procedit  ex.  societate  daimonum  et  homimim, 
supersliliosum  est.  »  Ergo  divinatio  est  species 
superstitionis. 

(CoKCLUsio.  —  Divinatio,  quantum  quidem 
allinet  ad  operationis  modum,  ad  snpcrstitio- 
nem  ;  quantum  verô  altinet  ad  ûnem  quem  di- 
viiiator  intendit ,  ad  curiositatem  ut  ad  suum 
genus  refcrtur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  92  et  94,  art,  1),  superstitio 


(î)  Le  hiselium  in  II,  Senl.j  disl.  15,  an.  3,  ad  4;  et  Contra  Genl.,  lib.  III,  cap.  15i. 
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lorsqu'on  oflre  une  chose  à  Dieu^  comme  dans  le  sacrifice  on  les  oblations; 
puis  lorsqu'on  fait  servir  à  son  usage  une  chose  divine,  comme  dans  le 
serment.  On  peut  donc  tomber  dans  l'idolâtrie,  non-seulement  en  offrant 
des  sacrifices  au  démon  par  l'idolâtrie,  mais  en  employant  son  secours 
pour  faire  ou  pour  connoitre  telle  ou  telle  chose.  Eh  bien,  toute  divina- 
tion provient  de  l'ange  pervers ,  soit  parce  qu'on  le  sollicite  expressément 
de  manifester  les  événements  futurs;  soit  parce  qu'il  Intervient  dans  les 
vaines  investigations  de  l'avenir,  afin  d'engager  l'homme  dans  la  vanité 
dont  parle  le  prophète,  Ps.,  XXXIX,  5:  «Il  n'a  point  arrêté  sa  vue  sur  des 
vanités  et  sur  de  trompeuses  extravagances;  »  et  toutes  les  fois  qu'on 
s'efforce  de  prévoir  des  événements  qui  sont  au-dessus  de  la  connoissance 
humaine ,  on  se  livre  à  de  vaines  recherches  sur  l'avenir.  Reste  donc  à 
conclure  que  la  divination  est  une  espèce  de  la  superstition  (1). 

Je  réponds  aux  argimients  :  1°  La  divination  revient  à  la  curiosité  par 
sa  fin ,  qui  est  la  prévision  de  l'avenir  ;  mais  elle  appartient  à  la  super- 
stition par  les  moyens  qu'elle  emploie  pour  y  parvenir. 

2°  La  divination  rentre  dans  le  culte  des  démons,  parce  qu'elle  implique 
un  pacte  tacite  ou  explicite  avec  ces  lâches  déserteurs. 

3°  La  loi  nouvelle  bannit  des  cœurs  la  sollicitude  des  biens  temporels  : 
en  conséquence  le  christianisme  ne  renferme  pas  d'institution  qui  ait 
pour  but  de  donner  la  prévision  des  événements  dans  les  choses  terrestres. 
Mais  comme  l'ancienne  loi  promettoit  des  récompenses  temporelles  à  ses 
observateurs ,  le  mosaïsme  consacroit  des  sortes  de  consultations  qui  dé- 
voient faire  connoître  les  futurs  relatifs  à  la  religion.  Aussi,  lorsque  les 
gentils  disoient  aux  juifs,  Is.,  VIII,  19  :  «  Consultez  les  magiciens  et  les 

(1)  La  religion  honore  Dieu  de  deux  manières  :  elle  lui  offre  certaines  choses  ,  comme 
dans  les  sacrifices  ;  puis  elle  prend  des  choses  divines  à  l'usage  de  l'homme  ,  comme  dans 
le  serment.  La  superstition ,  qui  forme  un  des  contraires  de  la  religion ,  peut  donc  honorer 


importât  indebitum  cultum  divinitatis.  Ad  cul- 
tum  autein  Dei  pertinet  aliquid  dupliciter  : 
uno  modo,  cùm  aliquid  Deo  offerlur,  vel  sacri- 
ficium,  vel  oblatio,  vel  aliquid  hujus.nodi  ;  alio 
modo,  cùm  aliquid  divinum  assumilur,  sicut 
Fiiprà  diclura  est  de  juramento  (qu.  89,  art.  5, 
ad  1  ).  Et  ideo  ad  superstitionem  pertinet  non 
solùm  cùm  sacrificiura  dœmonibus  otîertiir  per 
idoioiatriam ,  sed  etiam  cùm  aliquis  assumit 
auxiliura  dœmonum  ad  aliquid  faciendum  vel 
cognoscendum.  Oiiinis  autem  divinatio  ex  ope- 
ratione  daemonum  provenit ,  vel  quia  expresse 
dsemones  invocantur  ad  futura  manifestanda , 
vel  quia  dscraones  ingerunt  se  vanis  inqiiisilio- 
nibiis  fulurorum,  ut  mentes  hominuin  implicent 
vanitate  ;  de  qua  vanitate  diciturin  Ps.  XXXIX  : 
«  Non  respexit  in  vanitates  et  insanias  falsas.  » 
Vana  aulem  inquisitio  futurorum  est,  quando 
aliquis  futurum  prienoscere  leulal ,  unde  prac- 


nosci  non  potest.  Miinifestiim  est  ergo  quôd  di- 
vinatio species  est  superstitionis. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  divinatio 
pertinet  ad  curiositatem  quantum  ad  finem  in- 
tentum ,  qui  est  prœcognitio  futurorum  ;  sed 
pertinet  ad  superstitionem,  quantum  ad  modum 
operationis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hujusmodi 
divinatio  pertinet  ad  cultum  datmonum ,  in 
quantum  aliquis  utitur  quodam  pacto  tacito  vel 
cxpresso  cum  dœmonibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  nova  lege 
mens  ho:ninis  arcetur  à  temporalium  sollicitu- 
dine;  et  ideo  non  est  in  nova  lege  aliquid  iusii- 
tutum  ad  prœcognitionem  futurorum  eventuuin 
de  temporalibus  rébus.  In  veteri  antcm  lege, 
quœ  promiltebat  terrcna,  erant  consultationes 
de  futuris  ad  religionom  pcrlinentibus  ;  unJo 
dicilur  Isai.,  VIII  :  «  Lt  tùai  dixeriut  ad  vo?  •• 
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devins  qui  parlent  tout  bas  dans  leurs  enchantements,  »  ils  devoien* 
leurrépondre,  ibid.  :  «Est-ce  que  le  peuple  ne  consulte  pas  sonDieu?  est-ce 
aux  morts  qu'il  demande  des  renseignements  sur  les  vivants  ?  »  Cepen- 
dant plusieurs,  sous  le  nouveau  Testament,  ont  eu  l'esprit  de  propliétia 
et  fait  un  grand  nombre  de  prédictions  sur  les  choses  futures. 

ARTICLE  III. 

La  divination  a-t-elle  plusieurs  espèces? 

Il  paroît  que  la  divination  n'a  pas  plusieurs  espèces,  l"*  Quand  une 
chose  n'a  qu'une  seule  manière  de  faire  le  mal,  elle  ne  peut  renfermer 
plusieurs  espèces  de  péché.  Or  la  divination  n'a  qu'une  seule  manière  de 
faire  le  mal  :  elle  se  sert  d'un  pacte  avec  les  démons  pour  connoître  l'ave- 
nir, voilà  tout.  Donc  la  divination  n'a  pas  plusieurs  espèces. 

2°  Les  actes  humains  tirent  leur  espèce  de  la  fin  :  c'est  une  chose  que 
nous  avons  montrée  dans  une  question  précédente.  Or  toute  divination  n'a 
qu'une  seule  fin,  la  prédiction  de  l'avenir.  Donc  la  divination  ne  ren- 
ferme pas  plusieurs  espèces. 

S^Lessignesextérieurs  ne  diversifient  point  l'espèce  du  péché;  ainsi,  qu'on 
difiame  par  écrit,  par  parole  ou  par  geste,  cela  ne  change  point  la  faute. 

aussi  les  démons  de  deux  manières  :  en  lui  offrant  des  sacrifices,  puis  eu  faisant  servir  des 
choses  diaboliques  à  l'usage  de  l'homme.  L'idolâtrie  fait  la  première  de  ces  choses ,  et  la 
divination  fiiit  la  seconde.  En  effet  l'homme  ne  peut  connoître,  par  ses  propres  lumières,  les 
futurs  libres  et  contingents.  En  conséquence  tous  les  moyens  qu'il  emploie  pour  les  pénétrer 
sont  inutiles,  vains,  impuissants  par  eux-mêmes  ;  les  anges  de  malice  peuvent  seuls  y  donner, 
par  leurs  slrutagèmes,  une  apparente  efficacité.  Quand  donc  l'homme  veut  découvrir  les  futurs 
libres,  il  recourt  par  un  pacte  exprès  ou  tacite  à  l'opération  des  esprits  séducteurs;  donc  la 
divination  emploie  le  secours  des  démons,  donc  elle  fait  servir  une  chose  diabolique  à  l'usage 
de  l'homme  :  voilà  le  raisonnement  de  notre  saint  auteur.  Maintenant,  quel  honneur  la  divi. 
nation  rend-elle  au  démon?  On  le  voit  au  premier  coup  d'oeil.  Quand  on  invoque  le  nom  su- 
prême pour  confirmer  ce  qu'on  avance ,  on  proteste  que  Dieu  a  la  connoissance  universelle 
et  l'infaillible  vérité.  De  même  lorsqu'on  cherche  à  prévoir  les  événements  par  de  vaines  pra- 
tiques que  le  démon  seul  peut  rendre  efficaces,  on  professe  qu'il  pénètre  les  choses  futures; 
on  lui  attribue  une  prérogative  qui  n'appartient  qu'à  Dieu ,  la  connoissance  et  la  prédiction 
de  l'avenir. 


Quajrite  k  pylliouibus  et  à  divinis  qui  strideat 
in  incantationitius  sais;  »  subdit  quasi  respon- 
sionem  :  «  Numquid  non  populus  à  Deo  suo 
requirel  visionem  pro  vivis  et  mortuis  ?  »  Fue- 
runt  tamen  in  novo  Testamenlo  etiara  aliqui 
prophetijc  spiritum  habentes,  qui  multa  de  fu- 
turis  eventibus  prcedixerunt. 

ARTICULUS  III. 

Virùm  sit  determinare  plures  divinationis 
Sfjecies. 

Ad  tei'Uum  sic  proceditur.  Vidctur  quôtl  non 
sit  determinare  plures  divinationis  species. 
Ubi  eaim  est  uua  ratio  peccaadi,  aouvidentur 


plures  esse  peccati  species.  Sed  iû  omni  divi- 
natione  est  una  ratio  peccandi,  quia  scilicet  uti- 
tur  aliqiiis  pacto  dœmonum  ad  cognosceiidum 
futura.  Ergo  divinationis  non  sunt  plures  spe- 
cies. 

2.  Prœterea,  actushumanus  speciem  sortitur 
ex  une,  ut  suprà  habitum  est  (1,2,  qu.  1, 
art.  3).  Sed  omnis  divinatio  ordinatur  ad  unum 
fiiiem,  scilicet  ad  praenuntiationem  futurorum. 
Ergo  omnis  divinatio  est  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  signa  non  diversificant  speciem 
peccati  :  sive  enioi  aliquis  detrahat  verbis,  vel 
scripto ,  vel  nutu ,  est  eadein  species  peccati. 
Sed  diviuatioaes  noa  vIdQatur  dlSerre  nisi  se-. 
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Or  toutes  les  sortes  de  divinations  ditïèrent  uniquement  par  les  signes 
qui  donnent  la  connoissance  de  l'avenir.  Donc  il  n'y  a  pas  diverses  espèces 
de  divination. 

Mais  saint  Isidore,  EtymoL,  VIII,  9,  distingue  plusieurs  espèces  dans 
cette  sorte  de  superstition. 

(Conclusion.  —  La  divination  a  trois  genres  contenant  plusieurs 
espèces  :  lanécromantie,  qui  implique  l'invocation  formelle  des  démons; 
les  augures,  qui  cherchent  à  découvrir  les  événements  futurs  dans  le 
mouvement  et  la  disposition  des  choses;  puis  le  sortilège,  qui  interroge 
l'avenir  par  le  sort.) 

Comme  on  l'a  vu  dans  le  dernier  article,  la  divination  se  sert  du 
secours  des  démons  pour  découvrir  l'avenir,  soit  que  l'homme  invoque 
expressément  les  lumières  des  mauvais  anges  dans  ses  vaines  investiga- 
tions, soit  que  les  mauvais  anges  interviennent  furtivement  contre  l'in- 
tention de  l'homme  pour  annoncer  des  choses  futures  qu'ils  connoissent 
par  certains  moyens,  mais  qui  sont  au-dessus  de  la  connoissance  hu- 
maine. 

En  premier  lieu,  quand  on  les  invoque  expressément,  les  esprits  de 
malice  ont  coutume  de  révéler  l'avenir  de  plusieurs  manières.  D'abord 
ils  le  découvrent  en  frappant  l'œil  ou  l'oreille  de  l'homme  par  de  vains 
artifices  ;  c'est  là  l'espèce  qu'on  appelle  les  prestiges ,  parce  que  ces  phé- 
nomènes fascinent,  éblouissent,  trompent  les  regards.  Ensuite  ils 
annoncent  les  événements  à  venir  dans  les  rêves  :  c'est  la  divination  par 
les  songes.  Après  cela  ils  emploient  le  langage  ou  l'apparition  des  morts  : 
c'est  la  nécromancie  :  «  mot  qui  vient,  dit  saint  Isidore,  EtymoL,  VIII,  9, 
de  vEXfô;  mort,  et  de  [Aav-sîa  divination;  car  évoqués  par  les  charmes  de  cet 
art  criminel,  sous  l'action  du  sang  répandu,  les  morts  semblent  revenir 
à  la  vie,  répondre  aux  questions  qu'on  leur  adresse  et  deviner.  »  Qiiel- 


cundùm  diversa  gênera,  ex  quibus  accipitur 
praecognitio  futurorum.  Ergo  non  sunt  diversîe 
divinationis  species. 

Sed  contra  est,  quôd  Isidorus  in  lib.  Elymol. 
enumerat  diversas  species  divinationis. 

(CoNCLcsio.  —  Tria  gênera  divinationis  esse 
certuin  est ,  sub  quibus  varice  extaut  divinatio- 
nis species  :  quorum  unum  est  per  manifestam 
daeraonura  invocationem,  quod  attinet  ad  necro- 
manlicos  ;  secundum  verô  suraplum  pênes  dis- 
posilionem  et  niolum  alterius  rei,  quod  spectat 
ad  augures  ;  tertiura  verô  ad  sortes  spécial.) 

Respoudeo  dicenduni ,  quod  sicut  diclum  est 
(art.  2),  omnis  divinatio  ulilur  ad  praecognitio- 
aem  futuri  evenlùs  aliquo  daîinonura  consilio 
\ei  auxilio  :  quod  quidein  vel  expiessè  implo- 
ratur,  vel  pra.'ter  intentionem  homiiiis  se  oc- 
culté dsinoa  iugerit  ad  prxauuUaudum  fulura 


quaedam,  quœ  hominibus  sunt  ignorata,  eis 
autem  cognita  per  mo  los  de  quibus  in  I.  dic- 
tum  est  (  li.  part.,  qu.  57,  art.  3). 

Daemones  autem  expresse  invocali  soient  fu- 
tura  prxniintiare  multipliciter.  Quaiidoque  qui- 
dem  prœstigiosis  quibustlam  ap;)aritionibu3  se 
aspectui  et  audilui  houiiniim  ingerentes ,  ad 
prainuntiandum  futura  ;  et  liaec  species  vocatiir 
prœstigium,  ex  eo  qu6d  oculi  hominum  per- 
slringuntur.  Quando  ,ue  autem  per  somnia ,  et 
hœc  vocatur  divinatio  sonmiorum.  Qu  indoqiie 
vero  per  mortuorum  aliquoruin  apparilioneni 
vel  loculionem ,  et  hœc  speties  vocatur  necrci' 
mantia;  quia,  utdicit  Isidorus  in  lib.  Etyinol. 
(utsuprà),  necron  graîcè  mortuum ,  luanlia 
verô  divinatio  nuncupalur,  quia  «quibii^knu 
prxcaut  itionibus ,  a.lhibito  sanguine  ,  vilciiliir 
resuscilati  mortui  diviuare  ei  £id  iiilenoi^ala 
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quefois  ils  prédisent  les  choses  futures  par  des  hommes  vivants,  coii^iie 
on  le  voit  dans  les  prêtres  des  idoles  ou  dans  les  possédés  :  c'est  la  pytho- 
mancie  :  «  Terme  formé ,  dit  encore  saint  Isidore ,  ihid.,  d'Apollon 
Pythien,  qu'on  croyoit  l'auteur  de  cette  sorte  de  divination.  D'autres  fois 
ils  font  connoître  l'avenir  par  des  signes  ou  des  figures  qui  apparoissent 
ilans  des  objets  inanimés.  Quand  ces  indices  révélateurs  se  montrent 
dans  une  chose  appartenant  à  la  terre,  comme  dans  le  bois,  le  fer  ou  une 
pierre  polie,  c'est  la  géomancie;  quand  ils  se  manifestent  dans  l'eau, 
c'est  l'hydromancie;  quand  dans  l'air,  c'est  l'aréomancie;  quand  dans 
le  feu,  c'est  la  pyromancie;  quand  enfin  dans  les  entrailles  des  animaux 
immolés  sur  les  autels  des  démons,  c'est  l'aruspice  (Ij.  » 

En  second  lieu ,  la  divination  qui  se  fait  sous  l'invocation  formelle  du 
démon  se  subdivise  en  deux  genres.  Le  premier  renferme  toutes  les  vaines 
pratiques  dans  lesquelles  on  observe ,  pour  découvrir  l'avenir,  les  dispO" 
sitions  de  certaines  choses.  Quand  on  considère  le  mouvement  et  la  situa- 
tion des  étoiles,  on  pratique  l'astrologie  (2),  dont  les  adeptes  se  nomment 

(t)  La  plupart  des  mots  techniques  qu'on  vient  de  lire  renferment  deux  éléments  radicaux, 
l'un  pour  ainsi  dire  général,  l'autre  particulier.  L'élément  général,  c'est  la  terminaison  mancie, 
fait  de  u.avTeîo.  divination,  comme  nous  l'avons  vu;  puis  l'élément  particulier,  c'est  le  mot 
qui  désigne  Tobjcl  sur  lequel  porte  celte  divination.  Ainsi  l'on  a  remarqué  vîx.sô;  mort  dans 
nécromancie,  divination  par  les  morts;  ttÛôic;,  emprunté  du  serpent  python  tué  par  Apollon, 
ou  fait  de  Truvôâvov ai  interroger,  dans  Pylhomancie ,  divination  par  l'inspiration  d'Apollon 
pjthien,  des  idoles,  du  démon;  -pj  terre  dans  géomancie ,  divination  par  des  clioses  ter- 
restres; •jS'wp  eau  dans  hydromancie,  divination  par  l'eau;  àv,o  air  dans  aéromancie,  divi- 
nation par  l'air;  enfin  77'jo  feu  dans  pyromancie,  divination  par  le  feu. 

On  a  pareillement  remarqué  quelques  autres  m.ols  :  prestige,  de  prœslo  employé  en  italien 
dans  le  sens  de  preste,  vif,  prompt,  et  de  agere  agir;  chose  faite  adroitement,  subiiemenl; 
c'est  la  fascination ,  l'illusion  ,  proprement  l'escamotage.  —  Aruspice,  de  ara  autel ,  et  de 
inspicere  regarder,  observer  ;  action  de  prédire ,  ou  celui  qui  prétend  prédire  l'avenir  par 
l'inspection  des  entrailles  des  iiètes  offertes  sur  les  autels  des  idoles.  On  écrit  quelquefois 
haruspice,  avec  un  h.  Plusieurs  dérivent  ce  mol  de  hara,  étable  où  l'on  gardoit  les  animaux 
sacrés,  et  lui  prêtent  la  signiHcalion  qu'on  vient  d'expliquer;  d'autres  le  tirent  de  hora 
heure  ,  et  lui  font  désigner  la  superstition  de  ceux  qui  observent  les  heures  et  les  jours  pour 
commencer  leurs  actions. 

(2)  Astrologie,  de  àarjcv  astres,  et  de  Xo-^o;  discours;  science  des  astres.  Ce  terme  a  été 
pris  en  mauvaise  part,  et  remplacé  par  celui  d'astronomie  dans  le  sens  favorable.  —  Génélh' 
liaque,  de  'vviid'/.r,  naissance ,  origine ,  dérivé  de  -j-îvo^u-ai  naître  ;  les  astrologues  considéroient 
l'état  du  ciel  à  la  naissance  de  l'enfant  pour  former  son  horoscope ,  c'est-à-dire  pour  prédire 
ce  qui  devoil  lui  arriver  dans  sa  vie.  —  Présage,  de  prœ  et  d'agere,  faire  d'avance,  pres- 


rcspondere.  »  Quandoque  verô  futura  praenun- 
tial  por  homines  vivo.?,  sicut  in  arreptitiis patet, 
et  liœc  est  divinatio  per  Pythones  ;  et  ut 
lïii'orus  dicit  (ihidein),  «  Pylhones  à  Pythio 
Apolline  sunt  dicti,  qui  dicebatur  esse  auctor 
divinandi.  »  Quandoque  verô  falura  praenun- 
liant  per  alias  ligiiras  vel  signa  quaî  in  rébus 
inaniiiiatis  apparent.  Quœ  quidem  si  apparent 
in  aliquo  corpore  terrestri  (putà  in  ligno,  vel 
ferro,  vel  lapide  polito  ),  vocatur  geomantia; 
si  auteui  in  aqua,  hy dr ornant iu;  si  autem  in 


aère,  aeromantia;  si  autem  in  igné,  pyro- 
manlia;  si  autem  in  visceribus  aniœalhun 
immolatorum  in  aris  daeraonum,  vocatur  aws- 
picium. 

Divinatio  autem  quœ  lit  absque  expressa  dx- 
monum  invocatione ,  in  duo  gênera  dividiiur. 
Quorum  primum  est,  quando  ad  prœnoscendiun 
futura  aliquid  consideramus  in  dispositionibus 
aliquarum  rerum.  Et  si  quidem  aliquis  conctar 
futura  prœnoscere  ex  considerationc  sitùs  et 
uiotùs  siderum,  hoc  pertineret  ad  astrologoâ 
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{jpWfhUaqites ,  parce  qu'ils  prennent  la  situation  des  astres  au  jour  de 
la  naissance.  Quand  on  étudie  le  vol  ou  le  chant  des  oiseaux,  les  mouve- 
ments ou  les  cris  des  animaux,  l'éternuement  de  l'homme  ou  les  palpi- 
tations de  ses  membres,  on  se  livre  à  la  superstition  des  augures  et  dea 
auspices;  deux  mots  faits,  l'un  de  avîwn  garrîtus  gazouillement  des 
oiseaux,  l'autre  ôe  aviiim  inspectione  examen  des  mêmes  volatiles*  la 
premier  se  rapportant  à  la  vue,  le  second  à  l'oreille,  car  les  choses  que 
l'on  consulte  principalement  dans  les  oiseaux  tombent  sous  ces  deu3 
sens.  Après  cela,  quand  on  applique  à  un  événement  des  paroles  prO'« 
noncées  comme  par  hasard,  on  se  sert  du  présage,  ainsi  que  Maxime 
Valère  le  fait  comprendre  dans  lo  passage  suivant,  I,  5  :  «  Toute 
recherche,  toute  tentative  qui  a  pour  but  de  découvrir  l'avenir  touche, 
dit-il,  à  la  religion  par  quelque  endroit;  ainsi,  comme  l'armée  romaine 
délibéroit  sur  la  question  de  savoir  si  elle  devoit  camper  ou  continuer  la 
marche,  le  centurion  d'une  compagnie  s'écria  :  «Toi  qui  portes  l'enseigne^ 
donne-nous  un  signe,  et  nous  resterons  ici  ;  »  les  chefs,  prenant  ces  mots 
pour  un  présage,  résolurent  de  s'arrêter.  »  Ensuite,  quand  on  cherche 
l'avenir  dans  la  disposition  des  figures  qui  se  rencontrent  sur  certains 
corps,  on  exerce  une  autre  espèce  de  divination  qui  se  subdivise  de  cette 
manière  :  si  l'on  étudie  les  linéaments  de  la  main,  c'est  la  chiromancie, 
comme  qui  diroit  la  divination  par  la  main,  car  le  grec  x"p  veut  dire 

sentir,  présager.  J'aimerois  mieux  dériver  ce  mot  de  prœ  d'avance  ,  et  de  la  racine  siga  corn» 
Bttune  à  plusieurs  langues  et  qui  se  retrouve  dans  rallemand  sagerij  dire.  — Spalhul mande , 
de  spathula^  diminutif  de  spalha^  en  grec  oTvàÔvi  spathule,  sorte  de  palette.  On  iml  aussi 
spatule. 

Sorlilége^  qu'on  lira  plus  tard,  se  prend  le  plus  souvent  dans  le  sens  de  cha'tne,  d'en- 
chantement ,  de  maléfice  ;  mais  nous  avons  cru  pouvoir  lui  donner  la  signification  qu'indique 
l'élymologie. 

Ces  quelques  remarques,  si  simples  et  si  vulgaiies  qu'elles  soient,  ne  nous  paroissent  pas 
sans  importance.  Les  vrais  savants  recommandent  instamment  l'étude  approfondie  ics  termes, 
pourquoi  ?  Parce  que  ,  sans  la  parfaite  intelligence  des  termes  ,  point  d'idées  nettes  et  claires, 
partant  point  de  jugements  solides  ni  de  raisonnementc  certains ,  partant  point  de  science. 
Que  d'aperçus,  que  de  notions,  que  de  connoissances  ne  sont  pas  renfermées  dcns  les  mots! 
Le  plus  mauvais  dictionnaire  est  un  des  meilleurs  ouvrages  faits  par  les  homme?. 


qui  çX (]enethliaci  dicuntur, propternaluralium 
considerationes  dierum.  Si  verô  per  motus  vel 
vocesavium,  seu  quorumcumque  animalium, 
sive  per  sternutationes  hominura  vei  membro- 
rum  salius,  hoc  pertinet  gcneraliter  ad  augu- 
rium ,  quod  dicitur  à  garritu  avium,  sicut 
auspicium  ab  inspectione  avium  ;  quorum 
primurn  pertinet  ad  aures,  secundum  ad  oculos  : 
in  avibus  enim  hiijusmodi  prcccipuè  considerari 
soient.  Si  vero  hujusmodi  consideralio  fiai  circa 
verba  hominum  absque  intenlione  dicta ,  quae 
qnis  retorquel  ad  futurura  quod  vult  prœnos- 
«re,  boc  vocatur  omen;  et  sicut  Valerius  Maxi- 
■os diçit  (lib.  I,  cap.  5),  «  omiaum  observatio 

IX. 


aliquo  contactu  religionis  innexaest,  qnoniam 
non  foi'tiiito  motu,  sed  divinà  providentiâ  coa» 
slare  cieditur;  qiiœ  fecit  ut  Romanis  deliberan- 
tibus  utrùm  ad  alimn  locum  migrarent ,  forte 
60  tempore  cenlurio  quidam  exchimarit:  Signi- 
fer,  statue siijninn,  lue  optimè  manebinius; 
quam  vocem  audilam  pro  omine  acceperunt, 
transeiindi  consiliuiu  omittentes.  »  Si  autena 
consideientur  aliquœ  dispositiones  figurarum  in 
aiiquibuscorpoiibuf  visui  occurrenles,  eritalia 
dlvinationis  species  :  nam  ex  lineamentis  naa- 
nùs  consideralis,  divinatio  sunipta,  cliiromati' 
tiu  vocatur,  quasi  divinatio  iiianùs,  cheir^vXVR 
grœcè  diciiur  manua;  divinatio  verô  ex  qui* 
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main  ;  si  l'on  examine  les  signes  qui  se  trouvent  à  la  patte  d'un  animal.,' 
c'est  la  spathulamancie. 

Maintenant  le  second  genre  de  la  divination  faite  sans  l'invocation 
formelle  du  démon,  comprend  toutes  les  pratiques  superstitieuses  dans  les- 
quelles on  étudie  les  effets  produits  par  certains  actes  que  l'on  pose  pour 
découvrir  les  choses  cachées.  Quelquefois  l'on  considère  les  formes  que 
donnent  les  points  marqués  sur  un  olijet  :  ccllo  superstition  rentiui 
dans  la  géomancie.  Souvent  on  examine  les  Q^ui-.s  ^n'■d  formées  le 
plomb  fondu  jeté  dans  l'eau,,  le  billet  écrit  ou  non  é;  rit  qu'on  apris.par- 
mi  plusieurs  autres,  la  paille  plus  courte  ou  plus  longue  q^'on  a  tirée  de 
brins  inégaux,  le  nombre  de  points  qu'on  a  obtenus  en  jetant  les  dés-, 
ou  les  mots  que  l'on  trouve  dans  tel  et  tel  endroit  à  l'ouverture  d'un 
livre  :  toutes  ces  vaines  manœuvres  appartiennent  au  sortilège. 

En  résumé,  la  divination  forme  trois  genres.  Le  premier  de  ces  genres 
implique  l'invocation  directe  du  démon.,  et  comprend  l'art  criminel  des 
nécroraants.  Le  deuxième  cherche  l'avenir  dans  le  mouvement  et  la  situa- 
tion de  certaines  choses,  embrassant  ainsi  les  vaines  superstitions  des 
augures.  Enfin  le  troisième  considère  l'effet  de  telle  et  telle  action  pour 
découvrir  les  choses  cachées;  il  renferme  toutes  les  vaines  pratiques  con- 
nues sous  le  nom  de  sortilège.  Chacun  de  ces  trois  genres  contient, 
comme  on  l'a  vu,  plusieurs  espèces. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toutes  les  sortes  de  divination  que  nous 
venons  d'énumérer  n'ont  qu'une  manière  générale  de  pécher,  mais  elles 
ont  plusieurs  manières  particulières  de  faire  le  mal.  Ainsi  c'est  un  bien 
plus  grand  crime  d'invoquer  expressément  les  mauvais  anges,  que  de  faire 
des  choses  qui  peuvent  attirer  leur  intervention. 

2»  La  connoissance  des  choses  futures  ou  cachées ,  voilà  la  fin  dernière 
qui  constitue  l'idée  générale  de  la  divination;  puis  les  différentes  choses 


bQsdHtv)  signis:  ia;  spaUtIa  alicujus  animalis  ap> 

çarentibiis,  spatulumantia  vocalur. 

Ad  secundiim  aiitera  divinationis  genus,  quod 
est  sine  exprcssa  dferaonum  invocatione,  per- 
tinet  divinalio  quœ  fit  ex  consideratione  eorum 
■juœ  eveniunt  ex  quibusdam  quœ  ab  hominibus 
seriô  fiunt  ad  aliquid  occultum  inquirendunn  : 
sive  per  protractionem  punctorurn,  quod  per- 
.tinet  ad  artem  geomanliœ ;  sive  per  conside- 
rationem  ligurarum  quœ  proveniunt  ex  plumbo 
Uquefacto  in  aqua  projecto;  sive  ex  quibusdam 
SCliedulis  scriplis  vel  non  scriplis  in  occulto 
tepositis,  dum  consideratur  quam  quis  accipiat  ; 
t«l  eliam  ex  feslucis  inœqualibus  propositis 
îjfuis  majorem  vel  minorein  accipiat  ;  vel  taxil- 
lorura  projeclione,  quis  plura  puncta  projiciat; 
vel  etiam  dum  consideratur  quid  aperienli  lihrum 
(iÇfiuTatj  qiueoAmJa  sortium  nomen  Uabent. 


Sic  epgoipalcllpifvlGx  e?se  divinationis  genus. 
Quorum'  primum  est  por-manifestam  dœmonuif, 

invocalionem  {(luo-l  po-.liiiel  nd  nccromanlicos). 
Secundum  autem  est  per  solam  consideralionetn 
disposilionis  vul  wclù?  a'.teiiiis  roi  (quod  pt.- 
tjnet  ad  aiigurcs).  T-r.iiii,ii  e^t,,  duui  facimus 
aliquid  ut  nobis  n'c:ii:csk'tur  aliiiuod  occuîtuia 
(quod  perlinel  a.l  son'as).  Si.b  tiuolibel  aulem 
hor.um  mullu  conliuduLur,.iit  palùt  ex  diciis. 

Ad  primum  Cigo  dii'e;i(lu,ii,  quod  in  omnibus 
prœdictis  est  cadum.gçneralis  ratio  pencandi, 
sed  non  eadera  spcr.ialis;  mullù  eiiim  graviua 
est  dœmones  iavocar!i,.qiu'i;n  aliq-ii  r;icûveqni- 
bus  dignum  sit  ut  se  dicinoncs  ingL'r.mt, 

Ad  secundum  diccndum,  qi:':d  .7j;;ilio  fulu- 
rorum  vel  occul'orum  est  ultimu;  !:  ..^,  cxquir 
sumilur  generaiis  ralio  divinalinni-;  (iistiiî- 
^uualur  auleui.diversai  species  sccuudùm.pii^ 
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que  Ton  considère  pour  arriver  à  la  comioissance  désirée ,  voilà  les  objets 
propres  qui  en  distinguent  les  espèces. 

3°  Les  objets  qu'il  consulte  dans  la  divination,  l'homme  ne  les  regarde 
pas  comme  des  signes  exprimant  des  choses  à  lui  déjà  connues,  mais 
lomme  des  principes  qui  doivent  lui  donner  une  nouvelle  connoissance. 
2)r  c'est  un  point  admis  que  la  diveisité  de  principes  générateurs  diver- 
sifie l'espèce,  même  dans  les  sciences  démonstratives. 

ARTICLE  IV. 
La  divination  qui  se  fait  par  Pinvocation  du  démon  est-ellé  aîfendue? 

Il  paroît  que  la  divination  qui  se  fait  par  l'invocation  du  démon  n'est 
pas  défendue,  l®  Jésus-Christ  n'a  rien  fait  qui  fût  défendu,  puisqu'il 
est  écrit  de  lui,  Pierre,  II,  22  :  «  Il  n'a  pas  commis  le  péché.  »  Gr  Jésus- 
Christ  a  interrogé  le  démon;  carillui  demanda,  Marc, Y,  9  :  «Comment 
f appelles-tu?  »  et  le  démon  répondit,  ibid.  :  «  Je  m'appelle  k'tfion, 
parce  que  nous  sommes  plusieurs.  »  Donc  il  est  permis  de  demander  au 
démon,  les  choses  cachées. 

2°  Les  âmes  des  saints  ne  favorisent  pas  ceux  qui  les  interrogent 
illicitement.  Or,  comme  Saiil  interrogeoit  sur  l'issue  de  la  guerre  une 
femme  qui  avoit  l'esprit  de  python,  Samuel  lui  apparut,  dit  l'Ecriture, 
I  PiOis,  XXVUI,  7  et  suiv.,  et  lui  fit  connoître  ce  qui  devoit  arriver. 
Donc  la  divination  qui  se  fait  en  interrogeant  les  démons  n'est  pas  dé- 
fendue. 

3°  Il  est  permis  de  demander,  à  celui  qui  la  sait,  la  vérité  d'une  chose 
dont  la  connoissance  peut  être  utile.  Or  il  est  utile  dans  certains  cas, 
lorsqu'on  a  été  volé  par  exemple,  de  connoître  des  choses  cachées  qu'on 


pria  objecta  sive  materias,  prout  scilicet  in 
diversis  rébus  oceuUorum  cognilio  consiciera- 
lur. 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  res  quas  divinan- 
tes  allendunt,  considerantur  ab  eis  non  sicut 
signa  qiiibus  exprimant  quod  jam  sclnnt ,  sicut 
accidit  in  deraonslralione ,  sed  sicut  principia 
cognoscendi.  Manifestura  est  autem  quod  diver- 
fiilas  principiorum  diversi(icat  speciena,  etiam 
in  scientiis  demoDstrativis. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  divinatio  quœ  fit  per  invocaiiones 
dœmonum,  sil  licita. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quô^, 
divinatio  quai  lit  per  invocaiiones  daenaonum  , 
non  sit  illicita.  Cbrislus  enim  nihil  itUeitum 


commisit,  secundùm  ilUid  I  Petr.,  II  :  «  Qui 
peccatum  non  fecit.  »  Sed  Douiimis  à  da;mone 
inlen  ogavit  :  «  Quod  tibi  nointu  est  ?  »  Qui 
respondit  :  «Legio;  nuilli  enim  suiiiiis,  »  ut 
habctur  Marc,  V.  Ergo  videlur  quod  liceal  à 
dœmonibus  aliquid  ociultum  iiiterrognre. 

2.  Prœlcrea ,  sanctonim  animac  non  favoHt 
illicite  interrogantibus.  Sed  Sauli  inleiroganli 
de  evenlu  futuri  belli  à  muliere  liabcnlc  spiri- 
tum  Pythonis,  apparuit  Sunnicl,  cl  ei  futurum 
eventum  prœdixit,  ul  li.gilur  I  lieg.,  XXVIIL 
Ergo  divinatio  quœ  fit  per  interrogationem  à 
dœnQOiiibus,  non  est  illicita. 

8.  Praeterea  ,  licilum  esse  videtur  veritaleni 
ab  aliqno  sciente  inquirere,  quam  utile  est  scire. 
Sed  quansoque  utile  est  scire  aliqua  occulta, 
quîe  ptr  dacmones  sciri  possunt,  sicut  apparel 


(i)  De  bis  eliaai  inlrà,  qu.  9G,  art.  1;  et  Contra  Gent.t  lit»,  i.^),  cap.  15i. 
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peut  apprendre  du  démon.  Donc  la  divination  qui  se  fait  par  l'iï^ vo- 
cation du  démon  n'est  pas  défendue. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Deuter.,  XVIII,  10  et  H  :  «  Qu'il  n'y  ait  par- 
mi vous  personne  qui  consulte  les  devins...  et  les  pythons  (1).  » 

(Conclusion.  — Deux  choses  rendent  illicite  la  divinition  faite  par 

(1)  11  faut  lire  tout  le  passage,  d'autant  plus  que  notre  saint  auteur  y  empruntera  plusieurs 
citations  :  «  Qu'il  ne  se  trouve  parmi  vous  personne  qui  prétende  purifier  son  fils  ou  sa  fille 
en  les  faisant  passer  par  le  feu;  qui  interroge  les  devins,  observe  les  songes  et  les  augures- 
qui  use  de  maléfices,  de  sortilèges  et  d'enchantements;  qui  consulte  les  pythons,  ceux  qui 
pratiquent  la  divination  et  cherchent  à  connoitre  la  vérité  par  les  morts.  Car  le  Seigneur  a 
fOUtes  ces  choses  en  abomination.  » 

Nous  avons  déjà  dit  que  Python,  mot  qui  revient  dans  ce  texte,  veut  dire  serpent  d'aprèg 
le  plus  grand  nombre  des  interprètes.  Les  Grecs  adoroient  le  serpent,  non-seulement  sous  le 
nom  d'Apollon  pythien  ;  mais  encore  comme  dieu  domestique.  Théophraste  érigea,  comme  il  le 
raconte  lui-même,  un  autel  à  un  serpent  qui  s'étoit  introduit  dans  sa  maison.  «  J'ai  vu  disoit 
un  Athénien;  j'ai  mi,  et  j'en  frémis  d'horreur;  j'ai  vu  un  serpent  entortillé  autour  d'un  mortier, 
dieux  immortels,  quel  prodige'?  »  —  «  C'en  seroit  un  bien  plus  grand,  reprit  Diogène,  si  le  mortier 
avoit  été  entortillé  autour  du  serpent.  » 

Les  Romains  vénéroient  aussi  le  plus  ha'i  des  reptiles.  Dragon  nous  dit  que,  chez  ce  peuple,  les 
dieux  domestiques  étoient  toujours  représentés  sous  la  forme  de  deux  serpents.  Les  légions  por. 
toient  sur  leurs  enseignes  des  dragons,  qui  avoient  la  gueule  béante  et  lançoient  des  flammes. 
On  voyoit  le  même  animal  à  Constantinople  sur  le  gonfanon  nommé  flammulum,  d'oii  nos  pères  ont 
{a.\t  oriflamme  et  les  Tnrcs  flambolet:  on  le  retrouve  sur  la  bannière  de  Pendragon,  mot  qui  ren- 
ferme son  nom  ;  sur  l'étendard  d'Arthur,  ouvrage  de  l'enchanteur  Merlin;  sur  le  drapeau  de  Edel- 
heim.  qui  fut  porté  à  la  bataille  de  Bedfort. 

Les  Russes,  les  Lithuaniens,  les  Borussiens  qui  habitoient  la  vieille  Prusse,  les  Samogiciens  qui 
sont  restés  dans  l'idolâtrie  jusqu'au  XV""  siècle,  nourrissoient  et  vénéroient  les  serpents  comme 
leurs  dieux  domestiques. 

Les  serpents  edlés  ou  dragons  figurent  dans  tous  les  contes  arabes,  persans,  indiens,  siamois  et 
chinois;  ils  forment  un  puissant  moyen  de  terreur  dans  les  romans  de  chevalerie,  dans  Boardo, 
jjansl'Arioste,  dans  le  Tasse  même. 

D'après  les  traditions  populaires  de  tous  les  pays,  des  dragons,  après  avoir  longtemps 
ravagé  des  contrées  entières,  ont  été  vaincus  par  l'intercession  d'un  saint  évèque  ou  par  le 
courage  d'un  preux  chevalier  :  tel  est  celui  dont  saint  Romain  délivra  Rouen;  tel  celui  que 
le  brave  Gilles  de  Chin  tua  près  de  Namur  ;  tel  celui  que  le  seigneur  de  Lauriston  étoufla 
dans  le  Roxboroug-Shire  en  lui  enfonçant  dans  la  gueule  un  tampon  de  tourbe  enduit  de 
poix;  tel  aussi  celui  dont  on  voit  encore  aujourd'hui  l'image  exposée  publiquement  dans  la 
ville  la  plus  éclairée  du  monde,  disent  ses  spirituels  chiffonniers,  à  Paris,  rue  du  Sabot,  non 
loin  de  la  rue  du  Dragon. 

Ces  monstres  gardoient  des  trésors  dans  plusieurs  pays.  Connus  sous  le  nom  de  Vouivres  en 
Bourgogne,  en  Franche-Comté,  en  Lorraine,  ils  portoient  sur  la  tête  un  diamant,  qu'ils  ne  dépo- 
soient  que  pour  boire  aux  fontaines  ;  si  l'on  avoit  eu  le  bonheur  de  leur  enlever  cette  pierre  pré- 
cieuse, on  auroit  pu  s'emparer  des  richesses  dont  ils  avoient  la  garde. 

Les  Allemands  racontent  beaucoup  de  choses  merveilleuses  sur  les  dragons.  Lord  Byron, 
après  avoir  décrit  dans  le  pèlerinage  de  Childe  Harold  les  beautés  pittoresques  de  l'ancien 
château  de  Drachenfels,  ajoute  qu'il  existe  au  sujet  de  ces  ruines  une  tradition  fort  curieuse 
qu'il  ne  raconte  pas,  mais  que  voici  :  «  Non  loin  de  Bonn,  entre  sept  montagnes,  est  un 
rocher  couvert  de  ruines  ;  c'est  là  que  se  tenoit  jadis  un  énorme  dragon,  auquel  les  habitants 
du  pays,  alors  idolâtres,  sacrifioient  leurs  prisonniers.  Parmi  ceux  qu'ils  avoient  faits  dans 
une  excursion,  se  trouvoit  une  jeune  chrétienne,  qu'ils  dévouèrent  au  monstre.  Au  lieu  de 
se  plaindre  et  de  verser  des  larmes,  la  jeune  fille   marcha   sans  crainte  vers  l'antre  du  dragon  ; 


ininventionpfurtiriim.Ergodivinatio  quaefit   i  XVJII  :  <  Non  invenietur  in  te  qui  ariolos 
per '■nvoc'4ioi  emiJœnonu!n,noneslillicita.       sciscitetiir,  rieque  Pythoiies  consulat.  » 
Sed  contra  tit,  quod  dicitur  Deuier.,    I      (CoNCLUsio.—Divinatio  quaefit  per  (Jœmo- 
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l'invocation  des  démons  :  son  principe  et  ses  suites,  le  pacte  formel  fait 
avec  les  mauvais  anges  et  les  pernicieuses  erreurs  qui  conduisent  l'homme 
^  sa  perte.  ) 

Deux  choses  rendent  illicite  la  divination  qui  s'accomplit  par  l'invoca- 
tion des  démons.  La  première  de  ces  choses  est  le  principe  de  la  divina- 
tion dont  il  s'agit,  c'est  le  pacte  explicite  que  l'homme  fait  avec  les 
mauvais  anges  par  leur  invocation  même.  11  est  manifeste  que  ce  pacte 
est  illicite,  d'où  le  prophète  s'élève  contre  ceux  qui  disent,  /s.,  XXVIII, 
15  :  «  Nous  avons  fait  alliance  avec  la  mort  et  signé  un  pacte  avec  l'en- 
fer; »  et  le  péché  est  encore  plus  grave,  quand  on  joint  à  l'invocation  de 
l'esprit  impur  le  sacrifice  et  les  hommages.  La  seconde  chose  qui  rend 
illicite  la  divination  faite  par  l'invocation  du  démon ,  ce  sont  les  suites 
qu'elle  entraîne.  Comme  il  cherche  partout  notre  perte  quand  il  annonce 
la  vérité,  le  père  du  mensonge  veut  inspirer  à  l'homme  la  confiance  dans 
ses  paroles  pour  le  conduire  ensuite  à  des  choses  contraires  au  salut.  Ex- 
pliquant ces  paroles  de  l'Evangile,  Luc ,  IV,  35  :  «  Jésus  le  réprimant 
lui  dit  :  Tais-toi  (1),  »  saint  Àthanase  écrit,  Oraî.  cont.   Arian.  : 

et  dès  que  l'animal  furieux  s'avança  pour  la  dévorer,  elle  tira  de  son  sein  un  petit  cruciOx 
qu'elle  lui  présenta.  A  cel  aspect ,  le  monstre  poussa  un  cri  d'effroi ,  rentra  dans  sa  caverne 
et  disparut  pour  jamais.  Les  habitants  se  convertirent  ,  et  une  croix  marque  encore  la  place 
où  ce  miracle  fut  opéré  (Histoire  et  Traité  des  sciences  occultes^  par  le  comte  de  Résie).  » 

Ce  monstre ,  qui  prend  la  fuite  à  la  vue  de  la  croix  ,  n'a  pas  été  inventé  :  Car  «  les 
hommes  n'inventent  pas,  l'invention  n'est  en  eux  qu'une  perception  innée  des  faits  réels,  » 
dit  Charles  Nodier  :  «  Toute  erreur  est  une  vérité  dont  on  abuse  ,  »  écrit  Bossuet  :  «  Omnis 
crror  simililudo  veri ,  »  selon  la  parole  de  TerluUien.  Ce  monstre  donc  ,  qui  se  déguise  e,9 
prenant  diverses  formes  chez  les  peuples  divers,  le  lecteur  l'a  reconnu  dès  le  commencemef 
c'est  «  le  grand  dragon...,  qui  est  appelé  diable  et  satan,  qui  séduit  tout  le  monde  ,  et  «|;,. 
fut  précipité  sur  la  terre  avec  ses  anges  (  Âpocal.,  Xll ,  9)  ;  »  c  'est  le  serpent  qui  dit  à  Ifi 
femme  dans  le  paradis  terrestre  :  «  Vous  serez  comme  des  dieux  ,  connoissant  le  bien  et  le 
mal  (  Gen.^  ïïl,  5  ).  »  —  «  Tous  les  dieux  des  Gentils  sont  des  démons  (  Ps.  XCV,  5  ).  » 

On  doit  comprendre  maintenant  ce  que  sont  les  Pythons  de  l'Ecriture  sainte  ;  ce  sont  les 
anges  de  t<;nèbres.  Quand  donc  les  Livres  saints  nous  défendent  de  consulter  les  esprits  da 
Python  ,  ils  nous  défendent  de  consulter  les  démons. 

(1)  Ibid.^  33  :  «  U  y  avoit  dans  la  synagogue  un  homme  posséd  é  d'un  démon  impur,  qui 
Jeta  un  grand  cri,  disant:  Laissez-nous  ;  qu'y  a-t-il  entre  nous  et  vous,  Jésus  de  Nazareth? 
ètes-vous  venu  pour  nous  perdre  ?  je  sais  qui  vous  êtes  :  le  Saint  de  Dieu.  Mais  Jésus  ,  le 
réprimant,  lui  dit  :  Tais-toi  et  sors  de  cet  homme.  Et  le  diable,  l'ayant  jeté  par  terre  au 
milieu  du  peuple,  sortit  de  lui  sans  lui  faire  aucun  mal.  » 

Le  même  fait  est  rapporté  dans  les  mêmes  termes  par  saint  Marc,  1 ,  23  et  suiv.  On  vena 


num  ezpressam  invocationem,  omnino  illicita 
«st.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  omnis  divinatio 
qujc  fil  per  invocationes  da;monum ,  est  illicita 
duplici  ralione.  Quarum  prima  sumitur  ex  parte 
principii  divinationis,  quod  scilicel  e^t  pactum 
expresse  cuiii  dœmone  inilum ,  per  ipsam  dae- 
mouis  invocalionem.  Et  hoc  omnino  est  illici- 
tuni,  iindo  contra  quosdam  dicilur  Isa.,  XXVllI  : 
«Dixislis:  Percussimus  fœdus  cum  nioile,  et 
«rnn  inlerno  fecimus  pactum  ;  »  et  3<llnc  gra- 


vius  esset,  si  sacrificium  vel  reverentia  dœmoni 
invocato  exhiberetur.  Secunda  verô  ratio  su- 
mitur ex  parte  fuluri  eventùs.  Daemon  enim 
qui  inteudit  perditionem  honiinum  ex  hujus- 
niodi  suis  responsis ,  etiamsi  aiiquando  vera 
dicat,  intendit  homines  assuefacere  ad  hoc  quôd 
ei  credatur,  et  sic  intendit  perducere  in  aiiquid 
quod  sit  sahiti  humanœ  nocivum.  Unde  Atha- 
nasius  (  in  Catal.  grwcorum  Patrum  )  ex- 
poiiens  illud  quod  habetur  Luc,  IV  :  «  lucre» 
pavit  illum ,  dicens  :  Obniutesce ,  »  dicit  : 
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«  Quoique  l'esprit  impur  eût  dit  vrai ,  le  Seigneur  réprima  ses  paroles^ 
de  peur  qu'il  ne  joignît  à  la  vérité  sa  malice  et  son  poison;  il  voulut 
aussi  nous  apprendre  que  nous  devons  mépriser  ses  discours,  lors  môme 
qu'il  semble  nous  dire  des  choses  conformes  aux  divins  enseignements; 
car  ce  n'est  pas  lui  qui  doit  nous  instruire,  puisque  nous  avons  l'Ecriture 
saillie.  »  De  même  saint  Chrysostôme,  Ilomil.  II,  de  Lazaro  :  «  Comme 
le  démon  lui  disoit  :  Je  sais  qui  vous  êtes,  Jésus  le  reprit  avec  une 
grande  sévérité,  nous  prescrivant  par  cette  conduite  de  le  fuir  et  d'écar- 
ter ses  suggestions,  de  n'accorder  aucune  confiance  à  ses  paroles  qiiaud 
même  il  semble  dire  la  vérité;  car  nous  devons  trouver  les  oracles  divins 
dans  l'Eciîiture  sainte,  et  non  dans  sa  bouche  maudite.  »  Et  sur  ces 
mots,  il/arc  ,  I,  2i  :  «  Jésus  lui  parla  avec  menaces,  disant  :  Tais-toi,  » 
le  même  Père  écrit  encore  :  «  Le  Fils  de  Dieu,  la  vérité  même,  ne  voulut 
pointrcGevoir  le  témoignage  des  esprits  immondes  :  conduite  qui  nous 
donne  une  leçon  précieuse,  en  nous  apprenant  à  ne  point  croire  au  dé- 
mon, quelque  vérité  qu'il  annonce.  »  Pareillement  Victor  d'Antioche , 
Biblioth.  Vatrum,  tom.  I  :  «  Le  Seigneur  reprit  le  démon  sévèrement, 
parce  que  la  vérité  n'a  pas  besoin  de  son  témoignage;  d'ailleurs  il  nous 
donne  un  enseignement  salutaire,  de  n'accorder  aucune  croyance  aux 
anges  pervers ,  lors  même  qu'ils  nous  promettent  la  vérité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bède  dit  sur  le  passage  objecté  :  «  Si  I& 
Seigneur  demande  le  nom  de  l'esprit  malin,  ce  n'est  pas  qu'il  l'ignore, 
ce  nom;  mais  il  veut  faire  connoitre  la  maladie  pour  qu'on  reçoive  avec 
plus  de  reconnoissance  les  soins  du  médecin.  »  Autre  chose  est  d'interro- 

que  noire  maîlre,  citant  les  commentaires  des  Pères  sur  ces  deux  passages,  insiste  beaucoup 
sur  le  précepte  que  nous  ne  devons  accoixicr  aucune  croyance  au  démon,  lors  même  qu'il 
parle  selon  lu  vérité.  C'est  que  l'ange  de  ténèbres  se  change  souvent  en  ange  de  lumière 
pour  tromper  les  hommes  plus  sûrement,  recommandant  à  Tun  la  morlifiration,  à  l'autre  la 
prière,  à  celui-ci  la  fréquentation  des  sacrements,  à  celui-là  rentrée  en  religion.  Que  d'ames 
n'ont  pas  été  séduites  par  ces  sermons  fallacieux  !  La  meilleure  œuvre  peut  devenir  mortelle , 
soit  par  Tabus  qu'on  en  fait,  soit  par  rorgueil  qu'elle  inspire,  soit  par  la  confiance  qu'elle 
donne  dans  celui  qui  la  conseille. 


«  Qiiâmvis  vera  fateretur  daetnon,  compescebat 
tamen  Christus  ejus  sermonem ,  ne  simul  cum 
veritate  etiam  suara  iniquitatem  pronuilget,  ut 
nos  etiam  assuefaciat  ne  curemus  de  talibus , 
etsi  vera  loqui  videatur;  nefas  enim  est  ut  cùtn 
adsit  nobis  Scriptura  divina,  à  diabolo  instrua- 
mur.  »  Et  Chrysostomus,  Homil.  II  de  Lazaro: 
«  Daemones  (inquit)  sibi  dicentes  :  Novimus 
te  qui  sis ,  multa  ciiin  acrimonia  increpavit, 
Dobis  pnescribens  legem  ne  dœmoni  fidainus 
ullo  modo  ,  eliamsi  aliquid  verL  nobis  dixerit , 
iuiofugiamuseunietaversemur;  salutifera  enim 
dograata  ex  divina  Scriptura  non  ex  dœmonum 
suggestionedisci  debent.a  Et  super  illud  Marc, 
i  ;  «  Comminatus  est  ei  dicens  :  Obmutesce  •  «o 


«  Non  volèbat  verltas  ('inquit')  testimonia  spi- 
rituum  immundorum  ;  unde  dogma  salutiferum 
nobis  datur,  ne  credamus  daîmonibus  quantum- 
cumque  denunlient  veiilatcm.  »  bit  similiter 
Victor  Antiochenus  ibi  (tom.  I  Biblioth.  Pa^ 
trurn)  :  «  Increpavit  illum  Jésus,  quia  veritati 
opus  non  erat  ut  per  dœmonum  testimonia 
slatueretur;  quin  saliitare  quoque  documentum 
per  hoc  nobis  tradidit ,  ne  uilam  unquam  dœ- 
monibus  lidem  habeamus,  eliamsi  vera  se  dic- 
turos  proliteantur.  » 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quôd  sicut  Beda 
dicit,  Luc,  VIII,  «  non  valut  insciiis  Dominug 
inquirit,  sed  ut  confessa  peste  quara  tolerabat,, 
virtus  curantis  gratior  emicaret.  »  Âliud  autem 


DE  LA  DTVINATIO!^. 


279 


ger  le  cI?ttion  quancl  il  se  présente  hii-même,  airtre  chose  de  provoquer 
sa  présence  en  l'invoquant^  pour  l'interroger  sur  les  événements  cachés. 
Il  est  quelquefois  permis  de  faire  pour  l'utilité  des  autres  la  première  de 
ces  deux  choses ,  surtout  quand  on  peut  par  la  vertu  divine  forcer  l'esprit 
iL^auvais  de  dire  la  vérité. 

2»  Saint  Augustin  dit,  Ad  SimpL,  II,  3  :  «  Il  n'est  pas  déraisonnable 
de  croire  que  l'apparition  de  Samuel  ne  fut  pas  produite  par  la  puissance 
de  l'art  magique,  mais  par  une  disposition  secrète  de  la  providence  ;  il 
est  permis  de  penser  qu'un  ordre  divin,  dont  ni  la  pythonisse  ni  Saûl 
n'eut  connoissance ,  fit  paroître  l'esprit  du  juste  pour  intimer  au  roi  la 
sentence  qui  devoit  le  frapper.  »  On  peut  dire  aussi  que  l'ame  de  Samuel 
ne  fut  pas  tirée  du  lieu  de  son  repos;  mais  que  le  démon  forma  par  ses 
artifices  un  fantôme,  une  vaine  apparence  qui  trompa  les  regards  des 
spectateurs;  et  que  l'Ecriture  donne  à  cette  sorte  d'effigie  le  nom  de 
Samuel,  ainsi  qu'on  donne  aux  images  le  nom  des  personnes  ou  des 
choses  qu'elles  représentent  (1). 

3»  La  divination  faite  par  l'invocation  du  démon  peut  causer  le  détri- 

(f)  Comme  il  Jevoil  livrer  bataille  aux  Philistins,  SaUl  dit  à  ses  officiers,  I  Rois^  XXVHI,  7  : 
«  Cherfh  z-moi  u.:c  femme  qui  ail  l'esprit  de  python,  afin  que  j'aille  l'interroger  par  elle. 
Et  ses  serviteurs  lui  dircil  :  U  y  a  à  Endor  une  femme  qui  a  l'esprit  de  python.  »  Lorsque  Saiil 
8C  fui  rendu  près  d'elle ,  celle  femme  lui  dit,  11  :  «  Qui  voulez-Tous  que  je  vous  fasse  venir? 
II  lui  rérondit  :  F;iiles-rnoi  venir  Samuel.  La  femme  ayant  vu  Samuel  ,  jeta  un  grand  cvi  et 
dit  à  Saiil  :  Pourquoi  ni'avez-vous  trompée?  car  vous  êtes  Saiil.  Le  Roi  lui  dit  :  Ne  craignez 
point;  qu'avez-vous  vu?  La  femme  dit  à  Saiil  :  J'ai  vu  un  Dieu  (un  homme  divin)  qui  sortoit 
de  terre....  Et  Samuel  dit  à  Saiil  :  Pourquoi  avez-vous  troublé  mon  repos  en  me  faisant 
évoquer?...  »  Samuel  révéla  ensuite  le  terrible  jugement  de  Dieu,  disant  entre  autres  choses 
à  Saiil  qu'il  seroil  lue  le  jour  suivant,  lui  et  ses  enfants. 

Saint  Augustin  pense,  comme  on  ra  vu,  que  l'apparition  de  Samuel  ne  fui  pas  produite 
par  la  puissance  de  Tari  magique,  mais  par  une  disposition  secrète  de  la  providence  ,  par  un 
•rdre  caché  de  Dieu.  Le  moyen  de  vérifier  ce  décret  impénétrable  ?  Mais  qu'on  relise  le  texte 
eacré  :  une  femme  a  l'esprit  de  python  ;  elle  demande  :  Qui  voulez-vous  que  je  vous  fasse 
tenir?  puis  elle  voit  Samuel  sortir  de  terre.  De  qui  parle  donc  TEcrilure  sainte  dans  ce 
récit?  Elle  parle  uniquement  de  la  pythonisse  :  pourquoi  donc  lui  faites-vous  parler  de  Dieu? 
S'aillcui's  si  Samuel  étoî^l  revenu  dafis  ce  monde  en  vertu  d'un  ordre  divin,  par  une  disposition 
spéciale  de  la  providence,  se  seroit-il  plaint?  auroil-il  dit  à  Saiil  -.  «  Pourquoi  avez-vous 
troublé  mon  repos  en  me  faisant  évoquer  ?  »  Nous  posons  ces  questions  sans  les  ré- 
soudre. 

Notre  maître  ajoute  une  seconde  interprétation  :  L'ame  de  S'jmuël  ne  fut  point  tirée  du  lieu  dk 
son  repos,  dit-il  ;  mais  le  démon  fit  apparoître  un  vain  fantôme.  Les  interprètes  modernes  se 
Jettent  avec  empressement  sur  cette  explication  ,  parce  qu'ils  y  voient  le  moyen  d'amoindrir 


est  inquircre  aliquid  à  clxnione,  sponte  occur- 
rentfi  (quoi  q:taadoqiie  iicel  jiropter  uliiitalcin 
aliot'iiii!,  iKaNiUiè  iniaudo  diviiia  virLute  potesl 
compeliiati  veiadiceiida)  ;  etaliudest,  dicmo- 
iiem  invx)carc  ad  cogniiioiieui  oci'.uitorum  ac- 
quirendaui  ub  i^iso. 

Ad  sciundum  dicenduiii ,  qiiod  sicut  Augus- 
tinus  (lirit  ad  Simplicianum  (lib.  II,  qu.  3), 
«•non  esl  absurduiu  credere,  ali  iiia  dispensa- 
tiocc  pcraiissum  fuisse,  ul  non  iloaiiiiaute  arle 


magica  vel  potentia,  sed  dispen^atione  occulta, 
qu^  Pytlionijsam  et  Saulem  latebat,  se  osten- 
deret  spirilus  jusli  aspcclibus  legis,  divinâ  eum 
seiileiilii  percussurus.  »  Vel  non  verè  spirilus 
Samuelis  à  requie  sua  e.xcitalusest,  sed  aliquod 
pliaiUasnia  vel  illusio  iinaginaria  diaboli  inaclii- 
uationibus  fada,  quam  Scriplura  Samuelem 
appcUat ,  sicut  soient  imagines  rerura  suarum 
noiiiinibiis  appellari. 
Ad  lerliuni  dicendum,  quôd  nuUa  utïnta» 
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ment  du  salut  éternel.  Eh  bien,  aucun  avantage  temporel  ne  saiircik 
compenser  le  dommage  spirituel. 

ARTICLE  V. 

La  divination  qui  se  fait  par  les  astres  est-elle  défendue? 

Il  paroît  que  la  divination  qui  se  fait  par  les  astres  n'est  pas  défendueJ 
1»  Il  est  permis  de  prédire  les  effets  par  la  considération  de  leurs  causes. 
Or  les  corps  célestes  sont,  comme  le  dit  saint  Denis,  Be  div.  Nom.,  IV; 
la  cause  de  ce  qui  se  fait  dans  ce  monde.  Donc  la  divination  qui  s'accom- 
plit par  les  astres  n'est  pas  défendue. 

2°  La  science  humaine  trouve  son  origine  dans  l'expérience,  dit  le 
Philosophe,  Metaph.,  ï,  1.  Or  l'expérience  a  fait  connoître  que  l'on 
peut,  par  l'observation  des  astres,  prévoir  certains  événements  futurs. 
Donc  il  n'est  pas  défendu  d'exercer  la  divination  astrologique. 

UD  peu  le  merveilleux  du  prodige  d'Endor  ;  mais  il  faut  qu'ils  se  résignent  à  se  réjouir  seuls.' 
L'ange  de  l'école  a  déjà  traité  la  question  qui  se  débat  en  ce  moment  ;  il  nous  a  dit,  I  part., 
Qu.  LXXXIX,  8,  ad  2  :  «  Samuel  apparut  lui-même  par  révélalion  divine,  selon  ce  qui  est 
écrit,  Eccli.^  XLVI,  23  :  «  11  s'endoimii  ensuite  dans  le  tombeau...,  et  fitconnoîtie  au  roi  la  fin 
de  sa  vie.  »  Si  l'on  n'admeltoit  pas  r autorité  de  l'Ecclésiasliquej  parce  que  les  Hébreux  ne 
le  placent  pas  au  nombre  des  Ecritures  canoniques ,  on  pourroit  dire  que  cette  apparition 
fut  produite  par  les  démons.  »  Le  prince  des  théologiens  admctloit  donc  cette  alternative  : 
ou  reconnoître  que  Samuel  apparut  lui-même  àSaiil,  ou  rejeter  l'autorité  de  V Ecclésiastique, 
C'est  que  ce  livre  dit  de  Samuel ,  ubi  supra  :  «  Il  s'endormit  dans  le  tombeau  ;  ensuite  il 
parla  au  roi  (  à  Saiil  ) ,  et  lui  prédit  la  fin  de  sa  vie  ;  sortant  de  terre,  il  haussa  la  voix  pour 
prophétiser  la  ruine  du  peuple  et  la  peine  de  son  impiété.  »  Ces  paroles  sont  claires , 
formelles,  précises  ;  sont-elles  canoniques?  Rien  ne  le  prouvoit  au  temps  de  saint  Thomas. 
Saint  Cyrille,  saint  Epiphane,  saint  Alhanase,  saint  Basile  ,  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  saint 
Grégoire  papç,  saint  Léon,  saint  Ambroise  et  saint  Jérôme  avoicnt  bien  appelé  VEcclésiaslique 
un  livre  saint,  sacré,  voire  même  divin;  mais  saint  Augustin  dit ,  De  Civil.  Dei,  XVII,  20, 
que  ces  termes  ne  doivent  pas  s'entendre  dans  le  sens  rigoureux ,  qu'ils  ont  pour  but  do 
déférer  à  VEcclésiaslique  un  autorité  morale  plutôt  qu'une  autorité  doctrinale  ;  puis  l'Eglisa 
n'avoit  pas  encore  donné  son  témoignage,  et  les  juifs  apporloient  une  déposition  défavorable. 
Mais  aujourd'hui  la  sentence  est  portée  :  le  saint  concile  de  Trente ,  Sess.  IV,  Décret,  do 
canon,  libris^  met  VEcclésiaslique  au  nombre  des  livres  canoniques.  Aujourd'hui  donc,  il  faut 
dire  avec  le  saint  Livre  que  Samuel,  après  s'être  «  endormi  dans  le  tombeau...,  se  leva  de  terro, 
haussa  la  voix  et  parla  »  lui-même  à  Saiil  pour  lui  prédire  sa  mort  et  la  ruine  du  peuple. 


temporalis  potest  comparari  detrimento  spiri- 
tualis  salutis ,  quod  imminet  ex  inquisitione 
occultorum  per  daemonuui  invocationem. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  divinatio  guœfil  per  aslra ,  sit  ilUcita. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
divinatio  quae  fit  per  astra,  non  sit  illicita. 
Licilum  enim  est  ex  consideralione  causarum 
praenuntiare  effectus,  sicut  medici  ex  disposi- 


tione  œgritudinis  praenuntiant  mortem.  Sed 
corpora  cœlestia  sunt  causa  eorum  quœ  fiuat 
in  hoc  muudo ,  ut  etiam  Dionysius  dicit,  IV. 
cap.  De  div.  Nomin.  Ergo  divinatio  quae  fit 
per  astra,  non  est  illicita. 

2.  Prœterea,  scientia  humana  ex  experimen- 
tis  originem  surait,  ut  patet  per  Philosophnm 
in  I  Metaphys.  Sed  per  multa  expérimenta 
aliqui  compererunt,  ex  conslderatione  siderum 
aliqua  futura  posse  praenosci.  Ergo  non  videtur 
esse  illicitum  tali  divinalione  uti. 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.^  dist.  15,  qu.  1,  art.  3;  ad  4;  et  Conira  Gent.»  lib.  III,  cap.  144{ 
«i  ai  Gaial.,  III ,  lect.  4. 
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3°  La  divination  est  illicite  ou  permise,  selon  qu'elle  repose  ou  ne  re- 
pose pas  sur  un  pacte  fait  a\'ec  le  démon.  Or,  quand  on  exerce  la  divina- 
tion par  l'astrologie  judiciaire,  on  ne  fait  pas  de  pacte  avec  le  démon, 
seulement  on  observe  la  situation  de  certains  ouvrages  de  Dieu,  des 
étoiles.  Donc  la  divination  par  l'astrologie  judiciaire  n'est  pas  illicite. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Confess.,\\,b  :  «Ami  des  astrologues,  qu'on 
appelle  vulgairement  mathématiciens,  je  ne  cessois  de  les  consulter, 
parce  qu'ils  n'ofifroient  point  de  sacrifice  et  ne  faisoient  aucune  prière 
pour  obtenir  l'assistance  des  esprits  dans  la  divination;  mais  la  piété  so- 
lide et  la  religion  chrétienne  ne  repoussent  et  ne  condamnent  pas  moin-; 
leurs  vaines  pratiques.  » 

(  Co.NCLUsioN.  —  11  est  permis  de  prédire ,  par  l'inspection  des  astres ,  les 
futurs  physiques,  qui  arrivent  nécessairement,  comme  les  éclipses;  mais 
chercher  à  prévoir  avec  certitude,  par  les  observations  sidérales,  les  futurs 
fortuits  et  les  futurs  libres,  c'est  une  divinationsuperstitieuseetdéfendue.) 

Nous  le  savons  déjà ,  quand  l'homme  exerce  la  divination  d'après  une 
opinion  fausse  ou  vaine ,  l'ange  de  malice  y  fait  intervenir  son  action 
pour  engager  les  âmes  dans  l'erreur  et  dans  la  vanité.  Or  l'homme 
exerce  la  divination  d'après  une  opinion  vaine  ou  fausse,  quand  il  veut 
prévoir,  par  l'observation  des  astres,  des  choses  dont  il  ne  peut  obtenir  la 
cohnoissance  par  ce  moyen.  Quels  sont  donc  les  événements  qu'on  peut 
prévoir  par  les  observations  sidérales?  Voilà  ce  qu'il  faut  examiner. 

Il  est  clair  qu'on  peut  connoître,  par  les  calculs  astronomiques,  les  fu- 
turs nécessaires,  qui  sont  soumis  aux  lois  du  système  planétaire  :  c'est 
ainsi  qu'on  prédit  les  éclip1;es.  Quant  à  la  connoissance  des  futurs  con- 
tingents par  l'observation  des  étoiles,  divers  auteurs  pensent  diversement. 
Quelques-uns  disent  que,  si  les  astres  ne  produisent  pas,  du  moins  ils 
signifient  les  choses  qu'on  prédit  par  la  contemplation  de  leurs  mouve- 


8.  Prïterea,  divinatio  dicitur  esse  illicita  in 
quantum  innititur  pacto  cura  dœmonibus  inito. 
Sed  hoc  non  fit  in  divinatione  qua;  fit  peraslra, 
sed  solùm  consideratur  dispositio  crealurarum 
Dei.  Eigo  videturquôd  hujusmodi  divinatio  non 
sit  illicita. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  IV 
Confess.  (  cap.  5  )  :  «  Illos  planetarios ,  quos 
matiieniaticos  vocantjconsulere  non  desistebam, 
qnôd  qua?i  nullum  esset  eis  sacrificium,  etnuilae 
preces  ad  aliquem  spiritura  ob  divinationem 
dirigerentur  ;  quod  tamen  christiana  et  vera 
pietas  repellit  et  damnât.  » 

(  CoNXLusio.  —  Contingentium  et  casualium 
per  certitudinem  divinatio^  superstitiosa  et  illi- 
cita est  ;  divinatio  verô  naturalium  futurorum , 
qua;  ex  coeiestium  dispositione  necessariô  eve- 
niunt,  non  illicita,  sed  honesta  est.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
divinationi  qua;  ex  opinione  falsa  vel  vana  pro» 
cedit,  ingerit  se  operatio  dœmonis,  ut  hominum 
animos  implicet  vanitati  aut  falsitali.  Vana 
autem  vel  falsa  opinione  utitur,  si  quis  ex  con- 
sideratione  stellarum  futura  velit  prxrngnos- 
cere,  qua;  per  ea  cognosci  non  possunt.  Est 
ergo  considerandum  quid  per  cœlestium  cor- 
porum  inspectionem  de  futuris  possit  praeco- 
gnosci.  Et  de  his  quidem  qua;  ex  necessitate 
eveniunt,  manifestum  est  quôd  per  considera- 
tioncm  slcllariim  possunt  prxcognosci ,  sicut 
astrologi  prœnuntiant  éclipses  futuras. 

Circaprarcngnilionem  verô  futurorum  contin- 
gentium ex  consiileratione  stellarum ,  divers! 
diversa  dixerunt.  Fuerunt  enim  qui  dicerent 
quôd  slellic  potiiis  signiliranl  quàni  faciant  ea 
qu£  ex  earum  consideratione  prxnuntiautur} 
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ments  et  de  leurs  aspects.  Cette  opinion  ne  supporte  pas  l'examen  de  la 
raison.  Tout  signe  corporel  est  Teffet  ou  la  cause  de  ce  qu'il  signifie  :  s'il 
en  est  refTet,  il  le  désigne  comme  la  fumée  désigne  le  feu;  s'il  en  est 
la  cause,  il  le  dénonce  en  en  montrant  le  principe,  comme  Tarc-en- 
ciel  promet  quelquefois  le  beau  temps,  parce  qu'il  est  la  cause  de  ce  qui 
le  produit  {\).  Eh  bien,  les  mouvements  et  les  dispositions  des  corps  cé- 
lestes ne  sont  pas  les  effets  des  événements  futurs,  rien  de  plus  certain  ; 
d'une  autre  part,  on  ne  peut  les  attribuer  à  une  cause  générale  qui  soit 
quelque  chose  de  corporel ,  il  faut  nécessairement  les  ramener  à  cette 
cause  universelle  qui  est  Dieu  gouvernant  tout  par  sa  providence.  Mais 
Dieu  règle  autrement  les  péripéties  des  corps  célestes,  autrement  les  évo- 
lutions des  futurs  contingents  :  il  soumet  les  premières  aux  lois  de  la  né- 
cessité, si  bien  qu'elles  arrivent  toujours  de  la  même  manière;  mais 
il  rattache  les  secondes  aux  lois  de  la  contingence,  en  sorte  qu'elles  se 
réalisent  diversement.  On  ne  peut  donc  connoître  les  futurs  par  l'inspec- 
tion des  astres  que  dans  un  seul  cas,  lorsqu'ils  dérivent  des  corps 
célestes  comme  de  leur  cause.  Eh  bien,  il  est  deux  sortes  d'effets  qui  ne 
dérivent  point  ainsi  des  corps  célestes.  D'abord  tous  les  effets  contingents, 

(t)  Les  commentateurs  de  saint  Thomas  discutent  longuement  sur  l'arc-en-ciel ,  plaidant 
les  uns  pour  la  pluie  ,  les  autres  pour  le  beau  temps  ;  citant  qui  la  Genèse  et  Y EcclésiasliquCt 
qui  Arislûte  et  Porphyre  ,  qui  Ovide  et  Virgile  ,  qui  Sénèijue  et  Scaliger.  W  nous  semble  que 
Va  h  c  de  la  physique  vaut  mieux  ici  que  tant  d'érudition. 

L'aic-cn-ciel  annonce  la  pluie  prochaine  quand  il  paroit  le  matin ,  et  le  beau  temps ,  du 
moins  l'absence  de  pluie  pendant  une  ou  deux  heures  quand  il  paroît  dans  l'aprfs-midi.  Que 
faut-il  pour  qu'on  voie  briller  l'arc-en-ciel  ?  Trois  choses  :  il  faut  le  soleil  pour  fournir  les 
couleurs  de  l'iris  dans  sa  lumière  ;  un  nuage  renfermant  des  gouttes  de  pluie  sous  formes  de 
globules  sphéroïdulcs  pour  décomposer  ces  couleurs,  à  l'inslar  du  prisme  ;  puis  un  spectateur 
placé  entre  les  deux  ,  sous  un  angle  un  peu  plus  ,  un  peu  moins  aigu  ,  pour  observer  le 
phénomène.  Quand  donc  je  regarde  l'arc-en-ciel  ,  puisque  je  suis  entre  le  soleil  et  le  nuage , 
j'ai  le  nuage  à  l'ouest  si  le  soleil  est  à  l'est,  et  c'est  l'inverse  qui  a  iieu  dans  le  cas 
contraire.  Le  malin  donc,  le  soleil  étant  à  l'est,  le  nuage  se  trouve  à  l'uuesl  ;  puis  ces 
rapports  sont  changés  dans  l'après-midi.  Mainlenaol,  sous  nos  climats,  dans  l'Europe  occi- 
dentale, les  nuages  pluvieux  vont  ordinairement  de  l'ouest  à  l'est.  Lors  donc  que  l'arc-en-eicl 
semontre  le  matin,  il  m'annonce  qu'un  nuage  amoncelé  dans  la  direction  de  l'occident  va 
prochainement  apporter  la  pluie  ;  lorsqu'il  frappe  nés  yeux  vers  le  soir,  il  me  dit  que  la 
pluie  est  passée.  Yoità  tout. 


sed  hoc  irrationabiliter  dicilur.  Omne  enim 
corporale  signum,  vel  est  effectus  ejus  cujus 
est  signum  (sicul  furaus  signilicat  ignem  à  quo 
caiisalur  ),  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit  ab 
eadem  causa;  et  sic  dum  désignât  causara,  per 
consequens  signiûcat  eiïeclura  :  sicut  iris  quan- 
doque  signilicat  serenitalem,  in  quantum  causa 
ejus  est  causa  serenilatis.  Non  potest  autem 
dici  quod  disposiliones  cœleslium  corporum  et 
motus  sint  elîectus  futurorum  eventuuin  ;  neque 
ileriim  possunt  reduci  in  aiiquain  superiorera 
causani  coiniDunem  quae  sitcorporalis;  possunt 
autem  reduci  iu  unam  causam  coraraunem  quae 


est  providentia  divina.  Sed  alia  ralione  dispo- 
nuntur  à  divina  providentia  motus  et  si'us  cœ- 
lestium  corporum ,  et  alia  ratione  eventus  con- 
tiiigenliura  futurorum  :  quia  illa  disponuntur 
secundù:n  rationem  necessilatis,  ut  semper  et 
eodem  modo  provenianl;  ha;c  autein,  secundùoi 
rationem  conlingentiœ ,  ut  variiibiliter  contin- 
gant.  Unde  non  potest  esse  quod  ex  inspections 
siderum  accipiatur  prœcognitio  futuroruai,  nisi 
sicut  ex  causis  prœcognoscuntur  elfectus.  Du- 
plices  autem  elfectus  sul^traliuiitur  causalitati 
cœlestium  corporum.  Primo  quidem  omnes  e&i 
fectus  per  accidens  contingentes,  sive  in  rebas 
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qui  arrivent  par  accident,  soit  dans  les  choses  humaines,  soit  dans  les 
choses  physiques.  En  effet,  «  l'être  par  accident  n'a  pas  de  cause,  »  ainsi 
que  le  dit  le  Philosophe,  Metaph.,  VI,  4;  surtout  il  n'a  pas  de  cause 
physique,  telle  qu'est  la  vertu  des  corps  supérieurs;  car  «  ce  qui  se  fait  par 
accident  n'est  ni  être  proprement,  ni  un;  »  ainsi,  que  le  sol  soit  ébranlé 
par  la  chute  d'une  pierre ,  qu'un  trésor  soit  trouvé  fortuitement  dans  un 
sépulcre  par  la  bêche  de  l'ouvrier,  toutes  les  choses  pareilles  ne  sont  pas 
unes  absolument ,  mais  absolument  multiples  ;  tandis  que  la  cause  phy- 
sique ,  agissant  par  sa  forme  et  procédant  ainsi  d'un  principe  un ,  arrive 
toujours  à  un  effet  un.  Ensuite  ne  dérivent  pas  des  corps  célestes  comme 
de  leur  cause  tous  les  actes  du  libre  arbitre,  faculté  de  la  volonté  et  de  la 
raison.  L'intellect  ou  la  raison  n'est  ni  corps ,  ni  acte  d'un  organe  cor- 
porel ;  et  nous  devons  en  dire  autant  de  la  volonté ,  puisqu'elle  est  dans 
la  raison.  Or  aucun  corps  ne  sauroit  agir  immédiatement  sur  une  subs- 
tance incorporelle  ;  d'où  il  suit  que  les  corps  célestes  n'exercent  aucune 
action  directe  sur  l'intellect  ni  la  volonté  ;  prétendre  le  contraire ,  ce 
seroit  identiûer  les  sens  et  l'esprit  ;  aussi  le  Philosophe,  De  anima ,  II  ,^ 
■150,  reproche-t-il  cette  conséquence  à  ceux  qui  disent  :  «  La  volonté  est 
dans  l'homme  telle  que  la  produit  le  Père  des  dieux  (c'est-à-dire  le  soleil 
ou  le  ciel).  »  En  conséquence  les  corps  célestes  ne  sauroient  être  immé- 
diatement, par  eux-mêmes,  la  cause  des  opérations  du  libre  arbitre; 
sans  doute  ils  peuvent  incliner,  comme  cause  dispositive,  à  ces  opérations, 
car  ils  agissent  sur  le  corps  de  l'homme  et  partant  sur  les  forces  sensitives 
qui  sont  les  actes  des  organes  et  qui  portent  aux  actes  humains  ;  mais 
comme  les  forces  sensitives  obéissent  à  la  raison ,  cette  influence  n'impose 
au  libre  arbitre  aucune  nécessité;  l'homme  peut  toujours  agir,  sous  l'em- 
pire de  la  raison,  contre  l'inclination  produite  par  les  corps  planétaires. 


humanif»,  sive  in  rebos  naturalibus ;  quia,  ut 
ppoJjatu  ia  VI  Meiupliys.  (text.  4  et  sequent.), 
«  ens  pei-  aaiJens  nou  liabet  causam  »  ( et 
praîcipuè  naturalem,  cujusmodi  est  virtus  cœ- 
lestiuiti  l'orporum  ) ,  quia  «  quoJ  par  accidens 
fit,  Beque  estenspropriè,  ncque  unum,  »  sicut 
quôd  lapide  cadenîe  fiat  terra;  motus,  vel  quôd 
homine  fodiente  sepuldiruni  inveniatur  thé- 
saurus. Ilœc  enim  et  hujusmodi  non  sunt  sim- 
phtiterunutn,  sed  simpliciter  multa;  operatio 
autem  natura;  semper  terminatur  ad  aliquid 
■awn,  sicut  et  pr^iccdit  ah  uno  principio,  quod 
est  foiroa  r»i  naturalis.  Secundo  autem  sub- 
tMhuntflr  c  jsalitati  cœlestium  corporum  actus 
liberi  arbitrji ,  quod  est  «facultas  voluutatis  et 
Mtionis.  »  InteUectus  enim  (sive  ratio)  non  est 
HïT)us  nec  actus  organi  corporei  -,  et  per  con- 
sequens  i:cc  voluntas ,  quoc  est  in  ralione  ,  ut 
patet  per  l'hilosophmn  in  III  De  anima  (text. 
43;.  Nuilum  autem  corpus  potest  imprimere 


in  rem  incorpoream  ;  unde  impossibile  est  quôd 
corpora  cœlestia  directe  imprimant  in  intelleo 
tum  et  voluntatem  ;  hoc  enim  esset  ponere  in- 
teliectum  non  ditFerre  à  sensu  :  quod  Arislote- 
les  in  lib.  II  De  anima  (  text.  150  ),  imponit 
liis  qui  dicebant  quôd  «  talis  vohintas  est  in 
hominibuSj  qualem  in  diem  iriducit  paler  viro- 
rum  deonimque  »  (scilicet  sol  vel  cœlum). 
Unde  corpora  cœlestia  non  possunt  esse  per  se 
causa  operalionum  liberi  arbitrii  :  possunt  ta- 
men  ad  hoc  disposilivè  inclinare,  in  quantum 
imprimunt  in  corpus  humanum ,  et  per  coiise- 
quens  in  vires  sensilivas,  quœ  sunt  actus  cor- 
poralium  organorum,  quaî  inclinant  ad  humauos 
actus;  quia  tamen  vires  sensiliva;  obediunt 
rafioni ,  ut  palet  per  Philosophum  in  III  De 
anima  (text.  42  et  47),  et  I  Ethic.  (cap.  ult.), 
uulla  nécessitas  ex  hoc  libero  arbilrio  imponi- 
tur,  sed  contra  indinationem  cœlestiuni  corpo» 
rum  homo  potest  per  ralioncm  operari. 
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D'après  tonlcela,  quand  on  consulte  les  astres,  soit  pour  prévoir  les  fu- 
turs accidentels  ou  fortuits,  soit  pour  prédire  avec  certitude  les  choses  que 
les  hommes  doivent  accomplir,  on  agit  d'après  une  opinion  fausse  et  vaine  ; 
l'esprit  de  malice  dès  lors  fait  intervenir  son  action  funeste,  et  celte  sorte 
de  divination  est  superstitieuse  et  illicite.  Mais  quand  on  observe  les  astres 
pour  connoître  des  clioscs  que  doivent  produire  les  corps  célestes,  comme 
les  pluies,  les  sécheresses  et  les  événements  pareils,  cette  divination  n'est 
ni  illicite  ni  superstitieuse  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  précède  résout  la  difficulté. 

2°  Si  les  astrologues  ont  souvent  prédit  des  choses  vraies  par  les  obser- 
vations sidérales ,  on  peut  en  donner  deux  raisons.  La  plupart  des  hommes 
suivent  dans  leur  conduite  les  inclinations  corporelles,  et  partant  les 

(1)  Tous  les  signes  qui  annoncent  avec  quelque  certitude  Tétat  futur  de  ralmospiière  se 
manifestent  dans  un  seul  ordre  de  fait. 

Que  se  passe-t-il  avant  la  pluie?  L'eau  se  vaporise  à  la  surface  du  sol ,  des  (leuvcs  et  de 
la  mer;  la  vapeur  s'élève  dans  l'atmosphère,  s'interpose  entre  les  molécules  de  l'air  et  les 
éloigne  les  unes  des  autres  ;  puis  elle  augmente  de  plus  en  plus  ,  se  condense  sous  l'action 
du  froid  et  de  la  pression  ,  revient  à  l'état  liquide  et  forme  des  gouttes  d'eau  qui  tombent  sur 
la  terre.  Considérons  un  peu  les  suites  de  tout  cela.  D'abord  les  vapeurs  qui  s'élèvent  dans 
l'air  pénètrent  et  gonflent  les  objets  perméables  à  l'eau  :  de  là  le  sel  se  fond  ,  les  cordes  se 
tendent  ou  se  détordent  et  les  portes  refusent  de  se  fermer  ;  puis  les  choses  et  l'air  lui-même 
affi-'Clenl  la  couleur  propre  à  l'eau,  le  bleu  foncé  :  de  là  les  arbres  paroissent  plus  verts,  les 
murs  plus  noirs ,  les  astres  moins  brillants  et  quelquefois  cernés  d'ombres.  Ce  n'est  donc  pas, 
comme  on  l'a  cru,  la  pâleur  des  corps  célestes  qui  amène  la  pluie,  mais  c'est  l'approche  et 
la  préparation  de  la  pluie  qui  fait  paroître  les  corps  célestes  plus  pâles.  Ensuite  les  vapeurs 
répandues  dans  ratmospbère  raréfient  Tair,  et  diminuent  la  masse  de  cet  élément  dans  un 
espace  donné.  Alors  mes  regards,  traversant  un  milieu  moins  dense,  me  montrent  les  objets 
plus  rapprochés.  Enfin  Tair  raréfié  perd  de  sa  pesanteur  en  raison  directe  de  sa  dilatation. 
En  conséquence  ratmosphère  exerce  une  pression  moins  forte  sur  tous  les  objets.  Dès  lors 
elle  laisse  descendre  la  colonne  mercurielle  dans  le  baromètre  ;  puis  elle  permet  aux  éléments 
liquides ,  dans  le  corps  de  ranimai ,  de  se  porter  vers  la  circonférence  sous  la  pression  du 
cœur  :  de  là  le  malaise  que  rhomme  éprouve  à  rapproche  de  l'orage ,  de  là  aussi  le» 
démangeaisons  qui  donnent  tant  d'ouvrage  au  bec  et  aux  pattes  des  volatiles. 

Mais ,  il  faut  bien  le  remarquer,  les  plus  efficaces  de  ces  signes  peuvent  tout  au  plus 
précéder  la  pluie  de  48  heures.  La  science  ne  connoît  aucune  indication  tant  soit  peu 
certaine,  qui  annonce  rétat  de  l'atmosphère  à  une  distance  de  six,  de  dix  jours.  Vous 
prouvez  fort  bien  qu'il  pleuvra  dans  un  mois,  soit,  je  le  veux  :  mais  au  jour  donné  une  nuée 
d'animalcules,  tombant  sur  Tocéan ,  arrêtera  l'évaporation  de  l'eau  avec  le  rayonnement  de 
la  chaleur  ;  mais  un  coup  de  vent,  soulBanl  du  nord  ou  du  midi ,  balaiera  le  ciel  ;  mais  mille 
causes  imprévues  dérangeront  vos  calculs.  Toutes  les  fois  donc  qu'on  veut  prévoir  la  pluie  et 
le  beau  temps  hors  des  limites  que  nous  avons  tracées ,  on  pratique  une  divination  supersti- 
tieuse et  défendue. 


Si  quis  ergo  consideratione  astrorum  utatur 
ad  prœcognoscendos  futures  casuales  vel  for- 
tuites eventus,  aut  etiara  ad  cognoscendum  per 
certitudinem  futura  opéra  hominum,  procedit 
hoc  ex  falsa  et  vana  opinione;  et  sic  operatio 
dccmonis  se  immisçât,  unrJe  erit  divinatio  su- 
perstitiosa  et  illicita.  Si  verô  aliquis  utatur 
coiisideratione  aslrorutn  ad  prœcognoscendum 
futura  quae  ex  cœlestibus  causantur  corporibus, 


putà  siccitates,  et  pluvias  et  alia  bujusmodi» 
non  erit  illicita  divinatio  nec  superslitiosa. 

Et  secundùm  hoc  palet  responsio  ad  primuna. 

Ad  seciindum  dicendum,  quôd  hoc  quôd  as» 
trologi  es.  consideratione  astrorum  fréquenter 
vera  praenuntiant ,  contingit  dupliciter.  Uno 
quidam  modo,  quiaplures  hominum  passiones 
corporales  sequuntur.  Et  ideo  actus  eorum  dis« 
ponuntur,  ut  in  pluribus,  secundùm  iaclinalio: 
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influences  planétaires  (1) ;  im  petit  nombre,  les  sages  seuls  dirigent  ces 
tendances  et  ces  penchants  par  la  raison  :  les  astrologues  donc  peuvent 
quelquefois  prédire  le  vrai,  surtout  dans  les  événements  ordinaires  qui 
s'accomplissent  parmi  la  foule.  Ensuite  le  démon  se  mêle  à  leurs  prédic- 
tions; d'où  saint  Augustin  dit,  Super  Gen.,  ad  litt.,  II,  17  :  «  Quand  les 
mathématiciens  astrologues  disent  vrai,  ils  suivent  une  inspiration  se- 
crète que  l'homme  subit  souvent  à  son  insu;  les  malins  esprits,  qui 
peuvent  prévoir  beaucoup  de  choses  dans  les  affaires  humaines,  les  di- 
rigent dans  leurs  vaines  tentatives,  s'efForçant  d'affermir  et  d'étendre  le 
règne  de  la  superstition...  Il  faut  donc  pour  le  bien  de  la  société  chré- 
tienne, afin  d'éviter  de  pernicieuses  erreurs  et  dans  la  crainte  de  tout 
commerce  avec  les  démons;  il  faut,  conclut  le  grand  évêque,  fuir  les 
astrologues  et  les  devins,  surtout  ceux  qui  prédisent  des  choses  vraies.  » 


ARTICLE  VI. 

La  divination  qui  se  fait  par  les  songes  est-elle  défendue  ? 

Il  paroît  que  la  divination  qui  se  fait  par  les  songes  n'est  pas  défendue. 
1«  Nous  pouvons  nous  servir  des  enseignements  que  Dieu  nous  donne. 
Or  Dieu  nous  instruit  dans  les  songes;  car  il  est  écrit.  Job,  XXXIÏI,  15 
et  16  :  «Pendant  les  songes,  dans  les  visions  de  la  nuit,  lorsque  les 

(1)  Saint  Thomas  nous  a  dit  plus  baut  :  Les  astres  agissent  sur  le  corps  de  riiomme ,  et 
parlant  sur  les  forces  sensitives  qui  inclinent  aux  actes  humains.  Or  la  plupart  des  hommes 
suivent  ces  inclinations  :  les  astrologues  pouvoient  donc ,  en  prévoyant  les  influences 
sidérales ,  prévoir  très-souvent  les  actions  des  hommes.  Voilà  le  raisonnement  de  notre  saint 
auteur.  Si  l'on  a  trop  accordé  à  l'action  des  astres  dans  les  siècles  passés,  on  n'y  accorde 
pas  assez  de  nos  jours.  Nous  verrons  d'ailleurs  que  le  docteur  angélique  entend  principa- 
lement,  par  action  des  corps  célestes,  Tinlluence  des  agents  atmosphériques,  du  chaud  et 
du  froid ,  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  magnétisme  et  l'électricité.  Les  savants  n'ont 
jamais  rien  ignoré  :  dans  le  moyen  âge  ,  ils  expliquoient  tout  par  l'action  des  corps  célestes  ; 
dans  rage  des  lumières ,  ils  rendent  raison  de  tout  par  l'électricité.  L'un  vaut  l'autre. 


nem  cœlestiura  corporutTi  ;  pauci  autem  sunt 
(id  est  soi!  sapientes)  qui  ratione  hujusmodi 
inclinationes  nioderenlur  :  et  ideo  astrologi  in 
inultis  vera  praenuntiant ,  et  prœcipuè  in  com- 
munibus  eventibiis,  qui  dépendent  ex  muitilu- 
dine.  Alio  modo  propter  daemones  se  immis- 
centes  -,  unde  Auguslinus  in  II  Super  Gènes. 
ad  lit.  dicit  (cap.  17)  :  «Fatendiim  est,  qiiando 
à  malhematicis  vera  dicuntur,  instiiictu  qiiodam 
occullissirao  dici,  quem  nescieiitcs  hiimanaî 
mentes  paliunlur;  quod  tamen  ad  dccipieiidos 
honiincs  fit  spiritiium  immundorum  et  seducto- 
rum  opcralioue,  qui  quœdam  vcia  de  teraporali- 
busreiiiis  nosse  permittuntur;  »  unde  concludit: 


«  Quapropter  bono  Christiano,  sive  mathenia- 
tici,  sive  quiiibet  impie  divinantium,  et  maxime 
dicentes  vera ,  cavendi  sunt,  ne  conso.lio  da;- 
inoniorum  animam  deceplam  pacto  quodam  so- 
cietalis  irretiaut.  » 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tcrtium. 

ARTICULUS  VI. 
Utrùm  divinatio  qiiœfit  pcr  soinnia,  sit  iliicita. 
Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôit 
divinatio  quœ  lit  pcr  somnia ,  non  sit  iliicita. 
Uli  enim  instnittione  divina  non  est  illititum. 
Sed  in  somniis  homincs  instrnuntur  à  Deo-, 
dicitur  enim  Job,  XXXUI  :  «  Per  soaiuiuu)  ia 


(1)  De  bis  ctiam  ConWa  Cent.,  lib.  III,  cap.  154 1  cl  OjfVi'^'^  XXIIl,  cap.  4. 
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hommes  sont  accablés  de  sommeil  et  qu'ils  dorment  dans  leur  lit,  c'est 
alors  que  Dieu  leur  ouvre  l'oreille ,  qu'il  les  avertit  et  les  instruit  de  ce 
qu'ils  doivent  savoir.  »  Donc  il  esti  permis  de  se  servir  de  la  divination 
par  les  songes. 

2°  Deviner  par  les  songes,  qu'est-ce  autre  chose  qu'interpréter  les 
songes?  Or  nous  voyons  dans  l'Ecriture  que  les  plus  saints  personnages 
ont  interprété  les  songes  ;  ainsi  Joseph  expliqua  ceux  de  l'échanson  et 
ûïi  grand  panetier  de  Pharaon,  de  même  Daniel  ceux  du  roi  de  Baby- 
lone  (1).  Donc  la  divination  par  les  songes  n'est  pas  illicite. 

S"  Ge  que  tous  les  hommes  éprouvent,  on  ne  peut  le  nier  raisonnable- 
ment. Or  tous  les  hommes  éprouvent  que  les  songes  signifient  quelque- 
fois les  choses  futures.  Donc  on  ne  peut  raisonnablement  dénier  aux 
songes  cette  vertu  prophétique;  donc  il  est  permis  d'y  donner  attention. 

Mais  le  Seigneur  nous  dit,  Deutér.,  XVIII,  10  :  «  Qu'il  n'y  ait  parmi 
vous  personne  qui  observe  les  songes.  » 

(Conclusion.  —  Quand  on  cherche  à  connoître  l'avenir  par  les  songes 

(t)  Deux  officiers,  dont  l'un  commandoit  aux  échansons,  raulre  aux  paneliers  de  Pharaon, 
«e  trouvoicnt  en  prison  avec  Joseph.  Ils  lui  dirent  un  matin,  Genèse^  XL,  8  et  suiv.  :  «  Nous 
«vons  eu  un  songe ,  et  il  n'est  personne  pour  nous  Texpliquer.  Joseph  leur  répondit  : 
N'est-ce  pas  à  Uieu  qu'il  appartient  de  donner  l'interprétation  des  songes  ?  Dites-moi  ce  que 
vous  avez  vu.  »  Le  chef  des  échansons  dit  à  Joseph  :  J'ai  vu  un  cep  de  vigne  qui  a  poussé 
4' abord  des  boutons,  ensuite  des  fleurs,  puis  des  raisins  mûrs;  puis  ayant,  pressé  ces 
grappes  de  raisins  dans  une  coupe,  j'en  ai  donné  à  boire  au  roi.  Le  chef  des  panetiers  dit  à 
son  tour  :  Je  porlois  sur  ma  lêle  trois  corbeilles  de  farine ,  et  les  oiseaux  du  ciel  venoient 
manger  d;,ns  celle  qui  éloit  sur  les  autres.  Joseph  dit  au  premier  qu'il  recouvreroit  sa  rhar^e 
dans  trois  jours  ;  et  ou  dernier,  qu'il  auroil  la  tête  tranchée  dans  le  même  espace  de  temps. 
Ces  deux  songes  eurent  leur  cause  dans  une  révélation  divine  :  les  premières  paroles  de 
Joseph  le  montrent  assez.  Or  nous  verrons  dans  notre  saint  auteur  qu'il  est  permis  de  donner 
croyance  à  ces  sortes  de  songes. 

Na'ouchodonosor  avoit  oublié  le  songe  qu'il  avoil  eu.  Il  commanda  vainement  aux  mages 
«hnldcens  de  le  lui  rappeler,  sous  peine  de  mort.  Daniel  lui  dit,  Dan.,  Il,  27  et  suiv.  : 
«  Les  sages ,  les  mages ,  les  devins  et  les  augures  ne  peuvent  découvrir  au  roi  le  mystère 
dont  il  est  en  peine.  Mais  il  est  dans  le  ciel  un  Dieu  qui  révèle  les  mystèics  ;  il  nous  a 
montré,  ô  roi,  les  choses  qui  doivent  arriver....  Ge  secret  m'a  été  révélé,  non  par  uns 
sagesse  naturelle  que  j'ai  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  reste  des  hommes  ,  mais  aiin  que 
le  roi  sût  l'interprétation  de  son  songe.  »  Daniel  dit  ensuite  au  roi  qu'il  avoil  vu  une  grande 
Status  dont  la  tète  étoit  d'or,  la  poitrine  et  les  bras  d'argent,  le  ventre  et  les  cuisses  d'airain, 
ks  jam'jcs  de  fer  et  les  pieds, de  fer  cl  d'argile  ;  il  ajouta  qu'une  pierre,  roulant  de  la  inon- 
■  Uignc,  a.Noil  frappé  dans  ses  pieds  d'argile  et  réduit  eu  poudre  cette  statue  ,  et  qu'cilo  ctnit 
elle-niOnie  devenue  une  grande  montagne  qui  couvroit  la  terre.  Enfin  le  prophète  inlerpicia 


visioDG  nocturna,  quando  irruit  sopor  super 
domines,  et  dormiuiit  in  lectulo,  tune  aperit 
{sciiicet  Deiis)  aures  virorum ,  et  enuliens  eos 
instruit  disciplina.  »  Ergo  uti  divinatioue  qu» 
est  pCT  soainia,  non  est  illicitum. 

2.  Pra.'leroa,  illi  qui  iiUerpretantnrsomnia, 
propriè  nltintiir  divinatione  somniorum.  Sed 
sa'.xti  viii  Icguntur  somnia  interpretari ,  sicut 
Jôscili  est  iirlerprelatus  somnia  pincernae  Pha- 
faonis  etniagistri  pistorum,  ut  legitur  Gènes., 
il,  ;  et  Dauicl  iulerpretatus  est  somaium  régis 


Babylonis,  uthabetur  Dan.  JI  et  IV.  Ergodi- 
vinatio  somiiiorum  non  est  illicita. 

3.  Pritterea,  illml  quod  commiinilerhotnines 
experiuntur,  irralionabile  est  ncgare.  Sedoin- 
nes  experiuntur  somnia  habcre  aliquani  signifi- 
calionem  fulurorum.  Ergo  vanuin  est  negare 
somnia  habere  vim  divinalionis  ;  ergo  licituia 
est  eis  inlendere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter. .Wlll: 
«  Non  inveiiiatur  in  te  qui  observet  somnia.  » 

(CoNausio.— Diviuatio  ex.soaaoiis,  (luffi  ex 
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qui  vienùent  d'une  révélation  divine  ou  d'une  cause  naturelle,  soit  in- 
terne soit  externe,  ce  n'est  pas  une  divination  diabolique  ;  mais  quand 
on  veut  découvrir  les  événements  futurs  par  des  songes  provenant  d'un'> 
révélation  diabolique,  c'est  une  divination  superstitieuse  et  défendue.) 
Nous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  la  divination  qui  repose  sur  une  opi- 
nion fauîse  est  superstitieuse  et  défendue.  Qu'y  a-t-il  donc  de  vrai,  qu'y 
a-t-il  de  faux  dans  la  divination  par  les  songes?  voilà  la  question.  Les 
songes  donc  sont  la  cause  des  événements  futurs  dans  certains  cas,  lors- 
vfu'jls  conduisent  l'homme,  par  la  sollicitude  qu'ils  jettent  dans  son  es- 
prit, à  faire  ou  à  éviter  telle  ou  telle  chose;  puis  ils  sont  les  signes  des 
événements  futurs  dans  d'autres  circonstances,  lorsqu'ils  sont  produits 
par  la  cause  qui  doit  réaliser  ces  événements ,  et  c'est  dans  cette  hypo- 
thèse qu'ils  peuvent  le  plus  souvent  faire  connoître  l'avenir.  En  consé- 
quence il  faut  examiner  quelle  est  la  cause  des  songes;  il  faut  voir  si  elle 
peut  produire  les  événements  futurs,  ou  si  elle  peut  les  connoître.  Disons 
donc  que  la  cause  des  songes  est  quelquefois  intérieure,  quelquefois  ex- 
térieure. La  cause  intérieure  se  subdivise  en  deux.  La  première  est  pour 
ainsi  dire  animale  ;  elle  se  révèle  en  présentant  à  l'imagination  de  l'homme, 
pendant  le  sommeil,  les  choses  qui  ont  resté  dans  sa  pensée  et  son  affec- 
tion pendant  la  veille  (1)  :  cette  cause  des  songes  n'est  pas  la  cause  des 
événements  futurs  ;  ces  événements  dès  lors  ne  peuvent  avoir  avec  les 
S'juges  que  des  rapports  accidentels,  et  quand  ils  s'y  trouvent  conformes 

tout  cela  de  six  empires.  Ces  empires  sont,  d'après  les  commentateurs,  le  royaume  de 
Njbuchodonosor  même,  le  royaume  médo-persique,  celui  d'Alexandre,  l'empire  romain, 
i;oinpiro  d'Orient  et  d'Occident,  puis  le  royaume  éternel  du  Messie.  Comme  le  déclare  le  saint 
Uvre  ,  Daniel  expliqua  le  songe  de  Nabuchodonosor  d'après  la  révélation  de  ce  Dieu  qui  est 
dans  le  ciel  et  qui  révèle  les  mystères;  il  n'y  eut  donc  pas  là  de  divination  superstitieuse. 
(1)  Aiisiote  dit  ,  De  Somniis,  III  :  «  Les  images  des  objets  frappent  l'imagination  non- 
eeulcnienl  dans  la  veille ,  mais  encore  et  surtout  dans  le  sommeil.  Pendant  le  jour,  l'action 
continuelle  des  sens  et  la  préoccupation  de  l'esprit  fait  dispavoître  ces  images ,  de  même 
qu'une  lumière  plus  grande  semble  en  éteindre  une  plus  petite  ;  mais  pendant  la  nuit,  comme 
ks  sens  jouissent  du  repos ,  les  esprits  vitaux  refluent  du  dehors  au  dedans  vers  le  principe 
de  la  sensibilité  et  font  ainsi  paroître  les  images  dans  une  vive  lumière.  » 


<i.vina  suTit  revelalione ,  aut  quavis  naturali ''somniis  et  fiituris  eventibtis-,  et  sccundfini  Iioo 

r^&usa  (interna  vel  externa),  ilîicita  non  est;  plurimùm  prœcognitiones  futuronim  ex  sjaviiis 

at  ca  qtiaj  ex  da;mor.um  revelalione  procedit,  iiunt.  Est  ergo  corisiderauJum  qiia;  sit  citusa 

soperslitiosa  et  omnino  ilîicita  est.)  somijonun,  et  au  posait  esse  causa  fuUiraium 
nospondco  dicendaiB,  quod  sicut  dicttim  est,  '  eventiiuni,  vel  ea  possir  ci'gnoscere.  Sciendu'ïi 

dinnalio  quae  innititur  falsa;  opinioni,   est  est  ergc  quod  somnioruai  causa  quondo^iiie 

suiKrstitiosa  et  illicila.  Ideo  consiilerare  opor-  quiilcin  estinteriùs,  quandoqiie  aiiteiu  exteriùs. 

tet  quid  sit  verum  tifca  piaecoguitionera  futu-  Interior  autem  soiiinionira  causa  est  duplex. 

roiu.nè  soinais.  SuiUaulem  somnia  fnturornin  Uiia  quidein  animalis,  in  quantum  scilicet  ea 

evcatuum  quandotiue  quidem  causa,  putà  cùm  occurrunt  liominis  phant.isiœ  in  donnieiido 

meus  alicBjus  sollicita  ex  his  qiia;  videt  in  circa  quai  ejus  co^ilalio  et  alleclio  fuil  iiuiiio- 

Bomuiis,  inducilur  ad  aliquid  faciendum  vel  rata  in  vigiiando  :  et  talis  causa  somnioium 

vilandiiiD.  Qnandoque  veto  somnia  sunt  signa  non  est  causa  fulurorum  eventuuni  ;  undc  hu- 

aJiquwuffl  fulurorum  eventuuin,  in  quantum  jusaiodi  somnia  per  accidens  se  liabeul  ad  fu- 

reducuulur   ad  alic^uam  ciiusam  cottscuuem  ;  tuios  evealus  j  et^  si  quaadoque  sitaul  coaau^ 
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c'fst  l'effet  du  hasard.  La  seconde  cause  intrinsèque  des  songes  est  corpo- 
relle ;  elle  consiste  en  ce  que  les  dispositions  du  corps  forment  dans  l'ima- 
gination des  mouvements  qui  répondent  à  ces  dispositions  :  ainsi  l'homme 
en  qui  surabonde  dans  les  humeurs  l'élément  froid  rêve  qu'il  est  dans 
Teau  ou  dans  la  neige,  et  voilà  pourquoi  les  médecins  disent  qu'il  ne  faut 
pas  négliger  les  rêves  dans  l'étude  des  dispositions  intérieures.  Mainte- 
nant, les  songes  ont  aussi  deux  sortes  de  causes  extérieures,  l'une  cor- 
porelle et  l'autre  spirituelle.  La  cause  corporelle  impressionne  l'imagina- 
tion de  l'homme  endormi  par  l'action  de  l'air  ambiant  ou  des  influences 
sidérales,  de  sorte  qu'elle  produit  des  songes  analogues  à  l'état  de  l'atmos- 
phère ou  des  astres.  La  cause  spirituelle  vient  quelquefois  de  Dieu;  car 
cet  Etre  provident  révèle  aux  hommes  certaines  choses  dans  le  sommeil 
par  le  ministère  des  anges;  «  S'il  est  parmi  vous,  dit-il,  Nomb.,  XII,  6, 
un  prophète  du  Seigneur,  je  lui  apparoîtrai  en  vision  ou  lui  parlerai  en 
songe.  »  D'autres  fois  le  démon  suscite  dans  l'imagination,  pendant  le 
sommeil,  des  images  et  des  fantômes  qui  révèlent  des  choses  futures  à 
ceux  qui  ont  fait  avec  lui  des  pactes  illicites. 

D'api'ès  tout  cela,  voici  ce  qu'il  faut  dire.  Quand  on  cherche  à  connoître 
l'avenir  par  les  songes  qui  viennent  d'une  révélation  divine  ou  d'une 
cause  naturelle,  soit  intrinsèque,  soit  extrinsèque;  lorsque  d'ailleurs  on 
ne  dépasse  pas  les  limites  que  peut  atteindre  cette  cause,  il  n'y  a 
point  là  de  divination  superstitieuse  et  défendue.  Mais  lorsqu'on  veut 
découvrir  l'avenir  par  une  révélation  des  mauvais  anges  avec  lesquels  on 
fait,  soit  un  pacte  exprès  en  les  invoquant,  soit  un  pacte  tacite  en  dépas- 
sant la  vertu  de  la  cause  employée,  c'est  une  divination  illicite  et  supers- 
titieuse (1). 

Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 

(1)  Dieu  ,  qui  instruit  l'homme  comme  il  lui  plaît ,  par  lui-même  ou  par  les  anges  ,  par  la 


rant,  evit  casuale.  Quandoque  verô  causa  in- 
trinseca  sotnniorum  est  corporalis  ;  nam  ex 
inleriori  (^iji'osilionc  corporis  formatur  aliquis 
motii?  in  iibaiiLasia.conveniens  tali  tlisposilioni, 
sicut  hoiiiin'i  iii  quo  abundant  frigidi  humores, 
occurrunt  in  somnia  quôd  ?it  in  aqua  vel  nive  ; 
et  propter  hoc  niedici  dicunt  esse  iiilendendum 
Bomniis  ad  cognoscenduiia  inleriores  disposilio- 
nes.  Causa  aulem  somnioruQi  exterior  similiter 
estdnplex,  scilicct  corporalis  et  spirilnalis.  Cor- 
poralis qnidenoi,  in  quantum  imaginalio  dor- 
mientis  immutatur  vel  ab  aère  conlinenti,  vel 
ex  impressione  cœleslis  corporis,  ut  sic  dor- 
mienli  aliquac  pliantasite  appareant  conformes 
.œlestium  dispositioni.  Spiritualis  autem  cansa 
est  quandoque  quidem  à  Dec,  qui  ministeiio 
angelorum  aliqua  liominibus  révélât  in  somniis, 
secuadùm  Uiud  Numer.,  ^\\  :  «  gi  ^ui§  fuçrii 


inter  vos  propheta  Domini,  in  visione  appareb» 
ei,  vel  per  somniura  loquarad  illum.»  Qiiando» 
que  verô  operatioiie  dœmonum  aliquœ  phantasi» 
dorinienlibiis  apparent,  ex  quibns  quandoquft 
aliqua  futura  révélant  his  qui  cum  eis  habent 
pacta  illicita.  Sic  ergo  dicendum  qu5d  si  qiiis 
utatur  somniis  ad  prsecognoscenda  futura  se- 
cundùm  quôd  somnia  procedunt  ex  revelatione 
divina  vel  ex  causa  naturali  (inirinseca  sive 
exlrinscca),  quantum  potest  se  virlus  talis  causae 
extendere ,  non  eiit  illicita  divinatio.  Si  autem 
hujusmodi  divinatio  causetur  ex  revelatione 
daîmonum  cum  quibus  pacta  habentur  expressa 
quia  ad  hoc  invocantur,  vel  tacita  quia  hujus- 
modi divinatio  extenditur  ad  quod  se  non  po- 
test extendere ,  erit  divinatio  illicita  et  super- 
stitiosa. 
Et  per  hoc  p^tet  çespoa^io  ad  objecta. 
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ARTICLE  VII. 

La  divination  qui  se  fait  par  les  augures,  par  les  présages  et  les  outres 
pronostics  est'clle  défendue? 

Il  paroît  que  la  dhination  qui  se  fait  par  les  augures,  par  les  présages 
et  les  autres  pronostics  n'est  pas  défendue,  i»  Si  la  divination  par  les  au- 
gures étoit  illicite,  les  hommes  saints  ne  l'exerceroient  pas.  Or  nous  voyons 
dans  rEcriture  que  Joseph  devinoit  par  les  augures;  car  son  intendant 
dit  en  parlant  de  lui,  Gen.,  XLIV,  5  :  «  La  coupe  que  vous  avez  dérobée 
est  celle  dans  laquelle  boit  mon  ni  al  ire  et  dont  il  se  sert  pour  observer 
les  augures;  »  et  Joseph  adresse  lui-même  ces  paroles  à  son  frère, 
ibid.,  15  :  «  Ignorez-vous  qu'il  n'y  a  personne  qui  m'égale  dans  la 

parole  extérieure  ou  par  l'inspiration  intérieure,  a  souvent  instruit  ses  serviteurs  p;n-  des 
visions  pendant  le  sommeil;  ainsi  les  songes  d'Abimélech,  de  Jacob  ,  ùj  Laban ,  de  Joseph, 
de  Pliaraon ,  de  Salomon  ,  de  Nabuchodonosor,  de  Daniel ,  de  Judcs  Machabée ,  de  saint 
Joscp'i ,  époux  de  la  sainte  Vierge ,  furent  des  révélations  divines. 

Le  démon ,  qui  s'efforce  d'imiter  les  œuvres  de  Dieu  pour  dérober  à  son  avantage  les 
hommages  des  iiommes  ,  instruit  aussi  ses  sectateurs  pendant  le  sommeil.  Tous  les  idolâlres 
ont  pensé  que  leurs  dieux ,  c'est-à-dire  les  onges  déserteurs  les  éclairoient  dans  des  visions 
mystérieuses;  les  Egyptiens,  les  Perses,  les  Mêdes,  les  Grecs,  les  Romains  croyoicnl  aux 
songes,  comme  y  croient  encore  aujourd'hui  les  Indiens,  les  Chinois  et  les  sauvages 
d'Amérique  ;  les  philosophes  les  plus  célèbres  ,  tels  que  Pythagore  ,  Socrate ,  Platon  ,  Glny- 
sippe ,  Hippocrale  ,  Porphyre ,  Tempereur  Julien  ont  interprété  les  rêves  comme  les  inter- 
prètent encore  la  plupart  des  ennemis  de  l'Eglise.  Nous  savons  bien  que  dans  ce  dom;iioe  , 
ainsi  que  dans  beaucoup  d'autres  ,  on  a  souvent  trop  accordé  au  démon  ;  mais  ici,  le  plus 
se  détruit  pas  le  moins.  Il  en  est  des  songes  comme  des  sortilèges,  dit  Bayle  ;  ils  renfen.ient 
moins  de  mystères  que  le  peuple  ne  croit ,  et  plus  que  ne  pensent  les  esprits  forts.  Les 
historiens  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  rapportent ,  au  sujet  des  songes  "t  de  la 
magie,  tant  de  faits  surprenants,  que  ceux  qui  s'obstinent  à  tout  nier  montreiii  peu  de 
sincérité  ou  beaucoup  d'ignorance. 

Il  n'est  pas  permis  de  donner  croyance  aux  songes  causés  par  l'esprit  de  malice. 
rEcriture  sainte  le  défend  rigoureusement,  Lévit.,  XIX,  26;  Deulér.^  XYIII,  tO;  II  Paral.^ 
XXXIII,  G;  EccH..  XXXIV,  7;  Jcr.,  XXXI II  ,  25,  etc.  L'Eglise  a  promulgué,  dans  le 
cours  des  âges ,  celte  défense  dans  plusieurs  conciles. 

Maintenant,  comment  reconnoître  rorijine  des  songes?  comment  en  discerner  la  cause? 
D'abord  les  songes  rapportés  dans  l'Ecriture  furent  accompagnes  d'une  si  vive  lumière 
intérieure  ou  entourés  de  circonstances  telles ,  que  l'homme  ne  pouvoit  y  refuser  son 
assentiment.  Ensuite  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  disciples  le  don  du  disceiiicment  des  esprits: 
si  l'interruption  des  anciennes  traditions  ,  si  l'ignorance  cachée  sous  le  nom  de  science  ou 
de  critique  ne  permet  pas  aux  chrétiens  de  telle  ou  telle  époque  d'user  de  ce  don  ,  à  qui  la 
faute? 


ARTICULUS  VII. 
Ulrùm  divinatio  quœ  fit  per  avguria  et  ombta 
et  alias  kujtismodi  obscrvationes  exteriorum 
rcrum,  sit  iUicitci. 

Ad  scplimum  sicproccditur(l).  ViJeturquôd 
diviualio  qua;  ht  per  auguna,  et  omina  et  alias 
ûujusmodi  observatioucs  exteriorum  rerum , 


non  sit  illicita.  Si  enini  esset  illicita ,  saneti 
viri  eâ  non  uterentur.  Scd  de  Joseph  legitut 
qiiod  augiiriis  intendebat.  Legitur  enim  Gen.,' 
XLIV,  quùd  dispensator  Joseph  dixit  :  «Scy-; 
pliwm  quem  furali  eslis,  ipse  est  in  qiio  bibit 
(lomiiuib  meus,  et  in  qiio  auguiari  solet;  »  et^ 
ipse  postea  ùh\l  fralribus  suis  :  «  An  igaorati» 


(1)   De  his  ctiam  Contra  Cent.,  lib.  111,  cap.  loi-;  et  Vpusc,  XXllI,  cap.  3  et  5. 

IX.  19 
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«cieiice  des  augures  ?  »  Donc  il  est  permis  d'exercer  la  divination  par  les 
augures. 

2°  Les  oiseaux  conuoisseal  naturellement  l'arrivée  des  temps  et  des 
saisons;  car  le  prophète  dit,  Jérém.,  Vin,7  :  «Le  milan  connoit  dam 
le  ciel  quand  son  temps  est  venu;  la  tourterelle,  l'hirondelle  et  la  ci- 
gogne savent  discerner  la  saison  de  leur  passage.  »  Or  les  conuoissances 
naturelles  .sont  infaillihles  et  viennent  de  Dieu.  Donc  il  est  permis  de  si 
servir  des  connoissances  naturelles  des  oiseaux  pour  prévoir  l'avenir,  et 
c'est  précisément  en  cela  que  consiste  la  science  des  augures. 

3"  L'Ecriture  sainte,  Bébr.,  XI,  32,  met  Gédéon  au  uomhre  des  saints. 
€r  Gédéon,  entendant  le  récit  et  l'interprétation  d'un  songe,  y  vit  un 
pié-^age,  et  le  serviteur  d'Ahraham,  Eliézer  agit  d'après  un  pronostic 
stiiiblable  (1).  Donc  la  divination  par  les  présages  n'est  pas  illicite. 

Mais  le  Seigneur  nous  dit,  Deutér.,  XVIll  :  «  Qu'il  ne  se  trouve  per- 
sonne parmi  vous  qui  observe  les  augures.  » 

(  Conclusion.  —  Quand  la  divination  par  les  augures  ou  par  les  pré- 
sages dépasse  les  effets  que  leurs  causes  peuvent  produire  dans  l'ordre  de 
la  nature  ou  de  la  providence,  elle  est  superstitieuse  et  illicite.) 

(1)  Gcdéon  s'apprêloit  à  comhatlre  les  Madianites  à  la  lOle  de  trente-deux  mille  hommes.  Le 
Seigneur  lui  fit  réduire  ce  nombre  à  trois  cents  ;  puis  il  lui  dit  dans  la  nuit:  Descendez  vers  le 
caa.i)  des  ennemis  ;  ce  que  vous  entendrez  fortifiera  votre  courage.  Lors  donc  que  Gédéon  se 
fct  ."pproché  des  Madianites.  il  entendit  un  soldat  qui  disoit  à  son  compagnon,  Juges,  VII,  13 
et  siiiv.  :  «  J'ai  eu  un  songe  ;  il  me  sembloit  que  je  voyois  comme  un  pain  d'orge  mis  sous 
la  cendre,  qui  rouloit  en  bas  et  descendoit  dans  le  camp  des  Madianites;  et,  rencontrant 
ur;e  tente  ,  il  Ta  ébranlée,  et  il  Y  a  renversée  et  jetée  toul-à-fait  par  terre.  Celui  ù  qui  il 
paUoit  lui  répondit  :  Ce  songe  n'est  autre  chose  que  Pépée  de  Gédéon ,  fils  de  Joas,  Israélite; 
car  le  Soigneur  lei  a  livré  entre  les  mains  les  Madianites  avec  tout  leur  camp.  Gédéon 
ayant  entendu  ce  songe  et  son  interprétation  ,  adora  Dieu.  Et  étant  retourné  au  camp 
d'Isrsel ,  il  dit  aux  siens  :  Levez-vous,  car  le  Seigneur  a  livré  entre  vos  mains  le  camp  de 
Mftdian.  »  La  victoire  fut  corapk'te.  On  voit  que  Gédéon  suivit  en  tout  cela  l'ordre  de  Dieu: 
DÛ  est  donc  l'opinion  vaine  et  fausse  ?  où  est  la  superstition?  où  n'est  pas  plutôt  la  sagesse 
€t  la  raison  ? 

Alrrhnni  chargea  son  serviteur  d'aller  en  Mésopotamie  chercher  une  femme  à  son  fils,  lui 
proniettant  que  le  Seigneur  enverroit  un  ange  devant  lui  pour  aplanir  ses  voies.  Ce  serviteur 
arriva  le  soir  près  d'un  puits,  devant  la  ville  de  Nachor.  Lorsqu'il  eut  fait  arrêter  ses 
chameaux,  il  dit,  Gen.,  XXIV,  12  et  suiv.  :  «  Seigneur,  Dieu  d'Abraham  mon  maître, 
fls?is!cz-moi  aujourd'hui,  s'il  vous  plaît,  et  faites  miséricorde  à  Abraham  mon  seigneur.  ?>Io 
voici  près  de  celte  fontaine,  et  les  filles  des  habitants  de  cette  ville  vont  venir  puiser  iz 


<juô  J  non  sit  similis  mei  in  augurandi  scientia?  » 
^sigo  uli  tali  clivinatione  non  est  illicitum. 

2.  Pivclerea,  aves  aliqua  circa  futuros  even- 
tus  ieraponitû  uaturaliler  cognoscunt,  seciin- 
<Jùni  illud  Jerem.,  Mil  :  «  Milvus  in  cœlo  co- 
guûvil  tcmi.ussuuii),  tiuturetliirundo  etciconia 
ciiâLû'Jieriuii  (empus  advenlùs  sui.  »  Sed  nalu- 
rilio  cognitio  est  iiifallibilis ,  et  à  Deo.  Ergo  u'.i 
ecguilior.e  aviuin  ad  prajcognosceuduni  lutura 
(quoi  est  aoguraii),  non  videtur  esse  illicilura. 

£.  l'utciea,  Geùcou  iu  numéro  sauctorum 


ponitur,  ut  palet  ad  Hebr.,  XI.  Sed  Gedaon 
usas  fuit  omine,  ex  hoc  quôd  audivit  recitatio- 
nem  et  iiiterpretationem  cujusdam  somnli,  ut 
Judic,  Vil,  dicit;  similiteretiam  Eliezer  ser- 
vus  Abrahce,  ut  legitur  Gènes.,  XXIV.  Ergii 
videtur  quôd  talis  divinatio  nonsit  illicita. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  XVIU. 
«  Non  inveniatur  in  te  qui  observet  augaria.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Divinare  per  auguria  vul 
omina ,  prteter  uaturic  aut  divinae  providenti:e 
ordinem,  superâtitiosum  et  illicitum  est.) 
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Le  vol  OU  le  chant  des  oiseaux,  le  mouvement  ou  la  disposition  des 
objets  que  l'on  observe  dans  les  augures,  ne  sont  point  la  cause  des  évé- 
nements futurs,  rien  de  plus  clair.  Ces  pronostics  ne  peuvent  donc  faire 
conuoître  les  événements  futurs  comme  la  cause  fait  connoître  l'effet; 
mais  il  faut  qu'ils  aient,  pour  les  révéler,  la  même  cause  qui  les  réalise, 
ou  du  moins  une  cause  qui  les  connoisse.  Eh  bien ,  la  cause  des  actions 
dans  les  animaux  privés  de  raison,  c'est  l'instinct  qui  les  meut  selon  les 
lois  physiques,  car  ils  ne  sont  pas  maîtres  de  leurs  actes.  L'instinct  peut 
avoir  lui-même  deux  causes  :  l'une  corporelle,  l'autre  spirituelle.  A  l'é- 
gard de  la  première,  comme  l'ame  de  la  brute  est  purement  sensitive  et 
que  toutes  ses  puissances  sont  l'acte  des  organes ,  cette  ame  est  soumise  à 
l'action  des  corps  environnants,  principalement  des  corps  célestes.  Rieii 
n'empêche  donc  que  certaines  actions  des  animaux  ne  soient  les  signes  de 
l'avenir,  parce  qu'elles  peuvent  être  conformes  à  l'action  des  agents  qui 
amènent  la  réalisation  de  quelques  futurs,  aux  dispositions  des  corps  cé- 
lestes et  de  l'air  ambiant  (1).  Mais  il  faut  le  remarquer,  ces  actions  ne  se 
rapportent  dans  leurs  indices  révélateurs  qu'à  deux  sortes  de  futurs  :  à 
ceux  que  réalisent  les  mouvements  des  corps  célestes,  selon  ce  que  nous 
avons  dit  dans  les  articles  précédents;  puis  à  ceux  qui  regardent  particu- 
lièrement les  animaux  mêmes  :  car  les  agents  atmosphériques  et  les  agents 

l'eau.  Que  la  fille  à  qui  je  dirai  :  Baissez  votre  seau  afin  que  je  hoive,  et  qui  me  répondra  : 
Bu>ez  et  je  donnerai  aussi  à  boire  à  vos  chameaux,  soit  celle  que  vous  avez  destinée  à 
Isaao  votre  serviteur,  et  je  connoîirr.i  par  là  que  vous  avez  fait  miséricorde  à  mon  maître.  » 
A  l'ilna  avoit-il  fait  celte  prière,  que  Rebecca  parut,  puisa  de  l'eau  et  lui  donna  à  boire,  à 
lui  et  à  ses  chameaux.  Eliézer  reconnut  à  ce  signe  que  Dieu  Tavoit  destinée  à  Isaac. 

(1)  Ce  passage,  ainsi  que  plusieurs  autres,  répand  un  grand  joiir  sur  un  point  important 
dans  la  philosophie  thomislique.  L'ange  de  l'Ecole  dit  :  «  Les  corps  célestes  et  l'air  ambiant.  « 
Qu'est-ce  que  cela?  Ce  sont  les  agents  atmosphérijues  et  les  agents  célestes  :  c'est,  d'une 
part,  le  chaud  et  le  froid  ,  la  sécheresse  et  Thumidité  ,  la  densité  et  la  raréfaction  de  l'air, 
l'électricité  et  le  magnétisme  ;  d'une  autre  part ,  le  système  planétaire  et  les  constL-llalioas, 
les  étoiles  et  la  lune  ,  et  principalement  le  soleil.  E'itendue  de  cette  manière  ,  la  physique 
de  soint  Thomas  n'a  plus  rien  qui  ne  soit  reconnu  par  la  science  moderne. 


Rc^pondeo  dicendum,  quôd  motus  vel  garri- 
t;:»  avium,  vel  quîecuiTique  dispositiones  inhu- 
j>;s:iiOili  rébus  consideratae,  manifcstnm  est  quôd 
non  sunt  causœ  fulurorum  evenliium.  Unde  ex 
ci3  fulura  cognosci  nonpossunt  sicut  ex  causis  : 
rè'iinquitur  ergo  qu5d  si  ex  eis  aliqua  futnra 
cojnojcautur,  lioceritin  quantum  siuit  effectus 
aVuiiinrura  causarum  quœ  etiam  sunt  causantes 
vcl  prœcognoscentes  fuluios  eventus.  Causa 
ai.'xiii  operalionum  brutorum  anliiialium  est 
iîi  îini'lus  quidam,  que  movenhir  in  modum 
rinturac,  non  enim  habcnt  dominium  siii  actùs. 
Ilic  autera  inslinctus  polesl  ex  duplici  causa 
procédera.  Une  quidem  modo  ,  c.\  causa  corpo- 
tali.  Cùm  enira  bruta  animalia  non  habeant 
nisi  animam  seasiUvain,  cujas  omues  potenliac 


sunt  aclus  corporalinm  organorum ,  suajacet 
eorum  anima  disposilioni  continentium  corpo- 
rum,  et  primordialitercœlestinm;  et  ideo  nihil 
prohibât  aliquas  eorum  operaliones  esse  futii- 
rorum  signa,  in  quantum  conTormantur  dispo- 
sitionibus  corporum  cœle=liui(i  ei  aeris  conti- 
nentis ,  ex  qnibus  proveni'uit  aliqiii  f;;lnri 
eventus.  In  hoc  tanien  duo  considerari  oportct  : 
piimum  quidam,  ut  operationcsbujusmoii  non 
exlciidantur  nisi  ad  pvcccognoscanda  fulura, 
quœ  causantur  par  motus  cœlosliam  corporum, 
ni  suprà  dictum  est  (art.  1  et  6)  ;  secundo,  ut 
non  extendantur  nisi  ad  ea  qua  aliquoiiîcr  pos- 
sunt  ad  hujusniodi  animalia  perlincre  :  consc» 
quuntur  euim  par  cœlestia  corpora  cognitiouenB 
quuuadam  naturalcm  et  instinctum  ad  ea  qu£ 
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célestes  leur  donnent  une  certaine  connoissance  naturelle  et  l'instinct  des 
choses  nécessaires  à  leur  conservation,  par  exemple  de  la  pluie  et  du  beau 
temps,  des  vents  et  des  accidents  pareils.  Ensuite  l'instinct  dans  l'animal 
a  deux  causes  spirituelles  :  la  première,  c'est  Dieu,  comme  on  le  voit  dans 
la  colombe  qui  descendit  sur  Jésus-Christ,  dans  le  corbeau  qui  nourrit 
Elie  et  dans  la  baleine  qui  engloutit  et  rejeta  Jouas;  la  seconde,  c'est  le 
démon ,  car  il  se  sert  quelquefois  des  actions  des  bêtes  pour  engager  l'es- 
prit des  hommes  dans  de  vaines  opinions.  Et  ce  que  nous  venons  de  dire 
des  signes  donnés  par  les  animaux,  il  faut  le  dire  des  autres  augures; 
seulement  les  présages  exigent  une  observation  particulière  :  c'est  que  la 
parole  humaine,  qui  sert  de  base  à  ce  genre  de  divination  ,  n'est  pas  sou- 
mise à  la  disposition  des  étoiles;  mais  elle  entre  dans  le  plan  de  la  provi- 
dence divine  et  subit  quelquefois  l'action  du  démon.  Il  faut  donc  enseigner 
ceci  :  quand  la  divination  dépasse  les  effets  que  la  cause  des  augures  peut 
produire  dans  l'ordre  de  la  nature  et  de  la  providence,  elle  est  supersti- 
tieuse et  illicite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Selon  saint  Augustin,  quand  Joseph 
dit  à  ses  frères  :  «  Ignorez-vous  que  je  n'ai  point  d'égal  dans  la  science 
des  augures,  »  il  ne  parla  pas  sérieusement,  mais  par  jeu  d'esprit,  s'ex- 
primant  peut-être  d'après  l'opinion  que  le  vulgaire  avoit  de  lui  parmi  les 
Egyptiens  (1).  Cette  observation  s'applique  aux  paroles  de  son  intendant.' 

2»  Les  connoissances  que  le  prophète  prête  aux  oiseaux,  dans  le  texte 
objecté,  se  rapportent  aux  choses  qui  sont  nécessaires  à  leur  conserva- 
tion, qui  les  concernent  particulièrement.  Or  il  n'est  pas  défendu  d'ob- 
server, pour  prévoir  ces  choses,  les  mouvements  et  le  chant  des  oiseaux; 
ainsi  l'on  peut  conclure  l'imminence  de  la  pluie,  quand  on  entend  le  cri 
fréquent  de  la  corneille. 

(1)  Joseph  devoit  son  élévalion  à  Tinterprétation  de  trois  songes  :  n'y  avoit-il  pas  là  do 
quoi  le  faire  passer,  dans  le  jugement  d'un  peuple  crédule  ,  pour  un  habile  devin  ?  Au  reste, 
l'expression  de  la  Vulgate  :  Scienlia  augurandi ,  peut  désigner  tout  simplement  la  parspi- 


eorum  vitae  sont  necessaria ,  sicut  sunt  immu- 
tationes  quœ  liant  per  pUivias  et  ventes ,  et  alla 
hujusmodi.  Âlio  modo,  i'.islinctus  hujusmodi 
causantur  ex  causa  spirituali ,  scilicet  vel  ex 
Deo ,  ut  palet  in  columba  super  ChrisUim  des- 
cendente,  et  in  corvo  qui  pavit  Eliam,  et  in  celé 
qui  absorbuit  et  ejccit  Jonam  ;  vel  eliam  ex 
ilœmonibi.is,  qui  ulnnlur  hujusmodi  operationi- 
bus  brutorum  aiiimaiium  ad  implicanclum  ani- 
itios  hominum  vanis  opinionibus.  Et  eadem  ratio 
viJetur  esse  de  omnibus  aliis  bujusoiodi,  prae- 
terquam  de  ominibus,  quia  verba  humana  quœ 
accipiuntur  pro  omine,  non  subduntur  disposi- 
tioni  stellarum;  disponunlur  tamen  secuniùm 
divinamprovidenliam,  elquandoque  secundùm 
(liemonuiû   operalicnem.   Sic  ergo   dicendum 


quôd  omnis  hujusmodi  divinatio,  si  extGiniatur 
ultra  illud  ad  quod  potest  periJngere  secundùm 
ordinem  naturje  vel  divinae  providenliœ,  super- 
stitiosa  est  et  illicita. 

Ad  piimum  ergo  dicendura  ,  quod  hoc  quod 
Joseph  dixit,  non  esse  aliquem  slbi  similem  in 
scienlia  augurandi,  secundùm  Auguslinam  joco 
dixit,  non  serio,  referens  forlè  hoc  ad  illud 
quod  vulgus  de  eo  opinabatur.  Et  sic  etiam 
dispensator  ejus  iocutus  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illa  auctoritas 
loquitur  de  cognitioneavium,respectu  corum  quae 
ad  eas  peiiinent.  Et  adhœc  prœcognnscenda  con- 
siderarc  earum  voces  et  motus,  non  est  illicitura; 
putà  si  quis  ex  hoc  quod  cornicula  fréquenter 
crocitat,  piœdicat  pluviam  eitô  esse  futuram. 
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3«  Si  Gédéon  regarda  comme  un  présage  le  récit  et  l'interprétation  d'un 
songe ,  c'est  qu'il  y  reconnut  un  événement  préparé  par  la  providence  di- 
vine pour  son  instruction.  Semblablement  Eliézer  vit  un  avertissement 
dans  les  paroles  de  Rebecca,  parce  qu'il  avoit  prié  Dieu  de  l'éclairer  par 
ce  signe. 

ARTICLE  VIII. 

La  divination  par  le  sort  est-elle  défendue  ? 

Il  paroît  que  la  divination  par  le  sort  n'est  pas  défendue,  l"  Commen- 
tant Ps.  XXX,  16  :  «  Mon  sort  est  entre  vos  mains,  »  saint  Augustin  dit: 
«  Le  sort  n'est  pas  une  chose  mauvaise,  mais  un  signe  qui  fait  counoître 
dans  le  doute  la  volonté  de  Dieu.  » 

2"  Les  choses  qui  ont  été  faites  par  les  saints  personnages  de  l'Ecriture 
ne  sont  pas  défendues.  Or  nous  voyons,  soit  dans  l'ancien,  soit  dans  le  nou- 
veau Testament,  que  les  hommes  de  Dieu  ont  employé  le  sort  :  ainsi 
Josué,  suivant  l'ordre  du  Seigneur,  punit,  sur  l'indication  du  sort,  Achan 
qui  avoit  dérobé  de  l'anathème;  Saiil  découvrit  par  le  sort  que  son  fils 
Jonathas  avoit  mangé  du  miel;  Jonas,  fuyant  la  face  du  Seigneur,  fut 
découvert  par  le  sort  et  .jeté  dans  la  mer;  Zacharie  fut  désigné  par  le  sort 
pour  offrir  les  parfums,  et  Matthias  nommé  de  la  même  manière  à  l'apos- 
tolat {]). 

cacité  naturelle  qui  pénètre  les  secrets,  qui  découvre  les  choses  cachées.  Le  terme  hébreux 
admet  lu  même  interprétation. 

(1)  Les  Israélites  avoicnl  pris  la  fuite  devant  leurs  ennemis.  Josué  s'en  plaignit  au  Sei- 
gneur. Le  Seigneur  répondit  :  J'avois  mis  l'anathème  sur  les  biens  de  vos  ennemis  en 
défendant  d'y  toucher,  et  cependant  il  en  est  un  parmi  vous  qui  n'a  pas  craint  d'emporter 
de  riches  dépouilles;  il  dit ,  Josué,  VII ,  13  et  suiv.  :  «  L'anathème  est  au  milieu  de  vous  , 
Israël  !  vous  ne  pourrez  subsister  devant  vos  ennemis ,  tant  que  celui  qui  s'est  souillé  de  ce 
crime  ne  sera  pas  exterminé  du  milieu  de  vous.  Vous  vous  présenterez  demain  au  matin 
chacun  dans  votre  tribu  ;  et  le  sort  étant  tombé  sur  une  des  tribus  ,  cette  tribu  s'approchera 
par  les  familles  qui  la  composent ,  la  famille  par  maisons  ,  et  la  maison  par  particuliers.  » 
La  chose  faite  ainsi ,  le  sort  tomba  sur  Achan  ,  qui  confessa  d'avoir  pris  sur  l'ennemi  et 
rapporté  dans  sa  tente  un  manteau  d'écarlate ,  deux  cents  sicles  d'argent  et  une  règle  d'or. 

Saijl,   poursuivant  ses  ennemis,  fit  celte  protestation  avec  serment,  I  Rois,  XIV,  2i  : 

Ad  tertium  dicenilurti,  quôd  Gedeon  observa-       2.  Prœterea,  ea  quae  à  sanctis  in  Scriiituris 


Tit  recitationem  et  expositionem  soraiiii ,  acci- 
piens  ea  pio  omine,  quasi  ordinata  ad  sui  in- 
Blrucliouem  à  divina  providenlia.  Et  similiter 
Eliezer  attendit  verba  puellse,  oratione  prœmissa 
«d  Deum. 

ARTICULUS  VIII. 
Vtrùm  divinatio  sorlium  sit  ilUcita. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
divinatio  soilium  non  sit  illicita.  Quia  super 
iliud  l'ualiu.  XXX  :  «  In  manibiis  tuis  sortes 
me»,  »  dicil  Glossa  Augusliiii  :  «  Sors  non  est 
aliquid  niali ,  sed  res  in  luimaua  dubilalione 
^iviaam  iadicaas  voluntatem.  » 


observata  leguntur,  non  videntur  esso  illicita. 
Sed  sancti  viri  tam  in  veteri  qiiàin  in  novo 
Testamento  inveniiintur  sorlibus  usi  esse  :  legi- 
tur  eniin  Josue,  VII,  quôd  Josiie  ex  pra;cepto 
Domini  judicio  sortitim  puiiivit  Achan ,  qui  de 
analhemate  surripueiat;  Saul  etiain  sorte  ùe 
prebendit  filiun:  suum  Jonatham  rael  i.omedisse, 
ut  habelur  I  Reg.,  IV.  Jouai  etiam  à  faci'^  P  i- 
raini  fugiens,  sorte  deprehensus  est  et  in  mare 
dejectus,  ut  legitur  7o«œ,  I.  Zacliarias  eliam 
«  sorte  exiit  ut  intensuiu  poneret,  »  ut  leuilur 
Luc,  I.  Matthias  ctiani  est  sorte  ab  aposlolis 
in  aposlûlalum  electus,  ut  legitur  Ad.,  I.  Krgo 
videtur  quOd  divinatio  sortium  uoa  sit  illicita. 
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3°  Le  combat  singulier,  qu'on  appelle  vionomachie  ;  le  jugement  pat 
le  feu  et  l'eau,  q^'onnQmmQ jugement  de  Dieu  qm  ordalie ,  semblent 
appartenir  aux  sorts,  puisqu'on  cherche  dans  ces  épreuves  la  connoissance 
d'une  chose  ignorée.  Or  il  n'est  pas  défendu  de  recourir  à  ce  moyen  de 
connoître  la  vérité;  car  nous  lisons  dans  l'Ecriture,  I  Mis ,  XVII,  que 
David  combattit  contre  Goliath  dans  un  combat  singulier.  Donc  la  divi- 
nation par  le  sort  n'est  pas  défendue. 

Mais  le  livre  des  décrétales  renferme  cette  réponse  du  pape  Léon  IV  aux 
évêques  d'Angleterre,  Décret.  XXVI,  qmst.  5  :  «  Nous  rejetons  comme 

«  Maudit  soit  celui  qui  mangera  avant  le  soir,  jusqu'à  ce  que  je  me  sois  vengé  de  mes 
ennemis.  »  Jonathas  son  fils,  ignorant  cette  protestation  ,  mangea  du  miel  qu'il  trouva  dans 
un  bois.  Pendant  la  nuit ,  Saiil  consulta  le  Seigneur,  mais  il  ne  reçut  point  de  réponse.  11  fit 
venir  les  principaux  du  peuple ,  les  plaça  d'un  côté  et  se  tint  de  l'autre  avec  son  fils  ;  puis 
il  dit,  ibid.j  41  :  ((  Seigneur  Dieu  d'Israël ,  failes-nous  coniioître  d'oii  vient  que  vous  n'avez 
point  répondu  aujourd'hui  à  votre  serviteur.  Si  l'iniquité  est  eu  moi  ou  en  mon  fils  Jonathas, 
découvrez-le-nous  ;  si  elle  est  dans  votre  peuple,  sanctifiez-le.  »  Le  sort  désigna  Jonathas, 
qui  reconnut  avoir  mangé  du  miol. 

Jonas  reçut  l'ordre  d'aller  prêcher  la  pénitence  à  Kinive  ;  mais,  fuyant  la  face  du  Seigneur, 
il  s'embarqua  pour  se  rendre  à  Tharsis.  Bienlôl  un  vent  furieux  souleva  les  vagues  ;  et  comme 
la  tempête  étoit  extraordinaire,  les  marinic-rs,  après  avoir  jclé  la  charge  du  navire  à  la 
mer,  se  dirent  les  uns  aux  autres,  Jonas ,  1 ,  7  :  «  Jetons  la  sort  pour  savoir  d'oii  ce  mal- 
heur a  pu  nous  venir.  Et  ayant  jeté  le  sort,  il  tomba  sur  Jonas.  » 

L'Evangile  dit  à  l'égard  de  Zacharie ,  Imc  ,  1 ,  8  et  9  :  «  Comme  il  remplissoit  devant 
Dieu  les  fondions  du  sacerdoce  dans  le  rang  de  sa  famille,  il  arriva  par  le  sort,  selon  ce 
qui  s'observoit  entre  les  prêtres ,  que  ce  fut  à  lui  d'entrer  dans  le  temple  du  Seigneur  pour 
ofi"rir  les  parfums.  »  Sous  l'ancienne  alliance,  on  distribuoit  par  le  sort  les  fonctions  parti- 
culières des  prêtres.  Les  apôtres  suivirent  cet  usage  dans  l'élection  de  Matthias. 

Après  l'Ascension ,  les  apôtres  se  réunirent  à  Jérusalem  avec  les  frères ,  dans  une 
assemblée  qui  comptoit  à  peu  prés  cent  vingt  personnes.  Pierre  leur  dit  qu'il  falloit,  pour 
accomplir  les  Ecritures,  remplacer  Judas  dans  l'apostolat,  en  mettant  à  la  place  un  de  ceux 
qui  avoienl  suivi  Jésus  depuis  son  apparition  dans  le  monde  jusqu'à  l'ascension.  Deux 
disciples  offroient  celte  condition,  Barsabas  et  Matthias.  Matthias  fut  choisi  de  colle  manière, 
Actes.  II,  21  et  suiv.  :  «  Les  apôtres  se  mettant  en  prière,  dirent:  Seigneur,  vous  qui 
coniioissez  les  cœurs  de  tous  les  hommes  ,  montrez-nous  lequel  de  ces  deux  vous  avez  choisi 
pour  prendre  place  dans  ce  ministère ,  et  dans  l'apostolat  dont  Judas  est  déchu  par  son 
criûic  ,  pour  s'en  aller  en  son  lieu.  Alors  ils  les  tirèrent  au  sort;  et  le  sort  tomba  sur 
Matthias,  et  il  fut  associé  aux  onze  apôtres.  » 

Les  faits  qu'on  vient  de  lire  se  sont  passés  entre  Dieu  et  les  saints.  Les  saints  donnent  à 
Dieu  toutes  les  pinsées  de  leur  esprit  et  toutes  les  affections  de  leur  cœur  ;  à  son  tour  Dieu 
donne  aux  saints  les  grâces  de  sa  charité  sans  bornes  et  les  soins  de  sa  providence  infinie  : 
il  s'établit  entre  Dieu  et  les  saints  des  rapports  continuels,  un  commerce  incessant,  une 
douce  familiarité ,  pour  ainsi  dire  une  communauté  de  sentiments  et  d'intérêts.  Qu'on  ne 
8'élonne  donc  pas  si  les  saints  invoquent  l'assistance,  les  lumières,  le  jugement  de  Dieu 
dans  tous  leurs  besoins  !  Qu'est-ce  qui  pourroit  nous  donner,  à  nous  misérables  pécheurs, 
le  droit  de  traiter  aussi  familièrement;,  en  quelque  sorte  de  cœur  à  cœur,  avec  le  souverain 
Maître  du  ciel?  Quand  les  saints  de  l'Ecriture  interrogeoient  Dieu  par  le  sort,  ils  avoient  la 
certitude  d'obtenir  un  miracle.  Pourrois-je  sans  folie  me  promettre  la  même  faveur? 


.1.  Prajterea,  pugna  pngilnm,  quae  monoma- 
chia  dicitiir,  id  est  singniaris  concertatio,  et 
judicia  ignis  et  aquje ,  quae  dicuntur  vulgaria , 
videntur  ad  sortes  pertinere,  quia  per  hujus- 
modi  aliqua  exquiruntur  occulta.  Sed  htijusinodi 
jion  videnlur  esse  iilicita ,  quia  et  David  cuœ 


PhilisthcCO  singulariter  iniisse  certatxien  legitur, 
ut  habetur  I  Reg.,  XVII.  Ergo  videtur  qnôd 
(livinatio  sortium  non  sit  iilicita. 

Sed  contra  est ,  qiiod  in  Decretis ,  XXVI , 
qu.  5,  dicitur  :  «  Sortes  quibus  cuncta  vos  ia 
Ycstris  discriminatis  provinciis,   quas  paires 
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^es  maléfices  et  des  divinations  superstiiiêiises  les  sorts  qu'ont  réprouvés 
les  Pères,  mais  que  vous  employez  pour  terminer  tousles  différends  dans 
vos  provinces;  nous  voulons  qu'ils  soient  condamnés  sans  réserve  et  que 
les  chrétiens  n'eu  prononcent  plus  le  nom  ,  et  nous  défendons  d'y  avoir 
recours  sous  peine  d'excommunication. 

(GoNCLusiON.  —  Quand  on  fait  dépendre  le  sort  de  la  disposition  des 
astres  ou  de  l'action  des  démons,  le  sortilège  est  illicite;  mais  il  peut  être 
permis ,  quand  on  consulte  le  jugement  divin  par  le  sort ,  pourvu  qu'on 
ne  le  fasse  pas  sans  nécessité ,  contre  le  respect  dû  au  souverain  Etre  , 
en  appliquant  les  oracles  célestes  aux  affaires  de  la  terre  ou  pour  con- 
férer les  dignités  ecclésiastiques.) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  le  troisième  article ,  consulter  le  sort, 
c'est  poser  un  acte  pour  découvrir  par  son  résultat  quelque  chose  de 
caché  :  quand  on  veut  apprendre  à  qui  revient  une  chose ,  soit  un  bien, 
soit  un  honneur,  une  dignité ,  une  peine ,  une  action  ,  c'est  le  sort  divi- 
soire  ;  quand  ce  qu'on  doit  faire ,  c'est  le  sort  consultatoire  ;  quand  ce 
qui  doit  arriver,  c'est  le  sort  divinatoire. 

Or  le  moyen  qu'on  emploie  pour  consulter  le  sort ,  les  actes  humains 
ne  sont  pas  soumis ,  non  plus  que  leur  résultat ,  aux  dispositions  des 
étoiles.  Lors  donc  qu'on  interroge  le  sort  dans  la  pensée  que  l'acte  em- 
ployé produira  son  effet  selon  la  disposition  des  astres,  ou  agit  par  une 
opinion  vaine  et  fausse ,  dans  laquelle  le  démon  ne  manque  pas  de  s'in- 
gérer; la  divination  dès  lors  est  superstitieuse  et  illicite.  Si  l'on  écarte 
du  sorlilége  cette  première  cause ,  c'est-à-dire  l'influence  sidérale ,  on  at- 
tend nécessairement  de  la  fortune  ou  d'une  cause  spirituelle  le  résultat  de 
l'acte  divinatoire.  Quand  on  l'attend  de  la  fortune  (ce  qui  ne  peut  avoir  lieu 
que  dans  le  sort  divisoire),  il  ^]:'y  a  là  tout  aa  plus  que  l'emploi  d'un  moyen 
futile,  qu'un  manque  de  gravité,  comme  lorsque ,  dans  l'impossibilité 


damnaverunt ,  nihil  aliud  quàm  divinationes  et 
malcficia  deccrnimus  ;  quaraobrem  voliunus  illas 
omnino  daninari ,  et  ultra  inter  Clirislianos  no- 
lumus  nominari;  et  ne  exeixeanlur,  sub  ana- 
thematisinlerdicto  prohibemus.  » 

(CowCLUSio.  —  Divinatio  per  sortes  cœles- 
lium  dispositioni  seii  dœmonum  imperio  com- 
Drissos,  illicita  est  ;  ut  verô  in  Deuni  sortes  re- 
ftruntur,  rectè  fieri  polest  ea  quae  per  sortes 
est  tlivinalio.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  3),  sortes  propriè  dicuutur  cùm 
aliqnidfit,  ut  ejus  eventu  coiisiderato  aliqnid 
occiilldiii  intiotescat  :  et  qiiidcm  si  qua;ralur 
judicio  soilium  qiiid  cui  sit  cxliibcndum  (  sive 
illud  sit  respossessa,  sive  sitbonor,  sen  digiii- 
tas,  seu  pœna,  ant  actio  aliqua  ),  vocatur  sors 
divisoria;  si  aulem  iaquiralur  quid  agere  opor- 


teat,  vocatur  sovs  consultoria  ;  si  verô  qus- 
ratur  quid  sit  fnturum ,  vooaluv  sors  divino.' 
toria. 

Actus  autera  hominum ,  qui  inquiruntur  ad 
sortes,  non  subduntur  disposilioni  stellarnm, 
ncc  etiam  eventus  ipsonun.  Unde  si  quis  ea 
intentione  sortibus  uUUur  quasi  hujusmodi 
actus  butnani ,  qui  rcquinm-lur  ad  sortes,  se- 
cundùm  disposilioneni  steHavuui  snvtiantiu'  ef- 
feclum ,  vana  et  falsa  est  opinio,  et  per  conse- 
qiiens  non  carens  dœmoniim  ■  ingeslioni^  ;  ex 
quo  talis  divinatio  erit  suporsliliosa  et  iilii:ila. 
Ilac  autem  causa  remola,  uecesse  est  quôd  sor- 
tialium  acluum  expectotur  evealus ,  vcl  ex  for- 
luna ,  vcl  ex  àliqua  spirilaali  causa  diligente. 
Et  si  qiiidera  ex  forUnia  (iiuod  locum  habere 
potcst  solùui  in  divisona  sorte),  non  videtur 
habere  nisi  forte  vitiuiu  vanitatis,  sicut  si  aliqui^ 
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d'accomplir  un  partage  amiablement ,  on  en  charge  pour  ainsi  dire  la 
fortune  en  tirant  les  lots  au  sort.  Quand  on  attend  d'une  cause  spirituelle 
la  décision  du  sort,  on  l'attend  quelquefois  du  démon,  comme  dans  le 
cas  suivant,  Daniel,  XXI,  21  :  «  Le  roi  de  Babylone  s'arrêta  à  l'embran- 
chement des  routes,  à  la  tête  de  deux  chemins;  il  mêla  les  flèches  pour 
obtenir  une  réponse  divinatoire  ;  il  interrogea  les  idoles  et  consulta  les 
entrailles  (1)  :  »ce  genre  de  sortilège  est  illicite  et  défendu  par  les  canons. 
D'autres  fois  on  attend  le  résultat  de  Dieu ,  conformément  à  cette  parole, 
]9ïOV.,  XVI,  33  :  a  Les  billets  du  sort  se  jettent  dans  le  pan  de  la  robe, 
mais  c  est  le  Seigneur  qui  en  dispose  :  »  Le  sortilège  alors  n'est  pas  mau- 
vais en  soi ,  comme  l'enseigne  saint  Augustin  ;  mais  il  peut  conduire  au 
péché  dans  quatre  cas.  D'abord  lorsqu'on  l'emploie  sans  aucune  nécessité; 
car  on  semble  tenter  Dieu,  comme  le  fait  comprendre  cette  parole  de 
saint  Ambroise  sur  Luc ,  I,  9  :  «  Celui  qui  est  choisi  par  le  sort  n'est 
point  soumis  au  jugement  des  hommes.  »  Ensuite  quand  on  recourt  au 
sort  dans  le  cas  de  nécessité,  mais  sans  le  respect  dû  à  Dieu  ;  d'où  Bède 
dit  dans  son  commentaire  sur  Actes ,  II,  26  :  «  Si ,  cédant  à  la  nécessité. 
Ton  croit  devoir  interroger  le  sort  comme  les  apôtres,  qu'on  se  souvienne 
qu'ils  ne  le  firent  qu'après  avoir  invoqué  le  Seigneur  et  dans  l'assemblée 
des  frères  réunis.  »  Après  cela,  quand  on  fait  servir  la  céleste  parole  aux 
choses  de  la  terre  (2);  à  propos  de  quoi  saint  Augustin  dit.  Ad  inquis.  Ja- 
mmrii,  Epist.  CXIX,  20  :  «  Sans  doute  il  vaut  mieux,  dans  la  consultation 

(1)  Ezéchiel  voit  Nabuchodonosor  s'avançant  dans  la  direction  de  la  terre  promise.  Le 
tenil)Ie  guerrier  se  trouve  à  Ja  tête  de  deux  chemins  qui  conduisent ,  Tun  à  Rabbath  dans 
le  pays  des  Ammonites,  Tautre  en  Judée  vers  Jérusalem.  Siiivaiil  Tcxemple  des  généraux 
payons ,  pour  savoir  laquelle  de  ces  deux  villes  il  doit  attaquer  la  première ,  il  en  écrit  les 
noms  sur  deux  (lérhes  qu'il  met  dans  un  carquois  ;  puis ,  tirant  au  sort ,  il  amène  celle  qui 
poite  le  nom  de  Jérusalem. 

(2)  La  superstition  ouvre  rEvangile  au  hasard ,  et  regarde  le  premier  verset  qui  lui  tombe 
sous  les  yeux  comme  la  réponse  du  sort  :  voilà  ce  que  notre  saint  auteur  appelle  «  faire 
servir  les  célestes  oracles  aux  choses  de  la  terre.  » 


non  valentes  aliquid  concorditer  dividere,  ve-  j  in  hoc  qiiadrupliciter  peccatum  incidere.  Prim^ 
Knt  sorlibus  ad  divisionem  uti,  quasi  fortimse  j  qnilcm  si  fibsque  ulla  necessifate  ad  sortes 
exponentes  quam  quispartem  accipiat.  Siverô  !  recuiratur,  bocenimvideturadDei  tentationem 
ex  spiritual!  causa  expectelursortium  juclicium,  I  perlinere;  unde  Ambrosius  dicit  super  Luc^ 
quandoque  quidem  expectatur  ex  daemonibus,  |  (cop.  i)  :  «Qui  sorte  eligitur,  huinano  judicio 
sicut  legitur  Ezech.,  XXI ,  quôd  «  rex  Baliylo-  '  non  comprelienditur.  »  Secundo,  si  quis,  etiam 


Dis  stelit  in  bivio ,  in  capite  duarura  viarum , 
divinationem  quaerens,  coramiscens  sagittas, 
jnterrogavit  idola,  et  esta  consuluit  ;  »  et  taies 
soi'tes  sunt  iilicita;,  etsecundùm  Canonespro- 
hibentur.  Quandoque  verô  expectatur  à  Deo, 
secuudùm  ilhid  Proverb.,  XVI  :  «  Sortes  mit- 
tunlur  in  sinum,  sed  à  Deo  temperantur;  »  et 
talis  sors  secundùm  se  non  est  malum  ,  ut  Au- 
gusliiius  dicit  (ubi  suprà),  et  in  Decretis , 
Causa  XXVI,  qu.  2,  cap.  Sors.  Potest  tamea 


in  necessilate,  absque  reverenlia  Dei  sortibus 
utalur;  unde  super  Act.  Apost.  dicit  Beda: 
«  Sed  si  qui  necessitate  aliqua  compulsi,  Deum 
putant  sortibus  (  exemplo  apostolorum  )  ess8 
consulcndura,  videant  boc  ipsos  apostolosnoa 
ni;i  coilecto  fratrum  cœtu  et  precibus  ad  Deun 
fusis,  egisse.  »  Tertio,  si  diviua  oracula  ait 
terrena  negotia  convertantur;  unde  Augustinua 
dicit,  ad  inquisitiones  Januarii  (Epist.  CXIX) 
cap.  20)  :  «  Hi  qui  de  paginis  evangelicis  sorte» 


DE  LA  DIVINATION. 


297 


du  sort,  recourir  aux  pages  de  l'EvaDgile  qu'aux  réponses  du  démon  ;  ce- 
pendant je  n'aime  pas  la  coutume  d'appliquer  les  divins  oracles  aux  choses 
du  monde ,  aux  vaines  affaires  de  cette  vie.  »  Enfin,  quand  on  se  sert  du 
sort  dans  les  élections  ecclésiastiques,  parce  qu'on  doit  les  faire  par  l'ins- 
piration du  Saint-Esprit;  d'où  Bède  explique  ainsi  le  passage  déjà  cité, 
Act.,  II,  26  :  «  Matthias,  nommé  avant  la  Pentecôte,  fut  choisi  par  la 
voie  du  sort,  parce  que  la  plénitude  du  Saint-Esprit  n'avoit  pas  encore 
été  répandue  dans  l'Eglise  ;  mais  plus  tard  les  sept  diacres  furent  établL'i 
par  l'élection  des  disciples  et  non  par  le  sort  (1).  »I1  en  est  autrement  des 
dignités  temporelles  ;  comme  elles  ont  pour  objet  l'administration  des 
choses  de  la  terre,  on  peut  se  servir  du  sort  pour  les  conférer,  de  même 
que  pour  partager  les  biens  de  ce  monde. 

Ajoutons  que,  dans  le  cas  de  nécessité,  l'on  peut  invoquer  par  le  sort, 
moyennant  le  respect  convenable,  le  jugement  divin  :  «  Dans  un  temps  de 
persécution,  dit  saint  Augustin,  Ad  Honor.,  Epist.  CLXXX,  lorsque  les 
ministres  des  autels  disputent  sur  la  question  de  savoir  ceux  qui  doivent 
rester  dans  le  pays  pour  que  tous  ne  l'abandonnent  pas ,  et  ceux  qui  doivent 
prendre  la  fuite  de  peur  que  la  mort  ne  les  enlève  tous  à  l'Eglise  ;  si  la 
contestation  ne  peut  être  terminée  d'une  autre  manière ,  il  me  semble 
qu'il  faut  faire  décider  par  le  sort  qui  doit  rester  et  qui  doit  fuir.  »  Et  De 
doct.  christ.,  l,  28  :  «  Si  vous  trouvez  dans  votre  superflu  une  chose 
que  la  charité  vous  commande  de  donner  à  l'indigence ,  mais  que  vous 
ne  pouvez  donner  à  deux;  si  d'ailleurs  deux  hommes  se  présentent,  dont 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  mérite  la  préférence  ni  par  la  pauvreté  ni  par  les 
rapports  que  vous  avez  avec  lui ,  vous  ne  pouvez  rien  faire  de  plus  juste 
que  de  tirer  au  sort  celui  qui  doit  recevoir  votre  aumône.  » 

(1)  Le  texte  original  est  plus  étendu  :  «  Matthias ,  nommé  avant  la  Pentecôte  ,  fut  choisi 
par  le  sort  pour  deux  raisons ,  d'abord  parce  que  la  plénitude  du  Saint-Esprit  n'avoit  pas 
encore  été  répandue  dans  TEglise ,  ensuite  parce  que  les  apôtres  ne  voulurent  pas  s'écarter 


legtint ,  etsi  optandnm  sit  ni  id  poilus  faciant 
quàm  ut  ad  darnonia  consulenda  concurrant , 
tameii  etiara  isia  mihi  displicet  consuetudo,  ad 
negolia  sœculaiia  et  ad  vitae  luijus  vanitatein 
divina  oracula  velle  convertere.  »  Quarto,  si  in 
eleclionibus  ecclesiasticis ,  quae  ex  Spirilus 
Baucli  inspiralione  (leri  debent,  aliqiii  soitibus 
ntanlur  ;  unde ,  sicut  Beda  dicit  super  Actus 
Apost.  (ubisuprà)  :  «  Matthias  ante  Pentecos- 
teu  oi'diiiatus,  sorte  quœritur,  quia  scilicet 
noiidura  erat  pleniludo  Spiritus  sancti  in  Ec- 
ck'i'.nn  elfusa;  septem  autem  diaconi  postea 
non  sorte,  sed  electione  discipuloruni  sunt  or- 
dinati.  »  Secus  autem  est  in  temporalibus  digni- 
tatibiis,  quiE  ad  terrena  disponcnda  ordinantur, 
in  quaruiii  eieclione  plerumque  hornincs  sorti- 
bus  uluutur,  sicut  et  in  teinporaliuin  rerum 
divisione. 


Si  verô  nécessitas  imniineat,  licitiim  est  cum 
débita  reverentiasortibusdivinumjudicium  im- 
plorare;  unde  Augiistinus  dicit  in  Epist.  ad 
Honoratum  (  Epist.  CLXXX  )  :  «  Si  inter  Dei 
ministros  sit  disceptatio,  qui  eonim  persecu- 
tionis  tempère  nianeant,  ne  fuga  liât  omnium, 
et  qui  eorum  fugiant,  ne  morte  omnium  dese- 
ratur  Ecclesia  ;  si  ha;c  disceptatio  aliter  noii 
potuerit  terminari,  quautùm  mihi  vidctur,  qui 
maneaiit  et  qui  fugiant,  sorte  icgendi  sunt.  » 
Et  in  I  De  doctrina  cfwist.  (cap.  28),  dicit: 
«  Si  libi  abundaret  aliquid  quod  oporteret  dari 
ci  qui  non  haberet ,  nec  duobus  dari  posset; 
si  tibi  occurrerent  duo  quorum  neuler  alium 
vel  iiidigentiâ  vel  erga  te  aliqua  necessitudine 
superaret,  nihil  juslius  faceres  quàm  ut  sorte 
eiigcrcs,  oui  dauduiu  esset  quod  dari  utriquo 
non  posset.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  et  2°  La  réponse  se  trouve  dans  ce  qui 
précède. 

3°  Le  jugement  par  le  fer  rouge  ou  par  l'eau  bouillante  a  pour  but  de 
découvrir  un  crime  à  l'aide  d'un  acte  posé  par  Thomme ,  et  rentre  dans 
ie  sortilège  sous  ce  point  de  vue;  mais  il  en  dépasse  l'idée  générale  sous 
un  autre  rapport ,  en  ce  qu'on  attend  dans  cette  épreuve  un  effet  de  la 
toute-puissance  divine,  un  miracle.  Cette  divination  judiciaire  est  donc 
illicite,  soit  parce  qu'elle  a  pour  but  de  juger  les  choses  cachées  qui  sont 
réservées  au  jugement  de  Dieu,  soit  parce  qu'elle  n'a  pas  reçu  la  sanction 
de  l'autorité  divine.  De  là  la  décision  du  pape  Etienne  V,  décision  rap- 
portée Décret.,  II,  4  :  «Les  saints  canons  n'autorisent  pas  d'arracher  à 
qui  que  ce  soit,  par  l'épreuve  de  l'eau  bouillante  ou  du  fer  chaud,  la 
confession  de  son  crime;  et  ce  qui  n'est  point  approuvé  par  les  Pères,  on 
ne  doit  pas  le  tenter  dans  une  vaine  superstition.  Quand  les  crimes  sont 
constants  par  le  libre  aveu  du  coupable  ou  prouvés  par  la  déposition  des 
témoins,  noire  autorité  nous  donne  le  droit  de  les  juger  dans  la  crainte 
du  Seigneur  ;  mais  il  faut  abandonner  à  Celui  qui  voit  le  fond  des  cœurs 
le  jugement  des  crimes  cachés.  »  On  doit  en  dire  autant  des  combats  sin- 
guliers; seulement  cette  épreuve  se  rapproche  plus  de  l'idée  générale  du 
sort;  car  on  n'y  attend  pas  un  effet  miraculeux,  à  moins  que  les  chances 
ne  soient  beaucoup  inégales  par  le  courage  ou  par  l'adresse  des  combat- 
tants (î). 

c!e  la  loi  inoSiiïju!;  ;  car  elle  prescrivoit  l'emploi  du  sort  non-seulement  dans  le  partage  des 
foiirlinris  sarcrdotaîcs ,  mois  dans  la  noniinalion  du  grand-prêtre,  et  l'on  pouvoit  garder  les 
Cguffs  ijni  que  la  réalité  ne  fut  pas  accomplie.  Plus  tard  les  sept  diacres  ne  furent  pas  tirés 
u  soit,  mais  choisis  par  les  disciples  et  ordonnés  par  les  apôtres.  » 

(1)  Pour  !;ous  prou\cr  leur  haine  de  rignorônce  et  de  la  superstition,  les  libres  penseurs 
des  temps  modernes  ne  3e  sont  pas  contentés  d'fncouraa;cr  les  manœuvres  et  les  preslii^es 
des  Scliwcdenborg ,  des  Schr.j  pper,  des  comtes  de  Saint-Germain,  des  Ga^'lioslro  ,  dos 
Phi!i;!oi-  ;  ils  ont  inventé  ou  plutôt  remis  en  honneur  deux  moyens  de  divination  :  le  magné- 
tisnio  Lumain  et  les  tables  tournai:tcs. 

Exercée  par  l'IioiTime  sur  l'homme ,  la  magnétisation  produit  trois  effets  :  d'abord  le 
so:i2n2L'i! ,  coiiiiuc  un  engourdissement  îélhar.-ique  qui  résiste  aux  plus  fortes  commotions  ; 


Et  per  hoc  palet  respoDsio  ad  primura  et  se- 
cunàiim. 

Ad  teilium  dicemlum,  quod  judicium  ferri 
candentis,  vel  aquœ  ferventis,  ordinatur  quideiu 
ad  aiicujiis  peccati  occulli  inquisilioiiem  per 
aliqi'.i J  qiioJ  ab  honiine  Ct,  et  in  hoc  convenit 
eum  soitibiis;  in  quantum  tamea  expectatur 
aliquis  miraculosus  eiïectus  à  Deo ,  excedit 
communem  sortium  ratiouem.  Unds  hujusmodi 
judicium  illicitum  redditur,  tum  quia  ordinatur 
ad  judic.aiida  occulta  quœ  diviiio  judicio  reser- 
vantur,  tum  eliam  quia  bujusmodi  judicium 
non  est  auctoritate  divina  sancilum.  Un'Je  II, 
qu.  4,  in  Decreto  Stephani  Papa  dicilur  : 
u  Ferri  candentis  vel  aquae  ferventis  examina- 


tione  confessionem  extorqueri  à  quolibet,  sacii 
noncenseut  Canones;  etquodsanctorura  Palrii  u 
documento  sancituni  non  est,  supersLiliosi  al- 
inventione  non  est  prajsuiacnduin.  Spontanea 
enim  confessione  vel  testium  approbatioae 
publicata  delicta,  habito  prae  oculis  Dei  timoie, 
concassa  sunlnostro  regimini  judicare;  occulta 
vero  et  iacognita  illi  sunt  relinqueada,  qui  so- 
lus  novit  corda  filiorum  hominum.  »  Et  eadera 
ratio  videturesse  de  lege  duellorum,  nisi  quùd 
plusaccedil  ad  communera  ratiooem  sortium, 
in  quantum  nou  expectatur  ibi  miraculosus  ef- 
fcctus,  nisi  forte  quando  pugiles  sont  valdè  ia*» 
pares  virtute  vel  arle. 
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QUESTION  XGVI. 

Mes  vaines  observances. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  1"  Les  observances  de  l'art  no- 
toire sont-elles  défendues?  2»  Les  observances  qui  ont  pour  but  d'agir 

ensuite  l'inseusilàlilé  physique,  à  tel  point  que  les  plus  cruelles  opérations  de  la  cliiiuifîie  ne 
causent  aucune  douleur  ;  puis  l'exaltation  des  facultés  que  notre  auteur  appelle  les  act?s  des 
organes,  do  riaiagiriation  ,  de  la  mémoire  et  de  la  pensée.  A  cela  plusieurs  ajoutent  la 
transposition  des  sens ,  disant  que  te  somnambulisme  lucide  donne  la  faculté  de  voir  par 
Pocciput,  d'entcndie  par  l'épigastre  ou  par  une  autre  partie  du  corps.  Ce  phénomène  n'est 
pas  prouvé  ,  comme  les  précédents ,  par  des  faits  irréfragables. 

Quoi  qu'il  en  soit  à  cet  égard,  comment  s'accomplissent  les  faits  du  magnétisme?  Lorsque 
je  veux  lever  un  poids  de  cent  livres ,  une  force  suffisante  ,  élaborée  par  les  organes  de  la 
vie ,  se  rend  dans  ma  main  sous  l'ordre  de  ma  volonté.  Pareillement ,  quand  je  veux  agir  au 
dehors  sur  mon  semblable ,  cette  force  ,  toujours  docile,  s'empare  de  ses  organes ,  les  sature 
et  les  engourdit  sous  l'action  contraire  de  Texcés ,  par  un  effet  semblable  à  celui  du  vin  pris 
en  trop  grande  quantité  ;  ainsi  paralysés ,  les  sens  du  magnétisé  tombent  dans  le  repos  et 
dans  l'inaction  ;  puis  les  esprits ,  que  rien  n'appelle  plus  à  la  circonférence  ,  r.iluent  vers  le 
centre  de  la  vie  :  de  là,  d'une  part,  le  sommeil  et  l'insensibilité  dans  les  organes  extérieurs; 
d'une  autre  part,  la  surexcitation  et  le  paroxisme  dans  les  puissances  intérieures.  Niera-t-on 
l'émission  d'une  force  ou  d'un  fluide  hors  de  l'homme?  mais  les  faits  les  prouvent  à  chaque 
instant.  Dira-t-on  que  ce  fluide  ne  peut  faire  naître  les  phénomènes  du  magnétisme  ?  mais 
des  causes  semblables  produisent  les  mêmes  effets  dans  la  catalepsie,  dans  le  somnambulisme 
natuiel  et  dans  l'éthérisation. 

Sans  prétendre  sufiisamment  expliquer  le  magnétisme  dans  ces  quelques  ligues  rapides , 
nous  en  attribuons  les  premiers  phénomènes  à  des  agents  purement  naturels.  Mais  quand  on 
dépasse  la  vertu  des  causes  qui  le  produisent  ;  quand  on  remploie  pour  découvrir  des  choses 
cachées,  des  trésors  enfouis,  dos  faits  élGia;nés  ,  les  pensées  secrètes,  Tavenir,  surtout 
raver.ir  qui  n'appartient  qu'à  Dieu ,  alors  il  faut  dire  avec  le  Docteur  ang-élique  «  qu'on  agit 
dans  une  opinion  fausse  et  vaine  ,  que  le  démon  s'empresse  d'ingérer  son  action  pour  engager 
l'esprit  des  hommes  dons  l'erreur  et  dans  la  vanité ,  qu'ainsi  l'on  pratique  une  divination  su- 
peistilicuse  et  illicite.  » 

Quelques  auteurs  disent  que  Rome  a  condamné  le  magnétisme  comme  une  œuvre  diabo- 
lique de  sa  nature.  Cela  n'est  pas.  En  18il ,  dans  une  consultation  adressée  à  Rome,  le 
cLanc/Iicr  du  diocèse  de  Fribourg  en  Suisse  ,  M.  Fontana  disoit  à  peu  près  ceci  :  Une 
femme  igiiorante ,  privée  de  toute  instruction  ,  surpasse  en  science ,  quand  elle  est  magné- 
tisée ,  les  plus  habiles  médecins  :  pénétrant  tous  les  secrets  de  Tanatomie ,  elle  décrit 
admirablement  les  organes  les  plus  difliciles  à  connoître  ;  embrassant  du  regard  toutes  les 
maladies,  elle  en  explique  le  siège  ,  les  causes  et  la  nature,  elle  en  signale  les  symptômes , 
les  phases  et  les  complications,  elle  en  indique  dans  les  termes  de  l'art  les  remèdes  les  plus 
simples  et  les  plus  eflicaccs.  Quand  on  lui  donne  une  mèche  de  cheveux  ,  elle  voit  à  qui  il» 
appartiennent;  elle  devine  à  distance  où  se  trouve  la  personne  qui  les  a  portés,  ce  qu'elle 
fait,  ce  qu'elle  pense,  si  elle  est  malade,  comment,  pourquoi,  depuis  quand,  dans  quelle 
partie  du  corps.  Elle  voit  par  l'épigastre,  elle  parle  par  Tépigastre  :  «  Jj  doute,  poursnivoit 
M.  le  chancelier,  que  ces  faits  soient  purement  naturels.  »  Certes!  on  pounoit  douter  A  moins. 
On  reconnoît  la  présence  du  diable  à  ces  signes  :  l'homme  découvre  les  choses  cachées,  voit 
les  faits  éloignés ,  sait  les  sciences  qu'il  n'a  pas  étudiées ,  parle  les  langues  qu'il  n'a  pas 


QU.ESTIÛ  XGVL 

De  supersiilionibus  observanliarum ,  in  quatuor  ariiculos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  superstilioiibus  I     Et  circa  hoc  queeruntur  quatuor  :  1»  De  ob- 
observantiarum.  I  sevaotiis  ad  scientiam  acquireuaaia .  qu^e  tra* 
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snr  le  corps  on  de  produire  des  efïets  semblables  sont-elles  défendues? 
3°  Les  observances  qui  ont  pour  but  de  connoître  les  événements  heureux 
eu  malheureux  sont-elles  défendues  ?  4°  Enfin  est-il  permis  de  porter  au 
«ou  des  paroles  tirées  de  TEcriture  sainte. 

ARTICLE  I. 

Les  observances  de  l'art  notoire  sont-elles  défendues? 

Il  paroît  que  les  observances  de  l'art  notoire  ne  sont  pas  défendues  (l)o 
■l"  Une  chose  peut  être  illicite  de  deux  manières  :  en  elle-même,  comme 

apprises  ,  s'élève  de  terre  et  reste  suspendu  dans  Pair.  Voilà  ce  que  dit  le  Rituel  romain  :  si 
M.  Fcntana  avoil  ouvert  ce  livre ,  il  y  auroit  trouvé  la  réponse  qu'il  alloit  chercher  à  Rome. 
Home  répondit  :  «  Il  n'est  pas  permis  de  magnétiser  dans  le  cas  qui  est  exposé.  Même  ré- 
ponse à  une  consultalion  pareille  envoyée  de  la  Belgique  :  «  Non  licet  prout  casus  exponitur.  » 

Alors  on  dit  que  Rome  avoit  condamné  le  magnétisme.  Oui ,  dans  un  cas  particulier,  posé 
par  les  auteurs  des  consultations  ;  mais  ce  cas  est  imaginaire ,  fictif,  inventé  à  plaisir.  Car, 
n'en  déplaise  à  Dulaure,  à  Puységur,  à  Mesmer  lui-même,  jamais  magnétisé  n'a  rien  fait  de 
pareil  à  ce  qu'on  raconte.  Ah  !  MM.  les  barons  du  Potet  seroient  trop  heureux,  s'ils  avoient 
des  sujets  lucides  à  ce  point.  Placez  quelque  part  une  sibylle  semblable  à  celle  de  Fribourg, 
aussitôt  vous  verrez  les  esprits  forts  accourir  de  toutes  les  parties  du  monde.  Où  donc  cette 
«ibj'i'    a-t-elle  jamais  existé  dans  ces  derniers  temps? 

Lj  <iueslion  du  magnétisme  considéré ,  non  dans  un  cas  particulier,  mais  dans  sa  nature , 
teste  donc  entière  :  tout  le  monde  Va  compris.  S.  Em.  Mgr  Gousset  dit  dans  la  Théologie 
morale  :  «  La  réponse  donnée  à  M.  le  chancelier  de  Fribourg  ne  paroissant  point  absolue  , 
nous  avons  cru  devoir,  en  1842,  consulter  le  Saint-Siège  sur  la  même  question  ,  demandant 
si,  sepositis  rei  abusiùus  rejectoque  omni  cum  damone  fœdere^  il  étoit  permis  d'exercer  le 
magnétisme  animal  ou  d'y  recourir,  en  renvisageant  comme  un  remède  que  Ton  croit  utile  à 
la  santé.  Cette  consultation  n'a  pas  eu  jusqu'ici  (1850)  d'autre  résultat  que  la  lettre  suivante, 
que  S.  Em.  le  cardinal  Caslracane  ,  grand  pénitencier,  a  bien  voulu  nous  écrire  en  françois, 
sous  la  date  de  1843  :  «....  Je  vous  prie  d'observer  que  la  question  n'est  pas  de  nature  à 
être  décidée  de  si  tôt,  si  jamais  elle  l'est,  parce  qu'on  ne  court  aucun  risque  à  en  différer  la 
décision,  et  qu'une  décision  prématurée  pourroit  compromettre  l'honneur  du  Saint-Siège; 
que  tant  qu'il  a  été  question  du  magnétisme  et  de  son  application  à  quelques  cas  particuliers, 
le  Saint-Siège  n'a  pas  hésité  à  se  prononcer,  comme  on  l'a  vu  par  celles  de  ses  réponses 
qui  ont  été  rendues  publiques  par  la  voie  des  journaux.  Mais  à  présent  il  ne  s'agit  pas  de 
savoir  si,  dans  tel  ou  tel  cas ,  le  magnétisme  peut  être  permis  ;  mais  c'est  en  général  qu'on 
examine  si  l'usage  du  magnétisme  peut  s'accorder  avec  la  foi  et  les  bonnes  mœurs.  L'impor- 
tance de  cette  question  ne  peut  échapper  ni  à  votre  sagacité  ni  à  rétendue  de  vos  connois- 
sances.  »  Mgr.  Gousset  conclut  que  ,  les  abus  écartés ,  «  on  doit  tolérer  Tusage  du  magné- 
tisme ,  jusqu'à  ce  que  Rome  ait  prononcé.  » 

Ce  qu'on  vient  de  dire  du  magnétisme  peut  s'appliquer  aux  tables  tournantes.  Ce  phéno- 
mène nous  paroît  naturel  dans  ses  premiers  effets  ;  mais  il  prête  un  accès  facile  au  démon, 
non-seulement  parce  qu'il  touche  aux  choses  occultes,  mais  encore  parce  qu'il  dépend  du 
fluide  nerveux.  Le  fluide  nerveux,  les  fluides  impondérables  sont  comme  les  liens  qui 
unissent  le  monde  spirituel  et  le  monde  corporel. 

(1)  L'art  notoire  est  la  méthode  de  devenir  savant  sans  étude  ni  travail. 

Cet  art  remoule,  par  une  généalogie  aussi  authentique  que  celle  de  la  franc-maçonnerie, 


dnntnr  in  arte  notoria.  2o  De  observantiis  quit 
ordinantur  ad  ali  ,ua  corpora  immiitanda.  S»  De 
observantiis  qua;  ordinantur  ad  conjecluras  su- 
mendas  fortuniorum  vel  infoiiunioruin.  4"  De 
suspensionibus  sacrorum  verborum  ad  coUuin. 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  titi  observantiis  artis  notoria  sit  illi- 

citian. 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  uti 
observantiis  artis  notoriœ   uuu  sit  iliiciluiu. 
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l'homicide  ou  le  vol;  puis  dans  sa  fin ,  comme  l'aumône  donnée  par  vaine 
gloire.  Or  les  observances  de  l'art  notoire  ne  sont  pas  illicites  en  elles- 
mêmes,  puisqu'elles  consistent  dans  des  jeûnes  et  dans  des  prières;  elles 
ne  le  sont  pas  non  plus  dans  leur  fin,  puisqu'elles  ont  pour  but  l'acqui- 
sition de  la  science.  Donc  les  observances  de  l'art  notoire  ne  sont  pas  illi- 
cites. 

2«  L'Ecriture  dit  des  quatre  jeunes  Israélites  qui  observoient  l'abstinence 
dans  le  palais  de  Nabuchodonosor,  Daniel,  l,  17  :  «  Dieu  leur  donna  la 
science  et  la  connoissance  de  tous  les  livres  et  de  toute  la  sagesse.  »  Or 
les  observances  de  l'art  notoire  se  résument  dans  l'abstinence  et  le  jeûne. 
Donc  elles  produisent  leur  effet  par  la  vertu  divine  ;  donc  elles  ne  sont 
point  défendues  (1). 

jusqu'à  SalomoD  :  le  plus  sage  des  hommes,  ayant  acquis  toute  sa  science  dans  une  seule 
nuil,  voulut  bien  marquer  dans  un  petit  livre,  pour  le  bien  des  générations  futures,  les 
moyens  qui  lui  firent  obtenir  un  si  beau  résultat. 

Pour  devenir  aussi  savant  qu'un  membre  de  l'institut  de  France,  il  faut  faire  ceci  r 
s'approcher  des  sacrements  en  commençant  par  une  confession  générale,  jeûner  au  pain  et  à 
l'eau  tous  les  vendredis  et  faire  de  fréquentes  prières  pendant  sept  semaines  ;  ensuite  réritet 
d'autres  oraisons ,  prononcer  des  mots  barbares ,  adorer  des  images  étranges  les  sept 
premiers  jours  de  la  nouvelle  lune,  au  lever  du  soleil ,  pendant  trois  mois  ;  enfin  choisir  un 
jour  où  l'on  est  plein  de  dévotion ,  se  mettre  à  genoux  dans  une  église  ou  dans  un  champ  et 
réciter  trois  fois  le  premier  verset  de  l'hymne  Veni,  Creator  Spiritus.  Cela  fait ,  on  a  toute 
la  science  des  prophètes  et  des  apôtres.  Lorsque  les  partisans  de  l'art  notoire  assurent  que 
Salomon  fit  tout  cela,  ils  rappellent  l'histoire  de  la  sainte  Vierge  disant  le  chapelui  lorsqu'elle 
fut  saluée  par  l'ange  Gabriel.  Au  reste  ,  on  a  compris  l'économie  du  programme  :  les 
oraisons,  les  piières,  les  jeûnes,  les  sacrements  doivent,  d'une  part,  gagner  la  confiance 
des  âmes  simples ,  de  l'autre  rendre  le  culte  le  plus  agréable  au  démon  par  la  profanation 
des  choses  saintes.  L'ange  de  ténèbres  se  transforme  presque  toujours  en  ange  de  lumière. 

La  faculté  de  Théologie  de  Paris  condamna  4'art  notoire  en  1320,  et  le  pape  saint  Pie  V 
censura  deux  siècles  plus  lard  un  ouvrage  publié  par  Gilles  Bourdin  sur  celte  supeislilion 
criminelle. 

Il  est  un  autre  art  qui  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celui-là  ;  c'est  l'art  angélique, 
qui  enseigne  les  moyens  de  recevoir  la  science  des  anges,  soit  directement  dans  des  appa- 
ritions corporelles,  soit  d'une  manière  plus  éloignée  par  voie  d'extase  ou  d'élévation.  Il 
faut  également  profaner  les  choses  saintes  pour  obtenir  ces  communications  surnaturelles,  je 
voulois  dire  diaboliques. 

L'art  de  saint  Paul  prescrit  les  mêmes  moyens  pour  arriver  au  même  but.  Les  adeptes 
nous  assurent  que  cet  art  fut  révélé  par  l'Apôtre  après  son  ravissement  dans  le  troisième 
ciel  ;  mais  il  est  constant  que  l'Apôtre  n'a  pas  raconté  ce  qu'il  vit  dans  son  extase,  puisqu'il  dit 
•ui-même  qu'il  entendit  des  choses  ineffables,  qu'il  n'est  pas  permis  à  Phomme  de  raconter. 

On  peut  voir  sur  ces  arts  funestes  Delrio  ,  Disquis.  magie.  ;  Thiers  ,  Traité  des  super- 
slilions. 

(I)   Lorsque  les  Juifs  furent  conduits  à  Babylone ,  Nabuchodonosor  fit  choisir  parmi  eux 


Dupliciter  eniin  aliquid  dicitur  illicitum  :  uno 
modo  secuntlùm  genus  operis,  sicut  homicidiiim 
vel  fiirtum  ;  alio  modo  ex  eo  quôd  ordinatur  ad 
malum  finem ,  sicul  cùm  aliqiiis  dat  eleemosy- 
nam  pioptcr  inanem  gloriam.  Sed  ea  qua;  ob- 
sei'vaiiiur  in  arle  notoria  scrundùm  genus  ope- 
ris, non  suut  illitila,  sunt  enim  qua;dam  jeju- 
nia  et  oralione»  ad  Deum  ;  ordinanlur  eliam 
ad  bonum  linem ,  scilicet  ad  scicnliam  acqui- 


rendam.  Ergo  uti  hujusmodi  observationibu» 
non  est  illicitum. 

2.  Prœterea,  Dan.,  I ,  legitur  quôd  «  pueris 
abslinentibus  dédit  Deusscientiam  et  disciplinats 
in  omni  libre  et  sapientia.  »  Sed  obseivantiai 
arlis  notoriaî  sunt  secnndùm  alitpia  jf'junia  et 
abstinentias  quasdam.  Ergo  vidcUir  quod  divi- 
nilus  sortiatur  ars  illa  elTecluui;  non  ergo 
illicitum  est  eâ  uti. 
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'  3°  S'il  n*est  pas  permis  d'interroger  le  démon  sur  Tavenir,  c'est  quil 
ne  le  connoît  pas,  mais  Dieu  seul.  Or  le  démon  connoît  les  vérités  des 
sciences  :  car  les  sciences  ont  pour  objet  les  choses  qui  existent  nécessai- 
rement et  toujours;  et  puisque  ces  choses  sont  connues  de  l'homme,  elles 
le  sont  à  plus  forte  raison  du  démon ,  qui  a  beaucoup  plus  de  pénétration 
dans  l'esprit,  dit  saint  Augustin.  Donc  il  ne  seroit  pas  défendu  de  recourir 
à  l'art  notoire,  alors  même  qu'il  produiroit  ses  effets  par  la  vertu  du  dé- 
mon. 

Biais  le  Seigneur  nous  dit,  Beutêr.,  XVIII,  10  :  Qu'il  ne  se  trouve 
parmi  vous  personne  qui  interroge  les  morts  pour  apprendre  d'eux  la  vé- 
rité. »  Or,  d'une  part,  le  Seigneur  défend  d'interroger  les  morts  sur  la 
vérité,  parce  que  cette  consultation  ne  peut  mener  au  but  sans  le  concours 
des  démons;  d'une  autre  part,  l'art  notoire  a  pour  but  de  faire  connoître 
la  vérité  par  un  pacte  avec  les  anges  de  ténèbres.  Donc  il  n'est  pas  permis 
de  recourir  à  l'art  notoire. 

(CoxcLusioN.  —  Il  n'est  pas  permis  de  recourir  à  l'art  notoire,  parce 
qu'il  prescrit  des  moyens  illicites  et  inefficaces.  ) 

L'art  notoire  est  illicite  et  inefficace.  D'abord  il  est  illicite.  En  effet  il 
prescrit,  pour  acquérir  la  science,  des  moyens  qui  ne  peuvent  la  donner,, 
comme  Tinspection  de  certaines  figures,  l'articulation  de  paroles  incom- 
prises et  la  pratique  de  choses  pareilles.  Les  moyens  prescrits  par  cet  art 
n'agissent  donc  pas  comme  causes,  mais  comme  signes;  et  puisque  ces 
signes  n'ont  pas  été  établis  par  Dieu  comme  ceux  des  sacrements,  ils  sont 

quatre  jeunes  gens  pour  les  instruire  dans  la  langue  et  dans  les  sciences  des  Chaldéens.  Il 
ordonna  de  leur  servir,  dans  son  palais,  des  viandes  et  du  vin  qu'on  lui  servoità  lui-même; 
mois  les  jeunes  Israélites,  Daniel,  Ananias  ,  Misacl  et  Azarias  refusèrent  de  toucher  à  ces 
mets  ;  plein  do  respect  pour  la  loi  divine  ,  ils  ne  mjmgeoient  que  des  légumes  et  ne  buvoienl 
que  de  l'eau.  Pour  récompenser  leur  fidélité  ,  non-seulement  Dieu  leur  donna  les  avantages 
et  la  santé  du  corps,  mais  il  éclaira  leur  intelligence  et  leur  fit  faire  d'étonnants  progrès 
dans  les  sciences  chaldéenncs.  Après  trois  années  d'étude  ,  lorsqu'ils  furent  admis  en  sa 
présence,  «  le  roi  trouva  dans  eux,  dit  Daniel,  uhi  supra ^  20,  dix  fois  plus  de  lumières 
qu'il  n'en  avoit  trouvé  dans  tous  les  devins  et  tous  les  mages  répandus  par  tout  soû 
royaume.  » 


3.  PriPtçre;),  ideo  videtur  esse  iiiordinitiim  à 
danr.o'.iiljiis  inquiiere  de  fatnris,  quia  ea  non 
€Oci,nsci\nt,  sed  hoc  est  proiiriuin  Dei,  ut  dic- 
tu'.ii  c^t  (qn.  9'ù,  avl.  1  ).  Sed  verilates  scien- 
tinium  ditmoiies  sf.iunt,  quia  sfionliœ  siiiit  de 
l;i.;  q'.;a;  siuit  ex  necessitate  et  scmper,  q;i3e 
s;:)\i3ccnl  buraanx'  cognilioni  (t  '.m!Ui>  uingis 
oanionLim ,  (jui  sivat  perspicaciorcs,  vit  Augosti- 
mis  dicit  { lib.  De  divinat.  dcemonum,  cap.  3 
et  /.},  lit  et  lib.  il  ^itper  Gen.  ad  lit.  (cap.  17). 
Ergo  non  videlur  esse  peccalum  uli  arte  nolo- 
rio,  etiarosi  per  dœmones  sorliatur  effeclu;n. 

Scd  centra  est,  qnoJ  dicilur  Douter..  XVIII: 
«  Non  inveiiialiir  in  te  qui  quacrat  à  mortuis 
vcrltalcm,  »  quee  quidem  iaquisitio  innititur 


aiixilio  dœraoniim.  Sed  per  observanlias  artis 
notoriic  inqniritur  cogniiio  vor.'Iatis  perquaedana 
cacta  significalioninn  cini  dxiiionibus  inita. 
Ergo  uli  arle  notni'ia  non  cît  licitum. 

(  GoNGLUsio.  —  Arts  notoria  uti  nullo  modo 
licet,  cùm  faisa  et  suparstitiosa  sit.) 

Hespond'^o  dicendum ,  quod  ars  notoria  est 
illirita  et  inefficax.  Illicita  quidem  est,  quia 
nlitr.r  qiiibusdam  ad  scienliam  acquirendara , 
qocC  non  hahent  secnndùm  se  viiiutem  causandi 
scienliam,  sicut  inspedione  quarumdam  ligu- 
raruin,  et  prolalione  quoniindam  igaolorum 
verboi'um  etaliis  hujusmodi.  Et  ideo  hujusmodi 
ais  non  utitur  liis  ut  causis,  sed  ut  signis; 
non  autem  ut  sigais  diviaitus  iastituUs ,  sicut 

\  ■ 
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vides  et  destitués  de  toute  énergie  intrinsèque;  dès-lors  ils  ne  peuvent 
avoir  d'autre  eifet,  comme  le  dit  saint  Augustin ,  De  clott.  christ.,  II,  20, 
«  que  de  former  et  d'exprimer  symboliquement  des  pactes  et  des  allianres 
avec  les  démons  :  »  —  «  le  chrétien  doit  donc,  conclut  le  même  Tère, 
ibid.,  23,  fuir  et  repousser  les  pratiques  de  l'art  notoire  comme  des  su- 
perstitions vaines  et  pernicieuses.  »  Ensuite  cet  art  est  inefficace.  Puis- 
qu'il néglige  les  moyens  qui  donnent  la  science  naturellement,  les  re- 
cherches et  l'instruction,  celui  qui  se  livre  â  ses  pratiques  en  attend 
nécessairement  le  résultat  de  Dieu  ou  du  démon.  Or  si  quelques  person- 
nages privilégiés  ont  obtenu  de  Dieu  la  sagesse  et  la  science  par  infusioL 
supérieure,  comme  l'Ecriture  l'enseigne  de  Salomon  (1);  si  le  divin  Maître 
dit  à  ses  disciples,  Luc,  XXI,  15  :  «  Je  vous  donnerai  moi-même  une 
bouche  à  laquelle  vos  ennemis  ne  pourront  résister,  »  ce  don  céleste  nest 
accordé  ni  à  tous  les  hommes  ni  sous  la  condition  de  certaines  observances; 
mais  il  est  réparti  selon  le  bon  plaisir  du  Saint-Esprit  :  «  A  l'un  est  donné, 
dit  l'Apôtre,  1  Cor.,  XII,  8,  la  parole  de  sagesse  par  l'Esprit,  à  l'autre  la 
parole  de  science  selon  le  même  Esprit...;  c'est  un  seul  et  môme  Esprit 
qui  l'ait  toutes  ces  choses,  distribuant  à  chacun  ses  dons  comme  il  lui 
plaît.  »  Quant  au  démon,  son  pouvoir  ne  va  pas,  comme  nous  l'avonô? 

(I)  Comme  Salomon  avoit  offert  mille  holocaustes  à  Gabaon ,  le  Seigneur  lui  opp^vut  en 
songe  pendant  la  nuit  et  lui  dit  ,  ni  Rois  j  lïl ,  5  :  «  Demandez-moi  ce  que  vous  vouiez  qu3 
je  vous  donne.  »  Salomo;!  répondit ,  ibiâ.,  9  :  «  Je  vous  supplie  do  donner  à  votre  serviteur 
un  cœur  docile .  afin  'iu'il  puisse  juger  voire  peuple  et  discerner  entre  !;;  bien  et  le  m,il  » 
Et,  lo  Seigneur  lui  dit  :  Parce  que  vous  n'avez  pas  demandé  de  longues  années  ou  de 
grandes  richesses,  «je  vous  ai  déjà  fait  selon  votre  parole;  je  vous  ai  donné  un  cœur  si 
plriu  de  sagesse  et  d'intelligence,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'homme  avant  vous  qui  vous  ait 
égalé  et  qu'il  n'y  en  aura  point  après  vous  qui  vous  égale.  »  Ces  paroles  générales  n& 
repoussent  pas  toute  exception;  si  les  apôtres  n'égalèrent  pas  Salomon  dans  les  sciences 
naturelles  et  politiques  ,  tout  en  régalant  dans  les  sciences  divines,  Moïse  ne  lui  fut  inférieur 
dans  aucune  de  ces  sciences. 

Le  mémo  fait  est  raconté  dans  les  mêmes  termes,  II  Parai. ^  I,  7  et  suiv.  ;  sculenunl,  ici, 
le  Seigneur  promet  à  Salomon  de  lui  donner  non-seulement  la  sagesse  et  la  sri^nre  ,  mais 
«  tant  de  biens,  tant  de  richesses  et  tant  de  gloire  que  nul  roi  ne  Taura  égalé  avant  lui  ni 
ne  l'égalera  après.  » 


Bunt  sacramentalia  signa  :  unde  relinquilur 
qi'.ùd  fini  supervîcuasiîna,  et  per  consoquons 
pettinentia  «  ad  pacta  •.  uajiiam  sigiiiricaiiomini 
cuin  dœmonibas  placita  atqne  frcderata  ;  »  et 
idc  1  avs  notoiia  «  penilus  est  icpudianda  et 
fugieiiija  chrisliano,  »  sicut  et  alia?  «  arlos  nu- 
galiu'ia)  vel  uoxiaî  supcrstilionis,  »  ut  Aiigds- 
tiiii.s  dicit,  II  De  dodfinaclirist.  (cap.  23). 
Est  clinm  hiijiismodi  at's  incflicax  ad  scienliain 
ac(]'.;iieiidam.  Cùm  cnim  per  Inijusmodi  artem 
uo.'  iiilendalur  acquisitio  scienlio!  per  moduiii 
hoiiiini  connaluralem  (scilicel  adinvenicndo  vel 
addiscendo),  consequens  est  quod  isle  cffetlus 
vel  oxpcclelur  à  Dec  vel  à  dicmonibus.  Cerliiiu 
^sl  auicm  aliqiios  à  l)eo  sapieutiam  et  scigniiam 


per  iufusionem  habuisse ,  sicut  de  Salomone 
legitur,  III  Rrg.,  \\\,  et  II  Paral'p.,  I.  Domi- 
nus  etiam  disdpuiis  suis  dixit ,  Luc,  XX!  : 
«  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam,  cui  non 
poterunt  l'csistere  et  coutr.uiicere  oamcs  adver- 
sarii  veslri  ;  »  sed  hoc  doiuun  non  datur  qui- 
buscumipie  aut  cum  cei'ta  ob.'civalionc,  soi 
secundùm  arbitfium  Spiriliis  saiicli,  secundùr^ 
illiid  I  ad  Coi:,  XII  :  «  Alii  qiiidein  dalui'  per 
spiritum  sermo  sapientiaî,  alii  seraio  scient.jâ 
seciindùm  eumdem  spirilum  ;  »  et  postea  sub- 
dili'.r  :  «  Iliec  omnia  operatiir  unus  atqne  idem 
spii'ilus^  divideiis  singiilis  prout  vult.  »  Ad  dœ- 
mones  auteni  iioii  perliiiet  illuminaïc  iutoU  o 
tuiu,  ul  hablUun  est  in  piima  hujus  upeiis  ^<u'ta 
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prouvé,  jusqu'à  porter  la  lumière  dans  l'intelligence  de  l'homme;  poâj 
donc  que  la  science  s'acquiert  par  cette  illumination,  nul  ne  l'a  jamais 
reçue  de  l'ange  des  ténèbres.  Aussi  l'évêque  d'Hippone  dit-il.  De  Civit. 
Dei,  X,  5  :  «  Porphyre  avoue  que  les  œuvres  théurgiques  (diaboliques) 
ne  purifient  point  l'intelligence ,  ne  lui  donnant  rien  qui  puisse  l'aider  à 
voir  son  Dieu  ni  à  percevoir  les  choses  vraies,  »  parmi  lesquelles  figurent 
les  théorèmes  des  sciences.  Il  est  vrai  que  le  démon  pourroit  à  l'aide  de 
la  parole,  par  l'enseignement  oral,  révéler  les  éléments  des  connoissances 
humaines;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  veut  obtenir  par  l'art  notoire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  bon,  sans  doute,  d'acquérir  la 
science;  mais  il  n'est  pas  bon  de  l'acquérir  par  des  moyens  coupables,  et 
c'est  là  ce  qu'on  cherche  dans  les  pratiques  de  l'art  notoire. 

2°  Quand  les  jeunes  Israélites  observoient  l'abstinence  dans  le  palais  de 
Nabuchodonosor,  ils  ne  suivoient  point  les  vaines  pratiques  d'une  supers- 
tition coupable,  mais  les  saints  préceptes  de  la  loi  divine,  ne  voulant  pas. 
souiller  leur  ame  par  les  mets  des  Gentils.  Ils  méritèrent  par  leur  obéis- 
sance de  recevoir  la  science  d'en  haut,  conformément  à  cette  parole, 
Ps.  CXVIII,  100  :  «  J'ai  plus  connu  que  les  vieillards,  parce  que  j'ai 
cherché  vos  commandements.  » 

3»  C'est  un  péché  d'interroger  les  démons  sur  l'avenir,  non-seuleraent 
parce  qu'ils  ne  le  connoissent  pas,  mais  encore  parce  qu'on  se  met  en  re- 
lation avec  eux;  ce  qu'on  fait  aussi  dans  l'art  notoire. 


(qu.  106,  art.  3);  acquisitio  autem  scientiae  et 
sapienlicC  fit  per  illuminationem  intellectùs  :  et 
ideo  niillus  unquam  per  dœmones  scientiam 
acquisivit  :  unde  Augustinus  dicit  in  X  De 
Civit.  Dei  (cap.  5  )  :  «  Porphyriutn  fateri 
theurgicis  telelis  {id  est  operationibus  dœmo- 
num  )  animœ  intellectuali  nibil  purgationis 
accedere,  quod  eara  faciat  idoneam  ad  videndum 
Deum  siuim,  et  perspicienda  ea  qua;  vera  sunt,  » 
qualiasuntomniascienliarum  tlieoremata.  Fus- 
sent tamen  dsemones,  homiuibus  colloquentes, 
espriraere  verbis  aliqua  scienliariim  documenta; 
eed  hoc  non  quaeritur  per  arteninotoriam. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qiiôd  acquircre 
ecientiam  bonum  est;  sed  acquirere  eam  modo 


indebito,  non  est  bonum,  et  hune  finem  inten* 
dit  ars  notoria. 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  pueri  illi  non 
abstinebant  secundum  vanam  observantiam  ar- 
tis  noloriœ,  sed  secundum  auctoritatcm  legis 
divinae,  nolentes  inquinari  cibis  geiitilium;  et 
ideo  merito  obedientice  consecuti  sunt  à  Deo 
scienliam ,  secundum  illud  Psalm.  CXVIII  : 
«  Super  senes  intellexi,  quia  mandata  tua  quae* 
sivi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  exquirere  cogni» 
tionem  futurorum  à  dœmonibus,  non  solùm  esl; 
peccatum  propter  hoc  quôd  ipsi  futura  non  cor 
gnoscunt,  sed  propter  societatera  cum  eis  inî»' 
tam,  quic  etiam  in  proposito  bab^t  locum. 
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ARTICLE  II. 

Les  observances  qui  ont  pour  but  d'agir  sur  le  corps ,  de  rendre  la  santS 
ou  de  produire  des  effets  sernblables ,  sont-elles  défendues  ? 

11  paroît  que  les  observances  qui  ont  pour  but  d'agir  sur  le  corps ,  de 
rendre  la  santé  ou  de  produire  des  effets  semblables,  ne  sont  pas  défen- 
dues (1).  1»  Il  est  permis  de  se  servir  des  propriétés  naturelles  des  corps 
pour  obtenir  les  effets  qu'elles  peuvent  produire.  Or  les  choses  naturelles 
ont  des  propriétés  cachées  dont  les  hommes  ne  peuvent  donner  la  raison: 
telle  est  la  vertu  qu'a  l'aimant  d'attirer  le  fer,  telles  sont  d'autres  forces 
dont  parle  saint  Augustin,  De  Civit.  Bei,  XXI,  5  et  6.  Donc  il  est  permis 
d'employer  les  choses  naturelles  pour  agir  sur  le  corps,  pour  produire 
tous  les  effets  dout  il  s'agit  dans  cet  article. 

2°  Comme  les  corps  naturels  subissent  l'action  des  agents  célestes,  de 
même  les  corps  artificiels  produits  par  l'art,  comme  les  images,  les  fi- 
gures et  les  signes  qui  représentent  les  choses.  Or  l'action  des  agents  cé- 
lestes donne  aux  corps  naturels  des  propriétés  cachées  conformes  à  leur 
nature.  Donc  les  corps  artificiels  reçoivent  aussi  de  la  même  action  des 
•T^ertus  secrètes  ;  donc  il  est  permis  d'user  de  ces  forces  pour  obtenir  ce 
qu'elles  peuvent  produire.  ''~ 

.    3°  Les  démons  peuvent,  comme  l'enseigne  saint  Augustin,  De  Trin., 

(1)  Les  observances  dont  va  parler  notre  saint  auteur  sont  tous  les  moyens  qu'on  emploie 
pour  agir  sur  le  corps ,  bien  qu'ils  n'aient  pas  la  vertu  de  produire  naUirellement  l'efFet 
désiré  :  ce  sont  les  philtres,  les  enchantements,  même  les  maléfices  qui  doivent  faire 
naître  la  sympathie  ou  l'antipathie  ,  l'amour  ou  la  haine  j  ce  sont  les  amulettes  et  les 
•talismans  que  l'on  porte  sur  soi  pour  prévenir  les  maladies ,  chasser  la  peste ,  conjurer  le 
«holéra  ;  ce  sont  les  vains  remèdes  et  les  recettes  absurdes  qui  ont  pour  but  d'étancher  le 
sang  ,  de  fermer  les  plaies  ,  d'éteindre  la  fièvre  ,  d'arrêter  l'atrophie  ,  de  guérir  les  entorses, 
d'assainir  les  étables  et  de  bannir  les  sortilèges  ;  ce  sont  mille  sortes  de  figures,  A'-  carac- 
tères et  d'emblèmes  joints  à  des  mots  barbares,  à  des  prières  sacrilèges,  que  l'on  met  en 
œuvre  pour  opérer  des  guérisons  merveilleuses  ;  ce  sont  en  un  mot  toutes  les  pratiques 
criminelles  exercées  par  ces  misérables  qui,  principalement  chez  les  peuples  dits  éclairé?,  se 
servent  de  la  sorcellerie  pour  voler  plus  sûrement. 


ARTICULUS  II.  I  enumerat,  XXI  De  Civit.  Dei  (cap  5  et  7). 


'JOtriim  observationes  ad  cnrporum  immuta- 
tionem  ordinulœ  (putà  ad  snnitatcm  vel  ad 
aliquid  luijusmodi),  siiit  ilUcilœ. 


I 


f  Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videlurqiind 
observationes  ordiiiata;  ad  corporum  inimuta- 
tion:;iii  (putà  ad  sanitalem  vel  ad  aliquid  hujus- 
modi  ),  non  sint  illicilœ.  Licitum  enim  est  uti 
naluralibus  virlutibus  corporum  ad  proprios  ef- 
fectiis  inducendos.  Res  autem  naturales  hab?nt 
quasdam  virtutes  occultas,  quarum  ratio  ab  ho- 
iBine  assignpri  non  potest,  sicut  quôd  adamas 
trahit  forrura ,  et  multa  alia  quaî  Augustinus 

(1)  De  bis  eliam  IV,  Sen<.,  dist.  42,  art.  4,  ad  2;  et  U  ad  Cor^   XI. 

a.  ^  20 


Ergo  videtur  quôd    uti  hiiju?modi  rébus  ad 
corpora  iramutanda  non  sit  illicitum. 

2.  Prœterea,  sicut  corpora  naturalia  subdun- 
tur  corporibus  cœlestibus ,  lia  eliam  corpora 
arlificialia.  Sed  corpora  naturalia  sortiuntur 
quasdam  virtutes  occultas  speciem  conséquen- 
tes, ex  impressione  cœlestlum  corporum.  Ergo 
et  corpora  artilicialia  (putà  iinapin^s)  sortiun- 
tur aliquam  virtutem  occultam  à  corporibus 
cœlestibus  ad  aliquos  eiïectus  causandos  ;  ergo 
uti  eis  et  aliis  hujusmodi  non  est  illicitum. 

3.  Prœterea,  da'oiones  etiam  possunt  muJtt- 
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III,  8  et  9,  faire  subir  aux  corps  toutes  sortes  de  transformations  et  de 
changements.  Or  la  vertu  des  démons  vient  de  Dieu.  Donc  il  est  permis 
de  se  servir  de  leur  vertu  pour  produire  des  changements  dans  le  co^^ps. 

Mais  l'évêque  d'Hippone  dit,  Be  cloct.  christ.,  II,  20  :  «  On  doit  mettre 
au  nombre  des  superstitions  les  pratiques  de  Fart  magique,  et  les  liga- 
tures, et  les  remèdes  réprouvés  par  la  science  médicale,  que  ce  soient  des 
charmes,  des  figures  qu'on  appelle  eamctères.  ou  d'autres  choses  que 
l'on  attache  et  suspend  au  corps.  » 

(Conclusion.  —  Quand  les  observances  peuvent  produire  naturellement 
l'effet  désiré,  elles  ne  sont  pas  illicites  ;  niais  elles  sont  superstitieuses  et 
dé.^ndues,  quand  elles  n'ont  pas  en  elles-mêmes  la  vertu  de  produire  cet 
effet.) 

Il  suffît  d'examiner  une  chose  dans  les  absenrvances  dont  il  s'agit  en  ce 
moment  :  lorsque  le  moyen  employé  peut  amener  naturellement  le  ré- 
sultat désiré,  rien  ne  défend  d'y  recourir,  car  il  est  permis  de  poser  les 
causes  naturelles  pour  obtenir  leurs  effets  ;  mais  quand  on  voit  que  le 
moyen  ne  sauroit  produire  le  résultat,  on  ne  s'en  sert  pas  comme  d'une 
cause,  mais  comme  d'un  signe,  et  dès-lors  il  exprime  ou  fourme  symbo- 
liquement un  pacte  avec  le  démon.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin, De  Civit.  Bei,  XXI,  6  :  «  Quand  les  démons  se  rendent  à  l'appel 
de  créatures  qui  sont  l'ouvrage  de  Dieu,  non  le  leur,  ils  sont  attirés  di- 
versement selon  la  diversité  de  leur  génie,  non  par  les  aliments  comme 
les  animaux,  mais  par  des  signes  comme  les  esprits,  par  des  symboles 
souriant  au  caprice  de  chacun,  par  différentes  sortes  de  pierres,  dlierbes, 
de  bois,  d'animaux,  de  rites  et  d'enchantements  (1).  » 

(1)  «  Et  pour  que  les  hommes  les  attirent ,  continue  saint  Augustin,  ils  commencent  par 
séduire  ies  hommes ,  soit  en  versant  dnns  leur  cœur  un  poison  secret ,  soil  en  leur  offrant 
l'appât  de  perfides  amitiés  ;  ils  se  font  ainsi  un  petit  nombre  de  disciples  qui  deviennent  le» 
maîtres  des  autres.  Car  au  commencement ,  s'ils  ne  l'avoient  dit  eux-mêmes ,  on  n'auroit  pu 


pliciter  corpora  transmutare ,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  III  De  Trin.  (cap.  8  et  9).  Sed  eonim 
virtus  à  Deo  est.  Ergo  licet  uti  eorum  virtiite 
ad  ali;uas  liujusmodi  immutationes  faciendas. 

Sed  contra  est ,  quod  Âiiguslinus  dicit  in  II 
De  doctrina  christ.,  quôd  «  ad  superstitionem 
pertinent  molimina  magicarum  artium,  et  liga- 
turse,  et  remédia  quae  medicorum  quoqiie  dis- 
ciplina condemnat,  sive  in  prœcantationibus, 
sive  in  quibusdnm  nolis,  quas  cliaracteres  vo- 
cant,  sive  in  quibuscumque  rébus  suspendendis 
atque  illigandis.  » 

(CoNCLusio.  —  Observationes  cansarum  ad 
fBOs  ellectus  adbibitarum  non  sunt  illicitaî , 
^anquam  vanœ,  si  causai  eos  ad  quos  referun- 
tn/'effectus  produeendi  vim  non  habeant.) 

Respondeo  dicendum,  quM  in  bis  qu%  fiuut 


ad  aliquos  effectus  particulares  inducendos, 
corsiilerandum  est  utrùm  naturaliter  videantur 
posse  taies  effectus  causare  ;  sic  enim  non  erit 
illiritum,  licet  enira  causas  naturales  adhibere 
ad  proprios  effectus.  Unde  si  naturaliter  uoa 
videantuj  posse  taies  effectus  cuusare,  conse- 
quens  est  quôd  nec  adbibeantur  ad  hos  effectus 
causandos  tanquam  causœ,  sed  solùm  quasi 
signa;  et  sic  pertinent  ad  pacta  signilication'im 
cum  dœmonibus  inita.  Unde  Augustimis  oii-it, 
XXI  De  Civit.  Dei  (cap.  6)  :  «  liliciuiiiur 
ditinones  per  creaturas  quas  non  ipsi,  sed  Deas 
condidit,  delectabilibus  pro  sua  diversi!.)!;  lîi- 
versis,  non  ut  animalia  libis,  sed  ut  sj-iritus 
sigiiis,  quœ  cujusque  délectation!  congnuint, 
per  varia  gênera  lapidum,  herbarum,  lignonm», 
auimalium,  carminum,  rituum,  » 


y' 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  emploie  purement  et  simple- 
ment les  choses  naturelles  pour  obtenir  les  effets  qu'on  leur  attribue,  i\ 
n'y  a  là  rieu  de  superstitieiax  ni  d'illicite;  mais  quand  on  y  joint  des 
mots ,  des  caractères  ou  des  signes  qui  ne  peuvent  évidemment  produire 
l'effet,  c'est  une  pratique  illicite  et  superstitieuse. 

2°  D'une  part,  les  corps  naturels  agissent  par  leur  forme  substantielle; 
i'une  au  Ire  part,  ils  reçoivent  cette  forme  de  l'action  des  agents  célestes: 
il  est  donc  vrai  que  les  agents  célestes  donnent  aux  corps  naturels  des 
propriétés  actives.  Mais  les  formes  des  corps  artificiels  viennent  de  la  con- 
ception de  l'artisan;  et  comme  elles  ne  sont  autre  chose,  selon  le  Philo- 
sophe, que  la  disposition,  l'ordre  et  la  figure,  elles  n'ont  point  la  veilu 
naturelle  qui  produit  l'action.  Les  corps  artificiels  n'ont  donc  pas 
comme  corps  artificiels,  mais  comme  substance  renfermant  une  matière 
naturelle,  la  vertu  qu'ils  reçoivent  des  agents  célestes.  Porphyre  dit  dans 
saint  Augustin,  De  Civit.  Bei,  X,  11  :  «  En  combinant  selon  les  calculs 
astronomiques  des  parties  d'animaux,  des  herbes  et  des  pierres  avec  des 
sons,  des  mots,  des  figures  et  des  emblèmes,  les  hommes  font  des  talis- 
mans qui  reçoivent  des  astres  la  vertu  de  produire  différents  effets  ;  » 
mais  le  philosophe  païen  se  trompe  :  les  prestiges  de  la  magie  ne  s'o- 
pèrent pas  par  l'action  des  corps  célestes  :  «  Ils  sont,  dit  l'évêque  d'Hip- 
pone,  ihid.,  l'œuvre  des  démons,  qui  se  jouent  des  âmes  séduites  par 
leurs  artifices.  »  En  conséquence  les  images  dites  astronomiques  agissent 
par  l'opération  des  mauvais  anges  ;  la  preuve  -n  est  qu'elles  doivent  porter 
certains  caractères  destitués  de  toute  énergie  propre,  car  une  figure  tracée 

savoir  quelles  sont  les  choses  qu'ils  aiment  ou  délestent ,  les  noms  qui  les  attirent  et  les 
subjuguent  ;  ce  sont  eux  qui  ont  enseigné  la  magie  et  ses  prestiges.  Us  aspirent  surtout  à 
posséder  le  cœur  des  mortels,  et  pour  s'en  emparer,  ils  se  transforment  en  anges  de  lumière.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  siœpU- 
citer  adhibeantur  res  natuiales  ad  aliquos  effec- 
tus  producendos ,  ad  quos  putanliir  naturalera 
habere  virUitein,  non  est  buperstitiosura  vel 
iliicitum  ;  si  verô  adjungantur  vel  characteres 
aliqui,  vel  aliqua  nomina,  vel  aliœ  quœcumque 
variaî  observaliones,  quas  inaniftstuiu  est  na- 
turaliter  efllcaciara  non  habere,  erit  supersti- 
trosum  et  iUicitiim. 

Ad  secunduiïi  dicendum,  quôd  virtutes  natu- 
rales  corijorum  naturalium  consequuntur  eorura 
formas  subslanljales,  quas  sortiuntur  ex  im- 
pressione  cœleslium  corponim  ;  et  ideo  ex  eo- 
rumdem  impvessione  sortiuntur  quasdam  virtu- 
tes activas.  Sed  corporum  arlificialium  forma; 
proceduut  ex  conceplione  artilicis;  et  cùm  iiihil 
aliud  sint  qukra  composilio,  ordo  et  figura ,  ut 
dicitur  in  II  P/iysic.  (  text.  4G  ),  non  possunt 
habece  naluralem  virtulein  ad  ageiidum.  Et 
iode  est  quôd  ex  impressioue  cœlestium  cor- 


porum  nuUam  virtutera  sortiuntur,  in  quantum 
sunt  arlilicialia,  sed  solùin  secundùra  materiam 
naturalem.  Falsuin  est  ergo  quôd  Porphyrio 
videbatur,  ut  .\ugustiiius  dicit  in  X  De  Civit. 
Dei  (cap.  11),  «  Herbis  et  lapidibus  et  animan- 
tibus  et  sonis  certis  quibusdam,  ac  vocibus,  el 
figurationibus,  atquefigmeiitis,  quibusdam  etiam 
observalis  ia  cœli  conversione  molibus  sideruni, 
fabricari  ia  terra  ab  hominibus  potestates  ido- 
Bcas  variis  siderum  ellectibus  exequendis,  » 
quasi  etfcctus  magicarum  arliuni  ex  virtute 
cœleslium  corporum  pvovenirent  ;  sed  sicut 
Augusliuus  ibidem  subdit,  «  totuin  hoc  ad  daî- 
mones  perlinet,  ludilicatores  aniuiarum  sibi 
subdilanim.  »  Unde  etiam  imagines,  quas  o.s- 
ti'onomicas  vocant ,  ex  operalione  d;cinonum 
liabcnt  elleclum  ;  cujus  siguum  est  quôd  ne- 
cesse  est  eis  inscribi  quosdam  characteres,  qui 
naturaliter  niliil  operantur  :  non  eniui  est  ligura 
actionisoaUualiâ  principium.  Sed  ia  hoc  distaa» 


308  II*   11^  PARTIE,  QUESTION   XCVI,   ARTICLE   3, 

n'est  pas  un  principe  d'action.  Au  reste,  les  images  astronomitiaes  dif- 
fèrent des  images  nécromantiques  en  ceci  :  les  images  nécromantiques 
renferment  des  invocations  formelles  de  l'ange  pervers,  et  font  contracter 
avec  lui  des  pactes  exprès;  mais  les  images  astronomiques  font  former 
avec  la  puissance  infernale ,  par  des  figures  et  des  caractères ,  des  pactes 
tacites. 

3"  Le  domaine  de  la  Majesté  suprême  est  tel,  que  Dieu  peut  se  servir 
du  démon  pour  tout  ce  qu'il  lui  plaît  ;  mais  l'homme  a  reçu  l'ordre  de  lui 
faire  la  guerre,  et  non  le  pouvoir  de  s'en  servir  comme  il  veut.  Il  n'est 
donc  pas  permis  à  l'homme  de  recourir  à  son  secours  d'aucune  manière, 
ni  par  pacte  tacite,  ni  par  pacte  exprès. 

ARTICLE  III. 

Les  observances  qui  ont  pour  but  de  connoître  les  événements  heureux 
ou  malheureux  sont-elles  défendues  ? 

Il  paroît  que  les  observances  qui  ont  pour  but  de  connoître  les  événe- 
ments heureux  ou  malheureux  ne  sont  pas  défendues  (1).  1°  Les  maladies 

(1)  Ces  observances  comprennent  les  signes  de  l'avenir,  les  pronostics  des  événements 
funestes  ou  fortunés.  C'est  tantôt  un  arcident  insolite  ,  un  fait  surprenant  qui  révèle  les 
Becrels  de  la  destinée;  tantôt  les  lieux  ,  les  circonstances,  les  temps,  les  jours  et  les  heures 
qui  sont  les  interprètes  des  volontés  du  sort  :  dans  le  village  de  maître  Jean ,  une  femme 
rencontrée  le  malin,  un  corbeau  entendu  sur  la  route  ,  un  lièvre  aperçu  au  coin  du  bois, 
annoncent  un  mauvais  voyage;  dans  le  salon  de  Madame  la  marquise,  une  araignée  vue  le 
soir,  une  salière  renversée  sur  la  nappe,  une  fouicliette  et  un  couteau  formant  une  croix, 
treize  convives  se  trouvant  à  la  même  table  prédisent  les  plus  grands  malheurs  ;  dans  les 
régions  souveraines,  les  nœuds  d'un  ruban,  les  pans  d'un  manteau,  la  couleur  du  sceptre, 
l'aspect  des  diamants  promettent  des  victoires  et  des  couronnes  aussi  sûrement  que  le  baquet 
de  Mesmer,  le  verre  d'eau  d'une  vieille  créole  et  les  cartes  de  M"«  Lenorman  ;  dans  le  sanc- 
tuaire de  la  raison  particulière  ,  un  veau  né  avec  deux  têtes  fait  craindre  à  Martin  Luther  de 
grandes  calamités ,  une  tache  remarquée  dans  le  soleil  alarme  Philippe  Mélanchthon  sur  le 
Buccés  de  la  bienheureuse  réforme  évangélique ,  et  la  mine  terrible  d'une  étoile  fait  redouter' 
à  Ulric  Zwingle  la  mort  qu'il  rencontra  dans  la  bataille  de  Cappel. 

L'ignorance  s'écrie  :  Signes,  présages  ,  pronostics  ,  contes  de  vieilles  femmes  !  Que  ne  dit-on 
plutôt  :  Contes  de  libres  penseurs  ,  de  philosophes  ,  d'hérésiarques  ,  de  généraux  ,  de  princes, 
4e  rois  et  d'empereurs;  superstitions  de  tous  temps  et  de  tous  lieux,  de  toutes  classes  et  de 
t*»ates  conditions  ,  de  toute  intelligence  soumise  à  l'erreur  et  de  tout  cœur  dominé  par  la 
vaine  curiosité  qui  s'efforce  de  pénétrer  l'avenir,  par  Tardente  cupidité  qui  veut  arracher 
des  trésors  à  la  fortune,  par  l'insatiable  ambition  qui  demande  à  son   étoile  Tempire  dn 


astronoraicae  imagines  à  necromanticis ,  qu5d 
in  necromanticis  fiunt  expresse  invocationes  et 
praibtigia  quœdam  (unde  perliueat  ad  expressa 
pacla  ciim  dccmonibus  inita)  ;  sed  in  aliis  ima- 
ginibus  sunt  quajdam  tacila  pacta,  per  quœdam 
figuiarum  seu  characterum  signa. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quôd  ad  dominium 
divinœ  majestatis  oui  dœmones  sulisunt,  per- 
tinet  ut  eis  utantur  Deus  ad  quodcumque  volue- 
rit  ;  sed  homini  non  est  potestas  super  dœmones 
commigsai  ut  ei$  licite  possit  uti  ad  t^uodciun- 


que  voluerit,  sed  est  ei  contra  daemones  bellum 
indiclum.  Unde  nullomodo  licet  homini  daemo- 
num  auxilio  uti  per  pacta  tacita  vel  expressa. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  observationcs  qiiœ  ordinantur  adprct» 
cognoscendum  al.iqua  fortunia  vel  infortu- 
nia,  sint  illicitœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ob- 
servationes  quae  ordinantur  ad  prœcognoscen- 
dum  arqua  fortunia  vel  infortuuia ,  uoa  siut 
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se  trouvent  parmi  les  malheurs  qui  peuvent  atteindre  l'homme.  Or  les 
maladies  sont  précédées  par  des  signes  auxquels  les  médecins  prêtent  une 
grande  attention.  Donc  il  n'est  pas  défendu  de  s'attacher  aux  observances 
qui  donnent  les  signes  de  l'avenir. 

2°  On  ne  peut  raisonnablement  rejeter  ce  qu'éprouvent  presque  tous 
les  hommes.  Or  presque  tous  les  hommes  font  l'expérience  qu'il  est  des 
tempS;,  des  lieux,  des  paroles,  des  rencontres  de  personnes  ou  d'animaux, 
des  actes  insolites  ou  désordonnés  qui  présagent  des  événements  heureux 
ou  malheureux.  Donc  il  est  permis  de  consulter  ces  présages. 

3"  La  providence  dispose  les  actes  des  hommes  et  les  événements  de  ce 
monde  d'après  un  ordre  général,  où  les  faits  précédents  sont  les  signes  de 
ceux  qui  suivent  :  ainsi,  comme  le  remarque  saint  Paul  (1),  les  choses 
qui  arrivèrent  aux  pères  de  l'ancienne  alliance  figuroient  les  choses  qui 
s'accomplissent  sous  la  nouvelle  loi,  parmi  nous.  Or  il  n'est  pas  défendu 
d'étudier  l'ordre  qui  résulte  de  la  providence  divine.  Donc  il  est  permis 
de  considérer  les  présages  que  nous  fournissent  les  observances. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  doct.  christ.,  II,  20  :  «  Il  est  des  milliers 
d'observances  qui  impliquent  des  pactes  avec  les  démons,  comme  de  voir 
un  signe  dans  les  palpitations  de  ses  membres,  de  regarder  comme  un 
avertissement  l'intervention  d'une  pierre,  d'un  chien  ou  d'un  enfant 
entre  deux  amis  qui  se  promènent  côte  à  côte,  de  poser  le  pied  sur  le 

monde;  restes  du  paganisme,  continuation  de  l'œuvre  inaugurée  par  les  prêtres  d'Osiiis, 
d'Apollon  et  de  Tentâtes  ;  art  des  sorciers,  des  nécromants  et  des  magiciens  ;  ruses  ,  prestiges , 
arliGces  pernicieux  du  «  grand  dragon,  cet  ancien  serpent  qui  est  appelé  diable  et  satan , 
qui  séduit  tout  le  monde  (Apoc,  XII,  9)  !  »  Qu'on  ne  se  récrie  pas  :  oui,  les  obseivânces 
divinatoires  ,  même  les  plus  inotfensives  en  apparence,  sont  des  mystères  du  sacerdoce  payen, 
des  abominations  de  la  magie,  des  œuvres  mortelles  de  l'enfer;  il  suflit  de  lire  avec  soin 
notre  saint  Auteur  pour  s'en  convaincre. 

(1)  Après  avoir  dit  que  les  Juifs  ont  tous  été  baptisés  sous  la  conduite  de  Moïse  dans  lA 
nuée  et  dans  la  mer,  qu'ils  ont  tous  mangé  de  la  même  viande  ,  tous  bu  du  même  breuvage 
spirituel,  de  l'eau  de  la  piciro  qui  est  Jésus-Cbiist,  saint  Paul  ajoute,  I  Cor.,  X,  11  : 
«  Toutes  ces  choses  leur  arrivoienl  en  figure ,  et  sont  écrites  pour  nous  servir  d'enseigne- 
ment ,  à  nous  qui  nous  trouvons  à  la  un  des  temps  (sous  la  dernière  alliance ,  qui  est  rac- 
complissemeni  et  la  consommation  des  siècles  précédents.)  » 


jllicila;.  Inlcr  alia  enim  inforlunia  hominum 
8Unl  cliaiii  infirmil.iles.  SeJ  inlirniilates  in  ho- 
miuibiis  qua^dam  signa  pr^LoeJunt,  qucC  etiam 
à  niedicis  oliservanUii'.  Eigo  obseivure  luijus- 
modi  signiiicaliones  non  videlur  esse  illicilnm. 

2.  Pnulerea ,  inati  nabiic  est  negare  illud 
quod  quasi  coninuiuiter  onines  ex\)eiiuntur. 
Sed  quasi  onmes  exiienunlurqr,5d  aliqiia  lem- 
pora,  vel  loca,  vel  verba  audila,  vel  occursus 
bominura  sive  aniniaiiuui ,  aut  distoili  aut  in- 
ordinali  aclus,  aliquod  pracsagium  habent  boni 
vel  inali  fuUiri.  Ergo  observaie  ista  non  videlur 
es;e  illicituin. 

3.  l'iœlerea  ,  aclus  hominum  et  evenlus  ex 
dj\iiiaprovidenlia  dispnunlur  secuiidùm  oïdi- 


rem  quemdain,  ad  quem  perlinere  videlur  quôd 
prajcedeiilia  siiit  subsequentium  signa  :  unde 
ea  qua;  antiquis  patribus  contigenint ,  signa 
sunleoiuui  qu*.  iu  nobis  complentur,  ut  palet 
per  Aposlolum,  I  ad  Co)\,X.  Observaie  aiitetn 
ordii.em  ex  divina  providentia  procedenteni  non 
eït  illicitum.  Ergo  observare  hujusmodi  prœsa* 
gia  non  videUir  esse  illicitum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicil  in  II 
De  doctrina  christ,  (cap.  20),  quôd  «  ad  pacta 
cum  daiiTionibus  inita  pertinent  niilha  inanium 
obscrvalionum  :  putii  si  raembrura  aliquod  sa- 
lierit;  si  junctim  ambulantibus  auiicis,  lapis, 
autcanis,  aut  puer  raedius  intervencrit;  liineo 
cakaie,  çùui  c^nle  doinum  suaiu  aliquis  Irausit; 
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seuil  de  sa  porte  quand  on  passe  devant  chez  soi ,  de  se  remettre  au  lit 
quand  on  éternue  en  se  chaussant,  de  rentrer  au  logis  quand  on  se  heurte 
en  sortant,  de  craindre  un  malheur  et  de  s'en  plus  affliger  que  de  la  perte 
éprouvée  quand  une  robe  est  rongée  par  les  souris.  » 

(Conclusion.  —  Quand  on  cherche  dans  les  observances  non  pas  les 
causes,  mais  de  vains  signes  des  événements  heureux  ou  malheureux, 
c'est  un  acte  illicite  et  superstitieux.  ) 

On  cherche  dans  les  observances  divinatoires  non  pas  les  causes ,  mais 
les  signes  des  événements  favorables  ou  funestes;  et  ces  signes  n'œit  pas 
Dieu  pour  auteur,  puisqu'ils  n'ont  pas  été  introduits  par  l'autorité  divine, 
mais  par  la  vaine  ignorance  avec  le  concours  du  démon  qui  s'efforce  d'im- 
pliquer l'esprit  des  hommes  dans  la  vanité.  Toutes  ces  observances  sont 
donc  illicites  et  superstitieuses  ;  il  faut  y  voir  un  reste  de  l'idolâtrie,  qui 
consultoit  les  augures  et  admettoit  des  jours  de  bonheur  et  de  malheur; 
elles  se  rapprochent  sous  un  rapport  de  la  divination  par  les  astres  qui 
séparent  et  distinguent  les  jours,  mais  elles  s'en  écartent  en  ce  qu'elles 
n'impliquent  ni  la  raison  ni  l'art,  ce  qui  les  rend  plus  vaines  et  plus  su- 
perstitieuses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Les  causes  des  maladies  préexistent  dans 
le  coryis  et  font  naître  des  sigues  qui  annoncent  leur  apparition  future, 
et  que  les  hommes  experts  dans  l'art  médical  observent  avec  raison.  Lors 
donc  quon  cherche  les  pronostics  des  événements  dans  leurs  causes,  on 
ne  fait  rien  d'illicite,  non  plus  que  l'esclave  qui  craint  les  coups  à  la  vue 
de  son  maître  irrité,  non  plus  que  la  mère  qui  redoute  pour  son  enfant 
la  fascination  du  mauvais  œil.  Il  faut  dire  le  contraire,  tout  le  monde  le 
voit,  des  vaines  observances. 

2"  Dans  le  commencement,  lorsque  l'expérience  vérifie  les  observances 


ad  kduai  siquiscùoisecalceat,  stemutaverit  ; 
redire  domimi,  si  procedens offenderi.  ;  cùm  ves- 
tisà  sericibus  roditur,  plus  timere  suspicionem 
mali  fuluri,  quàra  prasens  dainiium  ùolere.  » 

(Co:;cuJSio.  —  Observaliones  quibiis  quidam 
horaines  utunliir  ad  futuronim  evenluura  (sive 
bonrmrai  sive  malorum)  notitiani,  siiperslitiosse 
et  il!ic:lai  sîint,  cîirn  ils  observationibus  non 
Btct'.usis,  sed  ut  sigiiis,  nuUa  auctoritate  divina 
inlniduttis,  homiiies  utantur  ) 

R.rjioiideo  diceiiduui,  quod  homines  hujus- 
EûO':!  ob~eivaliouPs  attendunt,  non  ut  quasdani 
causas,  sed  ut  signa  qua;dam  fuliirorum  even- 
tnudi ,  vel  bonoium  vel  malorum  ;  non  obser- 
■vanlur  autem  sicut  signa  à  Dec  tradita,  cùm 
non  sint  iiilroduuta  ex  auctoritate  divina,  sed 
macis  ex  vanitate  buinana,  coopérante  d;cmo- 
num  nialilia ,  qui  nituulur  animos  hominum 
hujiiïuiodi  vanitatibus  implicare.  Et  ideo  maui- 
feiiiuui  &st  oiuiies  liujuâuiodi  obseiv^tioges  su- 


perstitiosas  esse  et  illicitas;  et  videntur  esse 
quœdam  reliquiaj  idololatriaî ,  secundùin  quam 
observabantur  auguria ,  et  quidam  dies  fansti 
vel  iufausti  ;  quod  quodammodo  pertinet  ad 
divinationem  quœ  fit  per  aslra,  secundùra  quae 
diversificautur  dies,  nisi  quôd  hujusmodi  ob- 
servaliones sint  sine  ratione  et  arle,  unde  sunt 
magis  vanae  et  superstiliosae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  infirmitatura 
causœ  prœcedunt  in  nobis ,  ex  quibus  aliqua 
signa  procédant  futurorum  morborum,  quae  licite 
à  medicis  obirvantur.  Unde  si  quis  praesagium 
futurorum  eventuum  consideret  ex  sua  causa, 
non  e:lt  illicitum,  ut  si  seivus  timeat  flagella 
videns  iram  dominisui;  et  simile  eliamesset, 
si  quis  timeret  nocumentum  a'icui  puero  ex 
01  ulo  fascinante  ,  de  quo  dictura  est  iu  I.  lib. 
(sou  I.  part.,  qu.  11,  art.  3).  Sic  auleai  non  est 
in  hujusmodi  observationibus. 

Àd  secaadum  diccnduio ,  qu6d  hoc  quod  k 
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divinatoires,  c'est  l'effet  du  hasard;  mais  dans  la  suite,  quand  les  hommes 
y  ont  donné  leur  confiance  et  leur  attention,  la  ruse  et  l'artifice  des  mau- 
vais anges  amènent  de  nombreux  événements  qui  les  confirment,  a  afin 
que  les  hommes,  impliqués  dans  ces  ohservances,  dit  saint  Augustin, 
De  doct.  christ.,  II,  23,  soient  de  plus  en  plus  piqués  par  la  curiosité  et 
qu'ils  s'engagent  toujours  plus  avant  dans  les  lacets  de  l'erreur.  » 

3"  Chez  le  peuple  juif  où  devoit  naître  le  Messie,  non-seulement  les  pa- 
roles, mais  encore  les  faits  étoient  prophétiques,  comme  l'enseigne  encore 
révêque  d'Hippone,  Contra  Faust.,  XXII^  24.  Il  nous  est  donc  permis  de 
recueillir  ces  faits  pour  notre  instruction,  de  les  étudier  comme  des  signes 
que  nous  a  donnés  l'Esprit  saint;  mais  toutes  les  choses  qui  se  font  par 
la  providence  ne  sont  pas  disposées  pour  être  les  signes  de  l'avenir.  L'ob- 
jection n'est  donc  pas  concluante. 

ARTICLE  IV. 

Est-il  permis  de  porter  au  cou  des  paroles  divines  ? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  de  porter  au  cou  des  paroles  divines  (1). 
1*»  Ecrites  ou  prononcées,  les  paroles  divines  ont  la  même  vertu.  Or  il  est 
permis  de  prononcer  des  paroles  sacrées  pour  produire  certains  effets,  par 

(1)  Selon  la  croyance  des  païens ,  les  magiciens  pouvoient  envoyer  à  leurs  ennemis  des 
«cris,  des  maladies,  des  maux  de  toute  sorte.  Fort  heureusement,  d'autres  magiciens  trou- 
voient ,  dans  leur  science,  les  moyens  de  contre-carrer  les  enchantements  de  leurs  confrères; 
il  leur  suffisoit  pour  cela  d'une  médaille,  dune  plaque  de  plomb,  d'un  morceau  de  parchemin  , 
sur  lequel  ils  Iraçoient  des  caractères  mystérieux;  ils  se  servoicnt  aussi  d'herhcs,  de  pierres, 
â'os  broyés ,  de  peaux  de  bêtes.  Les  Grecs  appeloient  ces  choses  philaclère  ^  mot  qui  nous  a 
donné  par  corruption  le  substantif  phiUre  ;  les  Latins  les  nommoienl  amolimenlîim ^  amoh' 
tum ,  du  verbe  amoliri,  éloigner,  d'où  nors  avons  fait  amulette;  enfln  les  Orientaux  disent 
talisman ,  préservatif. 

Toutes  ces  choses,  destituées  d'énergie  propre,  vaines  et  superstitieuses,  n'agissoient 
que  par  la  vertu  des  mauvais  anges;  aussi  l'Eglise  les  a-t-elle  condamnées  par  le  bouche  de 
ces  docteurs ,  par  Vautorilé  de  ses  chefs  et  par  les  infaillibles  décisions  de  ses  conciles.  Au 
lieu  des  paroles  dictées  par  le  démon ,  les  chrétiens  se  sont  servis  des  paroles  de  l'Ecriture 
sainte ,  les  écrivant  sur  des  billets  qu'ils  portoienl  au  cou.  Que  doit-on  penser  de  cet  usage? 
Notre  maître  va  nous  le  dire. 


principio  in  istis  observationibus  aliquid  veri 
homincs  exiierli  sunt ,  hoc  acciJil  casu  ;  sed 
poslmodum  cùm  lioimines  incipiunt  suum  ani- 
mum  hujusmodi  observaaliis  implicare ,  mulia 
secunJùra  hujusmodi  observaliones  eveiiiiint 
perùeceptionem  daïmoiium,  «  ut  his  observa- 
tjonibiis  boulines  implicati,  curiosiores  liant , 
et  se  ina^ii  insérant  auilliplicibus  laqueis  per- 
nic.usi  euoris,  »  ut  Auguslinus  dicit,  II  De 
do::trhia  christ,  (cap.  23). 

Ad  lerliuui  dicendum,  qu6d  in  populo  Juda;o- 
tum  ex  (pio  Chrislus  erat  nasciluras,  non  soUiin 
dicta  ,  sed  eliam  fada  fuerunt  proplielica  ,  ut 
Augustiuus  dicitj  Contra  Fauslum  (lib.  XXll, 


cap.  24).  Et ideo  licitum  est  illa  facta assumere 
ad  noslram  iostructionem ,  sicut  signa  divinitus 
data  ;  non  autem  orania  quœ  agnnlur  per  divi- 
nam  providenliam,  sic  ordinanlur  ut  siat  futu- 
rorum  signa.  Uude  ratio  non  soquilur. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  suspendere  divina  verba  ad  collum  sit 

illicitum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  sus- 
pendere diviua  vevba  ad  collum  non  sit  illicitum. 
Non  enim  divina  verba  minoris  sunt  eflicaci» 
cùm  scribiinlur,  quàm  cùm  proferunlut.  Sed 
licet  aliqua  sacra  veiba  dicere  ud  aliiiuos  eff^ 
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exemple  pour  guérir  les  malades  ;  on  peut  dans  ce  but  réciter  le  Patet^ 
dire  VAve  Maria,  invoquer  le  nom  du  Seigneur,  conformément  à  ce 
texte,  Marc,  XVJ,  17  et  18  :  «  Ils  chasseront  les  démons  en  mon  nom/ 
parleront  de  nouvelles  langues  et  prendront  les  serpents.  »  Donc  il  est 
permis  de  porter  à  son  cou,  sur  un  papier,  des  paroles  divines  tirées  de 
TEcriture  sainte,  dans  l'espoir  de  recouvrer  la  santé  ou  d'éviler  les  mal- 
heurs. 

2°  Les  paroles  sacrées  ne  produisent  pas  moins  d'effet  dans  le  corps  dé 
rhomme  que  dans  le  corps  des  serpents  et  des  autres  bêtes.  Or  les  en- 
chantements renferment  une  certaine  efficacité,  pour  charmer  les  ser- 
pents ou  pour  guérir  les  autres  animaux;  d'où  l'Ecriture  dit,  Ps.  LVIT,  3 
et  6  :  «  Leur  fureur  est  comme  celle  du  serpent,  de  l'aspic  qui  se  rend 
sourd  en  se  bouchant  les  oreilles,  et  qui  ne  veut  point  entendre  la  voix 
des  enchanteurs^,  du  magicien  qui  use  d'adresse  pour  l'enchanter.  »  Donc 
il  est  permis  de  porter  les  paroles  sacrées  comme  remède. 

S°  La  parole  de  Dieu  n'a  pas  moins  de  sainteté  que  les  reliques  des 
saints;  d"où  saint  Augustin  dit,  Lih.  Homil.,  L,  26  :  «La  parole  de  Dieu 
n'est  pas  moins  que  le  corps  de  Jésus-Christ.  »  Or  il  est  permis  de  sus- 
pendre à  son  cou  ou  de  porter  sur  soi  les  reliques  des  saints  comme 
moyens  préservatifs.  Donc  il  n'est  pas  défendu  d'employer  pour  sa  sûreté, 
soit  en  les  prononçant ,  soit  en  les  écrivant ,  les  paroles  de  l'Ecriture 
sainte. 

Mais  saint  Jean  Chrysostôme,  commentant  Matth.,  XXIII,  5  :  «  Ils 
portent  des  bandes  de  parchemin  plus  larges  que  les  autres,  »  dit; 
H07n.  23  :  «  Plusieurs  portent  au  cou  des  textes  de  l'Evangile.  Mais  l'E- 
vangile n'est-il  pas  lu  dans  nos  églises?  est-ce  qu'on  ne  l'entend  pas  tous 
les  jours?  Si  donc  il  ne  vous  est  d'aucun  secours  lorsqu'on  vous  le  met 
dans  les  oreilles ,  comment  pourroit-il  vous  sauver  quand  vous  vous  le 
suspendez  au  cou?  D'ailleurs,  où  se  trouve  la  vertu  de  l'Evangile?  Dans  la 


tus  (putà  ad  sanandura  infirmos),  sicut  Pater 
noster,  Ave  Maria,  vel  qualitercumque  noinen 
Domini  invocetur,  secuinlùm  illud  Marc,  ult: 
«  In  nomine  meo  dtcmonia  ejicient,  linguis  lo- 
quentiir  novis,  serpentes  toUent.  »  Ergo  vide- 
tiir  qu(jd  licitum  sit  aliqua  sacra  scripta  coUo 
suspendere  ia  remedium  iafirinitalis,  vel  ciijus- 
curaque  nocumenli. 

2.  Prœtereo,  verba  sacra  non  minus  operan- 
tur  incorporibiishominum,  quàm  incorporibus 
serpentiim  et  aliorum  animalium.  Sed  incan- 
tationes  quamdam  efûcaciam  habent  ad  repri- 
mendura  serpentes,  vel  ad  sanandum  quœdam 
alia  aniuialia  ;  unde  dicitur  in  Psalm.  LVII  : 
«  Sicut  aspidis  surdœ  et  obturanlis  auras  ïuas, 
quae  non  exaudict  voceni  incanlantiumj  et  ve- 
oefici  incantantis  sapienter.  »  Ergo  licet  sus- 


pendere sacra  verba  ad  remedium  hominiim^ 
3.  Praiterea,  verbum  Dei  non  est  minoris 
sanctitatis  quàm  reliquiœ  sanctoriim  ;  unde 
Augustinus  dicit  (lib.  X  Homil.,  Hom.  XXYI), 
quôd  «  non  minus  est  verbum  Dei,  quàm  cor- 
pus Christi.  »  Sed  reliquias  sanctoium  licet 
liomini  collo  suspendere,  vel  qualitercumque 
portare  ad  suam  protectionem.  Ergo  pari  ra- 
tione  licet  homini  (verbo  vel  scripto)  verba  sa- 
crœ  Scripturae  ad  suam  tutelam  assuracre. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysostomus  dicit  sm- 
per  Matth.:  «  Quidam  aliquam  parîem  Evangelii 
scriptam  circa  coUum  portant.  Sed  nonne  quo- 
tidie  Evangeliura  in  Ecclesia  legitur,  et  auditur 
ab  omnibus?  Gui  ergo  in  auribus  posila  Evaa» 
gelia  nihil  prosunt,  quomodo  possunteum  circa 
rnllnm  «usopnsa  ulvarR?  P-'-'iide  ubicît  virlu^ 
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forme  des  lettres  ou  dans  l'intelligence  du  sens?  Si  dans  la  forme  des 
lettres,  vous  avez  raison  de  le  porter  sur  votre  corps;  si  dans  Tintelli- 
gence  du  sens,  vous  feriez  mieux  de  le  mettre  dans  votre  cœur.  » 

(Conclusion.  —  Lorsqu'on  ne  joint  aux  paroles  de  l'Ecriture  ni  termes 
superstitieux  ni  vaine  observance,  il  est  permis  de  les  porter  suspendues 
au  cou,  dans  un  billet.  ) 

Il  faut  apporter  deux  précautions  dans  l'emploi  des  textes  bibliques 
comme  remèdes  ou  comme  moyens  préservatifs.  La  première  précaulioa 
concerne  les  paroles  écrites  ou  prononcées;  si  ces  paroles  impliquoieut 
l'invocation  des  anges  pervers,  il  est  manifeste  qu'elles  seroient  supersti- 
tieuses et  défendues.  Elles  ne  doivent  non  plus  renfermer  aucun  terme 
inconnu,  de  peur  qu'il  ne  s'y  cache  quelque  chose  de  mauvais;  d'où  siint 
Chrysostôme  dit,  Ubi  supra  :  «  A  l'exemple  des  pharisiens  qui  porto]ent 
de  longues  franges,  plusieurs  forgent  aujourd'hui  des  noms  hébreux  qu'ils 
donnent  aux  anges,  puis  ils  les  transcrivent  et  les  attachent  à  leur  corps; 
ceux  qui  ne  comprennent  pas  ces  mots  doivent  s'en  défier  (1).  »  De  plus 
les  paroles  portées  ne  doivent  exprimer  aucune  erreur;  car  on  ne  pour- 
roit  alors  en  attendre  l'effet  de  Dieu,  puisqu'il  ne  confirme  pas  la  faus- 
seté. Maintenant  la  seconde  précaution  se  rapporte  à  l'emploi  des  passages 
scripturaires  :  il  ne  faut  joindre  aux  paroles  divines  aucune  chose  vainey 
par  exemple  aucun  caractère,  aucune  figure,  si  ce  n'est  le  signe  de  la 
eroix;  puis  on  ne  doit  en  faire  consister  la  vertu  ni  dans  la  manière  de, 
les  écrire  et  de  les  attacher,  ni  dans  aucune  pratique  frivole,  incompa^ 

(1)  Saint  Chrysostôme,  ou  plutôt  l'auteur  du  coramentaire  qui  porte  son  nom,  explique 
eetle  parole,  Malth.,  XXIII ,  5  :  «  Us  (les  pharisiens)  font  toutes  leurs  actions  aCn  d'être 
TUS  des  hommes  :  c'est  pour  cela  qu'ils  portent  des  bandes  de  parchemins  plus  larges  que  les 
autres ,  et  qu'ils  ont  aussi  des  franges  plus  longues.  »  Le  Seigneur  dit  aux  Juifs ,  Exode,  XIII, 
16  ,  d'avoir  toujours  sa  loi  devant  les  yeux  :  pour  ne  pas  manquer  à  ce  précepte ,  les  phari- 
siens s'attachoient  au  front  des  bandelettes  do  parchemin  ,  sur  lesquelles  éloient  écnts  des 
passages  de  l'Ecriture.  Semblablement  les  Israélites  dévoient,  pour  se  disliuguer  des  païens, 
porter  des  franges  à  leurs  vêtements  :  les  sectaires  hypocrites  les  faisoient  plus  longues  que 
les  autres  ,  pour  avoir  l'air  de  mieux  observer  la  loi. 


Evangelii?  in  figuris  litteraram,  an  in  intellectu 
sensuum?  Si  in  Gguris,  benè  circa  collurn  sus- 
pendis; si  in  intellectu,  ergo  meliùs  in  corde 
posita  prosunt,  quàm  circa  collum  suspensa.  » 

(  CoNCLi'sio.  —  Verba  divina  ad  collum  sus- 
pendere,  nibi  aliquid  falsitatis  vel  dubii  conti- 
neant,  non  illicitum  omnino  est,  quanquam 
laudabilius  esscl  ab  liis  abslinere.  ) 

Respondeo  dioendum ,  quôd  in  omnibus  in- 
cantalionibus  vel  scripturis  suspensis  duo  ca- 
▼enda  videntur.  l'rimô  quidera ,  quid  sit  quod 
profertur  vel  scribilur  ;  quia  si  est  aliquid  ad 
învocationes  dœmonum  pertinens,  manifesté  est 
Bupersliliosum  et  illicitum.  Siraililer  eliara  vi- 
delur  esse  cavendum ,  si  coutioeat  igaola  uo- 


mina,  ne  sub  iilis  aliquid  illicitum  laleat  ;  unde 
Chrysostomus  liXzxl  super  Matth,,  quôd  «  Pha- 
risœorum  magnificantium  fia;bi'ias  suas  exein- 
plo,  nunc  inulti  aliqua  nomina  hebinira  ange» 
iorum  confingiuit,  et  scribnnt  etalligant;  quje 
non  intelligentibus  nieluenda  videntur.  »  Est 
etiam  cavendum  ne  aliquid  lalsitatis  conliiieat, 
quia  sic  ejus  etfectus  mn  posset  expectari  à 
Deo,  qui  non  est  teslis  falsilalis.  Deinde,  ca- 
vendum est  secundo,  ne  cum  verbis  sacris  con- 
tineantur  aliqua  vaua ,  pulk  aliqui  characteres 
inscripli,  praiter  sigmun  ciucis;  aut  si  spes 
habeatur  in  niodoscribendi  aut  ligandi,  aut  ia 
quacuraque  hujusiiiodi  vanitate,  qiue  ad divinam 
reverentiauQ  uqu  j^ertiueat,  quia  boc  ju4içar9- 
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lible  avec  le  respect  dû  à  Dieu,  car  ce  seroit  là  une  superstition  coupable.' 
Avec  ces  précautions,  l'abus  écarté,  rien  ne  défend  plus  de  chercher  du 
secours  dans  ks  paroles  divines.  Ces  deux  points  de  doctrine  sont  posés 
dans  la  décision  suivante,  Décret.,  Causa  XXVI,  quaest.  5,  cap.  JVon  li- 
ceat  christiards  :  «  Lorsqu'on  emploie  les  plantes  médicinales,  il  n'est 
permis  d'y  joindre  ni  observances  ni  enchantements  ;  on  ne  doit  employé^ 
que  des  paroles  divines  ou  l'oraison  dominicale,  afin  que  le  Seigneur  Dieu 
Créateur  de  toutes  choses  reçoive  seul  honneur  et  gloire.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Quand  on  prononce  les  paroles  de  l'E- 
criture ou  qu'on  invoque  le  nom  de  Dieu  pour  le  seul  honneur  de  sa  Ma- 
jesté suprême,  n'attendant  de  secours  que  de  sa  bonté  toute-puissante,  on 
ne  fait  rien  d'illicite;  mais  il  faut  dire  le  contraire,  si  l'on  espère  le  succès 
de  pratiques  frivoles,  de  vaines  observances. 

2°  Il  est  permis  d'user  d'enchantements  à  l'égard  des  serpents  et  des 
autres  animaux,  quand  on  attend  l'effet  des  paroles  et  de  la  vertu  divines. 
Mais  la  plupart  de  ces  charmes  sont  mêlés  d'observances  illicites  et  pro- 
duisent leur  effet  par  l'acte  du  démon,  surtout  quand  ils  doivent  agir  sur 
les  serpents,  car  le  serpent  fut  le  premier  instrument  dont  se  servit  le 
démon  pour  tromper  l'homme.  Aussi  la  Glose,  commentant  le  texte  ob- 
jecté, dit-elle  :  «  L'Ecriture  sainte  n'approuve  pas  toutes  les  choses  qu'elle 
apporte  eu  similitude  :  on  le  voit  dans  l'exemple  du  juge  qui  refusa  long- 
temps d'écouter  la  veuve  de  l'Evangile  (1).  » 

S°  Ce  qui  précède  s'applique  aux  reliques  :  quand  on  les  porte  en  espé- 

(1)  Le  divin  Maître  dit ,  Luc,  XVIII ,  2  :  «  Il  y  avoit  dans  une  ville  un  juge  qui  ne  craignoK 
pas  Dieu  et  ne  se  soucioil  point  des  hommes.  El  il  y  avoit  dans  la  même  ville  une  veuve  qui 
venoit  souvent  lui  dire  :  Faites-moi  justice  de  mon  adversaire.  Et  il  fut  longtemps  sans  vouloir 
■  le  faite.  Mais  enfin  ,  il  dit  en  lui-même  :  Quoique  je  ne  craigne  pas  Dieu  et  que  je  ne  me 
.soucie  point  des  hommes,  néanmoins,  parce  que  cette  veuve  m'importune,  je  lui  feraijuslice, 
de  peur  qu'elle  ne  vienne  me  faire  quelque  esclandre.  Vous  entendez,  ajouta  le  Seigneur, 
ce  que  dit  ce  juge  inique.  Et  Dieu  ne  feroit  point  justice  à  ses  élus,  quand  ils  crient  vers 
lui  jour  et  nuit,  et  il  souffriroii  qu'ils  fussent  opprimés!  »  Saint  Augustin  ,  qui  est  l'auteur 
de  la  glose  citée  par  notre  maître,  dit  sur  ces  paroles  :  «  Dieu  n'approuve  pas  ce  juge  inique; 
il  l'apporte  en  exemple  ,  voilà  tout.  » 


tur  siiperslitiosum.  Aliàs  antem  est  licitum. 
Ûnde  in  Dea-etis,  Causa  XXVI,  qu.  5,  cap. 
lion  liceat  Chrislianis,  etc.,  ciicitur:  «Née 
ia  collectionibus  herbarum  quse  médicinales 
sunt,  aliquas  observaliones  aut  incantation  es 
iiccat  attendere,  nisi  lanLùin  cum  symbolo  di- 
vine aut  dominica  oratione,  ut  tantùm  Oeus  Crea- 
tor et  (iominus  ouinium  bouiinum  h 'noielur.  » 
Ad  primum  ergo  dicundum ,  quod  etiam  pro- 
ferre  divina  verba  aut  iavocare  divinum  nomen, 
si  respectus  babeatiir  solùm  ad  Dei  reverentiam, 
àquo  expectatiu"  effccliis,  licitum  erit;  si  verù 
babeatur  respectus  ad  aliqiiid  aliud  vanè  obser- 
vatcuoa,  ilUcitum  erit. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  etiam  in  in- 
cantationibus  serpentum  vel  quorumcumque 
animalium,  si  respectas  habeatur  solùm  ad  verba 
sacra  et  ad  virtutem  divinam,  non  erit  illicitum. 
SeJ  plerumqtie  taies  incantationes  habent  illi- 
citas  observantias,  et  per  dajmones  sortiuntut 
effectum,  et  prœcipuè  in  serpenlibus,  quiaser» 
pens  fuit  primum  dœmonis  inslrumentum  ad 
hominem  decipiendura.  Unde  dicit  Glossa  ibi- 
denri  :  «  Notandiim  quia  non  laudatur  res  à 
Scriptura,  undecumque  datur  in  Scriptura  si- 
militude ,  nt  palet  de  iniquo  judice  qui  rogaa- 
iixa  vix  audivit.  » 

A<j  tertium  dicendum,  quôd  eadem  etWBI. 
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rant  le  secours  de  Dieu  et  des  saints,  rien  de  mieux;  mais  les  garder  par 
confiance  dans  quelque  frivolité,  comme  dans  la  forme  du  médaillon  qui 
les  renferme  ou  dans  d'autres  choses  qui  n'honoreat  ni  Dieu  ni  les  saints, 
c'est  une  superstition  défendue. 

4-0  Quant  aux  paroles  objectées  dans  le  sens  contraire,  saint  Ghrysos- 
tôme  condamne  ceux  qui  portent  sur  eux  des  passages  de  l'Evangile,  eu 
ayant  plus  de  confiance  dans  la  forme  des  lettres  que  dans  l'intelligence 
des  paroles. 


QUESTION  XGVIL 

De  la  tentation  de  Bleu. 

Nous  passons  aux  vices  opposés  à  la  religion  par  défaut,  qui  lui  sont 
directement  contraires,  et  qu'on  désigne  en  conséquence  sous  le  nom  d'ir- 
réligion. Ces  vices  sont  ceux  qui  impliquent  le  manque  de  respect,  l'ir- 
lévérence  envers  Dieu  et  envers  les  choses  sacrées.  Nous  parlerons  donc  : 
premièrement,  des  vices  qui  commettent  l'irrévérence  envers  Dieu;  deuxiè- 
mement, des  vices  qui  pèchent  par  irrévérence  à  l'égard  des  choses  sacrées. 

Dans  la  première  catégorie  se  trouvent  deux  vices  :  la  tentation  qui  met 
pour  ainsi  dire  à  l'épreuve  les  attributs  de  Dieu,  puis  le  parjure  qui  em- 
ploie sans  respect  son  adorable  nom. 

On  demande  quatre  choses  sur  la  tentation  de  Dieu  :  1°  Consiste-t-elle 
'flans  certains  actes  où  l'on  n'attend  l'effet  que  de  la  puissance  divine  ? 
2"  Est-elle  un  péché?  3"  Est-elle  opposée  à  la  vertu  de  religion  ?  4"  Enfin 
esl-elle  un  plus  grand  péché  que  la  superstition? 


ratio  est  de  portatione  reliquiarura  :  quia  si 
povtenlur  ex  fiducia  Dei  et  sanctorum  quorum 
sunt  re'.iqiiiîE ,  non  erit  iUicitura;  si  autem 
circa  hoc  attenderelur  aliquid  aliud  vanum  (putà 
quôd  vas  esset  triangulare  aut  aliquid  aliud  hu- 
jusraodi,  quod  non  perlineret  ad  reverentiam 


Dei  et  sanctorum),  esset  superstitiosum  et  illi- 
citum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chrysostomus 
loquituv,  quando  respectas  habetur  magis  ad 
figuras  scriptas  quàm  ad  verborum  iatellec- 
tum. 


QU/ESTIO  XCVII. 

De  lentatione  Dei,  in  quatuor  arliculot  divisa. 


Deinde  consi'c;  .a  est  de  viliis  religioni 
oppo?itis  perreligioiiir;  dofectum,  quœ  manifes- 
tam  liabent  contrarietatem  ad  reiigioncm,  uade 
BU'i  irreligiositate  continentur.  Ilujusmodi  au- 
teni  sunt  ea  qua;  pertinent  ad  conteiiiptum  sive 
ad  irrcvcrer.tiam  Dei  et  rerum  saorarum.  Primo 
€rgo  considerandum  est  de  viliis  qua;  pertinent 
directe  ad  inevereatistm  Deij  secuad6,  cle  lii? 


qua;  pertinent  ad  irreverentiam  sacrarum  rerum. 

Circa  primum,  considerandum  occurrit  de 
tentalione  qua  Deus  tentatur,  et  de  perjurio  in 
quo  noiiien  Dei  irreverenter  assumilur. 

Circa  primum  qua;runtiir  quatuor  :  1"  In  quo 
consistit  Dei  lentatio.  2°  Utrmn  sit  peccaUna. 
30  Cui  virtuti  opponatur,  4»  De  comparaliow 
ejus  ad  eûia  vilia. 
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ARTICLE  I. 

La  tentation  de  Dieu  consiste-t-elle  dans  certains  actes  où  l'on  n'attend  l'effet 
que  de  la  puissance  divine  ? 

n  paroît  que  la  tentation  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans  certains  actes 
dont  on  n'attend  l'effet  que  de  la  puissance  divine.  1°  Gomme  Dieu  est 
tenté  par  l'homme,  ainsi  l'homme  est  tenté  par  Dieu,  par  ses  semblables 
et  par  le  démon.  Or  quand  on  tente  l'homme,  on  n'attend  pas  toujours 
un  effet  de  sa  puissance.  Donc  tenter  Dieu,  ce  n'est  pas  attendre  un  effet 
de  la  puissance  suprême. 

2°  Tous  ceux  qui  font  des  miracles  par  l'invocation  du  nom  de  Dieu; 
attendent  un  effet  de  sa  toute-puissance.  Si  donc  la  tentation  de  Dieu  cou- 
sistoit  dans  les  faits  dont  on  nous  parle,  tous  ceux  qui  font  des  miracles 
tenteroient  Dieu. 

3°  Négliger  les  secours  humains  pour  n'avoir  d'espérance  qu'en  Dieu; 
c'est  un  acte  de  perfection;  d'où  saint  Ambroise,  commentant  Luc,  IX,  3: 
0  Ne  portez  rien  dans  le  chemin,  »  dit  :  «L'Evangile  nous  apprend  quelle 
doit  être  la  conduite  de  celui  qui  annonce  le  royaume  de  Dieu  :  au  lieu 
de  chercher  les  subsides  et  l'appui  du  monde,  il  doit  croire  qu'il  peut  s'en 
passer  d'autant  plus  sûrement  qu'il  s'en  inquiète  moins  ;  »  et  sainte  Agnès 
dit  aussi  dans  les  actes  de  son  martyre  :  «  Je  n'ai  jamais  employé  de  re- 
mède corporel;  j'ai  pour  médecin  mon  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  con- 
serve et  répare  toutes  choses  par  sa  parole.  »  Or  les  actes  de  perfection  ne 
peuvent  renfermer  la  tentation  de  Dieu.  Donc  ce  péché  ne  se  trouve  pas 
dans  les  actes  où  l'on  espère  tout  du  secours  de  Dieu. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Contra  Faustum,  XXII,  36  :  «  Lorsque  le 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  Dei  tenfaiio  consistât  in  aliqiiibusfaC' 
Us,  in  (jnihits  soUits  divinœ  potestatis  expec- 
tatur  effet  tus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
tentatio  Dei  non  consistât  in  aliquibus  factis, 
in  quibus  solius  divince  potestalis  expectatur 
effectus.  Sicul  enim  Deus  tentatur  ab  liomine, 
ita  etiam  liorao  tenlatur  et  à  Deo,  et  ab  homine, 
et  à  dœmone.  Sed  non  quandocumqne  tentatur 
homo,  expectatur  ali  ;uis  effectus  potestatis 
ipsius.  Ergo  etiam  neque  per  hoc  quôd  Deus 
ientatur,  expectatur  solus  elTectus  potestatis 
tpsius. 

2.  Practerea,  omnesillli  quiperinvocationera 
divini  nominis  miracula  operanlur,  expectant 
aliquem  effectuai  solius  divinœ  potestatis.  Si 
«rgo  in  factis  hujusaiodi  consisleret  divina  ten- 


tatio, quiciiraque  miracula  facerent,  Deum  ten- 
tarent. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionera  hominis  perti- 
nere  videlur,  ut  praetermissis  humanis  auxiliis, 
in  solo  Deo  spein  ponat  ;  unde  Ambrosius  su- 
per illud  Luc, IX:  «Nihiltuleritisinvia,etc.,» 
dicit  :  «  Qualis  debeat  esse  qui  evangelizat  re« 
gnum  Dei,  pjœceptis  evangelicis  designatur,  » 
hoc  est,  «  ut  subsidii  sœcularis  aduiinicula  non 
requirat ,  fideque  tutus  putet  qu5  minus  ista 
rcquirat,  magis  posse  suppetere;  »  et  B.  Agatlia 
dixit  :  «  Mcdicinam  corporalem  corpori  meo 
nunquara  exhibui,  sed  habeo  Dominum  Jesum 
Christura  qui  solo  sermone  restaurât  universa.  » 
Sed  Dei  tentatio  non  consistit  in  eo  quod  ad 
perfeclioncm  pertinet.  Ergo  Dei  tentatio  non 
consistit  in  hujusmodi  factis,  in  quibus  expec- 
tatur solum  Dei  auxiHum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XXII 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  42,  art.  4,  ad  2  j  et  II  lul  Cor.^,  XI. 
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Seigneur,  enseignant  publiquement  les  hommes  et  reprenant  le  vice  à  la 
face  du  monde,  mettoit  la  fureur  de  ses  ennemis  dans  l'impossibilité  de 
lui  nuire,  il  manifestoit  la  puissance  infinie  ;  et  quand  il  prenoit  la  fuite 
et  se  cachoit  devant  les  persécuteurs,  il  nous  apprenoit  à  ne  pas  tenter 
Dieu  en  négligeant  de  faire  ce  qui  est  en  notre  pouvoir  pour  échapper  au 
danger  (1).  »  On  le  voit  donc,  la  tentation  de  Dieu  consiste  à  négliger  les 
moyens  humains  pour  compter  uniquement  sur  le  secours  divin. 

(Conclusion.  ~  On  tente  Dieu  expressément,  lorsqu'on  demande  ou 
fait  une  chose  pour  mettre  à  l'épreuve  sa  science,  sa  puissance  ou  sa 
bonté;  on  le  tente  interprétativement  lorsque,  sans  vouloir  sonder  ses 
attributs  suprêmes,  on  pose  un  acte  qui  semble  ne  pas  admettre  d'autre 
but.  ) 

Tenter,  c'est  proprement  essayer,  sonder,  mettre  à  l'épreuve.  Or  on 
met  à  l'épreuve  par  parole  et  par  action  :  par  parole,  quand  on  dit  une 
chose  pour  découvrir  si  une  personne  sait  ce  qu'on  lui  demande,  ou  si 
elle  peut  et  veut  le  faire;  par  action,  quand  on  fait  une  chose  pour  sonder 
la  volonté,  la  puissance  ou  la  prudence  de  quelqu'un.  Ces  deux  sortes 
d'épreuve  se  font  de  deux  manières  :  ouvertement,  lorsqu'on  manifeste 
son  intention  sans  détour,  comme  lorsque  Samson  proposa  une  énigme  aux 
Philistins;  insidieusement,  comme  les  pharisiens  tentèrent  Jésus-Christ, 
Matth.  XII,  38  (2) .  L'épreuve  se  fait  encore  de  deux  manières  :  expressément, 

(1)  Le  même  Père  dit  avant  ces  paroles  :  «  La  vraie  doctrine  commande  à  Thomme  d'em- 
ployer les  moyens  qui  sont  en  son  pouvoir,  et  de  ne  pas  tenter  le  Seigneur  son  Dieu.  Sans 
doute  le  divin  Maître  pouvoit  proléger  ses  disciples  et  les  arracher  à  tous  les  périls  ;  cependant 
il  leur  dit  ,  Malth.^  X,  23  :  «  Lorsqu'ils  vous  persécuteront  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
autie.  »  Lui-même  leur  en  avoit  donné  Texemple-,  bien  qu'il  eût  le  pouvoir  de  ne  donner  sa 
\ie  qu'au  moment  voulu,  il  fuit  en  Egypte  encore  enfant ,  porté  dans  les  bras  de  ses  parents. 
rius  lard,  dans  sa  vie  publique,  on  le  voit  enseignant  publiquement  l'Evangile  et  réduisant 
à  l'impuissance  les  desseins  de  ses  ennemis,  mais  dans  d'autres  circonstances  ,  il  se  dérobe  à 
leur  fureur  en  se  cachant.  » 

{•2)  Samson  dit  nettement  aux  Philistins  ,  Juges,  XIV,  12  :  «  Je  vous  proposerai  une 
énigme.  »  L'énigme  se  trouve  dans  ces  paroles  :  «  La  nourriture  est  sortie  de  celui  qui  man- 
geoit,  et  la  douceur  est  sortie  du  fort.  »  Samson  avoit  déchiré  un  lion  comme  un  chevreau  , 


Contra  Favstum  (cap.  36),  quôd  «Christus 
qui  palara  docendo  et  arguendo,  et  tamen  ini- 
micorum  rabiem  valere  in  se  aliquid  non  si- 
nendo ,  Dei  demonstrabat  potcstatem ,  idem 
tamen  fugiendo  et  latendo  hominis  inslruebat 
infuMitatem,  ne  Deum  tentare  aiideat ,  qiiando 
Label  quod  faciat,  utquod  cavere  oporlet,  éva- 
dât. »  i;x  que  videUir  in  hoc  Dei  tenlalioncm 
<:on?islere,  quando  pra;termitlit  homo  faccre 
quo.i  polest  ad  pericula  evadenda,  respicicns 
6o!iVii  ad  auxilium  divinum. 

(  CoNci.usio.  —  Tentare  Deum,  est  explorare 
an  Ueus  sciât,  velit  aut  possit  id  quod  ei  propo- 
niliir;  is  qiioi|ue  inleipretativè  Deum  teiilare  di- 
citur,  qui  absque  aeccssitate  periculo  $e  ex^onil, 


cupiens  experiri  an  Deus  sit  eum  liberaiurus.) 
Respondeo  dicendum  ,  quôd  teut;ire  csl  pio- 
priè  expcriiiientum  sumere  de  eo  qui  tentatur. 
Sumimus  autem  experimentum  de  aliquo ,  et 
verbis  et  factis  :  verbis  quidera,  ut  expeiiaraur 
an  sciât  quod  quœrinuis,  vel  anpossil  aut  velit 
iUud  implere  ;  faclis  autem ,  cura  per  ea  q«8f 
fatimus,  exploramus  alteiius  prudenliam,  vel 
voUmlutem,  vel  polcstalcm.  Utruinquc  auteœ 
horum  contingit  dupliciter  •  une  quiJem  modo 
apeilè,  sic.ut  cùm  quistcnlatoreui  se  pronietup 
sicut  Samson,  Judic.j'UlV,  proposuil  i'bilistccis 
problema  ad  cos  tentandum  ;  alio  vero  modo 
insidiosè  et  occulté,  sicut  Pharisaci  tenUverunt 
Cluislum,  ut  legitur  ilatth., Xll.  Rursus  (^uan-^ 
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lorsqu'on  a  l'intention  dans  une  parole  ou  dans  une  action  d'éprouver 
quelqu'un;  interprétativement,  lorsque  sans  avoir  l'intention  de  le  son- 
der, on  dit  ou  fait  line  chose  qui  semble  ne  pas  admettre  un  autre  but.' 
D'après  cela,  l'homme  tente  Dieu  par  parole  et  par  action  :  il  le  tente  ex- 
pressément par  parole,  en  s'adressantà  lui  dans  la  prière,  lorsqu'il  lui 
demande  une  chose  pour  essayer  en  quelque  sorte  sa  science,  sa  puis- 
sance ou  sa  volonté;  ensuite  il  le  tente  expressément  par  action,  lorsqu'il 
a  l'intention  dans  ce  qu'il  fait  de  sonder  sa  bonté,  sa  science  ou  sa  puis- 
sance ;  puis  il  le  tente  interprétativement  lorsque,  sans  avoir  l'intention  de 
mettre  à  l'épreuve  ses  attributs  suprêmes,  il  demande  ou  fait  une  chose 
qui  ne  pourroit  avoir  d'autre  utilité  que  de  vérifier  sa  puissance,  sa  bonté 
ou  sa  science.  Lorsqu'on  précipite  un  cheval  dans  sa  course  pour  échapper 
à  la  poursuite  de  l'ennemi,  on  ne  veut  pas  l'éprouver;  mais  quand  on  le 
fait  courir  sans  aucun  avantage ,  on  semble  n'avoir  d'autre  but  que  de 
juger  de  sa  vélocité,  et  l'on  doit  raisonner  ainsi  de  toutes  les  autres 
choses.  Lors  donc  que,  pour  un  grand  avantage  ou  cédant  à  la  nécessité, 
l'on  s'abandonne  au  secours  de  Dieu  dans  ses  prières  ou  dans  ses  actions., 
on  ne  tente  pas  Dieu;  car  il  est  écrit,  II  Parai.,  XX,  12  :  «  Quand  nous 
ignorons  ce  que  nous  devons  faire,  il  ne  nous  reste  qu'à  tourner  les  yeux 
vers  vous.  »  Mais  lorsqu'on  agit  sans  avantage  et  sans  nécessité  contre  les 
règles  de  la  prudence,  on  tento  Dieu  interprétativement;  d'où  la  Glose, 
commentant  Deiiter.,  VI,  16  :  «  Vous  ne  tenterez  point  le  Seigneur  votre 
Dieu ,  »  dit  :  «  Celui-là  tente  le  Seigneur,  qui  pouvant  s'écarter  du  péril, 

et  quelques  jours  après  il  trouva  un  rayon  de  miel  dans  sa  gueule.  Voilà  celui  qui  mange  et 
le  fort  d'une  part ,  la  nourriture  et  le  doux  do  l'autre. 

Ensuite  les  pharisiens  dirent  à  Jésus-Christ,  Mallh.^  XII,  38  :  «  Maître,  nous  voudrions 
bien  fjue  vous  nous  fissiez  voir  quelque  prodige.  »  Dans  ces  paroles ,  «  la  race  de  vipères  » 
prend  Us  dehors  de  la  simplicité  ,  de  la  candeur,  et  même  de  la  soumission ,  pour  sonder  la 
puissance  du  Eédcmpteur. 


docjue  quideni  expresse ,  putà  cùm  quis  dicto 
vel  facto  intendit  exporimentum  sumere  de 
aliquo;  quandoqueverô  interprétative,  quando 
scilicet  eîsi  hoc  non  intendat  ut  experiineiituni 
sumat,  id  tamen  agit  vel  dicit  quod  ad  iiiliil  aliud 
videtur  ordinabile,  nisi  ad  experimcntum  su- 
mendum.  Sic  crgo  liorao  tentât  Deum  quando- 
que  verbis ,  quandoque  factis  :  verbis  quidcm 
Dec  coUoquinmr  orando;  unde  in  sua  petilione 
expresse  aliquis  Deum  tentât,  quando  ca  inlen- 
tione  aliquid  à  Dec  postulat ,  ut  exploret  Dei 
scientiam,  potestatem,  vel  voluntitem  ;  factis 
autem  expresse  aliquis  Deum  tentât ,  quando 
perea  quœ  facit,  intendit  experimenluin  sumere 
divinse  potestalis ,  sive  pielalis  aut  scientiae  ; 
sed  quasi  interprétative  Deum  tentât,  qui  etsi 
non  intendit  experimentura  de  Deo  sumere, 
aliquid  tamen  petit  vel  facit  ad  nihil  aliud  utile. 


iiisi  ad  probandara  Dei  potestatem ,  vel  boaita- 
tem  vel  cognitioneni  :  sicut  cùm  quis  equum 
currere  facit,  ut  évadât  liostes,  hoc  non  est 
experiœentum  de  equo  sumere  ;  sed  si  equum 
currere  faciat  absquc  ulla  utilitate,  hoc  ni'iil 
aliud  esse  videtur  quàm  experimcntum  sumore 
de  equi  velocitate ,  et  idem  est  in  omnibus  aiiij 
rébus.  Quando  ergo  propter  aliquara  nécessita- 
tem  seu  utililalem  committit  se  aliipiis  divino 
auxilio  in  suis  pelitionibus  vel  factis,  hoc  non 
est  Deum  tentare;  dicitur  enini  in  II  Paralip., 
XX:  «Cùm  ignorarnus  quid  agere  debeamus, 
hoc  solum  habemus  residui  ut  oculos  nostros 
dirigamus  ad  le.  »  Quando  ver6  hoc  agitui'  abs- 
que  necessitate  et  utililate,  hoc  est  interpre- 
laLivè  tentare  Deum;  unde  super  ilkid  Dealer., 
VI  :  «  Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum,  » 
dicit  Glossa  :  a  Deum  tentât  qui  habeus  quod 
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s'y  expose  sans  raison  pour  voir  si  Dieu  a  le  pouvoir  de  l'en  délivrer.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme  tente  aussi  l'homme,  c'est- 
à-dire  il  le  sonde  pour  juger  s'il  peut  ou  veut  l'aider  ou  le  contrarier  dans 
une  entreprise  (1). 

go  Lorsque  les  saints  font  des  miracles  par  leurs  prières,  ils  demandent 
tin  effet  de  la  toute-puissance  divine  pour  des  raisons  d'utilité  ou  de  né- 
cessité. 

3°  Les  hérauts  de  l'Evangile  n'abandonnent  jamais  les  moyens  tempo- 
rels que  sous  l'empire  d'une  nécessité  pressante  ou  dans  l'espoir  d'un 
grand  avantage,  pour  se  livrer  plus  librement  au  ministère  de  la  parole  ; 
si  donc  ils  se  reposent  uniquement  sur  Dieu,  ils  ne  le  tentent  point.  Mais 
s'ils  négligeoient  les  secours  humains  sans  avantage  et  sans  nécessité ,  ils 
mettroient  à  l'épreuve  la  providence  divine  (2)  ;  et  voilà  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin,  Contra  Faiistiim,  XXII,  36  :  «  Si  l'Apôtre  prit  la  fuite, 
ce  n'est  pas  qu'il  manquât  de  confiance  en  Dieu,  mais  c'est  qu'il  l'auroit 
tenté  s'il  avoit  refusé  de  fuir,  le  pouvant.  »  Quant  à  sainte  Agnès,  elle 
avoit  éprouvé  les  soins  de  la  sollicitude  divine;  elle  savoit,  ou  qu'elle 
n'auroit  point  de  maladie  qui  pût  nécessiter  l'emploi  de  remèdes,  ou 
qu'elle  recevroit  ceux  du  médecin  céleste. 

(1)  Dieu  permet  que  l'homme  soit  tenté  pour  montrer  aux  autres  sa  fidélité ,  et  le  démoN 
le  tente  pour  le  porter  au  mal.  Or  Thomme  ne  tente  pas  toujours  l'homme  dans  l'une  ou 
l'autre  de  ces  fins,  mais  il  le  sonde  le  plus  souvent  pour  connoître  ses  dispositions.  Voilà  le 
sens  de  la  réponse  donnée  par  notre  saint  Auteur.  On  peut  dire  aussi  que  la  tentation,  l'é- 
preuve révèle  le  doute  dans  celui  qui  la  fait  subir;  qu'il  est  sans  doute  permis  de  douter  de 
la  science  ou  du  pouvoir  de  l'homme ,  mais  qu'on  ne  peut  sans  péché  douter  des  aitiibuts 
divins. 

(2)  Cela  peut  s'appliquer  au  prédicateur  qui  annonce  la  parole  divine  sans  préparation, 
comptant  sur  l'inspiration  da  Saint-Esprit. 


faciat,  sine  rations  committit  se  periculo,  ex- 
periens  utrùm  possit  libcrari  à  Deo.  » 

Ad  primura  crgo  dicendura,  qii6d  homo  etiam 
quandoque  faclis  tentatur  utrùm  possit,  vel 
sciât,  vel  velit,  hujusmodi  faclis  auxilium  vel 
impedimentura  pracstare. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sancti  suis 
precibus  niiracula  facientes ,  ex  aliqua  necessi- 
tate  vel  utilitale  moventur  ad  petendum  divinœ 
potcslatiselîectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  prœdicatoros 
regni  Dti  ex  magna  neccssilate  et  utilitatc  sub- 
sidia  temporalia  pr«ctermiltuat,  ut  verbe  Dei 


expeditiùs  vacent  :  et  ideo  si  soli  Deo  innitan- 
tur,  non  ex  hoc  tentîint  Deum;  sed  si  absque 
uliiilate  vel  necessitate  humana  subsidia  dcse- 
rerent ,  tentarent  Deum  ;  unde  et  Angnstinus . 
dicit,  XXII  Contra  Faiistum  (cap.  36),  qu5d 
«  Paulus  non  fugit  quasi  non  credendo  in  Deum, 
sed  ne  Deum  teutaret  si  fiigere  noluisset,  cùin 
sic  fugere  potuisset.  »  Beata  verô  Agatha  ex- 
porta erat  crga  se  divinam  benevolciiliam,  ut 
vel  infirmitates  non  pateretur  pro  quibus  corpo» 
rali  medicinâ  indigevet,  vel  statjm  seuliret  di» 
vin»  sauationis  eiïeduia. 


îr«  n«  PATITTE,  QUESTION  XGVII,   AUTICLE  % 

ARTICLE  II. 

Est-ce  un  péché  de  tenter  Dieu? 

n  paroit  que  ce  n'est  pas  un  péché  de  tenter  Dieu.  1°  Dieu  ne  com- 

' mande  pas  le  péché.  Or  Dieu  a  commandé  à  l'homme  de  l'éprouver, 
c'est-à-dire  de  le  tenter;  car  il  a  dit,  Malachie, lll,  10  :  «  Apportez  toutes 
mes  dimes  dans  mes  greniers,  afin  qu'il  y  ait  dans  ma  maison  de  quoi 
nourrir  mes  ministres  ;  après  cela  éprouvez-moi,  vous  verrez  si  je  ne 
vous  ouvrirai  pas  les  sources  du  ciel.  »  Donc  ce  n'est  pas  un  péché  de 
tenter  Dieu. 

2"  De  même  qu'on  tente,  qu'on  éprouve  l'homme  pour  connoitre  sa 
science  ou  sa  puissance,  de  même  on  peut  le  sonder  pour  s'assurer  de  sa 
bonté  ou  de  sa  volonté.  Or  il  est  permis  d'éprouver  la  bonté  ou  même  la 
volonté  de  Dieu;  car  l'Esprit  saint  nous  dit,  Ps.  XXXIII,  9  :  «  Goûtez  et 
voyez  combien  ie  Seigneur  est  doux;  »  et  Rom.,  XII,  2  :  «  Transformez- 
,\ous  par  le  renouvellement  de  votre  esprit,  afin  que  vous  éprouviez  quelle 
est  la  volonté  de  Dieu,  si  elle  est  bonne,  agréable  et  parfaite.  »  Donc  ce 
n'est  pas  un  péché  de  tenter  Dieu. 

3°  L'Ecriture  ne  blâme  pas  l'homme  de  s'abstenir  du  péché,  mais  de 
le  commettre.  Or  lorsque  le  Très-Haut  dit  à  Achaz,  Is.,  VII,  H  :  «  De- 
mandez un  signe  au  Seigneur  votre  Dieu ,  »  l'Ecriture  blâme  ce  roi  d'a- 
voir  répondu,  ibid.,  12  :  «  Je  n'en  demanderai  pas  et  ne  tenterai  point  le 
Seigneur;  »  puis  elle  lui  adresse  ces  paroles,  ibid.,  13  :  «  Ne  vous  suffit- 
il  pas  de  lasser  la  patience  des  hommes,  que  vous  lassez  encore  celle  de 
mon  Dieu?»  D'une  autre  part,  les  Livres  saints  ne  condamnent,  ni 
'Abraliam  qui  dit  à  Dieu,  Gen.,  XV,  8  :  «  Comment  pourrai-je  savoir  que 
je  dois  la  posséder  (la terre  promise);  »  ni  Gédéon  qui  demanda,  Juges, 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  toi  tare  Deiim  sit  peccatum. 

Ad  secimiluiii  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
tenîiire  Deum  non  sit  peccatum.  Deus  enim 
non  prcccepit  aliquoJ  peccatum,  Prœceiiit  autem 
ut  honiines  eum  pi-olient  (quod  est  eum  tentare); 
dicitur  enim  Malach.,  III  :  «  Inferte  omnem 
decimam  in  horreum  meum,  ut  sit  cibus  in  domo 
mea;  etprobate  me  super  hoc,  dicit  Dominus, 
si  non  aperuero  vobis  cataractas  cœli.  »  Ergo 
Videlur  quod  tentare  Deum  non  sit  peccatum. 

2.  Pricterea,  sicut  aliquis  tentatur  ad  hoc 
■quo!!  experienlia  sumatur  de  scienlia  vel  po- 
'tenliaejus,  ita  eliam  et  de  bonilatc  vel  volun- 
tatc  ipsius.  Sed  licitum  est  quôd  aliquis  expe- 
rinienlum  sumat  divinaî  bonilatis  sive  eliam 
vob.ip.lalis-,  dicitur  e-iim  in  Psalm.  XXXill  : 

(1)  Pc  liis  elifi.m  I.  part.,  qu.  ISi',  art.  2. 


«  Gustate  et  videte  quoniam  suavis  est  Domi- 
nus ;  »  et  ad  Rom.,  XII  :  «  Ut  probetis  quœ 
sit  voluntas  Dei  bona,  et  beneplacens,  et  per- 
fecta.  »  Ergo  tentare  Deum  non  est  peccatum. 
3.  Praeterea,  nuUus  vituperatur  in  Scrip'ura 
ex  eo  quôd  à  peccato  cessât ,  sed  magis  si  pec- 
catum comraittat.  Vituperatur  autem  Achaz, 
qui  Domino  dicenti  :  «  Pete  tibi  signum  à  Do- 
mino Deo  tuo,  »  respondit  :  «  Non  petam  ,  et 
non  teutabo  Dominum  ;  »  et  dictum  est  ei  : 
«  Numquid  parum  vobis  est  molestos  esse  ho- 
minibus,  quia  molesti  estis  et  Deo  raeo?»  ut 
dicitur  Isai.,  VII.  De  Abraham  autem  legitur, 
Gènes. j  XV,  quod  dixit  ad  Domiuum  :  «  Unda 
scire  possum  quôd  possessurus  sim  eara?  » 
(scilicet  terram  repromissam  à  Deo)  ;  similiter 
etiam  Gedeon  signum  à  Deo  petiit  de  Victoria 
reproffiissa,  ut  Icgilur  Judic,  YI;  qui  tamea 
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\'î,  17  et  suiv.,  lia  signe,  de  la  victoire  que  Dieu  lui  promettoit.  Donc  ie 
n'est  pas  lui  péché  de  teuler  Dieu. 

Mais  la  loi  divine  dit,  Leatei'.,  VI,  16:  «Vous  ne  tenterez  point  le 
Seigneur  votre  Dieu  (1).  » 

(Conclusion.  —  Lorsqu'on  tente  Dieu  pour  connoître  sa  vertu,  c'est  ua 
péché,  puisqu'on  agit  dans  l'ignorance  ou  dans  le  doute  de  ses  perfections; 
mais  quand  on  met  à  l'épreuve  ses  attributs  pour  les  faire  connoître  aux 
autres,  ce  n'est  pas  un  péché,  puisqu'on  agit  par  une  juste  nécessité  et 
pour  un  bien  pieux.  ) 

Comme  on  l'a  vu  dans  le  premier  article ,  tenter  c'est  examiner,  sonder, 
essayer,  mettre  à  l'épreuve.  Or  on  ne  met  à  l'épreuve,  on  ne  soude,  on 
n'examine  pas  ce  dont  on  est  certain  :  la  tentation  a  donc  pour  cause  l'i- 
gnorance ou  le  doute  de  son  auteur  ou  des  autres  :  de  son  auteur,  comme 
lorsqu'on  essaie  une  chose  pour  en  connoître  la  qualité  ;  des  autres,  comme 
lorsqu'on  met  quelqu'un  à  l'épreuve  pour  le  faire  co]::oître,  ainsi  que 
Dieu  est  dit  tenter  l'homme.  Eh  bien,  l'ignorance  et  le  doute  sont  dé- 
fendus dans  les  choses  qui  concernent  les  perfections  de  Dieu  :  lors  donc 
qu'on  le  tente  pour  connoître  sa  vertu,  c'est  un  péché.  Mais  quand  on  met 
à  l'épreuve  ses  attributs,  non  pour  les  connoître  soi-même,  mais  pour  les 
faire  connoître  aux  autres,  on  ne  le  tente  pas,  puisqu'on  agit  par  une 
juste  nécessité ,  pour  un  avantage  pieux ,  selon  toutes  les  conditions  re- 
quises. Aussi  les  apôtres  demandent-ils  à  Jésus- Christ  que  des  merveilles 
et  des  prodiges  se  fassent  en  son  nom,  afin  que  sa  vertu  soit  manifestée 
parmi  les  infidèles  (2). 

(1)  Jésus-Christ  cite  celte  parole  dans  l'Evangile.  Lorsque  l'esprit  tentateur,  après  l'avoir  porté 
sur  le  pinacle  du  temple,  à  Jérusalem,  lui  dit,  Luc^  IV,  9  et  10  :  «Si  vous  êtes  le  Fils  deDieu,jetei- 
vous  en  bas  ;  car  il  est  écrit  qu'il  a  ordonné  à  ses  anges  d'avoir  soin  de  vous  et  de  vous  garder,  » 
le  Sauveur  répondit,  Ibid. ,  12  :  «  11  est  écrit  :  Vous  ne  tenterez  point  le  Seigneur  votre  Dieu  ;  » 
cependant  je  le  tenlerois,  si  je  me  précipilois  pour  être  sauvé  dans  ma  chute  par  ses  anges. 

(2)  Lorsque  le  nombre  des  Gdèles  commençoil  à  s'accroître  à  Jérusalem,  les   apôtres, 


ex  hoc  non  reprehenduntur.  Ergo  tentare  Deum 
non  est  pcccatum. 

Sed  coiilra  est,  quod  prohibetur  in  lege  Dei  ; 
dicitur  enim  Deufer.,  \'I  :  «  Non  tentabis  Do- 
ininuin  Deum  tuum.  » 

( CoNCLisio.  —  Tentare  Deum  ut  quis  divi- 
nam  cognoscat  virti'tem,  peccaturri  est,  cùm  ex 
ignorarilia  vel  dubitalione  procédât;  non  aulera 
si  quis  experiinentum  suniat  eorura  quœ  ad  di- 
vinam  perfectionem  pertinent ,  ut  ea  aliis  ma- 
iiifesla  reddanlur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tuin  est  (art.  l),  tentare  est  expcrimenlnm  sii- 
Tiere.  Njllusaulem  cxperimcnlum  suinitdeeo 
de  quo  est  cerlus  :  et  idco  oiniiis  tentalio  ex 
aliuiia  iynorantia  vel  dubilatioiie  proreilil;  vlI 
ejus  qui  tentât,  sicut  cùm  quis  expeiiiuontum 

IX. 


de  aliqua  re  surait  ut  ejus  qualitatera  cognos- 
cat;  sive  aliorum,  sicut  cùm  quis  experimen- 
tum  de  aliquo  sumit  ut  aliis  ostendat,  per  quem 
modum  Deus  dicitur  nos  lenlare.  Ignorare  au- 
tem  vel  dubitare  de  his  quœ  pertinent  ad  Dei 
perfeclionem.  estpeccalura  :  uiide  manifestuia 
est  quôd  tentare  Deum  ad  hoc  quôd  tentans 
cognoscat  Dei  virtutera,  est  peccatum.  Si  quis 
auteni  ad  hoc  experimentum  sumat  eorum  qus 
ad  divinam  perfeclionem  pertinent,  non  ut  ipsd 
cognoscat,  sed  ut  aliis  demonslret,  hoc  non  est 
tentare  Deum,  cùm  subsit  justa  nécessitas,  sea 
pia  utilitas,  et  alia  quœ  ad  hoc  conrurrcre  de- 
bent.  Sic  enim  apostoli  pelierunt  à  Domino  al 
in  nomine  Jesu  Christi  fièrent  signa  (ut  dicituï 
Act.,l\'),  ad  hoc  scilicel  quôd  virlus  Cbriatl 
iutidelibus  mauifestaretur. 
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^2  II*   II*   PARTIE,   QUESTION   XGVII,  ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  dîmes  étoient  prescrites  par  l'att- 
«ienne  loi,  comme  on  l'a  vu  dans  une  question  précédente;  puis  elles 
dévoient  servir  à  l'entretien  des  ministres  du  culte,  ainsi  que  l'indique  le 
texte  objecté.  L'acquittement  des  dîmes  étoit  donc  une  nécessité  de  pré- 
cepte et  tout  ensemble  un  devoir  d'utilité  publique;  on  ne  tentoit  donc 
pas  le  Seigneur  en  acquittant  les  dîmes.  Quant  au  mot  qui  se  trouve  dans 
le  texte  :  «  Eprouvez-moi,  »  il  n'a  pas  avec  les  mots  précédents  des  rap- 
ports de  causalité,  mais  de  conséquence  :  le  saint  Livre  ne  veut  pas  dire: 
Payez  les  dîmes  afin  d'éprouver  si  le  Seigneur  ne  vous  ouvrira  pas  les 
sources  du  ciel  ;  mais  ses  paroles  signifient  :  Si  vous  payez  les  dîmes,  vous 
éprouverez  les  bienfaits  divins. 

"2°  On  peut  connoître  la  bonté  ou  la  volonté  divine  de  deux  manières. 
D'abord  spéculativement  :  sous  ce  point  de  vue,  il  n'est  pas  permis  de 
douter  ou  d'éprouver  si  le  Seigneur  est  doux  ni  si  sa  volonté  est  bonne. 
Ensuite  on  peut  connoître  ces  attributs  de  Dieu  effectivement,  expéri- 
mentalement ,  en  éprouvant  le  goût  de  sa  douceur  ou  les  attraits  de  sa 
volonté,  comme  saint  Denis  le  dit  de  Hiérotbée,  De  div.  Nom.,  II  :  «  11 
a  non-seulement  appris,  mais  senti  les  choses  divines  (1)  :  »  sous  ce  rap- 
port, l'Esprit  saint  nous  exhorte  d'éprouver  la  volonté  du  Seigneur  et  de 
goûter  ses  inexprimables  suavités. 

3°  Dieu  vouloit  donner  un  signe  à  Achaz,  non  pas  seulement  dans  l'a- 
vantage particulier  de  ce  prince,  mais  pour  l'instruction  de  tout  le  peuple. 
Si  donc  l'Ecrilure  le  blâme  de  n'avoir  pas  demandé  ce  signe,  c'est  que  son 
refus  s'opposoit  au  bien  général;  d'ailleurs  il  n'auroit  pas  tenté  le  Sei- 
gneur en  le  demandant,  et  parce  qu'il  auroit  suivi  l'ordre  du  ciel,  et 

voyant  les  Juifs  el  les  Gentils  se  réunir  pour  combattre  l'Evangile,  dirent  au  Seigneur, 
Àeies  j  IV,  2J  cl  '.iO  :  «  Considérez  leurs  menaces,  el  donnez  à  vos  serviteurs  la  foice  d'an- 
rioocer  votre  parole  avec  hardiesse;  étendez  voire  main ,  aûn  qu'il  se  fasse  par  le  nom  de  votre 
Vih  Jésus   des  guérisons,  des  merveilles  et  des  prodiges.  » 

(1)  Où  u.viv)  aaôtov ,  àXXà  km  iraôcov  Ô£Ïa.  Ces  belles  paroles  sont  à  peine  intelligibles  dan» 
la  traduction  latine. 


Ad  pritnum  ergo  dicendum,  qu6d  solutio  de- 
vcimarum  erat  lege  pracppla,  utsuprà  habitum 
■est  (qu.  87,  art.  1)  :  unde  habebal  necessitalein 
ex  obliL'alioiie  pra;(epli,  et  ulilitaieffl,  quic  ibi 
dii'itur ,  «  ut  sit  cibus  in  domo  mea  ;  »  unde 
.«olvendo  deiiinas  non  lenlabant  Deuni.  Quod 
auteni  ibidem  subdilur  :  «  Et  probale  me,» 
non  est  iiilcliigeudiim  causaliter,  qu-si  ad  hoc 
«olvere  deberenl  décimas,  ut  probarenl  si  Deiis 
.aperiret  eis  calaradas  cœli;  sed  cnnseculivè, 
:<juia  scilicet  si  décimas  solverent,  experimento 
.probaturi  erant  beneûcia  quac  eis  Deus  coiiferiet. 

Ad  secuiidiiiû  dicendum,  qiiôd  duplex  est 
«ognilio  diviiiae  bonitalis  vel  volunlalis.  Uni 
^}uidemspccu!aliv;i  ;  et  quantum  ad  hanc,  non 
.iicet  dubilaie  uec  probare  uUum  Dei  voiuutas 


sit  bona,  vel  utrùm  Deus  sit  suavis.  Alia  autein 
est  cngnilio  divinœ  volunt;itis  sive  bonitatis, 
alTectiva  sive  experimentalis,  dnm  qiiis  expei'i» 
tur  in  si'ipso  gustum  divinaidulcediuis  etcoiii- 
plucenliam  divinœ  voiunlatis,  sicut  de  Hierothoo 
dicit  Dionysius,  II.  cap.  De  div.  Nomin., 
quôd  «  didicit  divina  ex  compassione  ad  ipsa.  » 
Et  hoc  nioilo  monemur  ut  probemus  Dei  vo- 
lunlalem,  et  gusleraus  ejus  suavilatem. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  Deus  volebrit 
signuin  dare  régi  Achaz,  non  pro  ipso  solùm, 
se  pro  lotius  populi  inslruclioiie.  Et  ideo  rc- 
prehendiliir,  quasi  impeditor  communis  boni  et 
salulis,  quod  signum  pelere  nolebat;  nec  pe- 
tendo  tentasset  Deum ,  tura  quia  ex  manùato 
Dei  pelilsset,  tum  q^uia  hoc  pertiuebat  ad  uliii- 
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parce  qu'il  auroit  agi  dans  rintérêt  commun.  Abraham  demanda  un  signe, 
lui,  par  inspiration  divine  :  il  ne  pécha  donc  pas.  Quant  à.Gédéon,  il 
voulut  voir  un  prodige  par  manque  de  foi;  on  ne  peut  l'excuser  de  péché, 
comme  le  remarque  la  Glose  (1).  Et  quand  Zacharie  répondit  à  l'ange  qui 
lui  annonçoit  la  naissance  d'un  fils,  Luc,  I,  48  :  «  A  quoi  connoîtrai-je 
la  vérité  de  ce  que  vous  me  dites,  »  il  commit  le  même  péché  et  fut  puni 
de  son  incroyance.  Au  reste,  on  peut  demander  un  signe  dans  deux  buts: 
pour  s'assurer  delà  puissance  du  souverain  Etre  ou  de  la  vérité  de  sa  pa- 
role, et  c'est  là  précisément  tenter  Dieu  ;  ensuite  pour  apprendre  dans  le 
cas  de  nécessité  et  pour  un  grand  avantage  ce  qui  lui  plait  relativement 
à  une  chose  qu'on  doit  faire,  et  ce  n'est  pas  tenter  Dieu. 

ARTICLE  m. 

La  tentation  de  Dieu  est-elle  opposée  à  la  vertu  de  religion  ? 

Il  paroît  que  la  tentation  de  Dieu  n'est  pas  opposée  à  la  vertu  de  reli- 
gion. 1°  L'homme  pèche  en  tentant  Dieu  parce  qu'il  Joute  de  Dieu  :  voilà 
ce  que  nous  avons  vu  dans  le  dernier  article.  Or  douter  de  Dieu,  c'est  un 
péché  d'infîdélilé,  qui  est  opposé  à  la  foi.  Donc  la  tentation  de  Dieu  est 
opposée  à  la  foi  plutôt  qu'à  la  religion. 

2°  Il  est  écrit,  Ecdi.,  XVIII,  23  :  «Préparez  votre  ame  avant  la  prière, 
et  ne  soyez  pas  comme  l'homme  qui  tente  Dieu;  »  sur  quoi  la  Glose  in- 

(1)  Les  commentateurs  de  la  Somme  font  remarquer  que  ni  la  Glose  manuscrite  ,  ni  la  Glose 
imprimée  ne  renferme  rien  qui  soulève  le  moindre  blâme  contre  la  condniie  de  GédL^on.  Noire 
maître  suppose,  comme  on  le  verra  dans  la  suite  de  sa  réponse,  qu'il  demanda  un  signe  pour 
croire  à  la  vérité  de  la  parole  divine  prouvée,  certifiée,  connue  comme  telle.  Ne  put-il  pas 
avoir  une  autre  intention.  Comme  ce  saint  homme  baltoit  du  blé  dans  l'aire  de  son  père  ,  un 
anjîe  lui  dit  ,  Juges  ^  VI,  12  et  suiv.  :  «  Le  Seigneur  est  avec  vous ,  ô  le  plus  fort  de  tous  les 
hommes!...  Allez  dans  cette  force  dont  vous  êtes  rempli,  el  vous  délivrerez  Israël  delà  main 
des  Madianites...  Gédéon  lui  répondit  :  Comment,  je  vous  prie,  mon  Seigneur,  délivrerai-je 
Israël?  Vous  savez  que  ma   famille  est  la   dernière  de  Manassé  ,   el  que  je  suis  le  dernier 

dans  la  maison  de  mon  père Si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vous,  donnez-moi  un  signe  que 

c'est  vous  qui  parlez  à  moi.  »  Après  ces  paroles  ,  il  alla  chercher  dans  la  maison  de  son  père 
un  chevreau  cuit  eldes  pains  sans  levain,  et  il  offrit  ces  aliments  à  son  interlocuteur.  11  Is  re- 


latera communem.  Abraham  autem  sigmim  pe- 
tiit  ex  infliiiclu  divino,  et  ideo  non  peccavit. 
Godoon  verô  ex  debilitate  fidei  siiinum  petii*se 
■videlur;  et  ideo  à  peccato  non  excusatur,  sicut 
ibi  ioni  Glossa  dicil.  Sicul  el  Zacharias  peccavit, 
dji.ons,  Luc.jl,  ad  angelum  :  «  Unde  hoc sciara ?» 
un  le  el  [nojitei  liane  incredulilatem  puni  tus  fuit. 
Sciendinn  tamen  quùd  dupliciler  aliqui?  si|inuni 
fttit  à  Deo  :  uno  modo,  ad  e.xplnraniiuu  divi- 
uam  potestalcm  aut  verilaleni  di(  li  ejus,  et  hoc 
de  se  pciiinet  ail  Dei  tcnlatior.em;  alio  modo, 
ad  lioc  ruôd  iuslrualnr  quil  tiica  aliiino.l  fac- 
tura sit  placitum  Deo,  et  hoc  uullo  rnudo  per- 
tioet  ad  Oei  teutuliouera. 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  tentatio  Dei  opponaiiir  virtutireli" 
gioiiis. 

_  Ai  tertium  siê  procoditur.  Vidotnr  qu6d  ten- 
titio  Dei  non  opponalur  virtuti  relii^ionis.  Ten- 
tatio enim  Dei  liabet  ralionem  peccati  ex  hoc 
qund  liouio  de  Doo  dubiUit,  ut  ilictu  ii  est.  Sed 
dutiilare  de  Deo  pertiuel  ad  pecratum  inlideli- 
tatis,  qiiod  0|ipoiHtur  fidei.  V.\%o  Dei  tentatio 
magis  opponilur  lidci  quiua  reli^inini. 

2.  Praitereii,  iVr/ev..  XVlll,  duilur  :  «  Ante 
orationem  piaepara  animam  tuam,  et  noii  essa 
quasi  bomo  qui  leiUat  Deuiu-,  »  ubi  dicit  Glosât 
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terlinéaire  dit  :  «  Celui  qui  tente  Dieu  dans  la  prière  demande  bien  ce  que 
Dieu  veut  qu'on  lui  demande ,  mais  il  ne  fait  pas  ce  que  Dieu  veut  qu'on 
fasse  pour  Tobtenir.  »  Or  cette  faute  se  rapporte  à  la  présomption ,  qui 
est  opposée  à  l'espérance.  Donc  la  tentation  de  Dieu  forme  un  péché  con- 
traire à  cette  vertu. 

3°  Commentant  Ps.  LXXVII,  18  :  a  Ils  ont  tenté  Dieu  dans  leur  cœur,  » 
la  Glose  dit  encore  :  «  On  tente  Dieu  quand  on  prie  astucieusement,  la 
simplicité  sur  les  lèvres  et  la  malice  dans  le  cœur.  »  Or  l'astuce  est  op- 
posée à  la  vérité.  Donc  c'est  à  la  vérité,  et  non  pas  à  la  religion,  qu'est 
opposée  la  tentation  de  Dieu. 

Mais  le  passage  cité  tout-à-l'heure,  de  la  Glose,  signifie  ceci  :  «  On  tente 
Dieu  quand  on  prie  mal  (1).  »  Or  bien  prier,  c'est  faire  un  acte  de  reli- 
gion, comme  nous  l'avons  dit  ailleurs.  Donc  la  tentation  de  Dieu  est  un 
péché  opposé  à  la  religion. 

(Conclusion.  —  La  tentation  de  Dieu  est  opposée  à  la  religion,  puis- 
qu'elle implique  l'irrévérence  envers  le  souverain  Etre.  ) 

On  le  sait,  la  fin  de  la  religion,  c'est  de  rendre  à  Dieu  la  révérence 
qu'on  lui  doit  :  toutes  les  choses  donc  qui  impliquent  l'irrévérence  envers 
le  souverain  Etre,  sont  contraires  à  la  religion.  Or  tenter  quelqu'un,  le 

gardoit  donc  comme  un  homme  qui  avoit  besoin  de  nourriture,  disent  les  Interpr(Hes ;  il  ne 
vouloit  donc  pas  savoir  si  la  parole  divine  est  vraie ,  mais  si  on  lui  annonçoit  réellement  la 
divine  parole.  Colle  sagesse,  qui  révèle  une  grande  humilité,  n'est-elle  pas  digne  d'éloges? 
Combien  on  prèteroit  moins  à  rire  aux  hommes  du  monde ,  si  tous  ceux  qui  croient  recevoir 
des  révélations  sur  l'avenir  avoient  cette  prudence  de  l'humilité  !  L'ange  Ct  mettre  les  pains 
elle  chevreau  sur  une  pierre;  et  les  louchant  de  sa  baguette,  il  alluma  une  flamme  qui  les 
consuma.  Alors  Gédéon  dit  -.  «  Hélas  !  Seigneur  mon  Dieu ,  j'ai  vu  l'ange  du  Spiî;neur  ;  »  nou- 
velle preuve  qu'il  n'avoit  pas  cru  jusque-là  parler  à  un  être  supérieur  à  la  nature  humaine. 
Gédéon  demanda  plus  lard  un  nouveau  signe ,  celui  de  la  toison  qui  demeura  sèche  et 
devint  humide,  à  l'inverse  de  la  terre  sur  laquelle  elle  éloit  posée;  mais  comme  ce  prodige 
préfiguroil  un  grand  mystère ,  il  agit  manifestement  par  l'inspiration  divine.  Aussi  le  docteur 
angélique  l'absout-il  lui-même  dans  Topuscule  DeSorlihus,  V,  de  tout  péché. 

(1)  On  a  lu  ce  passage  dans  la  troisième  objection;  il  est  ainsi  conçu  :  «  On  tente  Dien 
quand  on  prie  astucieusement;  »  or,  qu'est-ce  que  cela,  sinon  mal  prier,  rien  de  plus;  car 
noire  saint  Auteur  nous  dira  bientôt  que  l'astuce  n'existe  pas  pour  Dieu.  Et  pourquoi  tente- 
t-on  Dieu  en  priant  mal?  parce  qu'on  semble  sonder  sa  présence,  sa  puissance  ou  sa  bonté.  Il 
est  écrit  des  Juifs  murmurateurs,  Exode,  XVIII,  7  :  «  Ils  tentèrent  Dieu  disant  :  Le  Seigneur 


interlinearis  :  «  Qui  scilicet  tentans  Deum  orat 
quod  docuitj  sed  i/Oii  facit  quod  jussit.  »  Sed 
hoc  perlinet  ad  prttsuraptinnem,  quœ  opponitur 
spei.  Erç'O  videtur  cjuôJ  te;:tatio  Dei  sit  pecca- 
tum  oppositum  spei. 

3.  Prœterea ,  super  illud  Psalm.  LXXVII  : 
a  Et  tentavorunt  Deuin  in  cordibns  suis,  »  dicit 
Glossa,  quod  «  tenture  Deum  est  dolosè  postu- 
iare ,  ut  in  verbis  sit  simplicilas,  cùm  sit  in 
corde  maiilia.  n  Sed  dolus  opponitur  virtuti 
veritatis.  Ereo  tentuli)  Dei  non  opponitur  reli- 
i;ioni ,  sed  verilati. 

Sed  contra  est,  quùd  sicut  ex  praedicla  Glossa 


habetur,  «tentareDenm  est  inordinatô  postu- 
lare.  »  Sed  debito  modo  postiilarc,  est  iiclus  re- 
ligionis,  utsuprà  hibiluin  est  (qii.  83,  ari.  3). 
Ergo  tentare  Deum  est  peccatuui  religioui  op- 
positum. 

(CoNCLUsio.  —  Tentare  Deum  virtuti  reli- 
gionis  adversatur,  cùm  ad  Dei  irreverciUiam 
spectet.) 

Res,.ondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  s.iprà 
dictis  patet  (qu.  81 ,  ait.  1  et  seqq.) ,  Ihiis  re- 
ligionis  est  Dec  reverentiam  exliibere  :  unde 
oiiinin  illa  quœ  dirertè  pertinent  ad  irrevcren- 
tiam  Dei,  religioni  opponuatur.  Manifeslu.'.i  est 
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SMider,  le  mettre  à  l'épreuve,  c'est  montrer  de  l'irrévérence  à  son  en- 
droit; car  on  n'éprouve  pas  celui  dont  on  tient  l'excellence  et  la  perfec- 
tion pour  indubitable  :  donc  il  est  clair  que  tenter  Dieu,  c'est  un  péché 
contraire  à  la  religion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  on  l'a  vu  dans  une  question 
précédente,  la  religion  fait  professer  la  foi  par  des  signes  qui  expriment 
la  révérence  du  Très-Haut;  l'irréligion  fait  donc  accomplir,  par  l'incer- 
titude de  la  foi,  des  choses  qui  dénoncent  l'irrévérence  envers  l'Etre  su- 
prême. Eh  bien,  la  tentation  de  Dieu  se  trouve  parmi  ces  choses  :  elle  est 
donc  une  espèce  de  l'irréligion. 

2°  Lorsqu'on  ne  prépare  pas  son  ame  avant  la  prière  en  remettant  ce 
qu'on  a  contre  son  frère  (1),  ou  bien  en  ne  se  disposant  point  à  la  dévo- 
tion, on  ne  fait  pas  ce  qui  est  en  son  pouvoir  pour  être  exaucé,  et  dès- 
lors  on  tente  le  Seigneur  interprétativement.  Cette  tentation  interpré- 
tative semble  venir,  il  est  vrai,  de  la  présomption  ou  de  l'indiscrétion; 
mais  l'indiscrétion  et  la  présomption ,  qu'est-ce  qui  les  amène  elles-mêmes 
dans  les  choses  de  Dieu,  sinon  l'irrévérence  envers  Dieu?  Car  saint  Pierre 
dit,  I  Pierre,  V,  C  :  «  Humiliez-vous  sous  la  puissante  main  de  Dieu;  » 
et  saint  Paul,  II  Timothée,  II,  15  :  «  Efforcez- vous  de  paroître  devant 
Dieu  digne  de  son  approbation.  »  La  tentation  de  Dieu  dans  la  prière  est 
donc  aussi  une  espèce  de  l'irréligion. 

3°  Puisque  Dieu  voit  le  fond  des  cœurs,  la  prière  n'est  point  astucieuse 
pour  lui,  mais  pour  l'homme.  L'astuce  et  le  dol  n'a  donc  que  des  rapports 
accidentels  avec  la  tentation  de  Dieu;  l'objection  ne  prouve  donc  pas  que 
la  tentation  de  Dieu  forme  le  contraire  direct  de  la  vérité. 

€s(-il  au  milieu  de  nous,  ou  n'y  est-il  pas?»  Et  nous  lisons  ailleurs,  Judith,  VIII,  11  et  13  : 

«Quiêlc's-vous,  vous  autres  qui  teniez  le  Seigneur...,  en  prescrivant  un  temps  à  sa  miséricorde.» 

(1)  Le  Seigneur  dit,  Marc,  XI  ,  2i  et  25  :  «  Quoi  que  ce  soit  que  vous  demandiez  dans  la 

prière  ,  croyez  que  vous  l'obtiendrez  ,  et  il  nous  sera  donné.  Et  lorsque  vous  vous  disposez 


autem  quôd  tentare  aliquem  ad  irreverentiam 
ejus  pcilinct;  nuUus  enim  prœsumit  tentare 
eum  lie  cujiis  excellentia  cerlus  est  :  unde  ma- 
uifeslum  est  quod  tentare  Deunn  est  peccatum 
religioni  oppositum. 

Ad  piiimiin  ergo  dicendum,  quôd  sicutsuprà 
dicluiii  est  (qu.  81,  ait.  7),  ad  religionem  per- 
tioet  proluslyri  (idem  per  aliqua  signa  ad  divi- 
nam  revcrentiam  pertinentia;  et  ideo  ad  iireli- 
giosilateui  perlinet  quôd  ex  incertitudine  fidei 
bomo  aliqua  faciat  qujc  ad  divinam  irreveren- 
tiam poilincnt,  cujusinodi  est  tentare  Deuin  : 
et  ideit  est  irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  diceudum ,  quôd  ille  qui  ante 
Orationem  animam  sur  m  non  préparât  dimit- 
lendo  si  qiiid  advcisùm  aliquem  habet,  vei  aliàs 
ad  deviili'Jiiein  se  non  disponeailo,  non  i'acit 
quod  jp  se  est,  ut  exaudialur  à  Deo,  et  ideo 


quasi  interprétative  tentât  Deura.  Et  quamvis 
luijusmodi  interpretaliva  lentatio  videatur  ex 
praesumplione  seu  indiscietioiie  provenire , 
lamen  hoc  ipsum  ad  irreverentiam  Dei  perlinet, 
quôd  liomo  praesumpluosè  eî  sine  débita  dili- 
gentia  se  liabeat  in  his  quœ  ad  Deum  pcrlinent; 
dieilur  enim  I  Petr.j  V  :  «  Huiniliamini  sub 
potenli  manu  Dei  ;  »  et  II  ad  Timoth.,  II  : 
«  Sollicité  cura  teipsum  probabilem  exhibere 
Deo.  »  Uude  etiam  hujiisinodi  tenlalio  irreligio- 
sitatis species  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  comparalione 
ad  Deura,  «qui  novit  cordis  abscondita,  »  non 
dicitur  aliquis  dolosè  postuiare,  sed  per  respec- 
tum  ad  homines.  Unde  dolus  per  accidcns  se 
habet  ad  teiitationem  Dei  ;  et  proplor  lioc  non 
oportet  quôd  tenlalio  Dei  directe  opponatur 
veritali. 
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ARTICLE  IV. 
Lo  tentation  de  Dieu  est-elle  tm  plus  grand  péché  que  la  superstitionf 

n  paroît  que  la  tentation  de  Dieu  n'est  pas  un  plus  grand  péché  que  lar 
superstition.  1"  Au  péché  le  plus  grand,  la  plus  grande  peine.  Or  les  Juifs 
■furent  punis  plus  sévèrement  pour  avoir  tenté  Dieu  que  pour  être  tombés 
dans  la  plus  coupable  des  superstitions,  dans  l'idolâtrie  :  car  vingt-trois 
mille  hommes  furent  mis  à  mort  pour  ce  premier  crime ,  comme  on  le  voit. 
Exode,  XXXn,  28;  mais  pour  le  second,  tous  périrent  dans  le  désert, 
sans  qu'aucun  pût  entrer  dans  la  terre  promise,  selon  ce  qui  est  écrit, 
Ps.  XCIV,  9  :  «  Vos  pères  me  tentèrent  dans  le  désert;  »  et  ensuite  :  a  Et 
je  jurai  dans  ma  colère  qu'ils  n'entreroient  point  dans  mon  repos  (1).  » 
Donc  la  tentation  de  Dieu  est  un  plus  grand  péché  que  la  superstition. 

2«  Un  péché  est  d'autant  plus  grave,  qu'il  est  plus  contraire  à  la  vertu. 
Qt  l'irréligion,  dont  la  tentation  de  Dieu  forme  une  espèce ,  est  plus  con- 
traire à  la  vertu  de  religion  que  la  superstition,  puisque  ces  deux  der- 
nières choses  ont  des  rapports  l'une  à  l'autre.  Donc  la  tentation  de  Dieu 
est  un  plus  grand  péché  que  la  snperstition. 

3°  C'est  un  plus  grand  péché  d'être  irrespectueux  envers  ses  parents, 
que  de  rendre  à  d'autres  Ihonneur  qu'on  leur  doit.  Or,  d'une  part,  nous 
devons  honorer  Dieu,  selon  Malachie,  I,  6,  comme  le  père  de  tous  (2); 

à  prier,  si  vous  avez  quelque  chose  contre  quoiqu'un  ,  remeltez-le  lui.  »  Paban  Maur  dit  sur 
ces  paroles  :  «  Celui-là  tente  Dieu ,  qui  demande  bien  ce  qu'il  faut  demander,  mais  qui  ntj 
fail  pas  ce  qu'il  faut  faire  pour  l'obtenir.  » 

(1)  Ce  repos  ,  c'est  liltéralement  la  terre  promise.  Dans  le  désert,  le  Tabernacle  étoit  porté 
d'un  lieu  dans  un  autre  ,  devant  les  Hébreux  ;  il  n'eut  de  siège  fixe  et  permanent  que  dans  la 
terre  de  promission.  Puis  donc  que  Dieu  avoit  choisi  le  Tabernacle  pour  le  lieu  qu'il  devoit 
habiter,  il  fut  comme  dans  un  pèlerinage  continuel  à  travers  le  désert  ;  c'est  pour  cela  qu'il 
appelle  lu  terre  promise  son  repos.  Cette  remarque  est  de  Théodorct. 

(2)  «Le  CIs  honore  son  père...;  si  donc  je  suis  votre  père,  où  est  Thonneur  que  vous  m» 
rendez  ?  » 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  tentath  Del  sit  gravius  peccatum 
qiiàm  SKperslilio. 

Ad  qtiartum  sic  proccditur.  Videtur  quôd  ten- 
tatio  Del  sit  gravius  peccaltri]  quàm  superslitio. 
Major  enim  pœna  pro  majori  peccato  infertur. 
Sed  graviîis  est  punitum  in  Judseis  peccatum 
tentalionis  Dei,  qniim  peccatum  idololntiice 
(quo'l  tamen  est  praîcipuiim  intersuperstiliones): 
quia  pro  peccato  idohjlatriae  iuterfecti  sunt  ex 
eis  viginti  tria  niillia  homiiium,  ut  legitur 
Exod.,  XXXII  ;  pro  peccato  autem  tentati  nis 
omnes  universaliter  in  déserte  periernnt,  ler- 
rara  promissionis  non  intiantes,  secundùm  iliud 
P$alm.  XQV  :  «  Tenlaverunt  me  patres  ves- 


tri;  »  et  postea  subditur  :  «  Quibus  juravi  la 
ira  mea,  siiutroibunt  in  requiem  meam.  »  Ergo 
tentare  Deura  est  gravius  peccatum  quàm  su- 
perslitio. 

2,  Prœterea,  tantô  aliquod  peccatum  videtur 
esse  gravius,  quantô  magis  virtuti  opponitur. 
Sed  irreligiositas,  ciijus  species  est  tentatio  Dei, 
magis  opponitur  virtuti  religionis  quàm  super- 
stitio,  quai  habet  aliquam  similitudiuem  cum 
ipsa.  Ergo  tentalio  Dei  est  gravius  peccatum 
quàm  supeistitio. 

3.  Prajterea ,  majus  peccatum  videtur  esse 
irreverenler  se  habere  ad  parentes,  quàm  reve- 
reiitiam  parentibus  debilam  aliis  exhibere.  Sed 
Deus  est  honorandus  à  nobis  sicut  omnium  pa- 
ter,  ut  dicitur  Malach.,  l.  Ergo  majus  pecca- 
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d'une  autre  part,  on  se  montre  irrespectueux  envers  le  souverain  Etre 
par  la  tentation  divine,  tandis  que  par  l'idolâtrie  Ton  rend  à  la  créature 
le  respect  dû  à  Dieu.  Donc  la  tentation  divine  est  un  plus  grand  péché 
que  la  superstition. 

Mais  la  Glose  commentant  Beuter.,  XVÎI,  2  et  suiv.  :  «  Lorsqu'on  aura 
trouvé  parmi  vous...  (1),  »  dit  :  «  La  loi  déteste  l'idolâtrie  plus  que  toute 
au^re  chose,  car  le  plus  grand  crime  est  de  rendre  à  la  créature  l'hon- 
neur dû  au  Créateur. 

^Conclusion.  —  La  superstition  est  un  plus  grand  péché  que  la  tenta- 
tion de  Dieu,  puisque  la  première  implique  l'erreur  et  la  seconde  le  doute 
sur  la  préexcellence  du  souverain  Etre.) 

Les  péchés  contraires  à  la  religion  renferment  plus  ou  moins  de  gra- 
vité, selon  qu'ils  sont  plus  ou  moins  contraires  à  la  révérence  du  souve- 
rain Etre.  Or  il  est  moins  contraire  à  cette  révérence  de  douter  de  la  pré- 
excellence divine  que  de  tenir  positivement  le  dogme  opposé;  car  de  même 
que  c'est  une  plus  grande  infidélité  d'être  affermi  dans  l'erreur  que  de 
douter  des  vérités  de  la  foi,  semblablement  c'est  une  plus  grande  irrévé- 
rence envers  Dieu  de  professer  l'erreur  contre  sa  suréminence  que  de  pro- 
fesser le  doute  à  cet  égard.  Or  l'homme  superstitieux  professe  l'erreuR, 
comme  on  l'a  vu  dans  une  autre  question  ;  mais  celui  qui  tente  Dieu  p.w 
parole  ou  par  action  professe  le  doute  sur  l'excellence  divine.  Donc  la  su- 
perstition est  un  plus  grand  péché  que  la  tentation  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  peine  dont  11  est  question  n'expia 
pas  entièrement  le  crime  d'idolâtrie  commis  par  l'adoration  du  veau  d'or; 
mais  Dieu  se  réserva  de  le  punir  encore  dans  la  suite;  car  il  dit.  Exode, 

(1)  «  Lorsque  ron  aura  trouvé  parmi  vous  ,  dans  une  des  villes  que  le  Seigneur  votre  Die» 
doit  vous  donner,  un  homme  ou  une  femme  qui  commettent  le  mal  devant  le  Seigneur  votre 
Dieu  et  violent  son  alliance  en  servant  des  dieux  étrangers  et  en  les  adorant...,  vous  aminerei 
à  la  porte  de  votre  ville  Tbomme  ou  la  femme  qui  auront  fait  une  chose  si  détestable  ,  et 
ils  seront  lapidés.  » 


tum  esse  videtnr  tentatio  Dei,  per  quam  irre- 
«erentcr  nos  habomns  ad  Deum,  quàm  idolola- 
ttia ,  per  quam  reveteatia  Deo  débita  exhibelur 
cveaturm. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Douter., 
XVII  :  «  Cùin  re[ierli  fuerint  apud  te,  »  dicit 
Glossa  :  «  Lex  errorem  et  iilololatrinm  maxime 
detestatiir;  maxiinum  eniin  scelus  est  hoiiorem 
Creatoris  impendere  creaturœ.  » 

(CoNcu'sio.  — Graviii-;  peccatiim  est  super- 
etitionis  viliuin,  qiiiini  De!  tcnlatio.) 

Rcspomleo  dicenduin ,  qnôd  in  poccatis  quœ 
religion!  adversantur,  tanlô  aliquid  graviusest, 
qoantô  magis  divina;  reverenli;c  adversalur. 
Cui  quidem  rainiis  adveisalnr  quoil  ali(niis  de 
divina  excelieulia  duljlet,  quàm  quùd  coulra- 


riiim  per  certitudinena  sentiat  :  siciit  enim  ma- 
gis est  infiilelis  qui  in  errore  conPimiatus  est, 
quàm  qui  de  veritate  fidei  diib.tiit,  ila  etium 
m.igis  contra  Dei  levereiiliim  iv-rit,  qui  suo faclo 
proteslaliir  errorem  coiitia  diviiiam  cxcelien*- 
ti.im ,  quàm  qui  proleslatur  dubilulioneni.  Su- 
porsliliosus  antem  protestai iii' errorem,  nt  ex 
di'lis  palet;  ille  aulem  qui  tentât  Di3u:n  vorbis 
vel  factis,  proteslutiir  dnbilutioiioai  de  Jivitia 
excelleiitia,  ut  diclum  est  (art.  1  et  2);  et  ide» 
gravius  est  peccatum  superstiLioiiis,  quàm  pec» 
catum  tentationis  Dei. 

Ad  priuium  ergo  dicenduin,  quoi!  peccatuta 
idololalriLC  non  fuit  puniluin  illà  pœiiâ  quasi 
siiflicifcuti,  sed  in  poslerum  pio  illo  peccat* 
gravier pceua resorvabalurj  dicilmeiiiui  Exod.^ 
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XXXII,  34  :  «  Au  jour  de  la  vengeance,  je  visiterai  et  punirai  ce  péché 
qu'ils  ont  commis  (1).  » 

2°  La  superstition  ressemble  à  la  religion  dans  les  actes  extérieurs 
qu'elle  accomplit;  mais  elle  lui  est  plus  contraire  que  la  tentation  de  Dieu 
dans  sa  fin,  parce  qu'elle  implique  une  plus  grande  irrévérence  envers  la 
Majesté  suprême. 

3° L'excellence  divine  est  nécessairement,  par  sa  nature,  une  et  in- 
communicable :  c'est  donc  manquer  de  révérence  envers  Dieu  que  de 
rendre  à  d'autres  le  culte  divin.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  honneurs 
dus  aux  parents  :  on  peut  les  accorder  à  d'autres  sans  blesser  les  auteurs 
de  ses  jours,  sans  péché. 


QUESTION  XGVIII. 


Du  parjure. 

On  demande  quatre  choses  Ici  :  1°  Le  parjure  implique-t-il  la  fausseté 
de  ce  qu'on  affirme  par  le  serment?  2°  Tout  parjure  est-il  péché?  3°  Tout 
parjure  est-il  un  péché  mortel?  A"  Est-ce  un  péché  d'imposer  le  serment 
à  celui  qui  doit  commettre  le  parjure? 

(1)  Pendant  que  Moïse  conféroit  avec  Dieu  sur  le  mont  Sinaï ,  les  Hébreux  adorèrent  1« 
veau  d'or.  Le  saint  conducteur,  revenu  dans  le  camp,  dit  aux  Lévites  de  la  part  de  Dieu, 
ubi  nupraj  27  et  28  :  «  Que  chaque  homme  mette  l'épée  à  son  côté.  Passez  et  repassez  au 
travers  du  camp  d'une  porte  à  l'autre ,  et  que  chacun  tue  son  Mre  ,  son  ami  et  celui  qui  lui 
est  le  plus  proche.  El  les  enfants  de  Lévi  firent  ce  que  Moïse  avoil  ordonné,  et  il  y  eut  environ 
vingt-trois  mille  hommes  de  tués  en  ce  jour-là.  » 

Touies  les  éditions  de  la  Vulgate  portent  ce  chiffre  de  vingt-trois  mille;  mais  le  texte  hébreu, 
les  Sepl;inte ,  les  versions  arabe ,  syriaque  et  chaldaïque  suppriment  le  mot  vingt  et  disent 
trois  mille. 

Le  Seigneur  ajoute  qu'il  puniroit  radomtion  du  veau  d'or  par  de  nouveaux  châtiments  : 
comment  cccomplil-il  celte   menace  ?  Les  uns  répondent  qu'il  l'accomplit  par  d'autres  exécu- 


XXXII  :  «  Ego  autem  in  die  ultionis  visitabo 
et  hoc  peccatum  eorurn.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  superstitio  ha- 
oet  similitudinem  cum  religioue,  quantum  ad 
materialem  actum  quem  exhibet,  sicut  religio-, 
sed  quantum  ad  finern,  plus  conlraiiatur  ei  quiim 
tentatio  Dei,  quia  plus  perlinet  ad  divinam  irre- 
verentiam,  ut  dictumest  (in  corp.  art.). 


Ad  terlium  dicendum,  quôd  de  ratione  di- 
vins excellentise  est  qu&d  sit  singularis  et  in- 
coinmunicabilis  :  et  ideo  idem  est  contra  divi- 
nam reverentiam  agere  aliquid,  et  divinam 
reveientiam  aiteri  communicare.  Non  est  autem 
similis  ratio  de  honore  parentum ,  qui  potest 
sine  culpa  aliis  communicari 


QUJISTIO  XGVIIL 

De  perjuriOj,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  peijurio. 
!  t  circa  hoc  fii;;ciiinlni-  quatuor  :  1"  Ulrùm 
falsiLaiiX'i.iv;ii'ulur  d-â  ijcrjuiium.  2°  L'trùm  per- 


jurium  semper  sit  peccatum.  3»  Ulrùm  semper 
sit  peccatum  mortale.  4°  Utrùra  peficel  ille  qui 
injmigit  juiameatum  perjuro. 


MJ  PARJURE. 
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ARTICLE  T. 
Le  parjure  implique-t-il  la  fausseté  de  la  chose  que  Von  affirme  par  le  serment? 

Il  paroît  que  le  parjure  n'implique  pas  la  fausseté  de  la  chose  que  l'on 
affirme  par  le  serment.  !<>  Comme  on  Ta  vu  dans  une  question  précé- 
dente;, le  serment  doit  renfermer  le  jugement  et  la  justice,  aussi  bien 
que  la  vérité.  Si  donc  l'on  commet  un  parjure  en  jurant  contre  la  vérité, 
faussement,  on  en  commet  un  aussi  quand  on  jure  contre  le  jugement 
ou  contre  la  justice,  c'est-à-dire  sans  discernement  ou  pour  s'engager  à 
quelque  chose  d'illicite. 

2"  La  chose  qui  confirme  a  la  prépondérance  et  le  pas  sur  la  chose  con- 
firmée :  ainsi  les  principes  dominent  et  produisent  la  conclusion  dans  le 
raisonnement.  Or  l'invocation  du  nom  de  Dieu  confirme,  dans  le  serment, 
la  parole  de  l'homme.  Donc  l'on  commet  plutôt  le  parjure  en  jurant  par  les 
faux  dieux,  qu'en  affirmant  faussement  la  parole  de  l'homme  par  le  serment. 

30  Saint  Augustin  dit.  De  verbis  apost.  JacoU,  serm.  XXVIII  :  «  Les 
hommes  jurent  faussement,  lorsqu'ils  trompent  ou  lorsqu'ils  sont  trom- 
pés; »)  puis  il  apporte  trois  exemples  que  voici,  le  premier  :  «  Faire  jurer 
une  chose  fausse  par  une  personne  qui  la  croit  vraie;  »  le  deuxième  : 
c  Jurer  comme  vraie  une  chose  qu'on  sait  être  fausse  ;  »  le  troisième  : 
'c  Jurer  comme  vraie  une  chose  qu'on  croit  fausse ,  mais  qui  est  vraie  ;  » 
et  le  saint  évêque  appelle  parjure  ce  dernier  serment.  Donc  on  peut  com- 
mettre le  parjure  en  jurant  selon  la  vérité;  donc  la  fausseté  ne  se  trouve 
pas  nécessairement  dans  le  parjure. 

tioDs  fur  le  lieu  du  crime ,  les  autres  par  une  peste  qui  fit  de  nombreuses  victimes ,  d'autres 
par  les  fatigues  et  les  privations  du  désert ,  d'autres  encore  par  les  peines  de  la  vie  future. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  fahitas  ejus  qiiod  juramento  conflrma- 
tur,  reqiiiralur  ad  perjuritini. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videlnr  quôd 
falsitas  ejiis  quod  juramento  confirmatur,  non 
requiraliir  ad  perjnriura.  Ut  enim  suprà  diclum 
est  (qii.  89  ,  art.  3  ),  sicut  veritas  débet  con- 
comiliiii  jnrainentum ,  ita  etiara  judicium  et 
^uslilia.  Sirut  ergo  incurritur  perjuriuin  per 
deft-ttum  veritutis,  ita  etiam  perdefectum/w- 
dicii  (putà  ciira  aliquis  indiscrète  jurât  ),  et 
per  dcfeclum  y«î/jf  i(P  (putà  cùm  aliquis  jurât 
aliquid  illi(ituin). 

2.  Pricterea,  illud  per  quod  aliquid  confir- 
matur, polius  esse  videtur  eo  quod  confirmatur 
per  illud,  sicut  in  syllogisrao  principia  siinl  po- 
tjora  conclusione.  Sed  in  juramento  confirma- 


tur dictum  hominis  per  assumptionem  divini 
nominis.  Ergo  magis  videtur  esse  perjurium , 
cùm  aliquis  jurât  per  falsos  deos,  quàm  si  ve- 
ritas desit  dicto  hominis  quod  juramento  con- 
firmatur. 

3.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  Sermone 
de  verbis  Apostcdi  Jacobi  (Serm.  XXVllI)  : 
«  Homines  falsum  jurant,  vel  cùm  falhint,  vel 
cùm  falluntur;  »  et  ponit  tria  exempla,  quorum 
primum  est  :  «  Fac  illum  juraie  'jui  veium  pu- 
tat  esse  pro  quo  jurât,  et  tamen  falsum  est;  » 
secundum  est  :  «  Da  alium  qui  scit  falsum  esse, 
et  jurât  tanquam  verum  sit;  »  terlium  est  : 
«  Da  alium  qui  putat  esse  falsum,  et  jurât  tau- 
quam  sit  verum  quod  forte  verum  est  ;  »  do  quo 
postea  suhdit  quod  «  perjurus  est.  »  Ergo  ali- 
quis verilatcm  jurans,  potest  esse  perjurus  j 
non  eigo  lalsitas  requintur  ad  poijunuui. 


(1)  De  bis  ctiam  in  III,  Sent.,  disl.  39.  art.  4. 
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Mais  on  définit  le  parjure  «  un  mensonge  affirmé  sous  la  foi  du  sev' 
ment.  » 

(Conclusion.  —  La  fausseté  caractérise  essentiellement  le  parjure,  parce 
qu'elle  détruit  la  fin  du  serment  en  rendant  impossible  la  confirm.lion 
de  la  parole  humaine.  ) 

Nous  l'avons  dit  bien  des  fois,  les  actes  moraux  se  spécifient  par  la  fin. 
Or,  d'une  part,  la  fin  du  serment,  c'est  de  confirmer  la  parole  de  l'homme; 
d'une  autre  part,  la  fausseté  s'oppose  à  cette  confirmatiou,  car  on  confirme 
une  parole  en  montrant  qu'elle  est  vraie,  et  cela  ne  peut  avoir  lieu  quand 
elle  est  fausse.  Donc  la  fausseté  détruit  la  fin  du  serment;  donc  le  serment 
vicié,  c'est-à-dire  le  parjure,  se  spécifie  principalement  par  la  fausseté; 
donc  la  fausseté  entre  comme  élément  essentiel  dans  la  notion  du  parjure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  remarque  saint  Jérôme,  il  y 
a  parjure,  mais  difieremment,  lorsque  le  serment  n'ofl're  pas  Tune  ou 
l'autre  des  conditions  posées  dans  la  difficulté.  Il  y  a  parjure  primordia- 
lement,  pour  la  raison  donnée  tout-à-Fheure,  lorsque  le  serment  ne  ren- 
ferjîie  pas  la  vérité.  Ensuite  il  y  a  parjure  secondairement,  lorsque  le  ser- 
ment n'est  pas  accompagné  de  la  justice;  car,  en  jurant  de  faire  une  cho^>e 
illicite,  on  tombe  dans  la  fausseté  par  le  fait  même,  puii>qu'on  est  obligé 
do  faire  le  contraire.  Enfin  il  y  a  parjure  d'une  manière  plus  éloignée, 
lorsque  le  serment  n'est  pas  éclairé  par  le  jugement,  vu  qu'on  s'expose  à 
couimetlre  la  fausseté  en  jurant  sans  discrétion. 

2°  Les  principes  ont  la  prépondérance  et  le  pas  dans  le  syllogisme  comme 
piincipes  actifs,  ainsi  que  l'enseigne  le  Philosophe;  mais  le  principe  actif 
est  dominé  par  la  fin  dans  les  actes  moraux.  Lors  donc  qu'on  jure  une 
clîose  vraie  par  les  faux  dieux,  le  serment  est  vicié  sans  doute;  mais  ce 
\iœ  ne  constitue  pas  le  parjure,  puisque  le  parjure  a  pour  caractère  es- 
scnliel  de  détruire  la  fin  du  serment  en  jurant  une  chose  fausse. 


Sed  cmilra  e?t,  quôtl  pcrjurium  diffinitur  esse 
«  ineni'aciiirn  juramento  finnalum.  » 

(CoNCi.isio.  —  Falsilas  jurainenti  perjurio 
esseutiulis  est.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  sicut  suprà  dic- 
tiim  esl  (([u.  92,  art.  2),  morales  actus  ex  line 
speciem  sortiinitur.  Finis  aiitem  jurameiiti  esl 
confiniiatio  di'jli  luimani;  cuiquidem  confirma- 
tior:i  falsilas  opponilnr,  per  hor,  enim  ronTir- 
malur  al'qnod  dictiim  qiiod  ostenditur  firmiter 
esse  veriiin,  qnod qnid* m  nui  polest  contingere 
de  eo  qno!  falsiim  esl.  Unde  falsitas  directe 
évacuai  lincra  juramenti;  et  propterhoc  à  fal- 
sitate  priccipiiè  sperilicaliir  perversitas  jura- 
menti, (\\\^  perjurium  dicitUr;  etideo  falsilas 
est  de  ralione  perjuvii. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  lïie- 
ronyuius  dicit,  Jevem.,  IV,  quodcumque  illo 
ruui  triuui  deluerit,  perjurium  est,  non  laïuea 


eodem  ordiiie.  Sed  priraô  quidem  et  princfpali- 
ler  perjurium  est  quando  deest  veritas  lalione 
jani  dicta.  Secundari6  aatem,  qiiando  deest 
justifia;  quocumque  enim  modo  quis  jurât  11- 
iicilum,  ex  hoc  ipso  falsitalem  incurrit,,  quia 
obligalus  est  ad  hoc  quôd  contrarium  faciat. 
Terliô  ver6,  quando  àee&ljudiciunt,  quia  cùin 
indiscrelè  Jurât,  ex  hoc  ipso  periculo  secom- 
mittit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia  in 
syllogisiiiis  sunt  potiora,  tanquam  habentia  ra- 
tionem  aclivi  principii,  utdicitur  in  11  PhysiCm 
(text.  89),  vel  in  I  Poxter.  (lext.  5);  sed  in 
moralibus  actibus  principaiior  est  finis  quàm 
priucipinm  activum.  Et  ideo,  licèt  sit  perver» 
sum  Jura:nenlum,  quando  aliquis  verum  jurât 
per  falsosdeos,  tauien  ab  illa  perversitate  jura- 
iiienli  perjurium  non  nomiiialur,  quod  toUii 
juramenli  liuem  falsuui  jurando. 


DU  PARJURE. 
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3»  Les  actes  moraux  procèdent  de  la  volonté,  qni  a  ponr  objet  le  bien 
perçu.  Lors  donc  qu'on  perçoit  comme  vrai  ce  qui  est  faux,  il  y  a  poui*  la 
volonté  fausseté  matérielle  et  vérité  formelle;  quand  on  perçoit  comme 
faux  ce  qui  est  faux,  il  y  a  fausseté  matérielle  tout  ensemble  et  fausseté 
formelle;  enfin,  quand  on  perçoit  comme  faux  ce  qui  est  vrai,  il  y  a  vé- 
rité matérielle  et  fausseté  formelle.  On  retrouve  donc  sous  un  rapport  ou 
sous  un  autre,  dans  ces  trois  cas,  le  trait  caractéristique  du  parjure,  la 
fausseté;  mais  comme  le  formel  domine  le  matériel  en  toutes  choses,  celui 
qui  jure  une  chose  fausse  qu'il  croit  vraie  n'est  point  parjure  de  la  même 
manière  que  l'est  celui  qui  jure  une  chose  vraie  qu'il  croit  fausse  (1);  car 
saint  Augustin  dit  à  l'endroit  cité  dans  l'objection  :  a  Tout  dépend  de  la 
manière  dont  la  parole  sort  du  cœur,  car  l'esprit  coupable  rend  seule  la 
langue  coupable.  » 

ARTICLE  IL 

Tout  parjure  est-il  péché? 

11  paroît  que  tout  parjure  n'est  pas  péché.  \°  Quiconque  ne  fait  pas  ce 
qu'il  a  juré  de  faire  tombe  dans  le  parjure.  Or  quand  on  a  juré  de  faire 
une  chose  illicite,  comme  l'adultère  ou  l'homicide,  on  pèche  eu  la  faisant. 
Si  donc  l'on  péchoit  en  ne  la  faisant  pas ,  c'est-à-dire  en  tombant  dans  le 
parjure,  on  se  trouveroit  dans  la  nécessité  de  pécher,  ce  qui  ne  peut  être. 
Donc  tout  parjure  n'est  pas  péché. 

2"  On  ne  pèche  pas  quand  on  fait  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Or  dans  cer- 
tains cas,  comme  lorsqu'on  a  juré  de  ne  pas  embrasser  la  vie  religieuse 
ou  d'omettre  un  acte  de  vertu,  on  fait  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  vio- 

(1.)  Pour  faire  Tapplication  des  principes  posés  par  notre  saint  Auteur,  le  premier  est  par- 
jure- maléiiell  mcnl  et  non  formellement  ;  le  second  ,  au  contraire  ,  est  parjure  formellement 
et  non  malériellument.  Et  comme  le  parjure  matériel  est  dans  les  choses ,  et  le  parjure  formel 
dans  la  conscience,  celui-là  ne  se  rend  pas  coupable ,  bien  qu'il  jure  faussement  à  l'égard  de 
Tobjut  ;  niais  celui-ci  souille  son  âme ,  quoiqu'il  fasse  un  serment  vrai  dans  Us  faits. 


Ad  teithrm  dicendntn ,  quôd  actns  morales 
prncedunt  ;i  voluiit;ile,  cujus  objertum  est  bo- 
num  appretiensiim.  Et  ideo,  si  falsum  appre- 
liendatnr  i:t  venim ,  erit  quklem  (relatiim  ad 
volnntaleni  )  materialiter  falsum  ,  formaiiter 
antciTi  vernm;  si  autem  id  quod  est  falsum 
accipiatur  ut  fal>um,  erit  falsum  et  materialiter 
et  fonnaliter;  si  autem  id  quod  est  verum  ap- 
prclicndatur  ut  falsum ,  erit  verum  materialiter 
et  falsum  formalller.  Et  ideo,  in  quolibet  islo- 
rumcasmun  salvalur  aliquo  modo  ratio  perjurii 
propler  aliquem  faisilalis  modum;  sed  quia  in 
moquoquo  poliusesl  id  quod  est  fonnalc  qu.iîu 
id  quod  est  materiale,  non  ita  est  perjurus  il!o 
qui  falsum  jurât  quod  putat  esse  verum,  siciil 
ille  qui  verum  jurât  quod  putat  esse  filsum; 
dicit  cuim  ibidem  Augustiaus  :  u  luterest  quem- 


adraodum  verbura  procédât  ex  animo,  quia  ream 
linguam  non  facit  nisi  rea  mens.  » 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  omne  perjttrium  sit  peccatum. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  ViJetur  qu6(i 
non  omne  perjurium  sit  peccaUira.  Ouicuniqiie 
enim  non  implet  quod  juramcnto  conlirm.wil, 
prTJurus  es;e  videlnr.  Sed  qua!ido>|iie  aliquis 
jurai  se  facturum  aliquid  illicituin  (putà  adulte- 
riuin  vel  homicidium),  quod  si  faciat,  peccat. 
Si  er'io  etiain  non  f;iciendo  peccaret  pcccato 
perjurii,  sequeretur  qu5d  essel  perplcxus. 

2.  l'ru'trirea  ,  nullus  pei'cal  fai-ien;lo  quod 
melius  est.  Sed  quaiidoquc  aliquis  perjurando 
facit  quod  melius  est,  sicut  cùni  quis  luravit 
se  lion  inlralurum  religioaem,  vel  iiuœcumque 
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lant  son  serment,  en  se  parjurant.  Donc  tout  parjure  n'est  pas  péché.' 

3°  Celui  qui  a  juré  de  faire  la  volonté  d'un  autre,  tombe  dans  le  par- 
jure en  ne  la  faisant  pas.  Or  il  peut  sans  péché  ne  pas  faire  sa  volonté 
dans  certaines  circonstances,  par  exemple  lorsque  son  commandement 
lui  impose  des  choses  trop  dures,  insupportahles.  Donc  tout  parjure  n'est 
pas  péché. 

k°  Le  serment  promissoire  regarde  les  choses  futures ,  et  le  sr^rment  af- 
firmatif  les  choses  présentes  ou  passées.  Or  les  éventualités  de  l'avenir 
peuvent  détruire  l'obligation  du  serment;  c'est  ce  qui  arrive  lorsqu'une 
Tille  a  promis  par  serment  de  faire  telle  ou  telle  chose  et  qu'elle  reçoit  de 
nouveaux  citoyens  qui  ne  l'ont  pas  promis,  ou  lorsqu'un  chanoine  a  juré 
d'observer  les  statuts  d'une  église  et  que  l'autorité  ecclésiastique  en  fait 
d'autres  plus  tard.  Donc  on  ne  pèche  pas  en  violant  son  serment  dans  ces 
sortes  de  cas. 

Jlals  saint  Augustin  dit  du  parjure,  De  verbis  apost.  Jacohi,  sermo 
XXVIII  :  a  Combien  ne  doit-on  pas  détester  ce  monstre  !  il  faut  l'exter- 
miner d'au  milieu  des  hommes  (I),  » 

(  Conclusion.  —  Tout  parjure,  étant  contraire  à  la  religion,  est  un  pé- 
ché.) 

Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  jurer  c'est  prendre  Dieu  à  témoin  de 
ce  qu'on  affirme.  Or  on  commet  une  irrévérence  envers  Dieu,  quand  on 

(1)  Il  esl  écrit ,  Lévit.,  XIX,  12  :  «Vous  ne  commettrez  point  le  parjure  et  ne  souillerez  pas 
le  nom  de  votre  Dieu  :  je  suis  le  Seigneur.  »  Le  parjure  souille  donc  le  nom  de  Dieu.  Comme 
le  Prophète  voyoit  un  livre  volant  dans  les  airs  ,  l'ange  du  Seigneur  lui  dit ,  Zach.,  V,  3  et  4  : 
«  Tout  voleur  sera  jugé  par  ce  qui  esl  écrit  dans  ce  livre  ,  et  quiconque  jure  faussement  sera 
jugé  de  même  par  ce  qu'il  contient.  Je  le  produirai  à  la  lumière  ,  dit  le  Seigneur  des  armées  : 
il  er.irera  dans  la  maison  du  voleur  et  dans  la  maison  de  celui  qui  jure  faussement  en  mon 
nom  ,  et  il  demeurera  au  milieu  de  cette  n)aison ,  et  il  la  consommera  avec  tout  le  bois  et 
toutes  les  pierres.  » 

Les  païens  condamnent  le  parjure.  Hésiode  dit,  Erg.  et  Diebus ,  vers.  266  :  «  Celui  qui 
porte  faux  témoignage  contre  le  respect  des  dieux  immortels  se  blesse  dans  son  ame  et  dans 
sa  postérité.  »  Et  Aristote  ,  De  juramenlo  «  Celui  qui  se  souille  par  le  crime  du  parjure 
encourt  la  colère  de  Dieu  comme  impie,  et  tombe  sous  les  coups  de  sa  justice.  » 


opcra  virtiiosa  non  facturura.  Ergo  non  omne 
perjurium  est  [leccatum. 

3.  fi-tterea,  ille  qui  jurai  faccre  alterius  vo- 
lunlatcm,  uisi  eam  facial,  videtnr  iiicurrere 
perjurium.  Scd  qiianîoi]ue  polc-t  contingere 
qiiod  non  peccal  si  ejiis  non  iinpleal  volunta- 
tem,  \i'.\\'d  où:ii  iiraccipit  ei  aliquid  nimis  durum 
cl  i;!!porlatii!e.  Ergo  videtur  quôd  non  omne 
peijr.rii'i;!)  sil  peccatura. 

4.  iittiterea,  juramentum  promissorium  se 
e.xler.dit  ad  futnra,  sicut  assertoriiun  ad  prœ- 
terila  etpra'scnlia.  Sed  polesl  contingere  qii6d 
lollattir  obiig;ilio  jurameiiti  peraliquiii  qnod  in 
fulunnn  emerijat,  sicul  rùm  aliqua  civilas  j'irat 
8e  aiiqiiid  servaliiram,  et  poslea  supeivcniunt 


novi  cives  qui  illud  non  juraverunt  ;  vel  cùm 
canonicus  aliquis  jurât  statuta  Ecclesiœ  aliciijiis 
se  servatiirum,  et  postmodum  aliqna  ûuiil  de 
novo.  Ergo  videlur  quod  iste  qui  traasgreditur 
juramentum,  non  peccel. 

Sed  centra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  Ser» 
mone  de  verbis  Apostoli  Jacobi  (  ubi  siiprà  ), 
de  peijaiio  loquens  :  «  Videlis  quàm  isla  de- 
lestanda  sit  bellua ,  et  de  rébus  liumanis  exter- 
minaiida.  » 

(  Cl  scLusio.  —  Omne  perjurium  peccatum 
est,  quippe  quod  religioni  advers;itur. ) 

liesiioiRleo  diceiidiim ,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est  ((pi.  89),  jurare  esl  Deum  testem  invo- 
caie.  Feïtinet  aulem  ad  Del  irrevcreuliaui  quod 
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le  prend  à  témoin  d'une  chose  fausse;  car  on  donne  à  entendre,  ou  qu'ïî 
ne  connoît  pas  la  vérité,  ou  qu'il  peut  attester  une  fausseté.  Le  parjure 
est  donc  un  péché  contraire  à  la  religion,  qui  a  pour  objet  de  rendre  à 
Dieu  la  révérence  qui  lui  est  due. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui  qui  jure  de  faire  une  chose  illi- 
cite, commet  le  parjure  dans  son  serment  même,  en  le  prêtant  contre  la 
justice;  mais  quand  il  n'accomplit  pas  ce  qu'il  a  juré,  il  ne  commet  point 
de  parjure,  parce  que  la  chose  promise  étoit  telle  de  sa  nature  qu'elle  ne 
pouvoil  tomber  sous  l'obligation  du  serment. 

2°  Quand  l'homme  jure  de  ne  pas  entrer  en  religion,  de  ne  pas  donner 
l'aumône  ou  de  ne  pas  faire  une  chose  semblable,  il  commet  le  parjure 
par  cela  même,  en  jurant  sans  jugement  ;  mais  quand  il  va  contre  sa  pro- 
messe pour  accomplir  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  il  ne  commet  pas  le  par- 
jure, mais  il  fait  le  contraire,  puisqu'il  s'est  parjuré  en  prenant  Dieu  à 
témoin  de  la  chose  opposée. 

3"  Lorsqu'on  promet  ou  jure  de  faire  la  volonté  d'un  autre,  on  sous- 
entend  toujours  celte  condition ,  que  les  choses  commandées  seront  licites 
et  justes,  supportables  et  modérées. 

4»  Lorsqu'une  ville  a  fait  un  contrat  en  prenant  Dieu  à  témoin  de  son 
exécution,  le  citoyen  qui  devient  plus  tard  membre  de  cette  cité  n'est  pas 
tenu  d'observer  la  convention  en  vertu  de  la  foi  jurée,  parce  que  le  serment 
forme  un  acte  personnel;  mais  il  y  est  tenu  par  une  sorte  de  fidélité,  qui 
l'oblige  de  supporter  les  charges  de  la  communauté  de  même  qu'il  en  par- 
tage les  avantages  (1).  Pour  le  chanoine  qui  a  promis  sous  la  garantie  su- 
prême de  se  conformer  aux  statuts  d'une  collégiale  ou  chapitre ,  il  n'est 

(1)  On  pouvoit  agiter  ces  questions  dans  les  siècles  de  despotisme;  elles  n'ont  point  d'objet 
sous  le  rôgne  du  libéralisme  moderne.  De  nos  jours,  il  n'y  a  plus  de  corporation  se  gouvernant 
elle-même ,  plus  de  cité  adminislrant  librement  ses  propres  affaires  ;  il  y  a  des  bureaucrates 
et  des  contribuables,  et....  voilà  tout. 


aliquis  ci:m  testcm  invocet  faUitalis,  quia  par 
hoc  (Jal  inleiiigere ,  vel  quùd  Deus  verilatem 
non  togiiosctt,  vel  quod  falsitatem  testificari 
velit.  Et  ideo  perjuiinin  manifeslè  est  pecca- 
tura  reliuioni  conlrarium,  cujus  est  Deo  reve- 
rentiain  exliibere. 

Ad  pi  imura  ergo  dicendum,  quôd  ille  qui  jurât 
86  faclurura  aliquid  illicilum,  jurando  incurril 
perjurium,  propter  defottiim  jusliliaB  ;  sed  si 
non  impieat  quod  juravil,  in  hoc  pei jinium  non 
incunit ,  quia  hoc  non  erat  taie  quid  quod  sub 
jurameiilo  cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  ille  qui  jurât 
te  non  inlratunim  religionem ,  vel  datunim 
elecuioï^ynam,  vel  aliquid  hujusmodi,  jurando 
perjuiiiiin  incunit,  piopler  deleilum  judicii. 
Et  ideo ,  quaudo  iacil  id  quod  uiclius  est ,  uoa 


est  perjurium ,  sed  perjurio  conlrarium  ;  con- 
lrarium enim  ejus  quod  facit  sub  juramcnlo 
cadere  non  poteral. 

Ad  lerlium  dicendum,  quôd  cùm  aliquis  jurât 
vel  promiltit  se  faclurum  volunlalem  alteiius, 
inlelligenda  est  débita  condilio ,  si  scilicet  id 
qund  ei  mandalur  licitum  sit  et  honeslu.ii ,  et 
porlabile  sive  raoderatum. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  quia  juranien- 
tum  est  aclio  personalis,  ille  qui  de  novo  fit 
civisalicujuscivitatis,  non  obligatur  quasi  ju« 
ramenlo  ad  servanda  illa  quae  civliasse  scrva- 
liinun  juravit;  tamen  tenetur  exquadani  lide- 
lilale,  ex  qua  obligatur  ut  sicut  sitsoiius  bo- 
norum  civitatis,  ila  etiam  liât  parliceps  oneruai. 
1  Canoiiicus  verè  qui  jurât  se  servaturum  slaluta 
i  e^Ua  iu  ali^o  collegio,  uoq  teuetur  ex  jura- 
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pas  tenu  par  la  foi  jurée  d'observer  les  statuts  qui  sont  portés  plus  tard, 
à  moins  qu'il  n'ait  voulu  s'y  astreindre  dans  son  serment;  et  quand  il  n'a 
pas  eu  cette  intention,  il  y  est  tenu  par  les  statuts  mêmes,  car  ils  lient 
la  conscience  en  vertu  de  leur  propre  efficacité  (1). 

ARTICLE  III. 

Tout  parjure  est-il  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  tout  parjure  n'est  pas  un  péché  mortel.  1»  Le  pape  Cèles- 
tin  m  dit.  Décret.,  II,  24-,  cap.  Verùm  :  «  Quant  à  la  question  de  savoir 
si  l'on  doit  délier  du  serment  fait  sous  l'empire  de  la  contrainte,  pour 
sauver  ses  biens  ou  sa  vie,  nous  n'avons  pas  d'autre  sentiment  que  nos 
saints  prédécesseurs,  et  l'on  sait  que  les  souverains  pontifes  ont  toujours 
délié  ceux  qui  se  sont  trouvés  dans  ce  cas  ;  toutefois,  pour  agir  avec  prudence 
et  pour  ôter  l'occasion  du  parjure,  il  ne  faut  pas  leur  dire  expressément 
de  ne  pas  observer  leur  serment;  mais  quand  ils  le  négligent,  on  ne  doit 
pas  les  punir  comme  s'ils  avoient  commis  un  péché  mortel.  »  Tout  par- 
jure n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

2°  Saint  Chrysostôme  dit,  llomil.,  XLÏV  :  «  C'est  un  plus  grand  ser- 
ment de  jurer  par  Dieu  que  de  jurer  par  l'Evangile.  »  Or  ceux  qui  jurent 
faussement  par  Dieu  ne  pèchent  pas  toujours  mortellement  :  ainsi  l'on 
excuse  de  faute  grave  celui  qui  jure  contre  la  vérité  par  plaisanterie,  sous 
l'entraînement  de  ce  qu'on  appelle  lai^sus  linguœ,  dans  la  conversation 
ordinaire.  Donc  on  ne  commet  pas  non  plus  toujours  un  péché  mortel, 
quand  on  viole  le  serment  prêté  d'une  manière  solennelle  sur  l'Evangile. 

3°  Le  droit  canonique,  VI,  1,  cap.  Infâmes,  imprime  au  parjure  la 
note  d'infamie.  Or  on  n'encourt  pas  l'infamie  pour  toute  sorte  de  parjure; 

(1)  Lorsqu'ils  sont  portés  selon  les  lois  canoniques  reconnues  par  le  Saint-Sioge;  sinon  non. 


monto  ad  servandum  futura  ,  nisi  intenderit  se 
obliaare  ad  omnia  statuta  praterita  et  futura  : 
tencliir  lamen  ca  servare  ex  i;.sa  vi  statatorum, 
q';;e  lii'bcîit  coactivaiio  virtutem ,  ut  ex  suprà 
dictis  patct  (1,2,  qu.  90,  art.  4  ). 

ARTICULUS  III. 
C'irkm  onine  perjuriicvi  sit  peccalum  morlalc. 

Ad  terlii'.m  sicproreditur,  VideUir  quôd  non 
omne  pcij'.iii'.iii  ;it  peccatuni  mortale.  Dicilur 
cuim  Ext.  "  ih  jurcjurando  :  «  In  ca  qiia;s- 
tions  qUiT  ;  oiiihir,  an  à  sarramenli  vincu'.o  ab- 
EOlvanlur,  qui  illud  inviti  pio  vila  et  rébus 
servandis  fecerunt,  niliil  aliuil  arbiti-amur  quàin 
quod  antecessores  noslri  romani  poulifices  ar- 
Li:i;'.li  fuisse  nnscunlur,  qui  laies  à  juramenti 
nexibus  absolverunti  citterùiii,  ut  agatur  coa- 


sulliùs  et  auferatiir  ni;iterio  pi^joranli ,  non  cis 
ita  expresse  dicalur  ut  jurauienla  non  servent; 
sed  si  ea  non  altenderint,  non  o'i  hoc  sunt 
taiiquan  pro  mortali  criuiiue  punicndi.  »  Non 
ergo  onine  perjurium  est  peccalum  mortale. 

2.  Practerea ,  sicut  Clirysoslo'.nus  dicit  : 
«  Majus  e;t  jurare  per  Deum  qu  un  per  Evan- 
gelium.  »  Sed  non  semper  pecrat  morlaliter 
qui  per  Deum  jurât  aliquod  faisum,  putà  si  ex 
joco  vel  lapsu  linguœ  aliquis  tali  juramento 
in  rouimuni  sermone  ulatur.  Ergo  nec  etiam  si 
aliquis  frangat  juramentum  quod  solemniter 
per  Evangelium  jurât ,  semper  erit  peccatuiQ 
mortale. 

3.  Pra;terea,  setundùm  jura  propler  perju- 
rium aliquis  incurrit  iiifamiara,  ul  liabelur  VI, 
qu;e;t.  1,  cap.  Infauics.  Non  autcm  videtar 
quod  propter  quodlibet  perjurium  aliquis  iofa- 
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celui  qui  viole  le  serment  affîrmatif ,  par  exemple ,  ne  contracte  pas  cette 
flétrissure.  Donc  tout  parjure  n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais  tout  péché  contraire  à  un  commandement  de  Dieu  est  un  péché 
mortel.  Or  le  parjure  est  contraire  à  un  commandement  de  Dieu  ;  car  le 
Seigneur  dit,  Lévit.,  XIX,  12  :  «  Vous  ne  vous  parjurerez  point  en  mon 
nom.  »  Donc  le  parjure  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Le  parjure,  impliquant  le  mépris  de  Dieu  par  lui-même, 
est  péché  mortel  de  sa  nature.  ) 

M  Ce  qui  est  tel  par  soi-même  est  plus  tel  que  ce  qui  l'est  par  un 
autre  (1),  »  dit  le  Philosophe,  Poster.,  I,  5.  Eh  bien,  les  choses  vénielles, 
même  les  choses  bonnes  de  leur  genre,  forment  des  péchés  mortels,  quand 
on  les  fait  par  mépris  de  Dieu  :  combien  donc  les  choses  qui  impliquent 
le  mépris  de  Dieu  par  elles-mêmes,  ne  sont-elles  pas  des  péchés  mortels? 
Riais  le  parjure  emporte  le  mépris  de  Dieu  par  lui-même  ;  car  il  renferme 
l'idée  de  faute,  comme  nous  l'avons  dit,  parce  qu'il  est  une  irrévérence 
envers  le  souverain  Etre.  Donc  le  parjure  est  un  péché  mortel  de  sa  na- 
ture. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  la  con- 
trainte n'enlève  point  au  serment  promissoire  la  force  d'obliger  à  l'égard 
des  choses  qu'on  peut  faire  licitement;  lors  donc  qu'on  n'accomplit  pas 
le  serment  fait  sous  l'empire  de  la  coaclion,  on  commet  le  parjure  et  l'on 
pèche  mortellement.  Cependant  le  souverain  ponlife  peut  délier  de  ce  ser- 
ment, surtout  quand  la  contrainte  a  eu  pour  cause  une  crainte  capable 
d'ébranler  un  homme  constant  et  courageux  (2).  Pour  ce  qu'ajoutent  les 
paroles  objectées ,  qu'on  ne  doit  pas  punir  ceux  qui  violent  ce  serment 

(1)  Le  soleil  est  plus  lumineux  que  les  planètes  qu'il  éclaire  ,  le  feu  plus  chaud  que  le  coq's 
qu'il  chaufTe  ,  Vov  plus  or  que  l'objet  doré. 

(i)  Un  chnnoine  ,  menacé  par  son  roi ,  avoit  juré  de  résigner  et  résigné  réellement  son  bé- 
néfice eo  faveur  d'un  tiers.  Consulté  sur  ce  fait,  Innocent  m  répondit,  Extra,  cap.  Ad  au- 


itiiam  iiiciirrat,  siciit  dicitiir  de  assertorio  jnra- 
Diento  violalo  per  perjurium.  Ergo  videtiu'  quôd 
non  omne  perjuiiura  sit  perraluin  mortale. 

Scd  contra:  omne  peccaluiii  quod  contraria- 
tur  pracrepto  divine,  est  peccatuin  moitale. 
Sed  perjurium  contrarialur  pra;ceplo  divino; 


ralione  pertinet  ad  contemptnm  Dei,  eît  pec- 
catum  moitale.  Perjurium  aulem  de  su!  ratione 
impoitat  contemptum  Dei;  ex  hoc  unim  habet 
rationem  culpae,  ut  dictum  est,  quia  ad  irreve- 
rentiam  Dci  pertinet.  Unde  manifestum  est 
qucVl  perjurium,  ex  sui  ratione,  est  peccatum 


dicilur  enim  Levil.,  Xl.\  :  «Non  pcrjurahis  in  ;  inortaie. 

nomine  meo.  »  Ergo  est  pcccalum  mortale.       !      Ad  prinuim  ergo  dicendura,  quôd  sicutsnprà 


( Co^"CL^.sIo. —  Perjurium,  cùm  scciimlùni 
8uain  rationem  contemptum  Dei  impoitel,  ma- 
nircslè  moiUile  est  peccatum.) 

Rcjponilco  diceiidurn,  quôd  secundùiii  doc- 
trinam  Plulosoplil  (jib.  I  Porter. ^  text.  5), 
«  propterquod  ununiiiuodquc  talc,  idud  magis.» 
Videmus  autem  quôd  ea  quœ  u.\  se  sunt  pec- 
cata  vcnialia, -vel  etiam  bona  ex  génère,  si  in 
contemptum  Uei  liant,  sunt  pocrala  mortalia  : 
BU  Je  uiullO  mugis  quiciiuid  est,  quod  de  sui 


diclnm  est  (  qu.  89,  art.  7,  ad  3  ),  coaclio  non 
aufert  juramento  promissorio  vim  oblignndi 
respectu  ejus  quod  licite  lieri  polcst  ;  et  ideo 
si  alquis  non  impleat  quod  coactus  juravit, 
nihilomiims  perjurium  incurrit  et  mortailer 
pcccat.  Pot.>st  tamei;  per  aucloritatem  sunuiv 
Ponlilicis  aboldigatione  eliam  juramenli  absolvi 
priLsertim  si  cnactns  fuerit  tali  metu  qui  calere 
posset  in  conslantem  virum.  Quod  autem  dici- 
tur  i^uôd  talcs  non  sunt  ptiiiieudi  tanc^uatu  pro 
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comme  coupables  de  péché  mortel,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'ils  ne  com- 
mettent pas  un  pécbé  de  cette  nature,  mais  qu'on  doit  mitiger  leur  punition; 

2"  Quand  on  jure  par  plaisanterie,  cette  circonstance,  au  lieu  de  di- 
minuer l'irrévérence  envers  Dieu,  l'augmente  sous  un  rapport  et  n'excuse 
point  de  péché  mortel.  Et  lorsqu'on  jure  faussement  sous  l'empire  d'une 
habitude  pour  ainsi  dire  organique,  par  ce  qu'on  appelle  an  lapsus  ?m- 
guœ,  ou  l'on  remarque  qu'on  jure  contre  la  vérité,  et  pour  lors  on  n'est 
exempt  ni  de  mépris  de  Dieu  ni  partant  de  péché  mortel;  ou  l'on  ne  s'a- 
perçoit pas  qu'on  jure,  et  dès-lors  on  semble  ne  pas  avoir  l'intention 
d'invoquer  le  témoignage  suprême  et  l'on  ne  commet  pas  le  crime  de  par- 
jure. C'est  donc  un  plus  grand  péché  de  jurer  solennellement  une  chose 
jausse  par  l'Evangile  que  de  la  jurer  par  Dieu  dans  le  discours  ordinaire,' 
car  on  donne  plus  de  scandale  et  l'on  agit  avec  plus  de  délibération  dans 
'.e  premier  cas  que  dans  le  second;  mais  lorsque  toutes  les  choses  sont 
égales  de  part  et  d'autre,  on  pèche  plus  grièvement  en  violant  la  foi 
donnée  au  nom  de  Dieu  qu'en  violant  la  promesse  faite  sur  l'Evangile. 

3"  Tout  péché  mortel  ne  rend  pas  infâme  par  le  fait  même;  de  ce  donc 
que  le  parjure  commis  dans  le  serment  affirmatif  n'imprime  pas  la  flé- 
trissure de  droit,  mais  seulement  par  la  sentence  prononcée  judiciaire- 
ment contre  le  coupable ,  on  a  tort  d'en  conclure  qu'il  ne  forme  pas  un 
péché  mortel.  Mais  quand  on  viole  la  foi  jurée  d'une  manière  solenaulle 
dans  le  serment  promissoire,  on  encourt  l'infamie  de  droit,  avant  la  sen- 
tence du  juge,  parce  qu'on  peut  encore,  après  le  serment,  le  rendre  vrai,' 
ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  le  serment  affirmatif  (I). 

dienliam  :  «  Le  bénéfice  doil  être  reslilué  ,  si  le  tilulaire  a  cédé  à  une  crainte  telle  qu'elle  eût 
|)u  et  dû  ébranler  un  homme  constant  et  courageux.  » 

Au  reste  ,  qiinnd  notre  saint  Auteur  dit  que  la  coaclion  n'enlève  point  au  serment  la  forco 
d'obliger  la  conscience  ,  il  sujtpose  qu'elle  ne  paralyse  ni  rintelligence  ni  la  volonté,  qu'elle 
ne  dilruit  ni  lu  délibération  ni  le  consentement.  Car  si  la  coiitiainle  alloit  jusqu'à  lier  Pexer- 
cice  des  facultés  inlclleciuelles  ,  dès-lors  plus  d'acte  moral,  ni  de  serment  par  conséquent.' 

(1)  On  peut  donner  encore  une  autre  raison.  Lorsqu'on  viole  sa  parole ,  sa  foi,  le  serment 


oiortali  crimine,  non  hoc  ideo  dicitiir  quia  non 
pecrent  niortaliter ,  sed  quia  pœna  eis  minor 
indigitur. 

Ad  secundum  dicenclum,  quôd  ille  qui  jowoè 
perjiirat,  non  evilat  divinam  irreverentiara , 
sed  quantum  ad  aliquid  magis  auget,  et  ideo 
non  excusalnr  à  peccato  ii:orlali.  Ille  autein  qui 
exlipsu  lingutc  falsum  jurât,  si  quidein  adver- 
tat  se  jururc  et  falsum  esse  quod  jurât,  non 
excusatur  à  peccato  mortali,  sicut  nec  à  Dei 


ter  majorera  deliberationem  ;  quibus  aîqualiter  ■ 
biuc  Inde  pensatis,  gravius  est  si  quis  per  Deum 
jurans  perjuret,  quàm  si  perjuret  jurai.s  peP 
Evangeiium. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  non  propterquod-  ' 
libet  peccatum  mortale  aliquis  infamis  eflicitur 
ipso  jure  ;  uude  non  sequitur,  si  illa  qui  jurât 
falsum  juramento  assertorio,  non  est  infamis 
ipso  jure,  sed  solùm  perscnlenliam  difiiiiilivara 
latam  contra  eum  in  accusalione,  quôd  propter 
contemptu  ;  si  autcm  hoc  non  advertat ,  non  j  hoc  non  peccet  mortalitcr.  Ideo  autem  magis 
videtur  habeie  iutentionem  jurandi,  et  ideo  à  j  rcpulatur  infamis  ipso  jure,  qui  frangit  jura- 
crimine  perjurii  excusatur.  Est  ergo  gravius  |  mcntum  promissnrium  solemniler  factura,  quia 
peccatum,  si  quis  solemniter  jurct  per  Evan- 1  in  cjus  poleslite  remanet,  postquam  juravit,  ut 
gelium,  quàm  si  per  Deum  in  commun!  ser-  det  suo  juramento  veritatem,  quod  non  contiû- 
monejuret,  tura  propter  scaiulaluui,  turapiop- 1  git  ia  juramento  assertorio. 
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ARTICLE  IV. 

Est-ce  un  péché  à^imposer  le  serment  à  celui  qui  doit  commettre  le  parjureî 

11  paroît  que  c'est  un  péché  d'imposer  le  serment  à  celui  qui  doit  com- 
mettre le  parjure.  1°  Celui  qui  impose  le  serment  sait  qu'on  jurera  vrai 
ou  qu'on  jurera  faux.  S'il  sait  qu'on  jurera  vrai,  il  enjoint  le  serment  sans 
raison;  s'il  croit  qu'on  jurera  faux,  il  induit  au  parjure.  Il  n'est  donc 
permis,  dans  aucun  cas,  d'imposer  le  serment. 

2°  C'est  une  chose  moins  grave  de  recevoir  le  serment  que  de  l'imposer. 
Or  il  ne  semble  pas  permis  de  recevoir  le  serment,  surtout  quand  on  pré- 
voit le  parjure ,  car  on  consentiroit  au  péché.  Donc  il  n'est  pas  permis,  à 
plus  forte  raison,  de  recevoir  le  serment  de  celui  qui  se  parjure. 

3"  Il  est  écrit,  Lévit.,  V,  1  :  «  Lorsqu'un  homme  entend  quelquun 
jurer  faussement  une  chose  dont  il  a  été  témoin,  qu'il  a  vue  ou  qu'il  con- 
noît,  s'il  ne  fait  pas  de  déclaration,  il  portera  son  iniquité;  »  par  où  l'on 
Yoit  qu'on  est  tenu  d'accuser  celui  qui  jure  faussement.  Donc  il  n'est  pa? 
permis  de  lui  imposer  le  serment. 

Mais,  d'une  autre  part,  comme  c'est  un  péché  de  jurer  faussement, 
c'en  est  un  aussi  de  jurer  par  les  faux  dieux.  Or  il  est  permis,  comme 
l'enseigne  saint  Augustin,  Ad  Publicolam,  epist.  CLIV,  de  se  servir  du 
serment  de  celui  qui  jure  par  les  faux  dieux.  Donc  il  est  aussi  permis 
d'exiger  le  serment  de  celui  qui  jure  faussement. 

(Conclusion.  —  Lorsque  l'homme  exige  le  serment  comme  personne 

qu'on  a  juré  solennellement  devant  Dieu  et  devant  les  hommes,  alors  le  parjure  frappe  tous  les 
regaids  ,  révolte  toutes  les  consciences  et  nélrii  de  lui-même  ,  par  le  fait  seul;  mais  quand  on 
atTirme  faussement  une  chose,  qu'on  dépose  contre  la  vérité  ,  la  profanation  du  nom  de  Lieu 
n'est  pas  constante,  manifeste  ,  éclatante  ,  parce  qu'il  y  a  très-souvent  du  doute  sur  les  faits, 
etpresr(ue  toujours  de  l'obscurité  sur  l'intention  ;  alors  le  parjure  n'imprime  l'infamie  que  pay 
la  sentence  du  juge. 


ARTICULUS  IV. 

Dtrùm  peccet  ille  qui  injungit  juramentum 
ei  qui  perjurat. 

Ad  quartura  sic  proccJitur.  Videtur  quôd  ille 
peccet,  qui  injungit  juramentum  ei  qui  perjurat. 
Aut  enim  soit  euui  verum  jiirare,  aut  fulsiun  : 
Bi  soit  eum  verum  jurare,  pro  niiiilo  ei  jura- 
mentum injungit;  si  auteoi  crédit  eum  faisum 
jurare,  quantum  est  de  se,  inducit  eum  ad  pec- 
candum.  Eigo  videtur  quôd  nullo  modo  debcat 
quis  alicui  juramenUim  injungcre. 

2.  Praclerea,  minuse»taccipere  juramentum 
abaliquo,  quàm  juramentum  injungere  alicui. 
Scd  rcripeiu  juramentum  ab  aliquo  non  videtur 
«8se  lintum,  et  proicipuè  siperjuret,  quia  in 
hbc  videtur  lonscnlire  peccato.  Ergo  videtur 

12. 


quôd  multô  minus  liceat  exigere  juramentum 
ab  eo  qui  perjurat. 

3.  Praeterea ,  dicitiir  Levit.,  V  :  «  Si  pecca- 
verit  anima,  et  audierit  vocera  juranlis  faisum, 
tcstisque  fuerit  quôd  aut  ipse  viilit,  aut  conscius 
est  ;  nisi  indicaverit,  portabit  iniquitatem  suam;  » 
ex  quo  videtur  quôd  aliquis  sciens  aliquem  ju- 
rare faisum,  teneatur  accusare.  Non  igiturlicet 
ab  eo  exigere  juramentum. 

Sed  contra  :  sicut  peccat  ille  qui  faisum  ju- 
rât ,  ita  ille  qui  per  falsos  deos  jtirat.  Sed  lieet 
uti  jiiramento  ejusqui  per  falsos  deos  jurât,  ut 
Auguslinus  dicit  ad  Publicolam  (Epist.  CLIV). 
Ergo  licet  juramentum  exigere  ab  eo  qui  tilsum 
jurât. 

I  CoNCLUsio.  —  Si  quis  ut  privatus  cxigat 
juiaineatum  ab  aliquo,  quem  nesciat  jural.urutQ 

22 
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privée,  pôïïr  lui-même,  il  ne  pèche  pas  s'il  prévoit  qu'on  ne  jurera  pas 
faussement,  mais  il  pèche  dans  le  cas  contraire  ;  lorsqu'il  exige  le  serment 
comme  personne  publique,  pour  un  autre,  il  ne  pèche  pas,  quand  bien 
même  il  prévoit  qu'on  jurera  faussement.  ) 

Lorsque  l'homme  exige  le  serment,  il  faut  distinguer  :  il  l'exige  de  soo 
propre  mouvement,  pour  lui-même;  ou  bien  il  l'exige  par  dsvoir  de  se, 
charge,  pour  un  autre.  Dans  le  .premier  cas,  lorsqu'il  exige  le  serment 
pour  lui-même,  comme  personne  privée,  on  sous-distingue  avec  saint 
Augustin,  Sermo  de  perjuriis  (1)  :  ou  il  sait  qu'on  jurera  faussement, 
ou  il  ne  le  sait  pas.  S'il  ne  sait, pas  qu'on  jurera  faussement;  s'il  dit  : 
a  Jurez-moi,  »  pour  s'assurer  d'une  chose,  il  ne  pèche  pas;  cependant  il 
éprouve,  il  tente  son  semblable,  puisqu'il  est  conduit  par  cette  sorte  de 
défaillance  qui  fait  douter  de  la  parole  de  l'homme;  et  c'est  là  ce  mal  dont 
parle  le  Seigneur  disant,  Matth,,  V,  37  -,  «  Tout  ce  qui  est  de  plus  vient 
du  mal  (2).  »  S'il  sait  qu'on  jurera  faussement,  parce  qu'il  n'ignore. pas 
qu'on  a  commis  le  fait  nié,  il  est  homicide  en  exigeant  le  serment;  car 
la  personne  interpellée  se  donne  la  mort  par  le  parjure,  et  il  lui  pousse 
la  main  (3).  Maintenant,  pour  revenir  au  second  cas  posé  dans  la  pre- 
mière distinction,  lorsqu'il  exige  le  serment  comme  personne, publique, 
en  vertu  de  la  loi,  sur  la  demande  d'un  autre,  il  ne  pèche, pas  lors  même 
qu'il  prévoit  qu'on  jurera  faussement;  car  ce  n'est  pas  lui  qui  est  censé 

(1)  Le  passage  indiqué  se  trouve  daBS  l'ouvrage  cilé  plus  haut,  De  vsrbis  aposl.  Jacobin 
sermo  XXVIIl ,  sur  celte  parole  ,  Jacques.  Y,  12  :  «  Avant  tout ,  mes  frères  ,  ne, jurez  point.  » 

(2)  «  Que  votre  discours  soit  :  Oui,  oui;  non,  non  :  car  tout  ce  qui  est  de  plus  vient  du 
mal.  »  On  den^.ande  le  serment,  parce  qu'on  se  défie  de  la  parole  de  l'Iiorame  ;  on  se  dOfic  de 
la  parole  de  l'homme  ,  parce  qu'il  peut  parler  contre  la  vérité;  le  serment  vient  donc  d'une 
imperfetlion  ,  d'une  défaillance  morale  ,  qui  est  un  mal. 

(3)  Que  doi;-on  faire,  lorsqu'on  doute  si  le  serraenl  sera  vrai  ou.  s'il  sera  faux  ?  Les  théolo- 
giens modernes  débattent  longuement  cette  question  ;  notre  maître  la  résout  sans  la  toucher. 
Quand  je  doute  si  le  serment  sera  vrai,  je  ne  sais  pas  s'il  sera  faux  ,  et  dés-lois  je  puis  l'exiger. 
Tel  ou  t;.l  a  jeté  dans  mon  esprit  des  doutes  sur  sa  véracité  :  prétendra-t-il  que  son  inconsi- 
dération ,  sa  conduite  légère ,  ses  discours  contraires  à  la  vérité  sont  un  titre  qui  m'oblige  d» 
renoncer  à  mon  droit? 


falsnm,  non  peccat,  secus  autem  si  sciret; 
persona  vevô  puhlica  exigens  juramentum  se- 
cundùm  ordinem  juiis  ad  allerius  videiicet  pe- 
titioneiTi  quomodocuraque  sciât  jurantis  dispo- 
silionein,  culpa  vacat.) 

Respondeo  direndum ,  qu6d  circa  enm  qui 
exigit  ab  alio  juramentum  distinguendum  vide- 
tur  :  aut  enini  exigit  juramentum  pro  seipso, 
propria  sponte;  aut  exigit  juramentum  pro  silo, 
ex  necesiilale  officii  sibi  commissi.  Et  si  qiii- 
dem  aliquis  pro  seipso  exigit  juramentum  tan- 
quani  persona  privata,  distinguendum  videtur, 
»t  Auguslinus  dicit  in  Sernc  de  perjuriis. 
Sienim  oescU  eum  juraturum  falsuiu,  et  ideo 


dicit  :  «  Jura  milii ,  »  ut  fides  m'  fiât,  non  est 
peccatum;  tamen  est  liumana  tenlalio,  quia 
scilicet  procedit  ex  quadam  intlrmilate ,  quj 
homo  dubitat  alium  esse  vei'um  dicturum  ;  e| 
hoc  est  illud  malum  de  quo  Dominus  dicit, 
Mutth.,  V  :  a  Quod  amplius  est,  à  m  ilo  est.  » 
Si  autem  scit  eum  fecisse,  scilicet  contrarium 
ejus  quod  jurât,  et  cogit  eum  jurare,  homicida 
3st  :  ille  enim  suo  perjurio  se  interimit,  sed 
iste  maiium  inlerficientis  impressit.  Si  autem 
aliquis  exigat  juramentum  tanquam  persona 
puhlica ,  secundùm  quod  exigit  ordo  juris  ad 
petilionem  alteiius,  non  videtur  e«?e  in  culpa 
si  ipse  juramentum  exigat,  sive  sciat  eum  fal- 
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demander  le  serment,  mais  la  personne  tierce  qui  l'a  réclamé  d'abord 
dans  sou  intérêt. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  demande^  dans  le  cas  supposé  par 
l'objection,  le  serment  pour  soi-même.  Eh  bien,  l'on  ne  sait  pas  toujours," 
dans  ce  cas,  si  la  personne  interpellée  jurera  vrai  ou  si  elle  jurera  faux; 
souvent  on  ignore  un  l'ait,  on  attend  une  déposition  conforme  à  la  vérité, 
et  l'on  réclame  le  serment  pour  obtenir  une  plus  grande  certitude. 

2"  Saint  Augustin  écrit.  Ad  Piihlicolam ,  epist.  CLIV  :  «  Bien  qu'il 
nous  soit  dit  :  Ne  jurez  point,  je  ne  me  rappelle  pas  d'avoir  lu  nulle  part 
dans  l'Ecriture  sainte  que  nous  ne  devons  point  recevoir  le  serment.  » 
Lors  donc  qu'on  le  reçoit,  onme  pèclie  pas,.à  moins  qu'on  ne  l'ait  exigé 
comme  personne  privée,  pour  soi-même,  avec  la  connoissance  qu'il  bles- 
seroit  la  vérité. 

3°  Comme  le  fait  encore  remarquer  le  même  évêque  d'Hippone,  le  saint 
Livre  ne  dit  pas  auprès  de  qui  l'on  doit  accuser  le  parjure;  il  faut  donc 
le  dénoncer  à  ceux  qui  peuvent  lui  être  utiles  plutôt  qu'à  ceux  qui  peuvent 
lui  nuire.  Le  texte  sacré  n'indique  pas  non  plus  la  marche  qu'on  doit 
suivre  dans  la  dénonciation  ;  il  paroit  donc  qu'il  faut  se  conformer  au 
conseil  de  l'Evangile,  quand  le  crime  du  parjure  est  caché  et  qu'il  ne 
tourne  pas  au  détriment  d'un  tiers;  dans  le  cas  contraire,  on  devroit  re- 
courir à  Tautorité  (1). 

4»  On  peut  se  servir  du  mal  pour  le  bien,  comme  fait  Dieu;  ii.ais  il 

(1)  Le  Lévilique  dit ,  V,  1,  lorsqu'un  liomme  voit  corametlre  le  parjure  ,  «  s'il  ue  fait  pas 
de  dccUnralion ,  il  portera  son  iniquité.  »  Voici  le  comnienlaire  de  saint  Augustin  ,  in  Levil.,  I  : 
«  Ce  p;!ssage  est  obscur;  il  faut  rcxpli(|uc'r.  Le  Lévilique  m'apprend  que  ,  si  je  ne  déno?.c& 
pas  le  parjure,  je  pèche  ;  mais  si  je  le  dénonce ,  je  peux  le  perdre.  Me  voilà  donc  placé  entre 
is  crainte  de  violer  la  loi  divine  et  le  danger  de  causer  la  perle  de  mon  frère  :  quel  parti 
prendre?  Le  saint  Livre  ne  dit  pas  aupris  de  qui  l'on  doit  accuser  le  parjure;  je  pense  donc 
qu'on  évite  le  péché  quand  on  le  dénonce  à  ceux  qui  peu\ent  lui  cire  utiles  plutôt  qu'à  ceux  qui 
peuvent  lui  nuire ,  aux   ministres  des  autels  qui  peuvent  demander  son  pardon  par  leurs 

•prières,  et  le  rouiluire  au  tviîiun.jl  de  la  réconciliation.  » 

Voici  maintenant  le  conseil  évangélique  dont  parle  saint  Thomas,  Mallh.^XWW,  15  et 

'iBiv.:  «  Si  r  un  de  vos  frères  a  péché  contre  vous,  allez  et  reprencz-le  seul  entre  vous  et  lui.  S'il 


gumjurare,  sive  veriira  :  quia  non  videtur  ille 
exi?ere,  sed  ille  ad  cnjus  instantiam  exjgit. 

Ad  priiniiiii  er^o  diccn  Jam,  quôcl  objeclio  illa 
procedit  quando  pro  se  aliquis  exigit  jinamen- 
iniB,  et  tameii  non  sempcr  scit  cum  jurare  ve- 
nmi  \el  f.ilsum  ;  sod  quainioque  dubitat  de 
facto,  et  crédit  eum  verum  jiiralurum,  et 
IttBc  ad  aidjore.n  ceililudinem  exigit  juramen- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Augusti- 
nns  dicit  ud  PubUcolam  (Epist.  CLIV,  ut  su- 
pra), «  quamvis  diclum  sit,  ne  juiemus;  nun- 
quam  tamen  me  in  Scripturis  sanctis  legisse 
menaiiii,  neabaliquo  juralionemaocipiamns.  » 
Unde  ille  qui  jurationem  recipit,  non  peccat, 


nisi  forte  quando  propria  sponte  ad  jurandum 
cogit  eum  quem  scit  falsum  juraturuni. 

Ad  tertium  dicenilum,  quùd  sicut  Angustinus 
diiit,  Moyses  non  expressil  in  prœdxta  aucto- 
rilate,  oui  sit  indicanduin  perjiiriutn  alterius. 
Et  ideo  intelligitur  quod  debeat  indicari  talibus 
qui  mapis  possunt  prodesse  quiim  obesse  per- 
juro.  Siuiililer  eliam  non  ex[ire5sit  quo  ordine 
debeat  manil'estari.  Et  ideo  videlur  scrvandus 
ordo  evangelicus,  si  sit  peccalum  peijurii  oc- 
cullum  ;  et  praîcipuè  quando  non  vergit  in  de- 
trimentuni  alterius,  quia  in  taii  casu  non  habe- 
ret  locum  ordo  evangelicus,  ut  suprà  diclum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  licet  malo  uti 
propler  bouura,  sicut  et  Ueus  ulilur;  ûon  la- 


340  ïfe  II«  PARTIE,  QUESTION  XCIX,   ARTICLE  1.' 

n'est  pas  permis  de  porter  au  msl.  Lors  donc  que  l'infidèle  est  prêt  à 
jurer  une  chose  vraie  par  les  faux  dieux,  on  peut  recevoir  son  témoi- 
gnage; mais  il  est  défendu  de  le  solliciter.  Par  contre,  lorsque  le  chrétien 
jure  une  chose  fausse  par  le  vrai  Dieu,  rien  n'autorise  à  recevoir  sa  dé- 
position, car  ce  serment  faux  ne  renferme  pas,  comme  le  remarque  saint 
Augustin,  Ad  Public,  uU  supra,  la  bonne  foi  qui  se  trouve  dans  le  ser- 
ment vrai  de  l'idolâtre,  il  ne  recèle  aucun  bien  dont  il  soit  permis  de  se 
servir. 


QUESTION  XGIX. 

Du  sacrilège.  • 

Nous  passons  aux  vices  de  l'irréligion  qui  commettent  l'irrévérence  à 
l'égard  des  choses  sacrées. 

Ces  vices  sont  au  nombre  de  deux  :  premièrement,  le  sacrilège;  deu- 
xièmement, la  simonie. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  sacrilège  ;  4»  Consiste-t-il  dans  la 
violation  d'une  chose  sacrée  ?  2°  Est-il  un  péché  spécial?  3°  Ses  espèces  se 
distinguent-elles  d'après  les  choses  sacrées  ?  4°  Doit-on  le  panir  par  une 
peine  pécuniaire  ? 

vous  écoute,  vous  aurez  gagné  votre  frère.  S'il  ne  vous  écoute  pas,  prenez  avec  vous  une 
ou  deux  personnes ,  afin  que  tout  soit  avéré  par  le  témoignage  de  deux  ou  de  trois  témoins.  Que 
s'il  ne  les  écoute  pas,  diles-le  à  l'Eglise;  et  s'il  n'écoute  point  TEglise,  qu'il  vous  soit  comme 
un  païen  et  un  publicain.  » 


men  licet  aliquem  ad  malum  inducere.  Unde 
licet  ejus  qui  per  falsos  deos  jiuare  paralus  est, 
juramenlum  recipere,  non  tamen  licet  eum  in- 
ducere ad  hoc  quôd  per  falsos  deos  juret.  Alia 
tamen  ratio  videtur  esse  in  eo  qui  per  verum 
Deum  falsum  jurât,  quia  in  tali  juraniento  deest 


bonum  fidei,  qua  ulitur  aliquis  in  juramento 
illius  qui  verum  per  falsos  deos  jurât,  ut  Au- 
guslinus  dicit  ad  Publicolam  (  ubi  suprà  ). 
Unde  in  juramento  ejus  qui  falsum  per  verum 
Deuin  jurât,  non  videtur  esse  aliquod  bonum 
quo  uti  liceat. 


QUJISTIO  XCIX. 

De  sacfilegio  ^  in  qualuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  vitiis  ad  irreli- 
giositalem  perlinentibus,  per  quae  rébus  sacris 
irreverontia  exhibetur  :  et  primo,  de  sacrilegio; 
eecundo,  de  simonia. 


Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Quid 
sit  sacrilegium.  â»  Utrùra  sit  spéciale  peccatum. 
3°  De  speciebus  sacrilegii.  4»  De  pœna  sacii* 
legii. 
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ARTICLE  .1. 
Le  sacrilège  consiste-t-il  dans  la  violation  d'une  chose  sacrée  ? 

U  paroît  que  le  sacrilège  ne  consiste  pas  dans  la  violation  d'une  chose 
sacrée.  l°Le  Droit  canon  dit,  XVII,  ^i-  :  «  Ceux-là  commettent  un  sacri- 
lège, qui  disputent  sur  l'élection  faite  par  le  prince,  délibérant  sur  la 
question  de  savoir  si  l'on  doit  rendre  honneur  à  celui  qu'il  a  choisi.  »  Or 
il  ne  s'agit  d'aucune  chose  sacrée  dans  ces  paroles.  Donc  le  sacrilège  n'est 
pas  la  violation  d'une  chose  sacrée. 

2°  On  lit  encore  dans  le  Droit  canon ,  ibid  :  «  Si  quelqu'un  permet  aux 
Juifs  d'exercer  des  fonctions  publiques,  qu'il  soit  excommunié  comme 
sacrilège.  »  Or  il  n'y  a  rien  de  sacré  dans  les  fonctions  publiques.  Donc 
le  sacrilège  n'est  pas  la  profanation  d'une  chose  sacrée. 

^°  Certes,  la  puissance  de  Dieu  est  plus  grande  que  celle  de  l'homme. 
Or  c'est  Dieu  qui  donne  aux  choses  leur  consécration.  Donc  l'homme  ne 
sanroit  les  profaner,  les  souiller,  les  violer;  donc  le  sacrilège  n'est  pas  la 
violation  d'une  chose  sacrée. 

Mais  saint  Isidore  dit,  Etym.,  X,  18  :  «  Sacrilège  vient  de  sacra  lé- 
gère, dérober,  voler  les  choses  sacrées.  » 

(  Conclusion.  —  Le  sacrilège  est  la  violation  d'une  chose  sacrée.  ) 

Comme  on  l'a  vu  dans  une  question  précédente,  les  choses  sont  sacrées 
par  cela  qu'elles  sont  dédiées  au  culte  de  Dieu.  Et  de  même  qu'elles  sont 
rendues  bonnes  quand  on  les  ordonne  à  une  bonne  fin,  pareillement  elles 
deviennent  comme  un  objet  divin  quand  on  les  destine  au  culte  de  Dieu, 
et  dès-lors  on  leur  doit  une  sorte  de  révérence  qui  se  rapporte  au  souve- 
rain Etre.  Tout  ce  donc  qui  implique  l'irrévérence  à  l'égard  des  choses 
sacrées  fait  injure  au  Créateur,  et  présente  l'idée  de  sacrilège. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  bien  commun  d'un  peuple  est  comme 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  sacrilegitim  sit  sacrœ  rei  violatio. 

Ad  pnrnuui  sic  proceùilui'.  Videtur  quôd  sa- 


nent.  Ergo  non  possunt  perhominesviolari;  etita 

sacrilegium  non  videtur  esse  «  saciœ  rei  violatio.» 

Sed  contra  est ,  quod  Isidorus  dicit  in  iibro 

Ehjmolog.,  quôd  «  sacrilegus  dicilur  ab  eo 


crilegiuni  non  sit  sncrœ  rei  violatio.  Dicitur  eniin    quod  sacra  legil,  »  id  est  furatur. 

XVII ,  qu.  4  :  «  Committiint  sacrilegium  qui  de  :     (  Conclusio.  —  Sacrilegium  est  sacrœ  rei  vio- 


principis  judicio  disputant,  dubitantes  an  is  dig- 
nussit  honore,  qiiem  princeps  eiegerit.  «  Sed  hoc 
ad  nuilam  rem  sacram  perlinere  viijetnr.  Ergo 
sacril  'gium  non  importât  sacra;  rei  violalionem 


latio.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sini!  c\  suprà 
dictis  patet,  sacrum  dicitur  aliqiù';  ■  -,  co  qnôd 
ad  divinum  cultum  ordinatur.  Sicul  nuiein  ei 


2.  Prœlerea,  ibidem  subditur,  quod  «  siquis  eo  quôd  aliquid  ordinatur  in  Dnem  bonum,  sor- 
permiscrit  Judaosofliciapublicaexercere,  velut  !  lilur  rationem  boni,  ita  cliam  ex  hoc  quôii  nli- 
in  sacrilegium  excommunicalio  proferatur.  »' quiildeputatur ad  cultum  Dci,  eCtiiiturquoldanj 
Sed  oflicia  pub'ica  non  videnlur  ad  aliquod  sa-  j  divinum  ;  et  sic  ei  qiuxilam  revcreniia  debelur, 
crum  perlinere.  Ergo  videtur  quôd  sacrilegium  !  qua'referturinDeum.  Etideoomncilludquodad 
non  iinporlel  violationeni  alicujus  sacri.  inevereutiam  rerum  sacrarum  pcrtinet,  ad  iuju- 

3.  Piœlerca.mujorcat  virlusDci  quiun  virtus  riam  Di;i  poilinet,  et  liabet  sacrilegii  rationem. 
hominis.  Sed  rcs  sacra;  à  Deo  sanclilatemobti-  i     Ad  piiauim  cr^o  dicendum,  quôd  secundùoa 
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une  cliose  divine,  selon  la  remarque  du  Philosophe;  et  voilà  pourquoi 
rantiquité  donnoit  aux  chefs  de  l'Etat  le  titre  de  divins ,  les  considérant 
comme  les  ministres  de  la  Providence,  conformément  à  cette  parole, 
Sag.,  YI,  5  :  «  Vous  qui  êtes  les  ministres  de  son  royaume  (du  royaume 
de  Dieu),  vous  n'avez  pas  jugé  équitahlement.  »  En  conséquence  tout  ce 
qui  hles^oit  la  majesté  du  prince ,  tout  ce  qui  offensoit  le  respect  qui  lui; 
est  dû  (comme  de  révoquer  en  doute  la  droiture  de  son  ingemcnt,  la  lé- 
gitimité de  son  choix),  on  Tappeloit  par  similitude,  en  étendant  la  signi- 
fication du  mot,  un  Sacrilège  (1). 

2°  Les  peu;  >s  chrétiens  sont  sanctifiés  par  la  foi  divine  et  par  les  sa- 
cremenîs  du  Glirist,  conformément  à  cette  parole,  I  Cor.,  Vf,  11  :  «  Vous 
êtes  lavés,  vous  êtes  sanctifiés;  »  d'où  le  prince  des  apôtres  dit,  I  Pierre, 
H,  9  :  «  Vous  êtes  une  race  choisie,  un  sacerdoce  royal,  une  nation  sainte, 
un  peuple  d'acquisition.  »  Tout  ce  donc  qui  fait  injure  aux  peuples  chré- 
tiens (comme  de  leur  donner  un  infidèle  pour  chef  ou  pour  supérieur), 
on  le  regarde  comme  une  irrévérence  commise  envers  une  chose  sacrée, 
et  c^est  avec  raison  que  l'on  qualifie  cet  outrage  de  sacrilège. 

3°  Le  mot  de  violation  se  prend  ici  dans  un  sens  large,  pour  désigner 
tout  manque  de  respect,  toute  espèce  d'irrévérence.  Or,  comme  le  respect 
est,  suivant  l'expression  du  Philosophe,  dans  celui  qui  le  porte  et  non 
dans  la  personne  qui  en  reçoit  les  témoignages  :  ainsi  lïrrévérence  existe 
réellement  dans  celui  qui  s'en  rend  coupable,  bien  qu'elle  n'enlève  rien 
au  personnage  qui  en  est  l'objet.  L'homme  donc  qui  commet  l'irrévérence 
envers  les  choses  sacrées ,  les  viole  et  les  profane  autant  qu'il  est  en  son 
pouvoir,  quoiqu'il  ne  les  rende  pas  profanes  en  elles-mêmes. 

(1)  Nos  pt^res,  les  saints,  les  grands  évèques ,  les  souverains  pontifes,  ont  toujours  eu  la 
plus  grande  ^énc•ralion  pour  la  seconde  Majesté,  pour  l'aiitoiiié  lemporeUe  ;  les  conciles  eux- 
mêmes  donnoient  le  titre  de  sacrées  aux  choses  qui  apparlenoient aux  souverains,  disant,  par 
exemple  Sacra  Majesias ,  sacrum  rescriplum  imperalnris. 

Tout  en  honorant  le  roi  ,  nos  glorieux  ncêlres  catholiques  savoient  honorer  les  peuples 
chrétiens  :  on  le  verra  dans  la  réponse  que  va  nciis  donner  saint  Thomas. 


Philo'o;ihnni  in  I  Ethic.  (cap.  2»,  bonu'ii  com- 
mune Lientis  est  quoddam  divinum  ;  et  iJeo 
antiqiiilns  rectores  reipnblicîe  clivini  vocaban- 
tur,  qua?i  «iivinai  providentiae  ministii,  secun- 
dùin  i  liid  Sup.,  VI  :  «  Cura  essetis  minislii 
regni  iliius,  non  reclè  judicaslis.  »  Et  sic  per 
quHmi'ani  iiOininis  extensionem,  illuJ  quoJ  per- 
tinet  ad  iiieverentiam  piincipis  (  scilicet  dis- 
puta re  de  ejiis  judicio,  an  oporteat  ipsnin  sequi), 
teciindù:n  quamdain  similitudinein  sacrilegiutn 
dicitur. 

Ad  secundunf)  dicendnm,  quôd  pnpnlus  chris- 
iianus  per  liJem  et  sacramenla  Christi  sanctiQ- 
eatus  est,  secundùm  illud  I  ad  Cor.,  VI  ;  «  Sed 
âbluti  eslis,  sed  sanctiUcati  ealis;  »  et  ideo 


I  Petr.,  II,  dicitur  :  «  Vos  estis  genus  elec- 
tuii),  régale  sacerdotium  ,  gens  sancli,  populus 
ai.  iiiisitionis.  »  Et  ideo  id  quod  fit  in  iiijiiriam 
popu'i  christiani,  sciiicet  quôd  inlid;3les  ei  prae- 
iicianlur,  perliiiet  ad  irrevereuliarn  sacrai  rei. 
Unde  rationabiliter  sacrilegium  dicitur. 

.\d  tertiiiiii  diceiiduiïi,  quôd  violalio  hic  large 
dicitur  qua;curaqne  irreverenlia  vel  exhonora- 
tio.  Sicut  aulein  honor  est  in  honorante,  non 
autem  in  eo  qui  honoiatnr,  ut  dicitur  iii  I  Elhic. 
(cap.  5),  ita  eliam  irrevei-entia  est  in  eo  qui 
irreverenter  se  liabet,  quaaivis  eliam  nihil  no- 
ceat  ei  cui  irrevereuliarn  exbibet.  Quantum 
ergo  est  in  ipso,  rem  sacrain  violât,  licèt  illa 
m  se  lion  vivletur. 


Bu  SACRILEGE. 


$i? 


ARTICLE  II. 
Le  sacrilège  est-il  un  péché  spécial  f 

n  paroît  que  le  sacrilège  n'est  pas  un  péché  spécial,  l»  Le  Droit  canon 
dit,  XVII,  4  :  «  Geux-Là  commettent  un  sacrilège,  qui  agissent  contre  la 
sainteté  de  la  loi  divine  par  ignorance,  ou  qui  violent  et  transgressent 
cette  loi  par  négligence.  »  Or  cela  se  fait  dans  tout  péché;  car  saint  Au- 
gustin, Contra  Faustum,  XXII,  27,  définit  le  péché  «  une  action,  une 
parole  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  »  Donc  le  sacrilège  est  un 
péché  général. 

2°  Aucun  péché  spécial  ne  se  trouve  dans  divers  genres  de  péchés*  Or 
le  sacrilège  se  trouve  dans  plusieurs  genres  de  péché  :  dans  celui  de  Tho- 
micide,  quand  on  tue  un  prêtre;  dans  celui  de  la  luxure,  quand  on  viole 
une  vierge  consacrée  à  Dieu  ou  toute  autre  femme  en  un  lieu  saint;  dans 
celui  du  vol ,  quand  on  dérobe  une  chose  dédiée  au  culte  du  Seigneur. 
Doue  le  sacrilège  n'est  pas  un  péché  d'une  espèce  particulière. 

3"  Le  péché  spécial  se  trouve  seul,  distinct  de  tout  autre  péché  :  le 
Philosophe  l'enseigne  formellement,  Ethic,  V,  2.  Or  le  sacrilège  ne  se 
trouve  jamais  seul,  sans  les  autres  péchés;  mais  il  est  toujours  accom- 
pagné, comme  on  vient  de  le  voir,  soit  de  l'homicide,  soit  de  la  luxure, 
soit  du  vol.  Donc  le  sacrilège  n'est  pas  un  péché  spécial. 

Mais  la  faute  contraire  à  une  vertu  particulière  est  un  péché  spécial. 
Or  le  sacrilège  est  contraire  à  une  vertu  particulière,  à  la  religion  qui  a 
pour  objet  de  révérer  Dieu  et  les  choses  divines.  Donc  le  sacrilège  est  un 
péché  spécial. 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  sacrilège  implique  une  difformité  particu- 
lière, la  violation  d'une  chose  sacrée  par  irrévérence,  il  est  un  péché 
spécial.) 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  sacrilegium  sit  peccatunt  spéciale. 

kû  sccundiim  sic  proceditiir.  Videliir  qiiôd 
sacrilcgiurn  non  sit  pcccatum  spéciale.  Dicitur 
eniin  XVII,  qu.  4:  «  CommiUunt  sacrilegiuin 
qui  lu  divinaj  Irgis  sanctitatem  aiit  nescicndo 
comniittiint,  aut  neçligendo  violant  et  ollen- 
dunt.  »  Sed  hoc  fit  per  onine  peccalum;  nam 
peccatum  est  «  dicluin,  vei  factiim,  vel  concu- 
pitum  contra  legcin  Dei,  »  ut  Augiisliniis  dicit, 
XXII  Contra  Faustum  (ca[).  27).  Ergo  sacii- 
Icgium  est  générale  peccatum. 

2.  Pra;terea,  iiullu:n  spcciile  peccalum  con- 
tinelur  Siibdiversis  generibus  peccalorum.  Sed 
sacrilegium  sub  diversis  generibus  peccatorum 
coutinetur,  pulà  sub  horaicidio,  si  quis  sacerdo- 
tem  occidat  ;  sub  lusuria,  si  quis  viigioein  sacra- 


tam  violet,  vel  quamcumque  mulierem  inloco  sa- 
cre; sub  furto,  si  quis  rem  sacram  furalus  fueriU 
Ergo  sacrilegium  nna  est  spéciale  peccatum. 

3.  Prœterea,  omne  spéciale  peccatum  iave- 
nilur  distinctiim  ab  aliis  peccatis,  ut  de  injus* 
titia  speciali  dicit  Pliiloso,  lins  in  V  Elhic. 
(cap.  2  ).  Sed  sac:ileginm  non  viiletur  inveniri 
absque  aliis  peccatis,  sed  quaudoque  conjungi- 
tiir  furto.  quandoqne  homicidin,  ut  dictum  est. 
Non  ergo  est  spéciale  peccatum. 

Sed  contra  est  ;  quod  opponitur  speciali  vir- 
tuti ,  est  spéciale  peco;ilu:n.  Sed  sacrilegium 
opponitur  siieciali  viituti,  scilirel  religioui,  ad 
quam  perliuet  revereri  Deum  et  divina.  Ergo 
sacrdegium  est  spéciale  peccatum, 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  in  sacrili^gio  res  Deo 
dicala  violetur  per  aliquam  irrevereiitiam,  opov> 
tel  sacrilegii  vitium  spéciale  peccalum  esse.) 
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Partout  où  se  trouve  Fidée  d'une  difformité  particulière,  là  se  rencontré 
un  péché  spécial,  parce  que  les  choses  se  spécifient  par  l'idée  formelle, 
et  non  par  la  matière  ou  le  sujet.  Or  on  trouve  dans  le  sacrilège  l'idée 
d'une  difformité  particulière,  car  on  le  conçoit  comme  la  violation  d'une 
chose  sacrée  par  irrévérence  :  donc  le  sacrilège  est  un  péché  spécial ,  et 
forme  un  des  contraires  de  la  religion.  Saint  Jean  Damascène  dit,  De  Fide 
orthod.,  IV,  3  :  «  Lorsque  la  pourpre  est  devenue  un  manteau  royal,  on 
l'honore,  on  la  révère;  et  si  quelqu'un  la  perce  d'un  coup  de  poignard, 
on  le  condamne  à  mort  (comme  coupable  envers  le  roi).  »  Il  en  est  ainsi 
des  choses  sacrées  :  quand  on  les  viole,  on  outrage  Dieu  même  et  l'on 
pèche  par  irreligion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Qui  sont  ceux  qui  commettent  le  sacri- 
lège contre  la  sainteté  de  la  loi  divine?  Ce  sont  les  impies  qiù  attaquent 
cette  loi  sainte,  comme  les  hérétiques  et  les  blasphémateurs;  ces  malheu- 
reux commettent  le  péché  d'infidélité  en  ne  croyant  pas  en  Dieu,  et  le 
péché  de  sacrilège  en  pervertissant  les  paroles  de  la  loi  divine  (1). 

2°  Rien  n'empêche  qu'un  péché  particulier  ne  se  trouve  dans  plusieurs 
autres  appartenant  à  des  genres  différents,  parce  que  plusieurs  péchés 
peuvent  concourir  à.  la  fin  d'un  seul,  de  même  qu'une  seule  vertu  peut 
en  faire  converger  plusieurs  vers  l'acte  qu'elle  commande.  Quel  que  soit 
donc  le  péché  que  l'on  commette  contre  la  révérence  due  aux  choses  sa- 
crées, on  commet  un  sacrilège  formellement,  bien  qu'il  puisse  y  avoir 
dans  l'action,  matériellement  parlant,  plusieurs  péchés  de  genre  difTé" 
rent. 

3"  Le  sacrilège  peut  se  trouver  seul,  séparé  de  tout  autre  péché,  parce 
que  l'acte  qui  le  constitue  peut  ne  pas  renfermer  d'autre  difformité  que 

(1)  Saint  Vincent  de  Lérins  explique  comment  les  hérétiques  commettent  le  sacrilège  contre 
la  parole  divine;  il  dit,  Contra  hœreses,  XXXVII  :  «  Quand  les  iiérêliques  citent  conlre  la 
foi  catholique  les  oracles  des  apôtres  ou  des  prophètes  ,  c'est  le  démon  qui  parle  par  leur 


Respondeo  dicendum,  quôd  ubicumqne  inve- 
nitur  specialis  ratio  deformitatis,  ibi  necesse 
est  quod  sit  spéciale  peccatum ,  quia  species 
cujuslibet  rei  praecipuè  attendilur  secunlùm 
ralionem  formalem  ipiius,  nonautem  secuudùm 
niateriain  vel  subjectnm.  In  sacrilegio  autem 
invenitnr  specialis  valio  deformitatis,  qua  sci- 
licel  violatiir  rcs  sacra  per  aliquam  irreveren- 
tiam  :  et  ideo  est  spéciale  peccatum,  et  oppo- 
nitur  religinni.  Sicut  enim  Daniascenus  dicit 
in  IV.  lib.  (  cap.  3  ) ,  «  purpura  regale  indu- 
Bientum  firla,  honoratur  et  gloiificalur;  et  si 
Quishanc  pcrjinvcrit,  morte damnatur,»  quasi 
contra  re.urni  a^^ens.  lia  etiam  siquis  rem  sa- 
cram  violât,  ex  hoc  ipso  contra  Dei  reveren- 
liam  agit,  et  sic  per  irreligiositatem  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  illi  dicuntur 
/acrilegium  in  divinœ  iegis  saacUlatem  commit- 


tere,  quilegemDeiimpugnant:  sicut hserelici  et 
blasphemi.qui  ex  hoc  quod  Deo  non  creduiit,  in- 
ciirrunt  infidelitatis  peccatum;  ex  hoc  verà  quôd 
divinse  Iegis  verba  pervertunt,  sacril?gii:m  in- 
currunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
unam  specialera  rationem  pcccali  in  plii:ibus 
peccatorum  generibus  inveniri,  secundum  quôd 
diversa  peccata  ad  finera  unius  peccati  ordiiian- 
tur,  prout  etiam  iu  \irtutibus  apparet,  qcibus 
imperatur  ab  una  virtute.  Et  hoc  modo,  qao» 
cumque  génère  peccati  aliquis  faciat  contra 
reverenliam  debitam  sacris  rébus,  sacrilegium 
formaliter  lommittit ,  licèt  materialiter  siut  ibi 
diversa  gênera  peccatoi  um. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sacrilegium  in- 
terdum  inveriitur  separatum  ab  aliis  peccatis, 
eo  quôd  actus  non  habet  aliam  deformitatera. 


DU    SACRILÈGE.  3!{.r> 

celle  de  la  violation  d'une  chose  sacrée  :  nous  voyons  ce  cas  se  présenter 
lorsqu'un  juge  fait  arrêter  dans  un  lieu  saint  un  prévenu  qu'n  auroit  lo 
droit  de  faire  arrêter  dans  un  autre  lieu  (1). 

ARTiaE  III. 
Les  espèces  du  sacrilège  se  distinguent-elles  d'après  les  choses  sacrées  ? 

n  paroît  que  les  espèces  du  sacrilège  ne  se  distinguent  pas  d'après  les 
choses  sacrées.  1°  Quand  l'idée  formelle  est  la  même,  la  diversité  maté- 
rielle ne  suffît  pas  pour  diversifier  l'espèce.  Or,  dans  la  violation  des  choses 
sacrées,  l'on  trouve  bien  la  diversité  matérielle,  mais  l'idée  formelle  est 
toujours  la  même.  Donc  les  espèces  du  sacrilège  ne  se  distinguent  pas  d'après 
la  diversité  matérielle,  c'est-à-dire  d'après  la  diversité  des  choses  sacrées» 

2°  Les  choses  ne  peuvent  être  de  la  même  espèce  et  tout  ensemble  d'es- 
pèces différentes.  Or  l'homicide,  le  vol  et  le  concubinage  sont  des  péchés 
de  différentes  espèces.  Donc  ils  ne  peuvent  se  rencontrer  dans  la  même 
espèce  du  sacrilège  ;  donc  les  espèces  du  sacrilège  se  distinguent  d'après 
les  différentes  espèces  des  autres  péchés,  et  non  d'après  la  diversité  des 
choses  sacrées. 

3°  Les  personnes  sacrées  doivent  être  aussi  comptées  parmi  les  choses 
sacrées.  Si  donc  il  y  avoit  une  espèce  de  sacrilège  renfermant  la  violation 
des  personnes  sacrées,  il  s'ensuivroit  que  tout  péché  commis  par  une  per- 
sonne sacrée  est  un  sacrilège,  car  tout  péché  souille,  viole  celui  qui  le 
commet  ;  donc  les  espèces  du  sacrilège  ne  se  déterminent  pas  d'après  les 
choses  sacrées. 

bouche.  Autrefois  à  Jérusalem  ,  sur  le  pinacle  du  temple ,  le  chef  s'attaqua  au  chef ,  le  diable 
i  Jésus-Christ;  mais  aujourd'hui  les  membres  du  diable  engagent  la  lutte  contre  les  membres 
de  Jésus-Christ ,  les  perfides  contre  les  fidèles  ,  les  sacrilèges  contre  les  hommes  religieux  ^ 
les  hérélitiues  enfin  contre  les  catholiques.  » 

(1)  Cn  sait  que  les  lieux  sacrés  oCfroient  pendant  le  moyen-âge  ,  en  vertu  du  droit  d'asile, 
■n  refuge  aux  fugitifs  ;  on  ne  pouvoit  les  en  arracher  sans  sacrilège. 


nisi  quia  res  sacra  violatur  :  pulà  si  quis  judex 
capiat  aliquem  de  loco  sacro,  quem  in  aliis  locis 
licite  capere  posset. 

ARTICULUS  III. 

Dtrùm  species  sacrilegii  distinguantur  secun- 

dùm  res  sucras. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur  quôd  spe- 
cies sacrilegii  non  dislinguantur  secundùm  res 
sacras.  Matorialis  eniin  diversitas  non  diversi- 
ftcat  spi}ciem ,  si  sil  eadem  ratio  formali-,  Sed 
in  violalione  qiiaruracunique  rerum  sacrarum , 
Tidetur  esse  eadem  ratio  formalis  pecrati ,  et 
quM  non  sit  diversitas  nisi  materiaiis.  Ergo 
per  hoc  non  diveisifirantur  sacrilegii  species. 

2.  PriClcrea,  noQ  videlur  esse  possibile  quôd 


aliqua  sint  ejusJem  speciei,  et  cum  hoc  diiïe- 
rant  specie.  Sed  homicidiuin,  fui  tum  et  illicitus 
concubitiis  sunt  diversfe  species  peccatoriiua. 
Ergo  non  possunt  convenire  in  una  specie  sa- 
crilegii ;  et  lia  videtur  quôd  sacrilegii  species 
dislinguantur  seciindijm  di  versas  species  aliorum 
peccatorum,  et  non  secuudùm  diversitatem  re- 
rum sacrarum. 

3.  Praeterea,  inter  res  sacras  connunierantur 
etiam  personœ  sacrae.  Si  ergo  una  species  sa- 
ciilegii  esset,  quia  violatur  persona  sacra,  se- 
queretur  quôd  omne  peccalum  quod  peisoua 
sacra  committeret  esset  sacrilegiuin ,  quia  per 
quodlibet  peccatum  violatur  persona  pccCiinlis. 
Non  ergo  species  sacrilegii  arcipiuutur  sccua- 
dùiu  res  sacras. 
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I\Iais  les  actes  et  les  habitudes  se  distinguent  d'après  leurs  ohjets.  Or 
les  choses  sacrées  sont  l'objet  du  sacrilège ,  comme  nous  l'avons  dit.  Donc 
les  espèces  du  sacrilège  se  distinguent  d'après  la  différence  des  choses  sa- 
crées. 

(Conclusion.  —  Les  espèces  du  sacrilège  se  distinguent  d'après  les 
choses  sacrées  comme  d'après  leurs  objets.  ) 

Ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  dernier  article,  le  sacrilège  est  une  irrévé- 
Teuce  commise  à  l'égard  d'une  chose  sacrée.  Or  les  choses  sacrées  méritent 
et  commandent  la  révérence  en  raison  de  leur  sainteté  :  les  espèces  du 
sacrilège  doivent  donc  se  distinguer  d'après  les  différents  degrés  de  sain- 
teté qu'ont  les  choses  sacrées ,  car  le  péché  est  d'autant  plus  grave  que  la 
chose  profanée  renferme  plus  de  sainteté.  Eh  bien,  l'on  attribue  la  sain- 
teté aux  personnes  sacrées,  aux  lieux  sacrés  et  aux  choses  sacrées,  c'est- 
à-dire  dédiées  au  culte  de  Dieu.  De  plus,  la  sainteté  du  lieu  est  subor- 
donnée à  la  sainteté  de  la  personne  qui  célèbre  le  culte  dans  ce  lieu  ;  car 
il  est  dit  du  temple  de  Jérusalem,  H  Machabées,  V,  19  :  «  Dieu  n'a  pas 
choisi  le  peuple  pour  le  lieu,  mais  le  lieu  pour  le  peuple.  »  Le  sacrilège 
commis  contre  une  personne  sacrée  est  donc  un  plus  grand  péché  que  le 
sacrilège  commis  contre  un  lieu  saint;  mais  ces  deux  espèces  de  sacrilège, 
la  première  comme  la  deuxième,  renferment  différents  degrés,  suivant 
la  différence  des  personnes  et  des  lieux  sacrés.  Il  faut  en  dire  autant  de 
la  troisième  espèce,  qui  concerne  les  objets  consacrés  au  culte  divin  :  elle 
comprend  aussi  divers  degrés  selon  la  diversité  des  choses  sacrées.  On  doit 
placer  au  premier  rang,  parmi  ces  choses,  les  sacrements  qui  sanctifient 
riiomme,  et  parmi  les  sacrements  l'Eucharistie,  qui  renferme  Jésus- 
Christ  lui-même  :  le  plus  grand  sacrilège  est  donc  celui  q  i  profane  l'a- 
dorable mystère  de  nos  autels.  Viennent  en  deuxième  ligue  les  vases  con- 


Sed  contra  est,  quoJ  actus  et  liabitus  distin- 
guuntur  secundùm  objecta.  Sed  res  sacra  est 
objectura  sacrilegii,  ut  dictura  est.  Ergo  species 
sacrilegii  dislinguuntur  secundùm  dillereutiain 
rerura  sacrarum. 

(CoxcLusio.  —  Cùm  res  sacra  sacrilegii  ob- 
jectum  sil ,  distiogui  oportet  sicrilegii  species 
per  varia  rerum  saciarum  gênera.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  2),  peccaluua  sacrilegii  in  hoc  consistit 
quôd  aliqiiis  irreverenler  se  liabet  ad  rem  sa- 
cram.  Debetar  autem  reverentia  rei  saciae  ra- 
tione  saiiclitalis  :  et  ideo  secundùm  diversam 
rationem  sanctitatis  reium  sacrarum,  quibus 
irreverentia  exliibetur,  necesse  est  quôd  sacri  • 
legii  species  distinguantur.  Tantô  enim  sacrile- 
gium  est  gravius,  quantô  res  sacra  in  qiiam 
peccatur  majorem  obtinet  sanctiiatem.  Altri- 
buitur  autem  sanclitas  et  personis  sacria,  U  est 
diviao  cultui  dedicatis,  et  locis  saciis,  et  rébus 


quibusdara  aliis  sacris.  Sanclitas  autem  loci  or- 
diuatur  ad  sanctitatem  hominisqui  in  loco  sacro 
cultum  Deo  exliibet  ;  dicitur  enim  11  Macliab., 
V  :  «  Non  propter  locum  gentein ,  sed  propter 
gcnlem  locum  Deus  elegit.  »  Et  ideo  gravius 
peccatum  est  sacrilegium  quo  peccatur  contra 
porsonam  sacram,  quàm  quo  peccatur  contra 
locum  sacrum.  Sunt  laraen  in  uiraque  sacrilegii 
specie  diversi  gradus ,  secumlùm  differentiam 
personarum  et  locorum  s.icioram.  Similiter 
eliam  et  terlia  species  sacrilegii,  qiue  circa  alias 
res  sacras  commitlitur,  diversos  liabet  gradus 
secuniJùm  dillerentiam  reium  siicranim.  Inter 
quas  summum  locum  obtineiil  ip-a  sacramenta, 
quibus  hoiDO  sanciilicaUir,  quorum  priccipuura 
est  Eucharistia;  sacramei.tuiu  ,  quod  continet 
ipsura  Christuin.  Et  ideo  sacrilegium  quod  con- 
tra hocsacramentum  comuiiltiîur,  gravissimum 
est  inter  omnia.  Post  sacramenta  autem  secun» 
dum  locum  tenent  vasa  cousecrala  ad  sacnt- 


Dn   SACRILEGE.  347 

sacrés  pour  l'administration  des  sacrements,  puis  les  images  et  les  reliques 
des  saints,  que  l'on  respecte  et  vénère  en  quelque  sorte  comme  la  personne 
des  bienheureux.  Enfin  se  présenteut  les  choses,  meubles  ou  immeu- 
bles, qui  sont  consacrées  à  l'entretien  des  ministres  de  Dieu;  quand  on 
détourne  ces  choses  de  leur  destination ,  on  commet  un  sacrilège. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"»  Les  personnes ,  les  lieux  et  les  choses 
consacrés  à  Dieu  ne  renferment  pas  le  même  degré  de  sainteté  :  tout  cela 
difi^ère  donc,  non-seulement  sous  le  rapport  matériel,  mais  encore  par 
l'idée  formelle. 

2°  Rien  n'empêche  que  deux  choses  ne  soient  de  même  espèce  sous 
un  rapport  et  d'espèces  différentes  sous  un  autre  :  ainsi  Socrate  et  Platon 
se  réunissent  dans  l'espèce  animale  comme  êtres  animés  ;  mais  ils  se  sé^ 
parent  dans  deux  espèces  de  la  couleur  comme  objets  colorés,  si  l'un  est 
noir  et  l'autre  blanc.  Semblablement  deux,  péchés  peuvent  être  séparé* 
ment  dans  deux  espèces  comme  actes  matériels,  puis  se  retrouver  en." 
semble  dans  une  seule  par  la  même  idée  formelle  de  sacrilège  ;  ainsi  font 
les  péchés  que  commettent  deux  hommes ,  l'un  en  fi*appant  et  l'autre  en 
corr-ompant  une  vierge  consacrée  à  Dieu  (1). 
3°  Il  est  vrai,  tout  péché  commis  par  une  personne  sacrée  forme  un  sa- 
li) U  y  a  sacrilège  personnel  :  !<>  lorsqu'on  commet  le  péché  impur  avec  une  personne 
consacrée  à  Dieu  ;  2°  lorsqu'on  la  frappe  par  l'insligalion  du  démon  ,  suadenh  diabolo.  Les 
canons  déclarent  sacrilège  celui  qui  traduit  un  clerc  devant  les  tri'  unaux  séculiers  ;  mais  cette 
disposition  législative  n'obtient  plus  son  effet  en  France  :  non  parce  que  le  dioit  civil  ne 
reconnoît  pas  le  privilège  du  for  ecclésiastique  ,  comme  on  le  dit  souvent;  mais  parce  que 
le  Saint-Siège  a  consenti  à  l'aliolition  de  l'immunité  dont  il  s'agit.  Quelques  théologiens  ,  par 
exemjde  Suarez  ,  disent  qu'il  y  a  sacrilégft  dans  tout  péché  commis  par  une  personne  sacrée. 
Si  celte  doctrine  éloit  vraie,  qui  oseroit  se  consacrer  à  Dieu? 

n  y  a  sacrilège  local  :  \°  quand  on  commet  le  meurtre  ou  l'acte  charnel  dans  un  lieu  con- 
sacré au  culte  divin  ou  à  la  sépulture  des  fidèles;  2°  quand  on  endommage  ou  détiuit  une 
église  ,  en  y  mettant  le  feu  ,  ou  en  fracturant  les  portes,  ou  en  en  changeant  la  destination; 
30  quand  on  y  lient  des  jeux  ,  des  repas,  des  concerts  profanes,  des  marchés,  des  séances 
acadènii  [ues  ou  judiciaires.  U  n'est  pas  permis  de  s'y  réunir  sans  Taulorisation  de  Févèque, 
pour  délibérer  sur  les  affaires  communales ,  ou  pour  procéder  à  des  élections. 

Enfin  il  y  a  sacrilège  réel  :  1"  lorsqu'on  administre  les  sacrements  d'une  manière  invalide 
ou  illicite ,  ou  lorsqu'on  les  reçoit  indignement  ;  t"  lorsqu'on  fait  servir  à  des  usages  profanes 
les  choses  consacrées  par  les  prières  de  l'Eglise  au  cuite  divin ,  comme  les  vases  sacrés  ,  les 


mentorura  susceptionem  ;  et  ips»  imagines  sa- 
cra; ,  el  rcTuiuicC  sanctorum,  iu  qnilms  iiiiodam- 
motio  ipsa;  personœ  sauctorum  venerantur  et  de- 
honoranlin;  deindeea  quœ  perlinenl  adornatum 
ecclesiae  et  minislroriiin  ;  deinde  ea  quje  sunt 
deputala  ad  suslentalionem  niinist;oruin,  sive 
siiitmoliilia ,  sive  immubilia.  Quicumtiue  autem 
contra  quodcuinque  piœdiclorum  peccat,  criinen 
sacrile(;ii  inairril.  \ 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  qnod  non  est  iii 
oninibii?  iTicdidis  eadeni  ralii)  sa  clitalis.  Et 
ideo  dillVrctilia  sacrarum  rerum  non  soiiiia  est 
diiïeïciitia  lualerialis,  sed  eliam  lormaliâ. 


Ad  secundum  dicendura,  quôd  nihil  prohibet 

aliqiia  duo  esse  secundum  aliiiuiil  unius  speciei 
etsecundùra  alimldiveisarum.  sicut  Siicrates  et 
Plalo  conveniunt  in  S[i?cie  animilis,  difforiint 
autem  in  specie  colorati ,  si  unus  sit  albus  et 
aliiis  niger.  Et  similiter  etiam  possibile  est  ali- 
qua  (iuo  peccata  diUerre  specie  secundum  ina- 
teriaies  actus  ;  convenire  autem  in  siiecia ,  se- 
cumiùm  unam  raiioneni  foruialem  sacrilegii, 
putà  si  quis  sanclimooialem  vioiavcrit  verbe- 
raudo  vel  concumbenilo. 

Ad  tertinm  dicendum,  qn6d  omne  peccat\nn 
quod  sacra  persona  conimillit  matcrialiter  qui- 
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crilége  matériel  et  pris  dans  le  sens  large,  et  voilà  pourquoi  saint  Jérôme 
dit  :  «  Des  bagatelles  dans  la  bouche  d'un  laïque  sont  un  sacrilège  ou  ua 
blasphème  dans  la  bouche  d'un  prêtre  (1);  »  mais  le  péché  dont  il  s'agit 
n'est  un  sacrilège  formel  et  proprement  dit  que  dans  un  seul  cas,  lors- 
qu'il blesse  la  sainteté  propre  à  l'état  de  celui  qui  le  commet,  par  exemple 
lorsqu'une  vierge  consacrée  à  Dieu  se  souille  par  la  ioraication. 

ARTICLE  IV. 

Doit'On  punir  le  sacrilège  d'une  peine  pécuniaire? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  punir  le  sacrilège  d'une  peine  pécuniaire. 
1°  On  n'a  pas  coutume  d'infliger  au  crime  une  peine  de  cette  nature.  Or 
le  sacrilège  est  un  crime,  si  bien  que  les  lois  civiles  décernent  contre 
la  peine  capitale.  Donc  on  ne  doit  pas  punir  le  sacrilège  d'une  peine  pé- 
cuniaire. 

2"  On  ne  doit  pas  punir  le  même  péché  d'une  double  peine,  conformé- 
ment à  cette  parole,  Nahum,  I,  9  :  «  Il  n'y  aura  pas  deux  tribulations.  » 
Or  la  peine  en  quelque  sorte  naturelle  du  sacrilège,  c'est  l'excommunica- 
tion :  l'excommunication  majeure  portée  contre  la  violence  faite  à  une 
personne  sacrée,  de  même  que  contre  l'incendie  d'une  église  et  l'effrac- 

sainles  huiles ,  les  ornements  sacerdotaux  et  les  linges  nécessaires  à  la  célébration  des  augustes 
mystères  ;  3°  lorsqu'on  profane  les  images  et  les  reliques  des  saints  ;  4°  lorsqu'on  détourne 
les  biens  qui  servent  à  l'entretien  des  ministres  de  Dieu  ,  soit  en  retenant  les  legs  faits  aus 
fabriques  ,  soit  en  s'emparant  des  fondations  pieuses. 

On  se  rend  aussi  coupable  de  sacrilège  quand  on  dérobe  une  chose  sacrée  dans  un  lieu 
profane,  ou  une  chose  profane  dans  un  lieu  sacré  :  «  Sacrilegiura  commitlitur,  dit  Jean  VIII, 
droit  canon  ,  XIII ,  2,  auferendo  sacrum  de  sacro  ,  vel  non  sacrum  de  sacro  ,  sive  sacrum 
de  non  sacro.  » 

Quelques  théologiens  disent  que  la  circonstance  du  dimanche  imprime  au  péché  la  malice 
dn  sacrilège.  Cela  est  manifestement  faux  ;  car,  bien  que  le  dimanche  soit  consacré  à  Dieu  ,  on 
ne  peut  l'appeler  qu'improprement  une  chose  sacrée. 

(1)  Ces  paroles  ne  sont  pas  de  saint  Jérôme  ,  mais  de  saint  Bernard.  Ce  dernier  Père  dit  aux 
prêtres ,  De  Consider  >  II ,  13  :  «  Votre  bouche  est  consacrée  à  l'Evangile  :  l'ouvrir  aux  dis- 
cours profanes  ,  c'est  une  chose  illicite  ;  l'y  accoutumer,  c'est  un  sacrilège.  »  Et  plus  haut  : 
«  Des  bagatelles  sont  des  bagatelles  dans  la  bouche  d'un  séculier;  mais  elles  sont  un  sacrilège 
ou  un  blasphème  dans  la  bouche  d'un  prêtre.  »  Les  mots  de  sacrilège  et  de  blasphème  sont 
pris,  là,  (igurèment. 


dem  et  quasi  per  acciilens ,  est  sacrilegium.  !  sacrilegii  non  debeat  esse  pecuniaria.  Pœna 
Unde  Hieronymus  dicit,  quôd  «  nugse  in  ore  \  enim  pecuniaria  non  solet  iinponi  proculpacri- 
sacerdotis,  sacrilegium  sunt  vel  blasphemia.  »  i  minali.  Sel  sacrilegium  est  culpa  criminalis, 
Formaliter  autem  et  propriè  illiid  soluin  pecca-  ,  unde  capilali  sentenlia  puniiur  secundùm  leges 


tum  saciae  personaî  sacnlcgium  est,  quod  agitur 
directe  contra  ejus  sanctitatem,  putà  si  virgo 
Deo  dicata  fornicelur.  Et  eadem  ratio  est  inaliis. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  pœna  sacrilegii  debeat  esse  pecuniaria. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  pœna 


civiles.  Ergo  sacrilegium  non  débet  puuiii  pœaâ 
pecuniaria. 

2.  Pricterea,  idem  peccalum  non  débet  duplici 
pœnâ  puniri,  secundùm  illud  Nahum  ^  I  : 
«  Non  consurgct  duplex  tribulalio.  »  Sed  pœna 
sacrilegii  est  excommunicatio,  major  quidem  si 
violentia  iufcratui-  in  persoaam  sacraui,  vel  si 
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tion  de  ses  portes  ;  l'excommimi cation  mineure  prononcée  contre  les 
autres  violations  des  choses  saintes.  Donc  on  ne  doit  pas  soumettre  le  sa- 
crilège à  des  amendes  pécuniaires. 

3°  Saint  Paul  écrit  de  lui-même,  I  Thess.j  II,  5  :  «  Nous  n'avons  ja- 
mais profité...  des  occasions  dans  un  but  d'avarice.  »  Or,  si  l'on  faisoit 
racheter  à  prix  d'argent  la  violation  d'une  chose  sainte,  on  sembleroit 
profiter  de  l'occasion  dans  un  but  d'avarice,  pour  s'enrichir.  Donc  on  ne 
doit  pas  exiger  de  l'argent  comme  peine  du  sacrilège. 

Mais  on  lit  dans  le  Droit  canon ,  XVII,  4  :  «  Si  quelqu'un  arrache  dans 
un  esprit  d'orgueil  et  d'insubordination  son  esclave  fugitif  du  parvis  de 
l'église,  il  paiera  neuf  cents  sols.  »  Et  plus  loin  :  «  Quiconque  se  rendra 
coupable  de  sacrilège ,  paiera  trente  livres  d'argent  pur  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  loi  canonique  du  sacrilège,  c'est  l'excommunication 
sous  le  point  de  vue  de  l'égalité,  et  l'amende  pécuniaire  sous  le  rapport 
de  l'utilité.  ) 

11  faut  observer  deux  choses  dans  l'infliction  des  peines.  D'abord  l'éga- 
lité, afin  que  la  peine  soit  juste  «  en  punissant  le  coupable  par  où  il  a 
péché,  »  selon  l'expression  de  l'Esprit  saint,  Sag.,  XI,  17,  Sous  ce  point 
de  vue,  la  peine  pour  ainsi  dire  naturelle  du  sacrilège,  c'est  l'excommu- 
nication, privant  des  choses  saintes  celui  qui  les  a  profanées  {%.  Ensuite 
i  faut  considérer  l'utilité  ;  car  les  peines  sont  comme  des  remèdes  qui 
doivent  guérir  le  pécheur,  en  l'éloignant  du  mal  par  la  crainte.  Mais 
comme  le  sacrilège  ne  révère  pas  les  choses  saintes,  qu'il  ne  les  estime 

(1)  Avant  la  liberté  révolutionnaire  ,  chacun  administroit  ses  propres  affaires  ,  le  peuple 
les  siennes,  la  noblesse  les  siennes,  l'Etat  les  siennes,  l'Eglise  aussi  les  siennes.  Les  évêques, 
les  papes ,  les  conciles  régloient  souverainement ,  sans  le  contrôle  de  l'autorité  civile ,  tout  ce 
qui  concerne  les  choses  saintes;  les  lois  fondamentales  du  royaume  reconnoissoient  aux  supé- 
rieurs ecclésiastiques  le  droit  d'établir  des  amendes  pécuniaires;  voyez  les  Capilulaires,  III, 
25  et  IV,  15. 

(2)  Le  Droit  canon  porte  la  peine  d'excommunication  contre  le  sacrilège,  XII,  4  ,  cap.  /n- 
àignej  XVIII,  i,  cap.  Quisquis,  cap.  Conquesli ^  etc. 


aliquis  incend^t  vel  fraiigat  Ecclesiam;  minor 
autem,  in  aliis  sacrilegiis.  Eigo  non  débet  sa- 
irilegium  puniri  pœnâ  pecuniavià. 

3.  Praterea,  Apostolus  dicit,  I  ad  ThessoL, 
il  :  «  Non  fiii:iius  aliquando  in  occasione  avari- 
tise.  »  Sed  hoc  videtur  ad  ocrasioneni  avaiitiai 
pertinere,  quôd  pœna  pec'iniaria  exigalnr  pro 
tiolalio:  e  rei  sacrae.  Ergo  non  videtur  talis  esse 
lonveniens  sacrilegii  pœna. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  XVil,  qu.  4  : 
«  Si  quis  conlumax  vel  superbus  fugitivum 
•ervum  de  airio  Ecclesiœ  per  vim  abstraxerit , 
Boncngentos  solides  componat  ;  »  et  ibidem 
^lostta  subditur .  «  Quisquis  inventus  fuerit  reus 
«iciilegii,  Iriginta  libras  examinati  argenli  pu- 
jBsirai  componat.  » 


(CoNCLUsio.  —  Excoraaninicatiouis  pœnâ 
digui  suut  sacrilegiiim  cOTiniiitentes  sccundùin 
quamdam  eequalitatem  ;  mortis  verô  vel  pecu- 
niarinn  secundùm  quoddain  medelae  remedium, 
qiio  à  sacrilegiis  revocenlur.) 

Respondeo  dicendum,  quoi!  in  pœais  infligea- 
dis  duo  sunt  consideranda.  Primo  qiiidem  œqua- 
lilis,  ad  hoc  quôd  pœna  sit  justa,  ut  scilicet 
«  in  quo  qv\is  psccat ,  per  lioi;  torqueatur,  »  ut 
dicitur  Sap.,  XI.  Et  hoc  modo,  conveniens 
pœna  sacrilegi,  qui  sacris  injuriam  infert,  est 
exconimuniealio ,  per  quain  à  sacris  aicotur. 
Secundo  autem  consiileraturulilitas;  nam  pœna 
quasi  medicinxqiiaidaminfliguntar,  ut  his  ter- 
riti  homines  à  peccando  désistant.  Sacrilegui 
autem  qui  sacra  non  reveretur,  non  suflkieuJei 
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ni  ne  les  désire,  il  ne  suffiroit  pas  de  l'en  priver  pour  le  ramener  de  son 
iniquité  :  les  lois  humaines  décernent  contre  lui  la  peine  de  mort  (J); 
l'Eglise,  ayant  horreur  du  sang ,  ne  le  condamne  pas  à  la  peine  capitale, 
mais  elle  le  soumet  à  une  amende  pécuniaire  ,pour  le  détourner  de  son 
crime  par  un  mobile  temporel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Eglise  n'inflige  pas  la  mort  corpo- 
relle, elle  prononce  à  sa  place  l'excommunication. 

2»  Il  faut  employer  deux  peines,  quand  une  seule  n'écarte  pas  suffi- 
samment du  mal  :  il  étoit  donc  nécessaire,  pour  contenir  et  réprimer 
les  hommes  qui  méprisent  les  choses  spirituelles,  de  prononcer  une  peine 
temporelle  avec  l'excommunication. 

3°  Si  l'on  demandoit  de  l'argent  sans  cause  légitime,  on  sembleroit 
mettre  à  profit  l'occasion  du  sacrilège  pour  satisfaire  son  avarice,  pour 
s'enrichir;  mais  quand  on  impose  une  amende  pécuniaire  pour  corriger 
l'homme,  on  agit  dans  un  but  éminemment  utile,  et  le  désir  du  mal  peut 
seul  parler  d'avarice. 


QUESTION  G. 

De  la  simonie. 

Après  le  sacrilège  vient  la  simonie. 

On  demande  six  choses  ici  :  1°  La  simonie  est-elle  la  volonté  délibérée 
de  vendre  ou  d'acheter  une  chose  spirituelle  ou  annexée  au  spirituel? 
2*  Est-il  toujours  défendu  de  donner  de  l'argent  pour  les  sacrements? 

(1)  Toutes  les  législations  chrétiennes  ont  puni  le  sacrilège.  Le  libéralisme  moderne  dit  que 
la  loi  est  athée  ,  et  doit  l'être  ! 


vifletur  à  pcccando  arceri  per  hoc  quôd  sacra 
ù  intenlicuntur,  de  quibus  non  curât:  et  ideo 
secundùm  kgcslui'.Tianas  adhibeturcapitispœna; 
secundùm  vero  Ecclesiae  statuta,  quœ  mortem 
corporalem  non  infligit ,  adhibetiir  pœna  pecu- 
niaria ,  ut  saltem  pœnis  teraporalibus  homiues 
à  sacril  giis  revocentur. 

Ad  primuiri  ergo  dicendum,  quôd  Ecclesia 
morlem  corporalem  non  infligit,  sed  loco  ejus 
inûigit  excommunicationem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  necesse  est 


duas  prrnas  arlhiberi,  quando  per  unam  non 
siifficienler  levocatur  aîiquis  à  peccando.  Et 
idco  opoi  tuil  supra  pœiiam  excomraunicationis 
adhiberi  aliquam  temporalein  pœnam,  ad  coer- 
cendum  bomines  qui  spiritualia  contemiiunt. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  si  pecunia  esi- 
geretur  absque  ralionabili  causa ,  hoc  viileretur 
ad  nccasionein  avariliae  perlinere  ;  sed  quando 
exigilur  ad  hominum  correctionem ,  habet  ma- 
nileslam  utililalem,  et  ideo  non  pertinet  ad 
occasionem  avaritiae. 


QU^STIO  C. 

De  timonia,  in  sex  arliculos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  siraonia.  {  monia.  2°  Utrùm  liceat  pro  sacramentis  peco- 

Et  circa  bâc  qiu&ruutur  sex  :  !<>  Quid  sit  si- 1  uiam  accipere.  3°  Utrùm  liceat  accipere  peca- 


DE  LA  SDIONIE.  351 

■30  Est-il  permis  de  donner  ou  de  recevoir  de  l'argent  pour  des  actes  spi- 
rituels ?  k°  Est-il  permis  de  recevoir  de  l'argent  pour  les  choses  annexées 
au  spirituel?  5°  Est-il  permis  de  donner  les  choses  spirituelles  pour  un 
service  corporel  ou  pour  un  service  oral?6<'  Enfin  est-il  convenable  de 
punir  le  simoniaque  par  la  privation  des  choses  qu'il  a  acquises  par  si- 
monie ? 

ARTICLE  I. 

La  simofiié  èst-èlle  la  volonté  délibérée  de  vendre  ou  d'acheter  une  chose 
spirituelle  ou  annexée  au  spirituel? 

n  paroît  que  la  simonie  n'est  pas  la  volonté  délibérée  de  vendre  ou 
d'acheter  une  chose  spirituelle  ou  annexée  au  spirituel.  1°  La  simonie 
est  une  sorte  d'hérésie;  car  on  lit  dans  le  Droit  canon,  1, 1  :  «  L'hérésie 
de  Macédonius  et  de  ceux  qui  combattent  avec  lui  l'Esprit  saint  est  plus 
tolérable  que  celle  des  simoniaques;  car  les  premiers  reconnoissent, 
malgré  leur  délire,  qu'ils  sont  les  créatures  et  les  esclaves  du  Père,  et 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  mais  les  seconds  font  du  Saint-Esprit  leur 
esclave ,  car  ils  le  vendent  comme  le  maître  vend  les  choses  ou  les  per- 
sonnes qu'il  possède.  »  Or,  comme  on  Ta  vu  précédemment,  l'hérésie  ne 
réside  pas  dans  la  volonté,  mais  dans  l'intelligence,  ainsi  que  la  foi.  Donc 
on  ne  doit  pas  définir  la  simonie  par  la  volonté. 

2°  Pécher  de  propos  délibéré,  c'est  pécher  par  malice  et  conséquemment 
contre  le  Saint-Esprit.  Si  donc  la  simonie  étoit  la  volonté  délibérée  de 
vendre  ou  d'acheter  une  chose  spirituelle,  c'est-à-dire  de  pécher,  elle 
seroit  toujours  un  péché  contre  le  Saint-Esprit. 

3»  Il  n'y  a  rien  de  plus  spirituel  que  le  royaume  des  cieux.  Or  il  est 
permis  d'acheter  ce  royaume;  car  saint  Grégoire  dit,  Ilomil.  V  :  «  Achetez 


niam  pro  spirilualibus  actibus.  4°  Utrùm  liceat 
vendere  ea  qua  sunt  spirilualibiis  annexa. 
5"  Utrùm  ^o'.um  munus  à  manu  facial  simonia- 
cum,  an  eliam  munus  k  lingua  et  ab  obsequio. 
6"  Depœ'jasimoniaci. 

ARTICULUS  I. 

Vtrittn  simonia  sit  studiosa  voluntas  emendi 
vel  venJeiidi  aliquid  spirituale,  tel  spiriluuli 
a»nexum. 

AJ  piimum  sic  proceditur,  Videtur  quôd  si- 
monia non  sit  studiosa  voluntas  emendi  vel 
vendendi  aliquid  Siiiriluale ,  vel  spiriluali  an- 
nexum.  Simonia  enim  est  hîiresis  quîcdam; 
dicilur  enim  I,  qu.  1  (cap.  Eos  qui  per  pecu- 
nias),  ex  Tarasio  ad  Adrianum  Papam  :  «  To- 
lerabiiior  est  Macedonii  el  coi  uni  qui  ciica  ipsuni 
«unt,  ssQcti  Spirilus  impiignaluiu:i!  impia  hx- 


resis,  quàm  siraoniacorum  :  illi  enim  creaturam 
et  servum  Dei  Patris  et  Fiiii  Spiri'un  saiictum 
delirando  fateninr;  isti  veio  euuidem  Spiritum 
sanctum  efûoiunt  scrvum  suum  :  omnis  enim 
dominusquodhabct,  sivult,  vendit,  sive  ser- 
vum,  sive  aliquid  eorum  qua;  possidet.»  Sed 
infidelitas  non  co-nistit  in  voluiitate,  sed  magis 
in  intellectu;  sicut  et  fides,  ut  ex  siiprà  dictis 
pa(et(qu.  10,  art.  2).  Ergo  simonia  non  dabet 
per  voluntatem  diftiniri. 

2.  Prœlerea,  studiosè  peccare  est  exmalitia 
peccare,  quod  esi  peccare  in  Spiritimi  sanctum. 
Si  ergo  simonia  est  studiosa  voluntas  peccandi, 
sequitiir  quôd  semper  sit  peccatuin  in  Spiritum 
sanctum. 

3.  Praîterea,  nihil  est  ma<ïis  spirituale  quài» 
rcgnum  cœ'orum.  Sed  licet  e:iiere  regnum  cœ- 
lorum;  dicitcnim  Gregoriusiuquailam  lioinilia; 
«  Reguum  cœlorum  tautuui  valet  quantum  lu- 
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le  royaume  des  deux,  il  vaut  tout  ce  que  vous  avez.  »  Donc  la  simonie 
ne  consiste  pas  à  vouloir  acheter  une  chose  spirituelle. 

A°  Le  mot  de  simonie  vient  de  Simon  le  Magicien.  Or  on  lit,  Actes, 
YIII,  18  et  suiv.,  que  ce  malheureux  voulut  acheter  un  pouvoir  spirituel, 
celui  de  donner  le  Saint-Esprit  par  l'imposition  des  mains;  mais  on  ne 
voit  pas  qu'il  ait  voulu  vendre  rien  de  spirituel  (1).  Donc  la  simonie  n'est 
pas  la  volonté  de  vendre  une  chose  spirituelle. 

5°  Il  y  a  d'autres  contrats  que  la  vente  et  l'achat,  par  exemple  l'échange 
et  la  transaction.  Donc  la  définition  qu'on  nous  donne  n'embrasse  pas 
toutes  les  espèces  de  la  simonie. 

G  '  Tout  ce  qui  se  rattache  à  une  chose  spirituelle  est  spirituel  aussi. 
Donc  il  est  inutile,  après  avoir  dit  «  vente  ou  achat  d'une  chose  spiri- 
tuelle, »  d'ajouter  «  ou  annexé  au  spirituel.  » 

70  II  est  impossible,  selon  quelques  auteurs,  que  le  Pape  commette  la 
simonie.  Cependant  il  peut  acheter  ou  vendre  une  chose  spirituelle.  Donc 
la  simonie  n'e^t  pas  la  volonté  de  vendre  ou  d'acheter  une  chose  spiri- 
tuelle ou  annexée  au  spirituel. 

(2)  Simon,  Juif  de  naissance,  après  avoir  étudié  la  philosophie  à  Alexandrie  ,  retourna  dan» 
Ba  villt  natale,  à  S.imiiiie.  Pratiquant  la  noagie  comme  la  plupart  des  philosophes  de  l'Orient, 
il  fit  de  faux  miracles  tl  gagna  la  confiance  de  ses  compatriotes.  Témoin  des  prodiges  qu'o- 
péroit  Philippe,  apôtre  de  TEvangile ,  il  embrassa  la  foi  chrétienne  et  reçut  le  baptême.  Plus 
tard  ,  Pierre  et  Jean  étant  venus  à  Samarie  ,  imposèrent  les  mains  aux  fidèles  qui  avoient  été 
baptises ,  et  tous  reçurent  le  Saint-Esprit.  C'est  alors  que  l'ancien  nécromant  voulut  acheter 
le  pouvoir  de  conférer  le  Saint-Esprit;  car  les  Àcles  des  Apôtres  disent,  VIII,  18  et  suiv.  : 
«  Simon  ayant  vu  que ,  par  l'imposition  des  mains  des  apôtres  ,  l'Esprit. saint  éloit  donné,  il 
leur  offiit  de  l'argent,  disant  :  Donnez-moi  aussi  cette  puissance  ,  que  quiconque  à  qui  j'im- 
poserai les  mains  ,  l'Esprit  saint  lui  soit  donné.  Mais  Pierre  lui  dit  :  Que  ton  argent  périsse 
avec  toi  ,  p;;rce  que  tu  as  cru  qu'on  pouvoit  acquérir  le  don  de  Dieu  à  prix  d'urgent.  »  Alors 
Simon  reprit  la  pratique  de  la  magie,  et  parcourut  plusieurs  pays  pour  combattre  l'Evangile. 
Quelques  auteurs  raronlent  que  cet  impie  étant  venu  à  Rome  sous  Néron  ,  s'éleva  dans  les 
aJis  à  la  vue  du  peuple  ,  et  qu'il  fut  précipité  par  les  prières  de  saint  Pierre  ;  mais  ce  fait  ne 
repose  sur  aucun  témoignage  irréfragable.  Ce  philosophe  magicien  reconnoissoit  un  Dieu 
suprême  ,  nécessaire,  immuable  ,  infiniment  parfait  ,  puis  une  seconde  puissance  qui  a  formé 
le  monde  en  pétrissant  la  matière  première  ,  également  éternelle.  Cette  puissance  produisit 
plusieurs  éons  ,  tout  particulièrement  un  éon  mâle,  très- sage,  très-saint,  très-parfait,  qui 
n'étoit  autre  diose  que  Simon  lui-même;  puis  un  éon  femelle  ,  aussi  très-beau  ,  qui  éloit  sa 
maîtresse  Hélène.  Tel  fut  le  premier  symbole  du  gnosticisme,  qui  a  si  longtemps  séduit  les 
esprits  superbes  ;  tel  fut  le  premier  hérésiarque  qui  a  frayé  la  route  à  tous  les  prétendus  réfor- 
tnateurs  de  l'Eglise. 


let.  »  Ergo  non  est  simonia  velle  emere  aliquid 
spirituale. 

4.  Pia:terea,  nomen  siraoniae  à  Simone  Mago 
acceptum  est,  de  quo  legiiur  Act.j  VIII,  qiiôd 
oblulit  aposto.is  pecuniara  ad  spirilualem  potes- 
talem  emendaui,  ut  scilicet  quibuscuraque  ma- 
num  iniponeret,  reciperent  Spiritiim  sanctum. 
Non  autem  iegilurquod  aliquid  volueiit  vemlere. 
£rgo  simonia  non  est  Toluntas  veûdendi  aliquid 
fpiriluale. 

5.  Ptffiterea,  multae  aliae  sunt-  voluntariee 


commutationes,  praeter  emptionem  etvenditio» 
nera,  sicut  permutatio  et  tiansaciio.  Ergo  vi- 
detiir  quôd  iusuflîcienter  difûniatur  siraouia. 

6.  Preelerea ,  onine  quod  est  spirituali  aa- 
nexum ,  est  spirituale.  Superflue  ergo  additur, 
«  vel  spirituali  annexuin,  » 

7.  Praiterea,  Papa  secundùm  quosdatn  noa 
potest  committere  simoniam.  Potest  autera 
emere  vel  vendere  aliquid  spiiitiiale.  Ergo  si-« 
nionia  non  est  voluntas  emendi  vel  vendeacli 
aliquid  spiriluale,  vel  spiriluali  annexurii. 


^.  DE    LA    SIMOME.  3o3 

Mais  le  droit  canon,  1, 1 ,  rapporte  celle  parole  de  Grégoire  Vil,  tJpist, 
iib  VI  :  «  Aucun  fidèle  n'ignore  que  l'hérésie  des  simoniai]ues  con- 
siste à  vendre  ou  à  acheter  le  ministère  ecclésiastique,  les  dîmes  ou 
le  Saint-Esprit  (1). 

(CoNCLïïSTON.  —  Puisque  les  choses  spirituelles  ne  peuvent  être  payées 
à  prix  d'argent,  que  les  chefs  de  l'Eglise  n'en  sont  pas  les  maîtres,  mais 
les  dispensateurs  et  qu'ils  doivent  les  donner  comme  ils  les  ont  reçues, 
gr;  înitement  :  ceux  qui  les  vendent  ou  les  achètent  commettent  une  irré- 
\éi-    ce  contre  Dieu  et  contre  les  choses  divines  et  pèchent  par  irreligion.) 

Kous  l'avons  dit  ailleurs  :  un  acte  est  mauvais  de  son  genre  lorsqu'il  a 
un  objet  illégitime,  qu'il  ne  devroit  pas  avoir.  Or  les  choses  spiritur»!]  •- 
ne  sont  pas  un  objet  légitime  de  vente  ou  d'achat,  et  cela  pour  trois  rai- 
sons. D'abord  une  chose  spirituelle  ne  peut  être  évaluée,  compensée,' 
payée  à  prix  d'argent;  il  faut  en  dire  ce  que  l'Esprit  saint  ciit  de  la  sa- 
gesse, Prov.,  III,  15  :  «  Elle  est  plus  précieuse  que  toutes  l^  ;  richesses, 
et  c-  qu'on  désire  le  plus  ne  peut  lui  être  comparé  ;  »  aussi  le  chef  des 
apôtres,  condamnant  dans  sa  première  racine  l'iniquité  de  Simon  le  Ma- 
gicien, lui  dit-il.  Actes,  VIII,  20  :  «  Que  ton  argent  périsse  avec  toi, 
parce  que  tu  as  cru  qu'on  pouvoit  acquérir  le  don  de  Dieu  à  prix  d'ar- 
gent. »  Ensuite  ce  qu'on  ne  possède  pas  souverainement,  ce  dont  on  n'est 
pas  le  maître,  on  ne  peut  le  vendre  :  le  droit  canonique  nous  l'a  fait  en- 
tendre clairement  dans  le  texte  cité  dès  le  premier  argument  de  cette 
question.  Or  les  chefs  de  l'Eglise  ne  sont  pas  les  maîtres,  mais  les  dis- 
pensateurs des  choses  spirituelles,  conformément  à  cette  parole,  I  Cor., 

(i)  Dans  le  dixième  et  dans  le  onzième  siècle ,  la  simonie ,  jointe  au  concubinage  ,  fil  de 
grands  ravages  dans  TEglise.  ProCtant  du  trouble  et  du  désordre  que  les  Normands  avoieQt 
portés  partout  dans  leurs  incursions ,  les  seigneurs  s'emparoient  des  bénéQces  ecclésiastiques." 
les  donnoient  à  ferme  à  leurs  créatures,  les  livroient  au  plus  offrant  et  dernier  enchérisseur, 
^and  ils  n'en  faisoient  pas  le  prix  de  lâches  complaisances.  Le  saint  siège  corabaltit  ce 
ficandale  avec  un  zèle  infatigable  ;  vers  I07i ,  Grégoire  YII  réunit  un  concile  à  Rome ,  y  Ct 
Jiortcr  des  peines  sévères  contre  les  trafiquants  des  choses  saintes  et  chassa  les  voleurs  dtl 
lemple.  L'Eglise  grecque  et  l'Eglise  anglicane  sont  rongées  depuis  des  siècles  par  la  plus 
iionteuse  simonie  ;  qui  les  délivrera  de  cet  ulcère? 


Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Re- 
gistro  :  «  Altare,  vel  décimas,  vel  Spiritum 
sanctum  emere  vel  vendere,  siraoniacam  hœre- 
jim  esse  nullus  lldelium  ignorât.  » 

(  CoNXLUsio.  —  Cùm  spiritualia  gratis  sub 
rira  dispensationis  prœlatis  coramissa,  nullo 
valeant  terreno  compcnsaii  pretio ,  vitium  si- 
moniip  incurrunt  quicumque  student  vendere 
seu  emere  aliquid  spirituale,  vel  spirituali  an- 
oexiim.) 

Respondeo  dlcendum ,  quôd  sicnt  suprà  dic- 
tum  est  (  1,  2,  qu.  18,  art.  2  ),  actus  aliquis  est 
malus  ex  génère,  eoquôd  cadit  super  maleriara 
Indebitam.  Emptionis  aulem  et  venditiouis  est 


materia  indebita  res  spirilualis,  triplici  ratione. 
Primo  quidem,  quia  res  spirilualis  non  potest 
aliquo  terreno  pretio  compenser!,  sicut  de  Sa- 
pientia  dicitur  Proverb.,  III  ;  «  Pretiosior  est 
cunctis  opibus,  et  omnia  quae  desilerantur  huic 
non  valent  comparari.  »  lien  otiam  Petrus  in 
ipsasui  radice  Simonis  pifavit,<L\-n  condemnans, 
dixit  :  «  Pecunia  tua  tecuni  sit  in  perditionem, 
quoniara  donum  Dei  existimasti  pecuuiâ  possi- 
deri.  »  Secundo,  id  non  potest  esse  débita  vea- 
ditionls  materia,  cujus  venditor  non  est  domi- 
nus,  ut  patet  in  auctoritate  suprà  inducta. 
Pralatus  autem  EcclesiîP  non  est  dominus  spi- 
rituaiium  rerum,  sed  dispensator,  secundùm 
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ÎV,  1  :  a  Que  les  hommes  nous  regardent  comme  les  mimstres  du  Christ 
et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu.  »  Enûn  la  vente  répugne  à 
l'origine  des  choses  spirituelles,  qui  viennent  de  la  volonté  gratuite  de 
Dieu;  d'où  le  Seigneur  dit  à  ses  apôtres,  Matth.,  X,  8  :  «Vous  avez  reçu 
gratuitement,  donnez  gratuitement.  »  Ainsi  quand  on  achète  ou  vend  un 
bien  spirituel,  on  se  rend  coupable  d'irrévérence  contre  Dieu  et  contre 
les  choses  divines  ;  on  commet  un  péché  d'irréligion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Gomme  la  religion  consiste  à  professer 
la  foi  qu'on  peut  ne  pas  avoir  dans  le  cœur,  ainsi  les  vices  contraires  à  la 
religion  professent  l'infidélité,  bien  qu'on  ne  l'ait  pas  toujours  dans  l'es- 
prit. La  simonie  est  donc  une  hérésie  par  la  profession  extérieure  de  l'er- 
reur; car  lorsqu'on  vend  un  don  du  Saint-Esprit,  on  professe  de  quelque 
façon  qu'on  est  maître  d'un  don  spirituel,  et  c'est  une  hérésie.  Mais  Simon 
le  Magicien  ne  se  contenta  pas  d'offrir  de  l'argent  aux  apôtres  pour  acheter 
la  grâce  de  l'Esprit  saint;  il  dit,  comme  le  remarque  saint  Isidore ,  Ety^ 
mol.,  VIII,  5,  que  le  monde  n'a  pas  été  créé  par  Dieu,  mais  par  une 
puissance  supérieure.  Voilà  les  raisons  qui  font  placer  les  simoniaques 
parmi  les  hérétiques;  place  que  leur  donne  saint  Augustin,  De  hœ- 
res.,  I. 

2*  La  justice  et  toutes  ses  parties,  conséqnemment  aussi  tous  les  vices 
qui  y  sont  contraires,  résident  dans  la  volonté  comme  dans  leur  sujet.  On 
a  donc  raison  de  faire  figurer  la  volonté  dans  la  définition  de  la  simonie; 
et  l'on  ajoute  l'épithète  de  délibérée  pour  marquer  l'élection,  qui  est  un 
élément  principal  dans  la  vertu  et  dans  le  vice.  Mais  tous  ceux  qui  pèchent 
avec  élection  ne  pèchent  pas  contre  le  Saint-Esprit,  mais  seulement  ceux 
qui  choisissent  le  péché  par  mépris  des  choses  qui  ont  coutume  d'en  éloi- 
gner l'homme. 


illud  I  ad  Cor..  IV  :  «  Sic  nos  existimet  hotno 
ut  ministros  Christi  et  dispensatores  mysterio- 
rum  Dei.  »  Tertio,  quia  venditio  répugnât  spi- 
ritualiuni  origini,  quae  ex  gratuita  voluntate  Dei 
proveuiunt;  unde  et  Dominus  dicit,  Matth., 
X  :  «  Gratis  accepistis,  gratis  date.  »  Et  ideo, 
aliquis  eruendo  vel  vendendo  rem  spiritualem , 
irreverentiam  exhibet  Deo  et  rébus  divinis  : 
jropter  quod  peccat  peccato  irreligiositatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  religio 
lonsistit  in  quadam  fidei  protestatione ,  quam 
fimen  aliquis  inlerdum  non  habet  in  corde, 
ita  etiam  vitia  opposita  religioni  habent  quara- 
dam  protestalionera  infidelitatis,  licèt  quando- 
que  non  sit  infldelitas  in  mente.  Secundùm  hoc 
ergo  simonia  hœresis  dicitur ,  secundùm  exte- 
riorem  protestationem,  quia  in  hoc  qu6d  aliquis 
vendit  donum  Spiritus  sancti ,  quodamraodo 
protestatur  se  esse  dominum  spiritualis  doni, 
gaod  est  bcreticum.  Sôeudum  tamea  quôd 


Simon  IMagus ,  prater  hoc  quôd  ab  apostolis 
Spiritus  sancti  gratiara  pecuniâ  emere  voluit, 
dixit  quôd  mundus  non  erat  à  Deo  creatus,  sed 
à  quadam  superna  virtute ,  ut  dicit  Isidorus  m 
lib.  Etymolog.  (lib.  VIII,  cap.  5).  Et  sic, 
secundùm  hoc  inter  alios  haereticos  simoniaci 
computantur,  ut  palet  in  libro  Augustini,  De 
hœresibv.s  (  haeresi  I  ). 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  58,  art.  2),  justitia  et  omnes 
partes  ejus,  et  per  consequens  omnia  vitia  op- 
posita, sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Et 
ideo  convenienter  simonia  per  voluntatem  dif- 
fmitur;  additur  autem  studiosa,  ad  designaa- 
dum  eleclionem ,  quae  principaliter  pertinet  ad 
virtutem  et  ad  vitium.  Non  autem  omnis  qui 
peccat  electione,  peccat  peccato  in  Spiritunî 
sanctum,  sed  solùm  qui  peccatum  eligit  per 
contemptum  eorum  per  quae  homines  solenfe 
retrahi  à  peccando,  ut  dictum  es^  (qu.  14,  art.  S),' 
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3°  Lorsque  quelqu'un  donne  ce  qu'il  a  par  amour  de  Dieu,  on  dit  qu'il 
achète  le  ciel,  en  prenant  acheter  largement,  pour  mériter,  sens  qui  n'im- 
plique plus  l'idée  complète  d'achat  :  car  «  les  souffrances  de  ce  temps  (non 
plus  que  nos  œuvres  et  nos  dons)  ne  sont  pas  dignes  de  la  gloire  fulura 
qui  sera  révélée  en  nous,  dit  saint  Paul,  Rom.,  VllI,  18;  d'ailleurs  le  mé-» 
rite  ne  consiste  pas  principalement  dans  les  dons,  dans  les  actes  ou  dans 
les  souffrances  extérieures,  mais  dans  les  affections  intérieures  du  cœur, 

4°  Le  premier  simoniaque  voulut  acheter  un  pouvoir  spirituel  pour  le 
revendre;  c'est  ce  que  nous  apprend  le  droit  canon, disant,  1, 3,  cap.  Salr, 
vator  :  c(  Simon  le  aiagicien  voulut  acheter  un  don  du  Saint-Esprit,  afin  de 
multiplier  son  argent  en  vendant  les  signes  qu'il  feroit  par  ce  don.  »  Ainsi 
ceux  qui  vendent  les  choses  spirituelles  suivent  l'intention  de  Simon  le 
Magicien;  ceux  qui  veulent  le?  acheter  imitent  son  action ^  puis  ceux  qai 
les  vendent  prennent  pour  modèle  Giézi,  serviteur  d'Elisée,  qui  reçut 
de  l'argent  d'un  lépreux  guéri  par  son  maître.  L'impie  qui  vend  les 
choses  spirituelles  peut  donc  être  appelé  gie'zite,  aussi  bien  que  simo- 
niaque (1). 

5o  On  appelle  vente  et  achat  tout  contrat  onéreux,  non  gratuit.  Les 
parties  intéressées  ne  peuvent  donc,  sans  péril  de  simonie,  faire  de  leu;*; 
autorité  privée  des  échanges  de  bénéfices  ou  des  transactions  relatives 

(1)  Naaman ,  général  du  roi  de  Syrie ,  vint  demander  à  Elisée  la  guérison  d'une  lèpre  qui 
metlail  en  lambeaux  la  choir  de  son  corps.  Lorsqu'il  eut  recouvré  la  santé  ,  il  offrit  de  riches 
présents  à  l'hoR'me  de  Dieu.  Elisée  lui  répondit,  I\^  RoiSj  V,  16  :  «  Vive  le  Seigneur  de- 
vant letiuel  je  suis  présentement  !  je  ne  recevrai  rien  de  vous.  »  Naaman  partit.  Bientôt 
après  Giézi,  serviteur  du  prophète,  courut  à  sa  suite  et  se  fit  donner,  à  Taide  d'un  men- 
songe, deux  talents  d'argent  et  des  habits.  Lorsqu'il  rentra  près  de  son  maître,  Elisée  lui 
dit  :  ilid.^  25  et  suiv.  «  D'où  venez-vous,  Giézi?  Giézi  lui  répondit  :  Votre  serviteur  n'a  été 
nulle  part.  Mais  Elisée  lui  dit  :  Mon  cœur  n'étoil-il  pas  présent  avec  vous  ,  lorsque  cet 
homme  est  descendu  de  son  char  pour  vous  aller  au-devant?  Vous  avez  donc  reçu  des  habits 
et  de  Vargent  pour  acheter  des  plans  d'oliviers,  des  vignes,  des  bœufs,  des  brebis,  des  ser- 
viteurs et  des  servantes.  Mais  aussi  la  lèpre  de  Naaman  s'attachera  à  vous  et  à  toute  votre 
race  pour  jamais.  Et  Giézi  se  retira  d'avec  son  maître  tout  couvert  d'une  lèpre  blanche  comme 
la  neige,  n  —  Avare  se  dit  en  allemand  geizig. 


Ad  terlium  dicendum,  quôd  regnum  cœlorum 
dicitiir  emi,  dum  quis  dat  quod  habet  propter 
DeuHi,  large  siimpto  nomine  emptionis,  sccun- 
dùm  quoi]  accipilur  promerito,  quod  tamen  non 
pertingit  ad  perfectam  rationem  emptionij; 
tum  quia  «  nonsunt  comligna;  passiones  hiijus 
tempoiis  ( nec  aliqua  nostra  dona  vel  opéra ) 
ad  fuluram  gloriam,  quae  revelabilur  in  nobis,  » 
ut  dicitur  Hom.,  VIII;  tum  quia  meritum  non 
consistit  principaliter  in  exteriori  donc ,  vel 
actu,  vel  passione,  sed  in  interiori  affectu. 

M  qiiarlum  dicendum,  quôd  Simon  Magus 
ad  noc  eniere  voluit  potestatem  spii'itualem , 
ut  eara  po?tGa  venderet;  dicitur  eniin  Causa  I, 
qa.  3,  quôd  «  SimoQ  MajBus  doouir  '^(liritus 


sancti  emere  voluit,  ut  ex  vendilione  signornm 
quee  per  eum  fièrent ,  multiplicatam  pecuniam 
lucrarelur.  »  Et  sic,  illi  qui  spiritualia  vendant, 
conformantur  Simoni  Mago  in  iutentione,  in 
actu  vei'6  illi  qui  emere  volunt  ;  illi  aulem  qui 
vendant,  in  actu  imitantur  Giezi  discipuliira 
EliStTi,  de  que  legitur  IV  Reg.,  V,  quod  accepit 
pecuniam  à  leproso  mundato.  Unde  venditores 
spiritualium  possuntdici  nonsolùm  Simoniaci, 
sed  etiam  Giezitœ. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  nomine  emp- 
tionis et  vendilionis  intelligitur  omnis  contrac- 
tus  non  gratuitus.  Unde  nec  mutatio  prœben- 
darum  vel  ecclesiasticorum  benetlciorum  fieri 
potest  auctoritale  partinm  absque  periculo  si- 
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aux  prébendes,  le  droit  canon  le  décide  formellement  (l);  mais  le  prélat 
peut  d'office,  quand  l'utilité  ou  la  nécessité  l'exige,  faire  ces  sortes  de 
permutations. 

6°  Comme  l'ame  vit  par  elle-même  et  le  corps  par  son  union  avec  l'arae, 
de  même  il  y  a  des  choses,  par  exemple  les  sacrements,  qui  sont  spiri- 
tuelles par  elles-mêmes,  puis  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  le  sont  que  par 
leur  alliance  avec  celles-là.  Voilà  pourquoi  le  droit  canon  dit,  I,  3,  cap. 
Si  quis  objecerit  :  «  Les  clioses  spirituelles  ne  rapportent  aucun  profit 
sans  les  choses  corporelles,  pas  plus  que  l'ame  ne  peut  vivre  corporelle- 
ment  sans  le  corps  (2).  » 

7°  Le  pape  peut  pécher  par  simonie  comme  tout  autre  homme;  car  le 
péché  est  d'autant  plus  grave  qu'il  est  ooramis  par  une  personne  pli\s 
élevée.  Pour  être  le  principal  dispensateur  des  biens  de  l'Eglise,  le  sou- 
verain Pontife  n'en  est  pas  le  maître  et  le  possesseur  absolu.  Si  donc  il 
recevoit  pour  une  chose  spirituelle  de  l'argent  provenant  des  revenus 
d'une  église,  il  comme ttroit  le  crime  de  simonie;  et  nous  devrions  encore 
dire  la  même  chose  quand  l'argent,  donné  par  un  laïque,  ne  proviendroit 
pas  des  biens  de  l'Eglise. 

ARTICLE  IL 
Est-il  toujours  défendu  de  donner  de  l'argent  pour  les  sacrements? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  toujours  défendu  de  donner  de  l'argent  pour  les 
sacrements.  1°  Le  baptême  est  la  porte  des  sacrements,  comme  nous  le 

(1)  Le  droit  canon  défend  les  pactes  relatifs  aux  bénéfices,  Extra j  cap.  Accipimus;  les 
transactions,  cap.  Super;  les  échanges,  cap.  Cumaliusj  et  cap.  Qiiœsitum. 

(2)  On  dit  de  nos  jours  :  L'Eglise  est  sainte,  immaculée,  sans  tache;  mais  elle  doit  avoir, 
selon  le  langage  d'un  Père,  des  évêques  d'or  et  des  vases  de  bois  ;  l'Eglisj  possède  nos  res- 
pects et  nos  hommages,  mais  c'est  pour  cela  que  nous  versons  ses  trésors  dans  les  caisses 
publiques  ou  dans  le  sein  du  pauvre  peuple.  Les  simoniaques  étaient  tout  aussi  savants  dans 
les  siècles  d'ignorance  que  le  sont  les  libéraux  dans  le  siècle  des  lumières;  ils  disoient  : 


moniae,  sicut  nec  transactio ,  ut  Jura  détermi- 
nant; potest  tamen  prœlatus  ex  oflicio  suo 
permutationes  hujusaiodi  facere,  pro  causa  utili 
▼el  necessaria. 

Ad  sexlum  dicendura,  quôd  sicut  anima  vivit 
secundùm  seipsara ,  corpus  autem  vivit  ex 
unione  animœ  ;  ita  eliam  qua;dara  sunt  spiri- 
tuaaa  secundùm  seipsa,  sicut  sacrameula  et  alla 
hujusuiodi,  quaidam  autem  dicuntur  spiritualia 
ex  hoc  quôd  talibus  adhœrent;  unde  Causa  I, 
qu,  3 ,  cap.  Si  quis  objecerit ,  dicitur  quôd 
«  spiritualia  sine  corporalibus  rébus  non  pro- 
ficiuiit,  sicut  nec  anima  sine  corpore  corporaliter 
vivit.  » 

Ad  septiraum  dicendum,  quôd  Papa  potest 
incurrere  vitium  simoniée ,  sicut  et  quilibet 
alius  homo;  peccatum  euim  tantà  ia  ali(iua 


persona  est  gravius ,  quantô  majorem  obtinet 
locum.  Quamvis  enim  res  Ecclosia;  sint  ejus 
ut  principalis  dispensatoris ,  non  tamen  sunt 
ejus  ut  doraini  et  possessoris.  Et  ideo,  si  reci-, 
peret  pro  aliqua  re  spirituali  pecuniam  de  redi- 
tibus  ecclesite  alicujus,  non  careret  vitio  simo- 
niœ  ;  et  similiter  etiam  posset  simoniam  com- 
mittere  recipiendo  pecuniam  ab  aliquo  laica, 
non  de  bonis  Ecclesiae. 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  semper  sit  illicitum  pro  sacramentis 

pecuniam  dure. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  semper  sit  illicitum  pro  sacramentis  pecu- 
niam dare.  Baptismus  enim  est  janua  sacra- 
menlorum ,  ut  ia  III.  part,  dicetur.  Sed  licel 
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verrons  dans  la  troisième  partie  de  cet  ou\rage.  Or  il  n'est  pas  défendu, 
paroît-il,  de  donner  de  l'argent  pour  le  baptême  dans  certains  cas,  par 
exemple  si  le  prêtre  refusoit  de  baptiser  sans  paiement  un  enfant  en 
danger  de  mort.  Donc  il  n'est  pas  toujours  défendu  d'acheter  ou  de  vendre 
les  sacrements. 

2°  Le  plus  grand  des  sacrements,  c'est  l'Eucharistie,  dont  le  mystère 
s'accomplit  dans  la  messe.  Or  les  prêtres  reçoivent  souvent  des  honoraires 
ou  de  l'argent  pour  la  célébration  du  saint  Sacrifice.  Donc  il  est  permis, 
à  plus  forte  raison,  de  donner  ou  de  recevoir  de  l'argent  pour  les  autres 
sacrements. 

3°  Le  sacrement  de  pénitence  est  nécessaire,  et  consiste  principalement 
dans  l'absolution.  Or  plusieurs  exigent  de  l'argent  pour  absoudre  de  l'ex- 
communication. Donc  il  n'est  pas  toujours  défendu  de  payer  ou  de  faire 
payer  un  sacrement  à  prix  d'argent. 

4°  La  coutume  rend  licite  ce  qui  seroit  illicite  sans  elle  :  ainsi,  comme 
le  remarque  saint  Augustin,  Contra  Faustum,  XXIl,  47,  «  ce  n'étoit  pas 
un  péché  d'avoir  plusieurs  femmes,  quand  la  coutume  le  permettoit.  » 
Or  la  coutume  de  quelques  endroits  veut  que,  dans  la  consécration  des 
évêques,  dans  la  bénédiction  des  abbés  et  dans  l'ordination  des  clercs,  on 
donne  quelque  chose  pour  le  saint  chrême,  pour  l'huile  sacrée,  etc.  Donc 
il  n'est  pas  défendu  de  payer  les  choses  spirituelles  dans  ces  cas-là. 

5°  Quelquefois  la  malice  éloigne,  par  d'injustes  moyens,  le  mérite  de 
l'épiscopat  ou  d'une  autre  dignité.  Or  chacun  a  le  droit ,  selon  l'axiome , 

Nous  ne  vendons  pas  la  maison  de  Dieu,  mais  seulement  les  rentes  qui  y  sont  attachées;  pa? 
le  pouvoir  pastoral ,  mais  uniquement  les  produits  des  terres  qui  en  constituent  le  bénéGc«  , 
pas  la  dignité  épiscopale  ,  mais  purement  et  simplement  les  revenus  qu'elle  rapporte.  C'es6 
pour  détruire  ce  malheureux  sophisme  que  le  droit  canon  dit  :  «  On  commet  le  crime  de  si- 
monie quand  on  achète  ou  vend  les  choses  spirituelles,  ou  annexées  au  spirituel.  » 

Ajoutons  en  passant  que  les  choses  spirituelles  sont  celles  qui  confèrent  la  grâce ,  comme 
tes  sacrements;  puis  les  choses  annexées  au  spirituel  sont  celles  qui  proviennent  de  la  grâce 
donnée  par  les  premières,  comme  les  bénéfices  et  les  vases  sacrés.  Car  il  est  clair  que,  sans 
les  sacrements ,  point  de  vases  sacres  ni  de  bénéfices ,  puisque  ces  deux  choses  en  supposent 
l'administration.  Qui  donc  vend  les  bénéfices  elles  vases  sacrés,  vend  par  cela  même  les  sa- 
cienuiits  et  la  grâce  quils  confèrent.  Ce  point  sera  traité  par  notre  maître. 


(  ut  viilelur  )  in  alitiuo  casa  dare  pecuniaiïi  pro 
baplijtno ,  putà  quando  saocidos  puerum  mo- 
ricnt:aTi  sine  prelio  baplizare  non  vellel.  Ergo 
non  semper  est  illicilum  etnere  vel  vendere 
sacrameiila. 

2.  Proiterea,  maximum  sacramentorum  est 
Eucharislia,  qnœ  in  Missa  consecratur.  Sed 
pro  missis  cantandis  aliqui  sacerJotcs  praibcn- 
dara  vel  pecuniam  accipiunt.  Ergo  licet  raullo 
magis  alia  sacramenta  emere  vel  vendere. 

3.  l'rœlerea ,  sacramentum  pœnitenti<e  est 
sarranienlum  necessitalis ,  quod  prœiipuè  in 
absolu! ione  consislit.  Sed  quidam  ubsolventes 
ab  eicumuiunkalione,  pecuniam  exi^unt.  Er^o 


non  semper  est  illicitum  sacramentum  emera 
vel  vendere. 

4.  Praterea,  consuetudo  facit  ut  non  sit  pcc- 
catum  id  quod  aliiis  peccatiim  esset,  sicut  Au- 
guslinus  dicit  quôd  «  habere  pUircs  iixcros 
quando  moserat,  crimen  non  erat.  »  Sed  npad 
quosdain  est  consuetudo  quôd  in  conjecrationi- 
bus  episcoporum,  benediclionibus  abbatum  et 
ordinationibusclericorum,  pro  chrismale,  oleo 
sancto  et  aliis  hujusmodi  aliquid  delur.  Ergo 
videtur  quôd  hoc  non  est  illicitum. 

5.  Prœterea,  conlingit  quaudoque  f|uôd  ali- 
quis  maliliosc  impedit  aliiiuem  vel  ab  episco 
patu  oblnieado,  vel  aliqua  alia  dignilale.  Sed 
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de  racheter  sa  vexation,  c'est-à-dire  d'écarter  à  prix,  d'argent  l'injustice 
qu'on  lui  lait.  Donc  il  est  permis  de  donner,  dans  cette  circonslauvt,  de 
l'argent  pour  obtenir  l'épiscopat  ou  une  autre  dignité  ecclésiastique. 

6"  Le  mariage  est  un  sacrement.  Or  on  donne  quelquefois  de  l'argent 
pour  faire  célébrer  son  mariage.  Donc  il  est  permis  d'acheter  ou  vendre 
un  sacrement. 

Mais  le  droit  canon  dit,  1,1,  cap.  Qui  per  pecimiam  :  «  Que  celui  qui 
aura  donné  l'ordination  pour  de  l'argent,  soit  retranché  du  sacerdoce  (1).  » 

(Conclusion.  —  Recevoir  de  l'argent  comme  prix  de  la  grâce  spirituelle 
des  sacrements,  c'est  un  péché  de  simonie;  mais  ce  n'en  est  pas  un  de 
recevoir  quelque  chose,  selon  les  prescriptions  de  l'Eglise,  comme  sub- 
vention nécessaire  de  ceux  qui  administrent  les  sacrements.  ) 

Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  suréminemment  spirituels;  car 
Is  sont  la  cause  de  la  grâce  divine,  qu'on  ne  peut  estimer  à  prix  d'ar- 
gent et  dont  la  nature  est  detre  donnée  gratuitement.  Mais,  d'un  autre 
côté,  les  sacrements  sont  dispensés  par  les  ministres  de  l'Eglise,  que  les 
fidèles  ont  l'obligation  d'entretenir,  conformément  à  cette  parole,  l  Cor., 
IX,  13  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  les  ministres  du  temple  mangent  des 
choses  offertes  dans  le  temple ,  et  que  ceux  qui  servent  à  l'autel  ont  part 
à  l'autel?  »  Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire  dans  la  question  présente.  Rece- 
voir de  l'argent  pour  la  grâce  spirituelle  du  sacrement,  c'est  un  crime  de 
simonie  qui  ne  sauroit  être  excusé  par  aucune  coutume ,  car  la  coutume 
ne  prescrit  ni  contre  le  droit  naturel  ni  contre  le  droit  divin  ;  et  l'on 
entend  par  argent,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  toutes  les  choses 
qu'on  peut  estimer  à  prix  d'argent.  Mais,  d'une  autre  part,  ce  n'est  ni 

(1)  Voici  un  canon  plus  général ,  rapporté  par  le  VIF  synode  comme  le  30^  des  apôtres  : 
«  Si  un  ovêque  a  obtenu  sa  promotion  à  prix  d'argent,  qu'il  soit,  avec  celui  qui  lui  a  vendu 
sa  aijrnilé  ,  rejeté  par  toute  l'Eglise  ,  comme  Simon  le  Magicien  le  fut  par  Pierre.  »  On  trouve 
l>i»isi(.'urs  canons  semblables  dans  le  droit  ecclésiastique. 


ficet  unicuique  redimere  s«am  vexalioncm. 
Ergb  li(  itnm  videtur  in  tali  casu  pecuniani  dare 
pro  episcopatu ,  vel  aliqua  alla  ecclesiastica 
dicnihife. 

6.  Prcterea  ,  matrimonium  est  quoddain  sa- 
cramentiim.  Sed  quando/iue  datur  pecunia  pro 
mriliimonio.  lirgo  licitum  est  sacramentum 
veiKÎere. 

Sc(i  conlra  est ,  quod  dicitur  I ,  quiest.  1  : 
«<u:i  pro  peounia  quemquaœ  consecraverit , 
alici:us  sil  àsacerdolio.  » 

{ CoNCLrsio.  —  Pro  spiritualium  adiirinistra- 
tione  aliquid  dare  vel  accipere  tanqiiam  merce- 
dis  prctiura,  simeniacuui  atque  illicituin  est; 
non  antern  tanquam  necessitatis  et  subventiouis 
stipeDdium.  ) 

Respoadeo  dicendum,  qiiôd  sacrameata  novae 


legis  sunt  maxime  spiritualia,  in  quantum  sunt 
causa  spintuulis  gratis ,  quée  prelio  œstimari 
non  potest,  et  ejus  rationi  répugnât  quôd  non 
gralujtô  detur.  Dispensantur  autem  sacramenta 
per  Ecclesiœ  minislros,  quos  oporfet  à  populo 
susientari,  secundùmilliid  Aposfoli,  I  ad  Cor,, 
IX:  «Nescitisquoniamqui in sacrario operantur, 
quaî  de  sacr.irio  sunt  eduul  ;  et  qui  altari  deser« 
viunt,  cum  altari  participant  ?  »  Sic  ergo  dicen- 
dum est  quôd  accipere  pecuniara  pro  spirituali 
sacramenlorum  giatia,  est  crimen  siraouiae, 
quod  nulla  consuetudine  potest  excusari ,  quia 
consuetudo  non  prœjudicat  juri  naturali  vel 
diviiio  ;  per  pecuniam  autem  inteiligitur  omne 
illud  cujus  pretium  potest  pecuniâ  aîstiraari, 
ut  Pliilosoplius  dicit  III  Ethic.  Accipere  autem 
aliqua  ad  sustentationem  eorum  qui  sacrameula 
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àmonie  ni  péché  que  de  recevoir,  d'après  les  prescriptions  de  TEgiise  et 
îuivaut  les  usages  approuvés,  quelque  chose  pour  la  sustentation  de  ceux 
qui  administrent  les  sacrements  de  Jésus-Christ;  car  on  ne  reçoit  pas  ces 
choses  comme  rétribution  du  saint  ministère,  mais  comme  subvention 
nécessaire.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin,  commentant  I  Timothée, 
V,  i7  ;  «  Que  les  prêtres  qui  gouvernent  bien  reçoivent  un  double  hon- 
neur, »  dit.  De  pastoribus,  II  :  «  Qu'ils  reçoivent  du  peuple  la  sustenta- 
tion nécessaire,  et  de  Dieu  la  récompense  de  leur  saint  ministère  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Tout  homme  peut  baptiser  dans  le  cas 
de  nécessité;  et  comme  on  ne  doit  jamais  pécher,  si  le  prêtre  présent  ne 
vouloit  pas  baptiser  sans  rétribution ,  la  circonstance  seroit  la  même  que 
s'il  n'y  avoit  pas  de  prêtre  pour  administrer  le  sacrement.  Alors  celui  qui 
est  chargé  de  l'enfant  pourroit  licitement  donner  le  baptême  lui-même 
ou  le  faire  donner  par  tout  autre;  il  lui  seroit  permis  toutefois  de  payer  au 
prêtre,  non  certes  le  sacrement,  mais  l'eau  nécessaire,  parce  qu'elle  est  un 
élément  purement  matériel.  Mais  si  c'étoit  un  adulte  qui  désirât  le  bap- 
tême dans  le  danger  de  mort,  et  que  le  prêtre  ne  voulût  le  conférer  qu'à 
prix  d'argent,  il  seroit  obligé,  le  cas  étant  possible,  de  se  le  faire  admi- 
nistrer par  une  autre  personne  ;  que  s'il  ne  pouvoit  avoir  recours  à  ce 
moyen,  il  ne  devroit  payer  d'aucune  manière  le  prix  du  baptême,  mais 
plutôt  mourir  sans  l'avoir  reçu;  car  le  baptême  de  désir  suppléeroit  pour 
lui  le  sacrement. 

2"  Le  prêtre  ne  reçoit  pas,  dans  les  honoraires  de  messes,  la  rétribu- 
tion de  l'Eucharistie,  le  prix  du  saint  Sacrifice  (car  ce  seroit  là  le  crime 

(1)  On  ne  peut  rien  recevoir  comme  prix  de  la  grâce  ;  mais  on  peut  recevoir  quelque 
chose  comme  secours ,  comme  don.  Il  est  défendu  de  percevoir  quoi  que  ce  soit  comme  ré- 
compense de  la  fonction  sacrée ,  comme  rétribution  du  saint  ministère ,  comme  salaire  du 
service  divin;  mais  il  est  permis  de  percevoir  des  honoraires  pour  le  laheur  étranger  à  l'ad- 
minisiration  du  sacrement,  par  exemple  pour  la  peine  que  ron  éprouve  en  célébrant  la  messe 
à  une  heure  incommode  ou  dans  une  église  éloignée. 

Péche-t-on  par  simonie ,  quand  on  remplit  une  fonction  sacrée ,  quand  on  dit  la  messe ,  par 
exemple  ,  principalement  pour  en  obtenir  la  rétribution  ?  Les  théologiens  modernes  disputent 


Christi  ministrant,  secundùm  ordinationem  Ec- 
clesia;  cl  consuetudines  approbatas,  non  est  si- 
monia  neque  pcceatum  ;  non  enini  suraitur 
tanquain  pretium  mercedis,  sed  tanquam  sti- 
peiidium  uecessitalis.  Unde  super  illnd  I  ad 
Tim.,  V  :  «  Qui  benè  pra;sunt  presbyteri,  etc.,  » 
dicit  Glossa  Auguslini  (ex  cap.  2  libri  De  pas- 
toribus) :  «  Accipiant  sustcntationem  neces- 
Ktatis  à  populo,  mercedem  dispensationis  à 
Domino.  » 

A'!  priinum  ergo  dicendum,  quôd  in  casa  ne- 
ccssilutis  quilibet  potest  baptizare  ;  et  quia 
nullii  modo  est  peccaudura,  pro  codcm  est  ha- 
benduni  si  sacerdos  absque  pretio  baptizare  non 
velit,  ac  si  non  csset  qui  baptizaret  :  unde  ille 


qui  gerit  curam  pueri ,  in  tali  casu  licite  potest 
eum  baptizare,  vel  à  quocumque  alio  facere 
baptizari;  posset  tamen  licite  aquam  à  sacer- 
dote  emere,  quse  est  purum  clementum  corpo- 
rale.  Si  autem  esset  adulliis  qui  baplismum 
desideraret,  et  iinmiueret  raortis  peiiculum, 
nec  sacerdos  eum  vellet  sine  pretio  baptizare, 
deberet  (  si  posset  )  per  alium  baplizari  ;  quùd 
si  non  posset  ad  alium  habere  recursuiu,  nullo 
modo  deberet  pretium  pro  baptismo  dare ,  sed 
poliùs  absque  baptismo  deccdere  ;  supplerelur 
enim  ei  ex  baptismo  Ilaminis ,  quod  ei  ex  sa- 
cramento  deesset. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sacerdos  non 
accipit  pecuniam  quasi  pretium  cousecrationis 
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âe  simonie)  ;  mais  il  reçoit,  comme  nous  le  disions  tout-à-l'heure,  un  se^ 
tours  qui  aide  à  son  entretien. 

3°  Quand  on  absout  l'excommunié,  l'on  n'exige  pas  l'argent  comme 
prix  de  l'absolution  (car  encore  une  fois  ce  seroit  un  péché  de  simonie)  ; 
mais  on  l'exige  comme  peine  de  la  faute  qui  a  fait  encourir  les  censures 
de  l'Eglise. 

4o  Déjà  nous  l'avons  dit,  la  coutume  ne  prescrit  ni  contre  le  droit  na- 
turel ni  contre  le  droit  divin,  qui  défendent  l'un  et  l'autre  la  simonie. 
Lors  donc  qu'on  exige  une  rétribution  comme  prix  d'une  chose  spirituelle, 
avec  l'intention  de  la  vendre  ou  de  l'acheter,  on  commet  manifestement, 
nonobstant  la  coutume,  le  péché  de  simonie,  surtout  si  les  intéressés 
supportent  ces  charges  avec  peine.  Mais  lorsqu'on  demande  des  hono^ 
raires  comme  des  subventions  et  des  secours  approuvés  par  la  coutume, 
il  n'y  a  plus  de  simonie,  pourvu  qu'on  n'ait  l'intention  de  n'acheter  ni 
de  vendre,  mais  seulement  de  se  conformer  à  la  coutume,  et  principale- 
ment si  les  inférieurs  paient  volontiers,  sans  répugnance.  Dans  tout  cela, 
cependant,  on  doit  éviter  avec  soin  ce  qui  a  l'apparence  de  la  simonie  ou 
de  la  cupidité,  conformément  à  cette  parole,  I  Tliessal.jY,  22  :  «  Abstenez- 
vous  de  toute  apparence  du  mal  (1).  » 

longuement  là-dcssus;  mais  ne  î»mberoient-iIs  pas  d'accord,  s'ils  posoient  mieux  la  question? 
Celui  qui  célèbre  le  divin  mystêie  pour  la  récompense  temporelle  ,  voit  dans  la  rétribution  le 
prix  du  saint  sacrifice  ou  la  subvention  du  ministre  des  autels,  un  paiement  ou  un  secours  : 
dans  le  premier  cas ,  il  commet  le  péché  de  simonie ,  mais  il  ne  le  commet  pas  dans  le  second. 
Cela  résulte  manifestement  des  principes  posés  par  notre  maître. 

(1)  Le  saint  concile  de  Trente ,  renouvelant  les  anciens  canons,  dit,  Sess.  XXI,  Derefor-^ 
malione-j  1  :  «  Comme  l'autorité  ecclésiastique  doit  écarter  tout  soupçon  d'avarice ,  les  évoques, 
ou  ceux  qui  ont  le  droit  de  conférer  les  ordres ,  ou  leurs  officiers ,  ne  recevront  rien  sous  aucua 
prétexte,  alors  même  qu'on  leur  feroit  des  offres,  pour  la  collation  d'aucun  ordre,  pas  même 
pour  la  tonsure  cléricale  ,  non  plus  que  pour  les  lettres  démissoires  ou  testimoniales,  ni  pouf 
le  sceau,  ni  pourquoi  que  ce  soit,  n  Cependant  les  évêchés  reçoivent  ordinairement  en 
France ,  selon  la  coutume  ,  une  modique  rémunération  pour  les  lettres  d'ordination.  Cela 
rentre  dans  le  second  cas  posé  par  notre  saint  auteur. 

Les  canons  défendent  pareillement  de  rien  recevoir  à  Poccasion  des  saintes  huiles,  nous  ne 
disons  pas  pour  la  consécration ,  mais  pour  la  matière  elle-même ,  qui  est  estimable  à  prix 
d'argent.  Néanmoins  l'usage  a  généralement  autorisé  une  légère  rétribution  destinée  aux 
œuvres  diocésaines. 

Certes!  nos  saints  évéques  ont  plus  à  cœur  que  personne  les  conseils  de  saint  Paul;  ils  savent 


Eucharistiae  aut  Missae  decantandœ  (hoc  enim 
esset  simoniacum  ) ,  sed  quasi  stipendium  suœ 
sustentationis,  ut  dictura  est. 

Ad  terliuin  dicendum,  quôd  pecunia  non  exi- 
gitur  ab  eo  qui  absolvitur,  quasi  pretium  abso- 
lutionis  (hoc  enim  esset  simoniacum),  sed  quasi 
pœna  culpae  praecadentis ,  pro  qua  fuit  excom- 
municatus. 

Ad  quai  lum  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
consuetudo  non  prsjudicat  juri  naturali  vel  di- 
vino,  quo  siraonia  prohibetur.  Et  ideo,  si  aliqua 
£x  consuetudine  exigantur  quasi  pretium  rei 


spiritualis,  cum  intentione  emendi  vel  ven- 
dendi,  est  manifesté  simonia,  et  prœcipuè  si 
ab  invito  exigantur.  Si  ver6  exigantur  quasi 
quœdam  stipendia  perconsuetudinem  approbata, 
non  est  simonia,  si  tamen  desit  intentio  emendi 
vel  vendendi ,  sed  intentio  referatur  ad  solam. 
coiisuetudinis  observantiam,  etprœcipuè  quand* 
aliquis  voluntariè  solvit.  in  liis  tamen  omnibus 
sollicité  caveiidum  est  quod  habet  speciem  sir 
raoïiiœ  vel  cupiditatis,  secundùm  illud  Apostol^ 
I  ad  ThessaL,  ult.  :  «  Ab  omai  specie  ma^^a 
absliuete  vos.  » 
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50  Avant  qu'on  ait  acquis  par  l'élection,  par  la  provision  ou  par  la  col- 
lation le  droit  d'obtenir  Tépiscopat,  une  dignité  ecclésiastique,  une  pré*' 
bande,  ce  seroit  un  péché  de  simonie  que  d'éloigner  à  l'aide  de  dons  les 
obstacles  opposés  par  ses  adversaires ,  car  on  se  prépareroit  ainsi  par  l'ar- 
gent l'obtention  d'une  chose  spirituelle;  mais  lorsqu'on  a  obtenu  des 
droits  légitimes  à  la  promotion,  on  '^Qut  écarter  à  prix  d'argent  les  em- 
pêchements suscités  par  l'injustice. 

6°  Quelques  auteurs  disent  que  le  mariage  admet  une  rétribution  pé- 
cuniaire, parce  qu'il  ne  confère  pas  la  grâce;  mais  cela  est  faux  de  tout 
point,  comme  on  le  dira  dans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage.  Il  faut 
donc  enseigner  une  autre  doctrine.  Le  mariage  est  non-seulement  un  sa- 
crement de  l'Eglise,  mais  un  office  de  la  nature  :  comme  office  de  la  na- 
ture, il  admet  une  récompense  pécuniaire;  mais  il  la  repousse  coni;ne 
sacrement  de  l'Eglise.  Aussi  le  droit  canon  défend-il  de  rien  recevoir 
pour  la  bénédiction  nuptiale. 

ARTICLE  m. 
Est-il  permis  de  donner  ou  de  recevoir  de  l'argent  pour  des  actes  spirituels  ? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  de  donner  ou  de  recevoir  de  l'argent  pour  des 
actes  spirituels.  1°  L'exercice  du  don  prophétique  est  un  acte  spirituel.  Or 
on  donnoit  quelque  chose,  sous  l'ancienne  alliance,  pour  l'exercice  de 

mieux  que  personne  combien  les  coutumes  contraires  aux  lois  de  l'Eglise  sont  déplorables , 
funestes,  pernicieuses;  mais  que  n'ont-ils  pas  dû  faire,  que  n'ont-iis  pas  fait  pour  sauver 
l'Eglise  de  France?  L'impiété  philosophique  avoittout  détruit,  le  sacerdoce  ,  les  séminaires, 
les  écoles  ecclésiastiques  ,  les  églises  ,  les  corporations  religieuses  ;  et  nos  évèques  ont  relevé 
tout  cela  ,  ou  peu  s'en  faut.  Nous  étions  plongés  dans  le  plus  abject  paganisme  il  y  a  cin- 
quante ans;  bientôt  nous  serons  au  niveau  des  peuples  qui  n'ont  point  souffert  d'interruption 
dans  la  foi. 


Ad  qnintum  dicendum,  quôd  antequam  alicui 
acquiralur  jus  in  episcopatu  vel  qnacumqnc 
dignitate  vel  prœbenda,  per  electioneui  vel 
provisionetn  seu  col!  itionem,  simoniacum  esset 
adversanlium  obstacuia  pecuniâ  redimere,  sic 
enim  per  pecuniam  pararel  sibi  viam  ad  rem 
«piritualem  obtinendam  ;  sed  postquam  jus  ali- 
tui  jam  acquisitura  est,  licet  per  pecuniam 
iijusta  impedimenta  removere. 

Ad  sextam  dicenduni,  quôd  quidam  dicunt 
|uôd  pro  matrimonio  licet  pecuniam  dare,  quia 
ia  eo  non  conlei  tur  gratia  ;  sed  hoc  non  est 
usquequaque  verum ,  ut  in  leitia  parte  hujus 
operis  dicelur  (qu.  42  Supplem.,  art.  3).  Et 
ideo  aliter  dicendum  est,  quôd  matrimonium 
nonsolùin  est  Ecclesiœ  sacrauieatum,  sedetiam 


naturae  officium  :  et  ideo  dare  pecuniiim  pro 
matrimonio,  in  quantum  est  naluive  officium, 
licitura  est;  in  quantum  verô  est  Ecclesijp 
sacramentum,  est  illicitum.  Et  iilco  secundùtn 
Jura  proliibetur  ne  pro  benedictione  nuptiamm 
aliquid  exigatur  {Extra  de  simonia,  cap. 
Cùm  in  Ecdesia,  ut  suprà  ). 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  liceat  dare  et  accipere  pecuniam  pro 
spiritualibtts  uctibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôi 
licitum  sit  dare  et  accipere  pecuniam  pro  spi- 
rituaiibus  actibus.  Ususenim  prophetiai  est  spi 
ritualis  actus.  Sed  pro  usu  proplietiic  olim  ali- 
quid dobebatur,  ut  patel  I  Rcy.,  IX,  l'i  III  Ilcg., 


(1)  De  his  ctiam  IV,  Sent.,  dist    25,  qu.  3,  art.  2,  qusestiunc.  2;  et  Quodlib.,  VIII,. 

•n.  11. 


362  II*  ir  PARTIE,  QUESTION  C,  ARTICLE  X. 

ce  don  :  nous  le  voyons  dans  Tancien  Testament.  Donc  on  peut  donner  et 
recevoir  de  l'argent  pour  un  acte  spirituel. 

2°  La  prière,  la  prédication ,  la  louange  de  Dieu  sont  des  actes  éminem- 
ment spirituels.  Or  on  donne  quelque  chose  aux  hommes  saints  pour  ob- 
tenir les  suffrages  de  leur  prière ,  conformément  à  la  doctrine  de  l'Evan- 
gile, Luc,  XVI,  9  :  «  Faites- vous  des  amis  avec  l'argent  de  l'iniquité;  d 
on  fournit ,  on  doit  fournir  les  choses  temporelles  aux  prédicateurs  qui 
sèment  les  biens  spirituels,  selon  l'enseignement  de  l'Apôtre,  I  Cor», 
IX,  7  et  suiv.;  on  assure  des  honoraires  et  même  des  rentes  annuelles  à 
ceux  qui  célèbrent  les  louanges  de  Dieu  dans  les  offices  ecclésiastiques, 
comme  aussi  aux  prêtres  qui  font  des  processions  pour  implorer  les  fa- 
veurs du  ciel.  Donc  il  est  permis  de  recevoir  quelque  chose  pour  des  ac- 
tions spirituelles. 

3°  La  science  n'est  pas  moins  spirituelle  que  la  puissance.  Or  il  est 
permis  de  recevoir  de  l'argent  pour  l'exercice  de  la  science  :  l'avocat  en 
reçoit  pour  ses  services,  le  médecin  pour  ses  conseils  et  le  maître  pour  ses 
leçons.  Donc  le  prélat  peut  aussi  percevoir  quelque  chose  pour  l'exercice 
de  sa  puissance  spirituelle,  pour  ses  jugements,  pour  la  direction  de  ses 
ouailles,  pour  l'administration  de  son  église,  et  pour  les  choses  pareilles. 

4»  La  vie  religieuse  est  un  état  de  perfection  spirituelle.  Or  certains 
monastères  exigent  une  dot  des  membres  qu'ils  reçoivent  dans  leur  sein. 
Donc  on  peut  exiger  une  rétribution  pécuniaire  pour  des  choses  spiri- 
tuelles. 

Mais  le  droit  canon,  I,  1,  rapporte  ce  décret  du  concile  de  Tolède, 
XI,  8  :  «  Tout  ce  que  la  grâce  invisible  nous  donne  dans  sa  munificence, 
nous  ne  devons  point  le  vendre  pour  des  avantages  temporels,  à  prix 
4'argent.  »  Or  toutes  les  choses  spirituelles  dont  il  s'agit  dans  cet  article, 
nous  sont  données  par  la  grâce  invisible.  Donc  il  n'est  pas  permis  de  les 
vendre. 


XIV.  Ergo  videtur  quôd  liceat  dare  et  recipere 
pro  actïi  spirituali. 

2.  Prœterea ,  oratio,  prœdicatio ,  laus  divina 
suut  actus  maxime  spirituales.  Sed  ad  irape- 
trandum  orationum  suffragia ,  pecuuia  datur 
sanctis  viris,  secundùm  illud  Luc,  XVI: 
«  Facile  vobis  ainicos  de  mammona  iniquitatis;  » 
pracdicatoi'ibus  etiam  spiiitualia  semiuantibus 
teuiporalia  debentur,  secundùm  Apostolum , 
I  Cor.,  IX  ;  celebi'antibijs  eliam  divinas  laudes 
in  ecclesiaslico  ofûcio  et  pvocessiones  faciea- 
tibus  aliquid  dalur,  et  quandoque  annui  reddi- 
tus  ad  boc  assiguantui'.  Ergo  licitum  est  pro 
spirilualibus  actibus  accipere  aliquid. 

3.  Piœterea,  scieniia  non  est  uiinùs  spiii- 
tualis  quàm  potestas.  Sed  pro  usu  scientiaî  licet 
pecuûiam  accipere  i  sicut  advocato  iicet  ven- 


dere  justum  patrociniiim ,  et  raedico  consiBum 
sanitàtis ,  et  magistro  officiuai  doctrinae.  Ergo 
pari  ratione  videtur  quùd  licet  prœlato  aliquid 
accipere  pro  usu  spiritualis  sua;  potestatis, 
putà  pro  correctione ,  vel  dispensalione ,  vel 
aliquo  hujusmodi. 

4.  Prœterea,  religio  est  status  spiritualis 
perfectionis.  Sed  in  aliquibus  niouasteriis  ali- 
quid ab  his  qui  recipiuntur,  exigitur.  Ergo  licet 
pro  spiritualibus  aliquid  exigere. 

Sed  conlra  est,  quod  dicitur  ï,  quaest.  1  : 
«  Quicquid  iuvisibilis  gratia;  consolatione  tri- 
buitur,  nuuquam  quœslibus  vel  quibuslibet 
inœmiis  venumdari  peuiius  débet.  »  Sed  omnia 
hujusmodi  spirilualia  per  invisibilem  gratiaitt 
tribuuntur.  Ergo  non  licet  ea  quaestibus  vel 
prsmiis  venumdaii. 
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(Conclusion.  —  Acheter  ou  vendre  ce  4u'il  y  a  de  spirituel  dans  la 
prière ,  dans  la  prédication,  dans  la  louange  de  Dieu,  c'est  un  péché  de 
fiimonie;  mais  il  est  permis  de  donner  ou  de  recevoir,  d'après  les  pres- 
criptions de  l'Eglise  et  de  la  coutume,  quelque  chose  pour  la  sustentation 
de  ceux  qui  distribuent  les  biens  spirituels.  ) 

Comme  les  sacrements  sont  dits  spirituels  parce  qu'ils  confèrent  la 
grâce  spirituelle  de  même  certaines  choses  sont  appelées  spirituelles 
parce  qu'elles  viennent  de  la  grâce  spirituelle  et  qu'elles  y  disposent. 
Mais  ces  choses  sont  dispensées  par  le  ministère  des  serviteurs  de  Dieu, 
et  le  peuple  doit  leur  donner  l'entretien  temporel  en  échange  des  biens 
spirituels  qu'il  reçoit  car  saint  Paul  dit .  I  Cor.,  IX,  7  :  «  Qui  jamais  & 
la  guerre  à  ses  dépens  ?...  qui  paît  un  troupeau,  et  ne  mange  point  du 
lait  du  troupeau  '?  »  En  conséquence  acheter  ou  vendre  ce  qu'il  y  a  de 
spirituel  dans  la  prière ,  dans  la  prédication ,  dans  la  louange  de  Dieu, 
c'est  un  acte  de  simonie;  mais  on  peut  donner  ou  recevoir,  selon  les  pres- 
criptions de  l'Eglise  et  d'après  la  coutume  approuvée,  quelque  chose  pour 
la  sustentation  des  économes  de  la  grâce.  11  est  bien  entendu,  toutefois, 
qu'on  écarte  l'intention  de  vente  et  d'achat ,  et  qu'on  n'exige  aucune  ré- 
tribution sous  peine  de  retenir  les  biens  spirituels  qu'on  doit  distribuer, 
car  autrement  on  auroit  l'apparence  de  les  vendre;  mais  lorsqu'on  les  a 
partagés  par  une  dispensation  gratuite,  on  peut  licitement,  avec  l'inter- 
vention de  l'autorité  supérieure,  exiger,  de  ceux  qui  les  refusent,  Ips  obla- 
tions  prescrites  et  les  redevances  accoutumées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  remarque  saint  Jérôme  sur 
Miellée,  TU,  11 ,  les  présents  que  l'on  offroit  librement  aux  prophètes  du 
Seigneur  avoient  pour  but  de  pourvoir  aux  besoins  de  leur  subsistance, 
et  non  d'acheter  l'usage  de  leur  don  surnaturel;  mais  les  faux  prophètes 
faisoient  de  leur  science  fallacieuse  une  source  de  lucre  (1). 

(1)  Saint  Jérôme  ne  dit  pas  que  les  saints  prophètes  recevoient  les  présents  qu'on  leur  offroit, 


(  CoNCLUSio.  —  Accipere  vel  dare  aliquid  ad 
sostciilationem  eorum  qui  spirilualia  minis- 
traul,  modo  absit  emptionis  vel  vendilionis  in- 
tenlio,  illicitum  minime  est.)  ' 

Respoiuleodiceiidum,  quùdsicut  saciaoaenta 
dicunlur  spiritualia,  quià  siiiiltiialeua  conferiint 
graliain ,  ita  etiam  quadaui  alia  dicuntur  spiri- 
tualia ,  quia  ex  spirituali  gratia  procedunt  et 
9d  eam  dispomint.  Quaî  tamen  per  hominum 
Biinislerium  exliibcntur ,  qiios  oportet  à  populo 
sustenlari,  cui  spiritualia  administrant,  secun- 
dùm  illud  I  Cor.,  IX  :  «  Quis  militai  suis  sti- 
pendiis  unquam?  quis  pascit  grcgcm,  et  de 
lacté  gregis  non  manducat?  »  Et  idco,  vcndere 
quod  spirituale  est  in  hujusmodi  actibus,  ant 
emere,  simoniaonm  est-,  sed  accipere  aut  dare 
«Uiiuid  pro  suglealatioue  miDistranlium  spiri- 


tualia ,  secundùm  ordinationenn  Ecclesi»  e 
consuetudinem  approbalam ,  liciluni  est.  Ita 
tamen  quôd  desit  intenlio  emptionis  vel  ven- 
dilionis, et  quôd  ab  invitis  non  exigatur  per 
spiritualium  subtractionem,  quaî  sunt  exhi- 
benda,  hoconim  haberet  quamdam  vendilionis 
speciera  ;  gratis  tamen  spiritualibus  priùs  exlii- 
bitis,  licite  possunt  statula;  et  consueta;  obla- 
lioncs  et  quicumque  alii  proveutus  exigi  à  no- 
leutibus  et  valenlibus  solvere,  auctoritate  supe- 
rioris  interveniente. 

Ad  primura  crgo  dicendum,  quôd  Ilioronymus 
dicit  super  Mich.,  munera  quxdam  sponte 
cxliibebantur  bonis  propbetis,  ad  suslentulio- 
neinipsorum,  non  quasi  ad  emenduui  propholia 
,  usuin ,  ([uem  lamen  pseudopropUetîC  relorque- 
I  bant  ad  qua^stuiD. 
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2°  Ceux  qui  donnent  des  aumônes  aux  pauvres  pour  obtenir  leurs  stif- 
frages  devant  Dieu ,  ne  les  donnent  pas  dans  l'intention  d'acheter  leurs 
prières;  mais  ils  veulent  par  la  bienfaisance  éveiller  la  gratitude  dans 
leur  cœur  et  les  porter  à  supplier  pour  eux  gratuitement,  par  charité, 
l'infinie  miséricorde.  Ensuite  on  est  tenu  de  donner  aux  prédicateurs  des 
subventions  temporelles  pour  soutenir  leur  existence,  mais  non  pour 
payer  la  parole  qu'ils  annoncent;  c'est  de  là  que  saint  Augustin,  commen- 

il  dit  le  contraire.  Le  savant  interprète  commente  ,  en  les  éclaircissant  les  uns  par  les  autres, 
trois  passages  de  l'Ecrilure  sainte. 

Le  premier  est  celui  qui  est  indiqué  dans  la  réponse  de  notre  saint  auteur;  le  voici, 
Michée^  III,  11  :  «  Leurs  prophètes  devinoient  pour  de  Targent.  »  Le  deuxième  et  le  troisième 
passage  sent  mentionnés  dans  l'objection.  Saiil  avoit  traversé  les  montagnes,  cherchant  le» 
ânesses  de  son  père.  Comme  il  alloit  revenir  sur  ses  pas,  son  serviteur  lui  dit,  I  Juges, IX^ 
6  et  siiiv.  :  «  Voici  une  ville  où  il  y  a  un  homme  de  Dieu  fort  célèbre  :  tout  ce  qu'il  dit  arrive 
infailliblement.  Allons  donc  le  trouver  ;  peut-être  nous  donnera-t-il  des  renseignements  sur  le 
sujet  qui  nous  a  fait  venir  ici.  Saiil  dit  à  son  serviteur  :  Allons-y,  mais  que  porterons-nous 
à  l'homme  de  Dieu?  Le  pain  qui  étoit  dans  notre  sac  nous  a  manqué,  et  nous  n'avons  ni  ar- 
gent ni  quoi  que  ce  soit  pour  donner  à  Thomme  de  Dieu.  Le  serviteur  répliqua  à  Saiil  :  Voici 
le  quart  d'un  sicle  d'argent  (à  peu  près  36  centimes),  que  j'ai  trouvé  sur  moi  par  hasard  : 
donnons-le  à  l'homme  de  Dieu  ,  afin  qu'il  nous  découvre  ce  que  nous  devons  faire.  »  Passons 
au  dernier  passage.  Le  roi  Jéroboam  ,  ayant  un  fils  malade ,  envoya  sa  femme  à  Silos  consulter 
le  prophète  Ahias;  il  lui  dit,  HI  Rois  ^  XIV,  3  :  «  Prenez  en  votre  main  dix  pains,  un 
tourteau  et  un  vase  plein  de  miel ,  et  allez  le  trouver,  car  il  vous  apprendra  ce  qui  doit  ar- 
river à  cet  enfant.  » 

Saint  Jérôme  dit  que  ,  dons  le  premier  passage,  il  s'agit  manifestement  des  faux  prophètes.' 
L'ancien  Testemenl  prend  toujours  en  mauvaise  part  le  mot  divinare^  exercer  le  métier  des 
devins;  le  passage  suivant  nous  le  feroit  seul  comprendre,  Nombres,  XXIÏI,  23:  «  11  n'y  a 
ni  augures  dans  Jacob,  ni  devins  dans  Israël.  »  D'ailleurs  le  prophète  Michée  s'explique  clai- 
rement lui-même;  il  dit  avant  le  verset  que  nous  commentons  ,  5  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Sei- 
gneur contre  les  prophètes  qui  séduisent  mon  peuple ,  qui  déchirent  avec  les  dents  et  ne  laissent 
pas  de  prêcher  la  paix;  et  si  quelqu'un  ne  leur  donne  pas  de  quoi  manger,  ils  mettent  la  piété 
à  lui  déclarer  la  guerre.  C'est  pourquoi  vous  n'aurez  pour  vision  qu'une  nuit  sombre  ,  et  pour 
révélation  que  des  ténèbres.  » 

Cela  jette  un  grand  jour  sur  les  deux  autres  passages.  Les  faux  prophètes  ,  avons-nous  lu , 
déclaroient  la  guerre  à  ceux  qui  ne  leur  donnoient  pas  de  quoi  manger;  ils  devinoient  pour  de 
l'argent.  Cette  avidité  jeta  parmi  le  peuple  une  fausse  opinion  :  «  Ceux  qui  avoient  consulté  les 
devins  de  mensonge ,  dit  saint  Jérôme  ,  pensoient  que  les  prophètes  de  la  vérité  demandoient  ^ 
eux  aussi ,  des  présents.  Voilà  pourquoi  Saiil  voulut  offrir  de  Vargent  à  Samuel ,  et  Jéroboam 
des  vivres  à  Ahias.  Mais  il  faut  bien  le  remarquer,  TEcriture  ne  dit  pas  que  ces  hommes  de 
Dieu  reçurent  ce  qu'on  leur  offrit  ;  elle  nous  apprend  au  contraire  que  Samuel  traita  Saiil  somp- 
tueusement à  table ,  et  que  Ahias  reprit  avec  sévérité  la  femme  de  Jéroboam  et  lui  prédit  les 
dus  grands  malheurs.» 

Saint  Jérôme  auroit  pu  ajouter  une  observation  aussi  simple  que  concluante.  L'usage  vouloit 
autrefois,  comme  il  veut  encore  de  nos  jours  ,  en  Orient,  qu'on  ne  parût  point  devant  ua 
personnage  considérable  sans  lui  offrir  un  présent,  si  mince  qu'il  fût.  On  pouvoit  donc  porter 
aux  prophètes ,  et  les  prophètes  auroicnt  pu  recevoir  des  dons  comme  toute  autre  personne, 
les  hommes  éclairés  du  ciel  acceptoient  des  présents,  je  vous  l'accorde  ;  mais  prouvez-moi 
qu'ils  les  recevoient  comme  prophètes  et  non  comm*^  vous  auriez  pu  les  recevoir.  Pourquoi 
^nc  l'accusez-vous  d'avoir  vendu  l'exercice  du  don  prophétique  ? 


Ad  secuBdum  diceadum ,  quôd  illi  qui  dant 
eleemjsynaspauperibus,  ut  orationum  ab  ipsis 
suffragia  impetrent ,  non  eo  tenore  dant  quasi 


beneQcentiam  pauperum  animos  provocant  Ai. 
hoc  qii6d  pro  eis  gratis  et  ex  charitate  orent. 
Prœdicantibus  etiam  teoporalia   debentur  ad 


inlendeiites  oraliones  eraere  ;  sed  per  gratuitam    sustenlalioneio  pncdicantium ,  non  autem  ad 


DE  LA  SIMONIE.  365 

tant  I  Timothée ,  V,  47  :  «  Que  les  prêtres  qui  gouvernent  bien  reçoivent 
un  double  honneur,  »  dit,  De  pastoribus,  II  :  «  La  nécessité  veut  qu'ils 
reçoivent  les  moyens  de  vivre  et  la  cliarité  commande  de  les  leur  donner; 
mais  l'Evangile  n'est  pas  vendu  pour  autant ,  car  mi  prix  si  vil  ne  sauroit 
compenser  une  chose  si  précieuse.  »  Semblablement  on  donne  des  biens 
matériels  à  ceux  qui  célèbrent  les  louanges  divines  ou  prient  pour  les 
morts,  non  comme  prix  du  service  religieux,  mais  comme  moyens  de 
subsistance.  C'est  ainsi ,  c'est  dans  la  même  intention  que  les  prêtres  re- 
çoivent, pour  accompagner  les  morts  dans  certaines  funérailles,  des  au- 
mônes; mais  s'ils  accomplissoient  la  cérémonie  religieuse,  soit  en  vertu 
i'une  convention  stipulant  une  somme ,  soit  dans  des  vues  de  vente  ou 
d'achat,  ils  commettroient  la  simonie.  On  ne  pourroit  donc  statuer  licite- 
ment, dans  une  église,  qu'on  n'accompagnera  point  les  funérailles  à  moins 
d'une  somme  déterminée ,  car  ce  statut  pourroit  empêcher  dans  certaines 
circonstances  de  remplir  un  office  de  piété;  mais  il  seroit  permis  d'éta 
blir  que,  à  ceux  qui  donneront  telle  ou  telle  somme ,  on  rendra  tels  ou 
tels  honneurs,  parce  que  ce  règlement  permettroit  d'accorder  à  d'autres 
la  même  pompe  funèbre;  d'ailleurs  la  première  décision  présenteroit  les 
apparences  d'une  exaction,  mais  la  seconde  ofiriroit  le  caractère  d'une 
compensation  gratuite. 

3"  Le  ministre  de  Dieu  constitué  en  dignité  est  obligé  par  devoir  d'exercer 
ses  pouvoirs  dans  l'administration  des  choses  spirituelles,  et  les  prescrip- 
tions canoniques  lui  assurent  un  fixe  pour  son  entretien  sur  les  revenus 
de  l'éghse  (1).  Si  donc  il  recevoit  quelque  chose  pour  l'exercice  de  son 
autorité,  on  ne  jugeroit  point  qu'il  perçoit  la  rémunération  de  ses  la- 
beurs, puisqu'il  les  doit  à  sa  charge;  mais  on  jugeroit  qu'il  vend  la  grâce 
spirituelle  elle-même.  Il  ne  peut  donc  recevoir  quoi  que  ce  soit  pour  au- 

(1)  Le  traitement  alloué  par  le  budget  remplit  le  même  but  en  France. 


emendum  praedicationis  verbum  ;  unde  super 
illud  I  ad  Timoth.,  V  :  «  Qui  benè  praesunt 
presbytcri,  etc.,»  dicit  Glossa  (Àiigustiui,  ut 
fiuprà  )  :  «  Necessitatis  est  accipere  unde  vivi- 
tur,  charitatis  est  praebere-,  non  lamen  vénale 
est  Evangelium  ut  pro  his  prtcdicetur.  Si  enini 
eic  vendunt,  magnam  rem  vili  vendunt  prelio.» 
Similiter  etiam  aliqna  temporalia  dantur  Deum 
laudanlibus  in  celebralione  ecclesiastici  officii 
sive  pro  morluis,  non  quasi  pietiuoi,  sed  quasi 
fiuslentaiionis  stlpendium.  Et  eo  etiam  teiiore 
pro  processionibus  faciendis  in  aliquo  fuuere , 
aliquœ  eleemosynœ  recipiuntur;  si  autem  hu- 
jusmodi  pacto  interveniente  fiant,  aut  etiam 
cum  intentione  emplionis  vel  venditionis,  simo- 
aiacum  esset.  Unde  illicita  esset  ordinatio ,  si 
Sn  aliqua  ecclesia  statueretur  quùd  non  ficret 
processio  in  funerealicujus,  nisi  solveret  cer- 


tani  pecuniae  quantitatem,  quia  per  taie  statu- 
tum  prœcluderetur  via  gratis  oflicium  pietatis 
aliquibus  impendendi  ;  magis  autom  licita  esset 
oi'dinatio,  si  statueretur  quôd  omnibus  certam 
eleeraosynam  dantibus  talis  honor  exhiberetur, 
quia  per  hoc  non  prœcluderetur  via  aliis  exhi- 
bendi  ;  et  praeterea,  prima  ordinatio  habet  spe- 
ciem  exactionis,  secunda  autem  habet  speciem 
gratuitae  recompensationis. 

Ad  tertium  dicendura ,  quôd  ille  cui  conirait- 
titur  spiritualis  potestas,  ex  officio  obligatur  ad 
usum  potestatis  sibi  commissaî  in  spintualium 
dispensatione  ;  et  etiam  pro  sua  sustentatione 
statuta  stipendia  habet  ex  reditibus  Ecdesiae. 
Et  idco,  si  aliquid  acciperet  pro  usu  spiritualis 
potestatis,  non  intelligeretur  locare  opéras  suas 
quas  ex  debito  suscepti  officii  deberct  impea» 
dere,  sed  iutelligeietur  veudere  ipsum  spiritua- 
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cune  de  ses  fonctions,  ni  pour  la  collation  des  cures,  ni  pour  les  juge^ 
ments  qu'il  porte,  ni  pour  les  grâces  qu'il  accorde;  seulement  il  lui  est 
permis,  dans  les  visites  pastorales,  d'accepter  des  vacations,  non  comme 
prix  de  ses  labeurs,  mais  comme  subsides  obligés  (1).  Pour  celui  qui  pos- 
sède la  science,  lorsqu'il  n'a  point  accepté  d'emploi  qui  l'oblige  d'en  faire 
jouir  les  autres,  il  peut  recevoir  licitement,  non  comme  rétribution  de 
la  science  ou  de  la  vérité,  mais  comme  récompense  de  ses  peines,  la  ré- 
munération de  son  enseignement  et  de  ses  conseils  ;  mais  s'il  étoit  tenu 
par  sa  charge  d'instruire  ou  de  diriger  les  autres  et  qu'il  perçât  néan- 
moins des  honoraires,  il  vendroit  la  vérité  et  pécheroit  grièvement  :  telle 
est  la  situation  de  ceux  qui  sont  chargés,  dans  plusieurs  églises,  d'ins- 
truire les  clercs  ou  les  enfants  pauvres;  comme  ils  reçoivent  un  bénélîce 
ecclésiastique,  ils  ne  peuvent  toucher  aucune  rétribution  de  leurs  élèves, 
ni  pour  leur  donner  des  leçons,  ni  pour  célébrer  ou  ne  pas  célébrer  cer- 
taines solennités  littéraires  ou  scientifiques. 

4»  Un  monastère  ne  peut  rien  exiger  ni  rien  recevoir,  comme  prix  de 
la  faveur  accordée,  pour  l'admission  dans  son  sein;  mais  lorsqu'il  n'est 
pas  riche  et  que  ses  ressources  ne  suffisent  pas  pour  entretenir  un  graud 
nombre  de  conventuels,  il  lai  est  permis,  tout  en  admettant  gratuite- 
ment le  nouveau  membre ,  de  recevoir  une  dot  pour  sa  nourriture ,  s'il 
lui  est  impossible  de  supporter  cet  accroissement  de  dépenses.  Sembla- 
blement  lorsqu'une  personne  a  montré,  par  d'abondantes  aumônes,  un 
dévouement  particulier  pour  une  maison  religieuse,  rien  ne  défend  de 
l'admettre  plus  facilement;  et  l'on  peut,  d'une  autre  part,  gagner  la  fa- 
veur d'un  couvent  par  des  bienfaits  temporels,  afin  d'obtenir  son  admis- 
sion. Enfin  c'est  une  chose  illicite  de  donner  ou  de  recevoir  quoi  que  ee 

(1)  Le  traitemenl  des  évêques  renferme,  en  France,  une  somme  sous  le  titre  d'indemnité 
pour  les  visites  pastorales. 


lis  gratis  usura.  Et  propter  hoc,  non  licet  pro 
quacuinque  dispensatione  aliquid  accipere,  nec 
etiam  pro  lioc  quôd  vices  suas  committant,  nec 
etiara  pro  hoc  quôd  subditos  suos  corrigant, 
vel  à  corrigendo  désistant  ;  Ucet  tameu  et  ac- 
cipere procurationes,  quando  subditos  visitant , 
non  quasi  pretium  correctionis ,  sed  quasi  de- 
bitum  slipendiiim.  Ille  autem  qui  habet  scien- 
tiam  et  non  suscepit  cuin  hoc  ofûcium  ex  quo 
obligetur  aliis  usum  scienliae  impendere,  licite 
potest  pretiura  suae  doctrin»  vel  consilii  acci- 
pere, non  quasi  veritatem  aut  scientiara  ven- 
dens ,  sed  quasi  opéras  suas  locans  ;  si  autem 
ex  officio  ad  hoc  teneretur,  intelligeretnr  ipsam 
vendere  veritatem ,  unde  graviter  peccaret  : 
Bicut  palet  in  iliis  qui  inslituuntur  in  aliquibus 
ecclesiis  ad  docendum  clericos  Ecclesiae  et  alios 
pauperes,  pro  quo  ab  Ecclesia  beneficiuir.  rerJ- 


piunt;  à  quibus  non  licet  eis  aliquid  recipere, 
nec  ad  hoc  quôd  doceunt,  nec  ad  hoc  quôd  aliqua 
festa  faciaut  vel  praeterinittant. 

Ad  quartum  diceudum,  quôd  pro  ingressï 
monasterii  non  licet  aliquid  exigere  vel  accipere 
quasi  pretium  ;  licet  tamen ,  si  raonasterium  sit 
tenue  quod  non  sufficiat  ad  tôt  peisonas  mi- 
triendas,  gratis  quidera  ingressum  monasterii 
exhibere,  sed  accipere  aliquid  pro  victu  per- 
sonae  quae  in  monasterio  fuerit  recipienda ,  si 
ad  hoc  non  sufticiaut  monasterii  opes.  Similiter 
etiam  licitumest,  si  propter  devotioneru  quam 
aliquis  ad  monasterium  ostendit ,  largas  eleeuw)» 
syiiasfacieudo,  faciliùs  in  monasterio  recipiatur; 
sicut  etiam  licitum  est  aUquem  è  converso  pro- 
vocare  ad  devotionem  monasterii  per  temporalia 
bénéficia,  ut  ex  hoc  iiclinetur  ad  monasterii 
,  ingressum  ;  licèt  non  sit  licitum  ex  pacto  ali- 
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soit,  en  vertu  d'un  pacte,  pour  la  réception  dans  un  monastère  :  le  droit 
canon  est  formel  à  cet  égard,  I,  2,  cap.  Qiiam  pio  (1). 

ARTICLE  IV. 

Est-il  permis  de  recevoir  de  l'argent  pour  les  choses  annexées  au  spirituel? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  de  recevoir  de  l'argent  pour  les  choses  an- 
nexées au  spirituel.  1°  Toutes  les  choses  temporelles  semblent  être  an- 
nexées aux  choses  spirituelles,  car  on  doit  chercher  les  premières  pour 
les  secondes.  Si  donc  il  n'étoit  pas  permis  de  vendre  les  choses  annexées 
au  spirituel,  il  s'ensuivroit  qu'on  ne  peut  vendre  rien  de  temporel;  ce 
qui  est  manifestement  faux. 

2°  Rien  n'est  annexé  plus  intimement  au  spirituel  que  les  vases  sacrés. 
Or  il  est  permis  de  vendre,  comme  l'enseigne  saint  Ambroise,  De  offîcns, 
XXIII,  un  calice  pour  la  rédemption  des  captifs.  Donc  il  est  permis  de 
vendre  les  choses  annexées  au  spirituel. 

3°  Plusieurs  choses  sont  dites  spirituelles  :  le  droit  de  sépulture,  le  droit 
de  patronage  et  le  droit  de  primogéniture  parmi  les  patriarches  (car  les 
«unes  remplissoient  avant  la  loi  écrite  les  fonctions  sacerdotales]  ;  et  l'on 

(1)  Quelques  théologiens ,  surtout  parmi  les  modernes  ,  disent  que  les  couvents  de  femmes 
peuvent,  quelles  que  soient  leurs  richesses  ,  exige  une  dot  d'admission.  Cette  doctrine  n'est 
pas  nouvelle.  Le  dernier  concile  de  Latran  porte  la  peine  d'excommunication  contre  les  reli- 
gieux qui  vendent  l'entrée  dans  leur  maison;  et  nous  lisons  dans  un  commentateur  de  ce  dé- 
cret :  «  Le  saint  concile  a  déployé  la  plus  grande  sévérité ,  parce  que  la  simonie  faisoit  alors 
de  grands  ravages  dans  les  monastères;  presque  tous  les  couvents  de  femmes  exigeoient  de 
l'argent  pour  l'admission  dans  leur  sein  ,  cachant  ce  crime  sous  le  voile  de  la  pauvreté  ou  sous 
d'autres  prétextes.  »  On  dit  que  l'excomraunicatioa  portée  par  le  concile  de  Latran  est  tombée 
en  désuétude  ;  mais  prétendra-t-on  la  même  chose  des  lois  dont  elle  puuissoit  l'infraction  et 
qui  défendent  la  simonie?  Notre  saint  auteur  nous  a  répété  plusieurs  fois,  dans  celte  ques» 
lion  même  ,  que  la  coutume  ne  prescrit  ni  contre  la  loi  naturelle  ni  contre  la  loi  divine.  On 
dit  aussi  que ,  d  ns  les  couvents  de  femmes  ,  en  France ,  la  profession  religieuse  n'est  pas  so- 
•ennelle.  Si  cela  veut  dire  que  cette  profession  n'est  pas  une  chose  spirituelle ,  alors  on  peut 
la  mettre  à  prix  sans  simonie;  mais  personne  n'oseroit soutenir  une  opinion  si  manifestement 
fausse.  Au  reste,  on  compromet  jusqu'aux  intérêts  matéuels  qu'on  semble  défendre.  Si  les 
monastères  veulent  amasser  des  trésors  sur  la  terre ,  ils  ont  un  moyen  sûr,  infaillible ,  mais 
un  seul  :  c'est  d'amasser  des  trésors  dans  le  ciel  par  les  vertus  chrétiennes ,  au  prix  du  s-icri- 


quid  dare  vel  recipere  pro  ingressu  monasterii, 
uthabetur  I,  qu.  2,  cap.  Quàm  pio. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  sit  licitum  pecuniam  accipere  pro  his 

quœ  sunt  spiriluaUhus  annexa. 

Ad  quartiira  sic  procetlitur  (1).  Videtur  quôd 
licitura  sit  pecuniam  accipere  pro  his  quœ  sunt 
spiritualibus  annexa.  Omnia  enim  temporalia 
videntur  spirilualibus  esse  annexa,  quia  tempo- 
ralia sunt  quxrenda  propter  spiritualia.  Si  ergo 


non  licet  vendere  ea  quse  sunt  spiritualibus  an- 
nexa, nihil  temporale  vendere  licebit;  quod 
patet  esse  falsum. 

2.  Prœtorea ,  nihil  videtur  magis  esse  spiri- 
tualibus annexura,  quàm  vasa  consecrata.  Sed 
calicem  licet  vendere  pro  redemptione  captivo- 
rum ,  ut  Ambrosius  dicit.  Ergo  licitum  est  ven- 
dere ea  quœ  suut  spiritualibus  annexa. 

3.  Prœterea,  spiritualibus  annexa  dicuntur 
jus  sepulturœ ,  jus  patronatùs  et  jus  priraoge- 
nilurae  secundùm  antiques  (quia  prlmogeaiU 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  25,  qu.  3,  art.  2,  quxstiunc.  3. 
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range  aussi  dans  la  même  catégorie  le  droit  de  recevoir  les  dîmes.  Or 
Abraham  acheta  de  Ephron  une  caverne  double  pour  en  faire  un  lieu  de 
sépulture,  Ge7i.,  XXIII,  8  et  suiv.;  Jacob  acheta  d'Esaû  le  droit  d'aînesse, 
ibid.,  XXV,  30  et  suiv.  (1);  le  droit  de  patronage  passe  avec  la  terre 
.vendue,  et  se  donne  en  fief  (2);  on  cède  quelquefois  les  dîmes  à  des  cor- 
porations militaires,  et  le  droit  permet  de  les  racheter;  enfin  les  prélats 
retiennent  quelquefois,  pour  un  temps,  les  prébendes  qu'ils  confèrent. 
Donc  on  peut  vendre  les  choses  annexées  au  spirituel. 

Mais  le  droit  canon,  rapportant  un  décret  du  pape  Pascal,  dit,  I,  3, 
cap.  Siquis  ohjecerît:  «Quand  on  vend  une  chose  qui  emporte  une  autre 
Jîhose,  on  les  vend  toutes  les  deux;  que  personne  donc  n'achète  ni  les 
revenus  d'une  église,  ni  la  concession  d'une  prébende,  ni  rien  qui  tienne 
aux  choses  ecclésiastiques.  » 

(Conclusion.  —  Il  est  défendu  de  recevoir  de  l'argent  pour  les  choses 
qui  dépendent  du  spirituel;  mais  on  peut  en  recevoir  pour  les  choses  qui 
s'y  rapportent.  ) 

Il  y  a  deux  sortes  de  choses  annexées  au  spirituel.  Les  premières  sont 
celles  qui  dépendent  de  cet  élément  supérieur  :  telle  est  la  possession  des 
bénéfices  ecclésiastiques,  car  elle  suppose  toujours  dans  le  titulaire  un 
office  clérical.  On  voit  que  ces  choses  ne  peuvent  exister  sans  le  spirituel  : 
il  n'est  donc  permis  de  les  vendre  d'aucune  façon,  parce  qu'on  seroit  censé 

fice  et  de  rabnégation  ,  en  renonçant  à  tout.  Les  saints  qui  ont  reçu  du  monde  des  sommes 
fal  .leuscs,  les  François  d'Assises,  les  Ignace  de  Loyola,  les  Vincent  de  Paul  n'avoient  point 
d'autre  système  économique. 

(î)  Ephron  otfroit  gratuitement  cette  caverne  double  avec  le  champ  qui  l'enlouroit  ;  mais 
Alrahom  voulut  en  donner  quatre  cents  sicles  d'argent  (  à  peu  près  450  fr.  ).  —  On  sait  que 
ESvii  vendit  son  droit  d'aînesso  pour  un  plat  de  lentilles. 

{■^)  D;.ns  les  pays  régis  par  le  droit  canon,  lorsqu'on  fonde  un  bénéfice  dans  un  diocèse  ou 
dai:s  un  chapitre ,  on  peut  obtenir  le  droit  de  présenter  aux  membres  du  chapitre  ou  â  Té- 
vèque  le  candidut  qui  doit  recevoir  les  fruits  de  ce  bénéfice.  Accordé  à  perpétuité  ,  ce  droit 
«st  attaché  à  une  propriété  territoriale.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  le  droit  de  patronage. 


anle  legem  sacerdotis  officio  fungebantur  ) ,  et 
etiam  jus  accipiendi  décimas.  Sed  Abraham 
émit  ab  Epbron  spcluncara  duplicem  in  sepul- 
turam  ,  ut  habetiir  Gènes.,  XXIII  ;  Jacob  aii- 
tem  émit  ab  Esau  jus  primogenituraî,  ut  habe- 
tur  Gènes.,  XXV  ;  jus  etiam  patronatùs  transit 
cuni  re  veudita,  et  in  feudum  conceditur;  de- 
ciniœ  etiam  concessaî  sunt  quibusdam  milllibus, 
et  redirai  possunt  ;  prselati  etiam  interdum  re- 
tinentsibi  adtempus  fruclus  prœbendarum  quas 
coriiertint,  cùm  tamen  prœbendse  sint  spiritua- 
lihus  anne.xae.  Ergo  licet  emere  et  vendere  ^a 
^uoî  sunt  spiritualibus  annexa. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Pascbalis  p^na , 
et  habetur  I ,  qu.  3 ,  cap.  Si  guis  objecerit 
(ut  art.  1 ,  aa  6,  snprà)  :  «  Quisquis  horum  al- 
lerum  vendit  sine  quo  nec  alterum  provenit, 


neutrum  invenditura  derelinquit;  nullus  ergo 
eniat  ecclesiam,  vel  prEebendam,  vel  aliquid 
ecclesiasticum.  » 

(  CoNCLusio.  —  Pecuniam  accipere  pro  iis 
quae  spiritualibus  ita  annexa  sitnt ,  ut  ex  spiri- 
tualibus pendeant,  illicitum  est;  pro  bis  verô 
quae  sic  spiritualibus  annectuntur,  ut  ad  illa 
ordinala,  potest  pecunia  recipi.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  potest 
esse  aiinexum  spiritualibus  dupliciter.  Uno 
modo ,  sicut  ex  spiritualibus  dependens  :  sicut 
babere  bénéficia  ecclesiasUca  dicitur  spirituai- 
bus  annexum,  quia  non  compelil  nisi  habenti 
officium  cléricale,  Unde  hujusmodi  nullo  modo 
possunt  esse  sine  spiritualibus  ;  et  propter  hoc 
ea  nullo  modo  vendere  licet,  quia  eis  venditis 
intelliguatur  etiam  spiritualia  veaclitioui  subjki. 
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vendre  les  biens  spirituels  avec  elles.  Les  secondes  cïioses  annexér-s  au 
spirituel  sont  celles  qui  s'y  rapportent  :  tel  est  le  droit  de  patronage  qui 
accorde  la  présentation  des  clercs  aux  bénéfices  ecclésiastiques,  tels  sont 
aussi  les  vases  sacrés  qui  servent  à  l'administration  des  sacremenîs.  Ces 
clioses-ci  ne  supposent  pas  le  spirituel,  elles  le  précèdent  plulùl  dans 
Tordre  du  temps  :  on  peut  donc  les  vendre  d'une  certaine  manière, 
comme  jouissance  utile  ou  comme  matière  précieuse ,  mais  non  comme 
objet  annexé  au  spirituel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  temporelles  se  rattachent  aux 
choses  spirituelles  comme  à  leur  fin;  on  peut  donc  les  vendre  elles-mêmes, 
mais  le  rapport  qu'elles  ont  avec  le  spirituel  ne  doit  pas  tomber  sons  la 
vente. 

2°  Les  vases  sacrés  sont  pareillement  liés  aux  choses  spirituelles  comme 
à  leur  fin ,  de  sorte  qu'on  ne  peut  en  vendre  la  consécration.  Cependant 
il  est  permis,  pour  les  nécessités  de  l'Eglise  et  des  pauvres,  de  vendre  la 
matière  qui  les  compose,  pourvu  qu'on  les  ait  brisés  dabord  en  faisant 
•les  prières  prescrites  ;  car  ils  ne  sont  plus,  après  leur  déformation ,  des 
vases  sacrés,  mais  un  pur  métal.  On  comprend  donc  que,  si  l'on  faisoit 
avec  la  matière  des  vases  semblables  aux  premiers,  il  faudroit  les  consa- 
crer de  nouveau. 

3°  Rien  n'établit  que  la  caverne  dont  parle  l'objection  fût  consacrée 
aux  sépultures  :  Abraham  pouvoit  l'acheter  pour  cet  usage,  aQi  d'y 
mettre  un  sépulcre,  tout  comme  on  peut  acheter  de  nos  jours  un  ch:imp 
ordinaire  pour  y  faire  un  cimetière  ou  une  église.  Cependant  corn  m:;  les 
Gentils  tenoient  pour  sacrés  les  lieux  qui  servoient  à  Tinhumation  des 
morts,  si  Ephron  entendit  se  faire  payer  la  destination  que  sa  piO;^^.':iélé 
devoit  recevoir,  il  commit  une  faute  en  la  vendant;  mais  Abraham  ne 
pécha  point  en  l'achetant,  parce  qu'il  voulut  acquérir  un  terrain  icni- 


Quœrtam  autcm  sunt  annexa  spiritualibus,  in 
quantum  ad  spiritualia  ordinantur,  sicut  jus 
patronatùs,  quod  ordinatur  ad  prœsentandum 
clericos  ad  ecclesiaslica  bénéficia,  et  vasa  sacra, 
quai  ordiiianlur  ad  sacramentoium  usum.  Unde 
hujusmodi  non  praîsupponuut  spiritualia,  sed 
magis  ea  ordine  teniporis  prœcedunt  ;  et  ideo 
aliquo  modo  vendi  poisunt,  non  autem  in  quan- 
tum sunt  spiritualibus  annexa. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  orania 
temporalia  annectuntur  spiritualibus,  sicut  fini; 
et  ideo  ipsa  quidem  temporalia  vendere  licet, 
sed  ordo  eorum  ad  spiritualia  sub  venditione 
cadere  non  débet. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  etiam  vasa 
sacra  sunt  spiritualibus  annexa  sicut  tini,  et 
ideo  eorum  consecratio  vendi  non  potost.  Ta- 
men  pro  necesiitate  Ecclesiae  et  pauporum 

IX. 


materia  eorum  vendi  potest,  duminodo  piœr.iissâ 
oratione  priùs  confringanlur,  quia  pnst  con- 
fraclionera  non  intelliguntur  essa  vasa  sacra , 
sed  purum  metallum.  Unde,  si  ex  eadeai  ma- 
teria similia  vasa  iterum  integrarentur,  indige: 
rent  iterum  consecrari. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  spelunca  duplex 
quam  Abraham  émit  in  sepulturam ,  non  habe- 
tur  quôd  erat  terra  consecrata  ad  sepeliendum^ 
et  ideo  licebat  Abraliœ  terrain  illam  emere  ad 
usum  sepultura;,  ut  ibi  institueret  sepulcbrum, 
sicut  tliam  nunc  liceret  emere  aliquem  agruni 
communem  ad  instituenJum  ibi  cœmeteriuui 
vel  eliam  ecclesiam.  Taraen  quia  etiam  apud 
gentiles  losa  sepulturœ  deputata  religiosa  repu- 
tabantui',  si  Ephron  pro  loco  sepultur*  intendit 
pretium  accipere,  peccavit  vendons,  licèt  Abra- 
ham non  pcccaverit  émeus,  quia  non  inleudo*, 
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î)lable  à  tout  autre;  car  rien  n'empêche  d'acheter  ou  de  vendre  aujour- 
«d'hui,  quand  cela  est  nécessaire,  remplacement  d'une  église  démolie; 
/C'est  ici  le  même  cas  que  celui  qui  s'agitoit  tout-à-l'heure  relativement  à 
la  matière  des  vases  sacrés.  On  peut  remarquer  aussi  que  Abraham  paya, 
pour  parler  comme  le  droit,  sa  vexation,  c'est-à-dire  la  perte  qu'il  faisoit 
«éprouver;  bien  que  Ephron  lui  offrit  sa  terre  gratuitement,  il  réfléchit 
qu'il  n'auroit  pu  sans  lui  faire  tort  recevoir  ses  oiTres  gratuitement.  Main- 
tenant, le  droit  d'aînesse  revenoit  à  Jacob  par  l'élection  divine,  confor- 
anément  à  cette  parole ,  Malachie,  I,  2  et  3  :  «  J'ai  aimé  Jacob  et  j'ai  haï 
Esaû  :  »  Esaû  pécha  donc  en  vendant  son  droit;  mais  Jacob  ne  pécha 
j)oint  en  l'achetant,  parce  qu'il  est  censé  avoir  rédimé  sa  vexation.  — 
Ensuite  le  droit  de  patronage  ne  peut  être  ni  vendu  par  lui-même,  ni 
(donné  en  fief;  mais  il  passe  avec  la  terre  vendue  ou  cédée.  —  Pour  ce  qui 
legarde  les  dîmes,  on  n'accorde  pas  aux  laïques  le  droit  spirituel  de  les 
jecevoir;  on  leur  livre  seulement,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  les 
choses  temporelles  données  sous  le  nom  de  dîmes.  —  Enfin,  relative- 
ment aux  bénéfices,  deux  cas  peuvent  se  présenter  :  si  dès  le  principe, 
avant  qu'il  s'agit  de  la  collation,  l'évoque  a  pour  ainsi  dire  divisé  le  bé- 
néfice qu'il  doit  conférer;  s'il  a  décidé  pour  une  juste  raison  de  détourner 
«ne  partie  de  ses  revenus  pour  les  consacrer  à  des  œuvres  pieuses,  il  n'y 
arien  là  qui  soit  illicite;  mais  si,  lorsqu'il  va  conférer  le  bénéfice,  inter- 
pellant celui  qui  doit  le  recevoir,  il  exige  qu'il  lui  cède  quelque  chose  de 
ses  fruits,  c'est  la  même  chose  que  s'il  exigeoit  un  présent  et  rien  ne  l'ex- 
€use  de  simonie. 


iat  emere  nisi  terram  communem  ;  licèt  enim 
etiaui  nunc  terram  ubi  quondam  fuit  ecclesia 
■veniere  aut  emere  in  casu  necessitatis ,  sicut 
et  de  materia  sacrorum  vasorum  dictum  est. 
Vel  excusatur  Abraham  quia  in  hoc  redemit 
«uam  vexationem  ;  quamvis  enim  Ephron  gratis 
•ei  sepulturam  offerret ,  perpendit  tamen  Abra- 
liam  quôd  gratis  lecipere  sine  ejus  offensa  non 
posset.  Jus  autem  priraogeniturœ  debebatur 
Jacob  ex  divina  eleclione,  secundùm  illud 
Malach.,  I  :  «  Jacob  dilexi ,  Esau  autem  odio 
liabui  ;  »  et  ideo  Esau  peccavit  priraogenita 
'vendens  ;  Jacob  autem  non  peccavit  emendo , 
jjuia  intelligitur  suam  vexationem  redemisse. 
Jus  autem  patronalùs  per  se  vendi  nou  potest". 


nec  in  feudum  dari  ;  sed  transit  cum  villa  quae 
venditur  vel  conieditur.  Jus  autem  spiriluale 
accipiendi  décimas  non  concedilur  laicis,  sed 
tanlummodo  res  temporales  quœ  nomine  de- 
cimœ  dantur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  88, 
art.  3  ).  Circa  coUalionem  verô  beneficioruœ 
sciendum  est  quôd  si  episcopus ,  antequara 
bencficium  alicui  conférât,  ob  aliquam  causam 
ordinaverit  aliquid  siibtiahendum  de  fructibus 
benelicii  conferendi,  et  in  pios  usus  expendeu- 
duni,  non  est  illidtum  \  si  verô  ab  eo  cui  bene* 
fioium  confert,  reqii,irit  aliquid  sibi  exhiberi  de 
fructibus  illius  benelicii,  idem  est  ac  si  aliquod 
munus  ab  eo  exigerai,  et  non  caret  vilio  si" 
moni£. 


DE  LA  SIMONIE. 


&n 


ARTICLE  V, 

Est-il  permis  de  donner  les  choses  spirituelles  pour  un  service  corporel 
ou  pour  un  service  oral  ? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  de  donner  les  choses  spirituelles  pour  un  ser- 
vice corporel  ou  pour  un  service  oral  (1).  1°  Saint  Grégoire  dit,,  Regist,, 
II,  57  :  «  Les  prêtres  qui  procurent  l'avantage  de  l'Eglise  sont  dignes  de 
recevoir  une  récompense  ecclésiastique.  »  Or  on  fait  rentrer  dans  le  ser- 
vice corporelles  actes  qui  procurent  l'avantage  de  l'Eglise.  Donc  il  est  per- 
mis de  donner  les  bénéfices  ecclésiastiques  pour  des  services  corporels. 

2°  Gomme  on  suit  une  intention  charnelle  en  donnant  un  bénéfice 
ecclésiastique  pour  un  service  reçu,  on  cède  pareillement  à  un  motif 
blâmable  quand  on  le  donne  en  vue  de  la  parenté.  Or  on  ne  commet  pas 
le  péché  de  simonie  dans  le  dernier  cas,  parce  qu'il  n'y  a  ni  vente  ni 
achat.  Donc  on  ne  le  commet  pas  non  plus  dans  le  premier  cas. 

3°  Ge  qu'on  fait  uniquement  sur  les  prières  de  quelqu'un,  on  le  fait 
gratuitement;  et  dès  lors  point  de  simonie,  puisqu'elle  consiste  dans  la 
"Vente  ou  dans  l'achat.  Or  une  des  choses  que  le  droit  canon  défend  à 
cause  du  service  oral,  c'est  de  céder  un  bénéfice  ecclésiastique  aux  prières 
d-  quelqu'un.  Donc  on  ne  commet  pas  la  simonie  pour  le  service  oral. 

(1)  On  commet  la  simonie  pour  trois  clioses,  que  les  anciens  théologiens  nomment  d'après 
le  droit  cnon  miinus  a  manu,  munus  a  corpore  et  miinus  a  lingua. 

9Iunus  a  manu  dési^jnc  Targent,  puis  les  clioses  équivalentes  ,  comme  les  bêtos  de  somme 
€t  '.eur  service  ,  les  édifices  et  leur  louage  ,  les  terres  et  leurs  revenus.  Notre  saint  auteur  nous 
en  a  parlé  jusqu'ici ,  et  nous  n'aurons  plus  guère  à  nous  en  occuper. 

Munus  a  corpore  dénonce  les  services  corporels  que  Ton  rend  à  quelqu'un  directement  ou 
ind  rcclemenl,  la  sollicitude  et  les  soins  qu'on  donne  à  ses  biens,  puis  les  avantages  et  les 
faveurs  que  l'on  obtient  à  ses  proches. 

En(i:!,  par  rmmus  a  lingua,  on  entend  les  services  que  l'on  peut  rendre  par  la  parole, 
d'abord  les  prières  et  la  protection  ,  puis  les  éloges  et  la  défense. 

Les  théologiens  qui  ont  écrit  en  français  conservent  les  trois  expressions  latines  dont  on 
v'.i  ni  de  lire  Texplicalion.  Nous  traduirons,  nous,  munus  a  inami  par  don  manuel,  munus 
a  corpore  par  service  corporel,  et  munus  a  lingua  par  service  oral. 


ARTICULUS  V. 

VirUm  liceat  spirilualia  dure  pro  munere  quocl 
est  al)  obsequio  vel  à  lingua. 

Acl  qiiintum  sic  procedilurfl).  Viiletur  quôtl 
liceat  spirilualia  daie  pro  munere  quod  est  ab 
obseipiio  vel  à  lingua.  Dicit  eniin  Giegorius  in 
Rejistro  :  «  Ecclcsiaslicis  utilitalibns  ileser- 
vicules  eclesiastioà  dignum  est  reuiuncratiouc 
gauilere.  »  Sed  deservire  ecclesiaslicis  uti'.ita- 
tibiis  pertinel  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo  vi- 
detur  quùd  iicilum  sit  pro  obseiiuio  accepte 
ecdesiastica  bénéficia  largiri. 


2.  Praterea,  sicut  carnalis  videtur  esse  iii- 
tenlio  si  quis  alicui  det  beneficiaui  ccclesiasti- 
ciiin  pio  suscepto  servilio,  ila  eliam  si  quis  det 
inluiiu  consanguiuilalis.  Sed  boc  non  videtur 
esse  simoiiiacuni,  quia  nou  est  ibi  einplio  vel 
vendilio.  Ergo  nec  priinum. 

3.  Pra6terea ,  id  quod  solùm  ad  preces  alicu- 
jus  fit,  gratis  ûeri  videtur;  et  ita  nou  videtur 
loctim  babeie  simonia,  quœ  in  emptione  vel 
veii'litione  consislit.  SeJ  «  munus  ù  lingua» 
inlcliigitur,  si  quis  ad  preces  alicujus  ecclesias- 
ticuin  benelic.iiim  coûterai.  Ergo  boc  uou  est 
siuioitiacum. 


(1)  De  bis  etiam  lY,  Sent.,  dist.  25,  qu.  3,  art.  3. 
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4°  Les  hypocrites  font  les  œuvres  spirituelles  pour  obtenir  la  cTiose 
qui  forme  le  service  oral,  les  louanges  des  liommes.  Or  on  ne  donne 
point  aux  hypocrites  le  titre  de  simoniaqiies.  Donc  le  service  oral  ne  fait 
pas  contracter  le  péché  de  simonie. 

Mais  le  droit  canon,  rapportant  un  décret  d'Urhain  pape,  dit,  î,  3, 
cap.  Salvator  :  «  Ceux  qui,  détournant  les  choses  ecclésiastiques  du  but 
de  leur  institution  pour  les  faire  servir  à  leur  avantage,  les  donnent  ou 
les  obtiennent  en  échange  du  service  oral  ou  du  service  corporel,  ceux-là 
sont  simoniaques  (1).  » 

(Co:scLusioN.  —  On  commet  la  simonie  en  donnant  ou  en  obtenant  les 
biens  spirituels  en  échange  du  service  corporel  ou  du  service  oral,  de 
même  que  si  l'on  en  trafîquoit  pour  de  l'argent;  car  ces  deux  premières 
choses  peuvent  s'estimer  au  prix  de  la  troisième.  ) 

Sous  le  nom  d'argent  on  comprend,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ton 'es 
les  choses  qu'on  peut  apprécier  à  prix  d'argent.  Or  il  est  manifeste  qn  ^  io 
service  corporel  renferme  une  valeur,  présente  une  utilité  qu'on  ■".nt 
estimer  à  prix  d'argent,  et  c'est  pour  cela  qu'on  accorde  un  salaire  ■>  ;'.i- 
niaire  aux  serviteurs  :  lors  donc  qu'on  donne  une  chose  spirituelle  poav 
le  service  corporel  qu'on  a  reçu  ou  qu'on  doit  recevoir,  c'est  la  niôrae 
chose  que  si  on  la  donnoit  pour  le  paiement  ou  pour  la  promesse  de  îa 
somme  qui  représente  la  valeur  de  ce  service.  Semblablement  on  com- 
prend que  satisfaire  aux  prières  de  quelqu'un,  remplir  ses  vœux  pour 
obtenir  une  faveur  temporelle,  cela  présente  un  avantage  qu'on  peut 
estimer  à  prix  d'argent  :  comme  donc  l'on  commet  le  péché  de  simonie 
en  donnant  un  bénéfice  ecclésiastique  pour  de  l'argent  ou  pour  une  chose 
équivalente  (c'est-à-dire  pour  un  don  manuel),  de  même  on  se  rend  si- 

(1)  «  Les  biens  de  l'Eglise  sont  des  dons  du  ciel  ;  car  Dieu  les  donne  aux  fidèles  et  les  fidèles 
les  rendent  à  Dieu  dans  la  personne  de  ses  ministres.  Les  prélats  doivent  donc  les  donner 
gratuitement,  puisqu'ils  les  ont  reçus  gratuitement;  lorsqu'on  les  vend  ou  les  achète,  on  est 
censé  croire  avec  Simon  le  Magicien  qu'on  peut  acquérir  le  don  de  Dieu  à  prix  d'argent.  Ceux 
qui,  détournant,  etc.  (comme  dans  le  texte).  » 


4.  Praeterea ,  hypocritœ  spiritualia  opéra  fa- 
ciunt  ut  laudem  humanam  consoquantur,  quae 
ad  munus  lingua;  pertinere  videtur.  Nec  taraen 
hypocritai  dicunliir  siuioniaci.  Non  ergo  par 
munus  à  lingua  simmiia  contrahilur. 

Sed  contia  est ,  quoJ  Urbanus  Papa  dicit  : 
«  Quisquis  res  ecclesiaslicas  non  ad  quod  insti' 
tutœ  sunt,  sed  ad  propria  iucra,  munere  liiiguae 
vel  iiideljili  obsequii  vel  pecuuife  brgitur  vel 
adipiscitur,  simoniacuses*.  » 

(CoNXLUsio.  —  Sicut  accipientes  pecuniam 
pro  spiritualibus  simoniaci  sunt ,  ita  quodvis 
munus  linguae  vel  obsequii  recipientes  sinio- 
niaci  censentur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  suprà  dic- 


tumest(art.  1),  nomine  pecunice  intclligituf 
cujuscumque  prelium  quod  pecuriià  nionsurari 
potest.  Manifestum  est  autera  quùd  obse  _auim 
liominis  ad  aliquam  utilitalem  ordinatur,  quje 
potest  pretio  pecunia;  œstimari,  unde  et  pecu- 
niaria  niercede  rainistri  conducnntiir  :  et  ideo 
idem  est  quôd  aliquis  det  rein  spiritualein  pro 
aliquo  obsequio  temporali  exhibito  vel  exhi- 
bendOj  ac  si  daret  pio  pecunia  data  vel  pro- 
missa ,  qua  illud  obsequium  œstimari  posset. 
Siiniliter  eti-m  quôd  aliquis  salisfaciat  prccibus 
olicujus  ad  tâmporalem  gratiam  quœrcnJam, 
ordinalur  ad  aliquam  utililatcm  qnx  potest  pe- 
cunia prelio  œstimari  :  et  ideo,  sicut  contrahi- 
tur  simonia  acciijiendo  pecuniaio  vel  quauilibet 
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moniaque  en  donnant  les  biens  de  l'Eglise  pour  le  service  oral  ou  pour  le 

service  corporel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Lorsqu'un  prêtre  rend  à  son  évêque  un 
service  honnête  et  qui  concourt  au  bien  spirituel  (c'est-à-dire  à  l'avan- 
tage de  l'Eglise  ou  de  ses  ministres),  il  se  rend  par  ses  actes  de  dévoue- 
ment, comme  par  les  autres  bonnes  œuvres ^  digne  d'un  bénéfice  ecclé- 
siastique; or  c'est  dans  cette  hypothèse  que  parle  saint  Grégoire,  et  certes 
personne  ne  verra  dans  une  conduite  aussi  louable  ce  que  le  droit  canon 
défend  sous  l'expression  de  service  corporel.  Mais  si  le  service  rendu 
n'est  pas  honnête,  ou  qu'il  se  rapporte  aux  choses  temporelles  (comme 
lorsqu'il  favorise  le  prélat  dans  ses  proches  ou  dans  ses  biens),  il  y  a  là 
service  corporel  et  partant  simonie. 

2»  Quand  on  confère  gratuitement  un  bien  spirituel  en  vue  de  la  pa- 
renté ou  pour  une  affection  charnelle,  la  collation  est  illicite  et  désor- 
donnée, mais  elle  n'est  pas  simoniaque;  car  le  supérieur  ecclésiastique 
ne  recevant  rien,  on  ne  trouve  point  dans  ce  cas  ce  qui  forme  la  base  de 
la  simonie,  la  vente  et  l'achat.  Mais  lorsque  l'évêque  donne  un  bénéfice 
ecclésiastique  sous  la  réserve  ou  dans  l'intention  qu'il  en  revienne  quelque 
chose  à  ses  parents,  c'est  une  simonie  manifeste. 

3°  Le  service  oral  comprend  les  louanges  et  les  prières  qui  ont  pour 
but  d'obtenir  une  chose  estimable  à  prix  d'argent,  la  faveur  des  hommes; 
lors  donc  qu'on  les  a  principalement  en  vue  dans  la  collation  des  béné- 
fices, on  commet  le  crime  de  simonie.  Or  on  a  principalement  en  vue  les 
prières,  quand  on  les  exauce  en  faveur  d'un  indigne,  et  la  promotion 
même  implique  le  poché  de  Simon  le  Magicien;  mais  quand  la  supplique 
est  faite  pour  un  sujet  digne,  la  concession  n'est  plus  entachée  dans  elle- 
même  du  trafic  simoniaque,  parce  qu'on  a  une  juste  raison  d'accorder 
le  bien  spirituel  ;  toutefois  la  simonie  reste  dans  l'intention  si  l'on  veut. 


aliam  rem  exteriorem  (quod  pertinet  ad  munus 
à  manu),  ita  eliam  contrahitur  per  munus  à 
lingua  vel  ab  olsequio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  aliquis 
clericus  alicui  piœlato  impendat  obsequiurn 
honoslum  et  ad  spirilualia  ordinatum  (putà  ad 
Ecclcsiœ  utilitatein  vel  ministronim  ejus  auxi- 
lium),  ex  ipsadevotioneobsequiiredditurdignus 
ecclesiaslico  beneficio,  sicut  et  propterali.i  bona 
opéra;  unde  non  intelligitur  esse  munus  ab 
obsequio ,  et  in  hoc  casu  loquitiir  Gregorius. 
Si  verô  sit  inhoneslum  obsequiura  vel  ad  car- 
nalia  ordinatum  (putà  quia  servivit  pr*lato  ad 
utililalem  consanguiiieorum  suorum,  vel  patri- 
monii  sui,  vel  ad  aliquid  hujusiiiodi),  erit  mu- 
nus ab  obsequio,  et  e<t  siiuoniacum. 

A'I  seciindum  dicendum,  quôd  si  aliquis  ali- 
quid Sjiiiitualc  alicui  conférât  gratis  pioptcr 
COQsaiiguiaitateiu  vel  quamcumque  carnalem 


aiïectionem,  est  quidem  illicita  et  carnalis  col- 
lalio,  non  tamen  simoniaca ,  quia  nihil  ibi  acci- 
pitur;  unde  boc  non  pertinet  ad  contractuni 
emptionis  et  venditionis,  in  quo  fundatur  si- 
monia.  Si  tamen  aliquis  det  beneficiiim  eccle- 
siasticum  alicui  hoc  pacto  vel  intenlione,  utex 
in  Je  suis  consanguineis  provideat,  est  manifesta 
simonia. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  munus  à  lingua 
dicitur  vel  ipsa  laus  perlineus  ad  favorem  hu- 
manum,  qui  sub  prelio  cadif,  vel  eliam  preces 
ex  quibus  acquiritur  favor  hiimanus;  et  ideo, 
si  aliquis  principaliter  ad  hoc  iiilendit.simoniam 
committit.  Videtur  aulera  ad  boc  principaliter 
inlendere,  qui  preces  pio  indigno  poireclas 
exaudit,  unde  ipsnm  faclum  est  siiiioniacum; 
si  autem  preces  pio  digno  porriganlur,  ipsnm 
factum  non  est  simoniacum,  quia  subost  débita 
causa  ex  qua  illi  pro  quo  preces  porriguntur 
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non  pas  récompenser  le  mérite  et  la  dignité  du  candidat  choisi,  mais 
gagner  la  faveur  humaine.  Quand  un  prêtre  sollicite  pour  lui-même  une 
cure,  un  emploi  qui  emporte  charge  d'ame,  la  présomption  d'une  pa- 
reille demande  forme  seule  une  cause  d'indignité,  et  les  prières  dès  lors 
sont  pour  un  indigne;  seulement  l'ecclésiastique  pauvre,  indigent,  peut 
demander  un  bénéfice  sans  charge  d'ame. 

3°  L'hypocrite  ne  donne  pas,  seulement  il  montre  une  chose  spiri- 
tuelle pour  obtenir  les  louanges  des  hommes;  puis  il  les  dérobe  injuste- 
ment ces  louanges,  plutôt  qu'il  ne  les  achète  par  sa  dissimulation  :  il 
n'y  a  donc  point  ici  de  simonie  (1). 

(1)  Sans  doute  le  lecteur  s'est  demandé  plusieurs  fois  :  Existe-t-il  en  France  des  bénéfice» 
ecclésiastiques?  Le  traitement  du  clergé,  tel  qu'il  est  fourni  par  le  trésor,  forme-t-il  un  bien 
spirituel ,  tellement  qu'on  ne  puisse  sans  simonie  le  donner  ou  le  recevoir  en  échange  d'une 
chose  estimable  à  prix  d'argent?  Deux  ou  trois  théologiens  français  répondent  par  la  négative, 
s'appuyant  sur  deux  ou  trois  raisons  qu'on  trouvera  peu  concluantes. 

Ils  disent  à  peu  prés  ceci  :  saint  Alphonse  de  Liguori  cns'^igne ,  Tkeol.  moral.,  III,  112,' 
que  la  rémunération  des  vicaires  révocables  à  la  volonté  ds  l'cvèque,  non  plus  que  celle  des 
administrateurs  commés  à  temps ,  ne  forme  pus  un  bénéfice ,  parce  que  les  fonctions  du  titu- 
laire ne  sont  pas  inamovibles  et  qu'elles  ne  constituent  [  oint  dès  lors  ,  proprement  parlant, 
un  poste  ecclésiaslir'ue.  On  voit  par  là  que  le  bénéfice  implique  la  stabilité  ;  d'où  un  savant 
auleur,  Emery,  dans  !a  Préface  des  nouveaux  opuscules  de  Fleury,  le  définit  «  le  droit  per- 
pétuel de  percevoir  quelque  portion  des  biens  consacrés  à  Dieu ,  accordé  à  un  clerc  par  l'au- 
torité de  l'Ec;lise  à  raison  de  quelque  office  spirituel.  »  Or  le  traitement  du  clergé  n'est  pas 
un  bien  de  l'Eglise;  le  gouvernement  y  voit  l'argent  du  trésor,  pas  autre  chose.  Ensuite  ce 
traitement  n'offre  aucune  garantie  de  permanence  et  de  stabilité  ;  nos  législateurs,  le  volant 
chaque  année,  peuvent  l'augmenter,  le  diminuer,  le  supprimer  même. 

Ces  raisonnements  sont  loin  d'être  inébranlables.  Le  gouvernement  met  sur  la  même  ligne 
le  traitement  du  clergé  et  celui  de  ses  fonctionn?ircs  ,  tant  que  vous  voudrez;  mais  il  est  con- 
stant que  la  France  a  reconnu  librement  l'obligalion  d'entretenir  les  ministres  du  rnli: ,  il  est 
constant  que  le  saint  Siège  n'a  ratifié  qu'à  celle  condition  la  vente  des  biens  de  ^E3li^c,  il  est 
constant  que  le  budget  ecclésiastique  remplace  les  anciens  bénéfices;  si  nos  gouvernants 
pensent  le  contraire,  ils  se  trompent,  voilà  tout;  les  hommes  qui  se  succèdent  au  pouvoir  à 
travers  les  révolutions ,  les  Guizot  ou  les  Tbiers  ,  les  Dupont  (de  l'Eure)  ou  les  Ledru-Rollin 
sont-ils  donc  les  autorités  que  nous  devons  suivre  en  théologie?  Mais  les  chambres  peuvent 
refuser  le  traitement  du  clergé!  Sans  doule  nos  législateurs  pourroient  supprimer  ce  traitement 
comme  d'aulrcs  législateurs  ont  confisqué  les  bénéfices  mêmes  ,  en  foulant  aux  pieds  les  obli- 
gations les  plus  saillies  et  la  foi  jurée  ;  mais  l'injustice  et  le  parjure  ne  consliluent  pas  le  droit. 
La  rémunération  des  ministres  du  culte  repose  eu  France ,  non-seulement  sur  la  loi  naturelle 
et  divine ,  mais  encore  sur  les  traités  les  plus  solennels  et  les  lois  les  plus  sacrées  ;  si  elle 
n'offroit  aucune  garantie  de  permanence  ,  il  faudroit  dire  qu'il  n'y  a  plus  rien  d'assuré  parmi 
les  hommes. 

Mais  assez  là-dessus  ;  voici  qui  vaut  mieux  que  tous  les  raisonnements.  Parlant  par  l'or» 
gane  de  la  sacrée  Pénitencerie ,  la  cour  romaine  ,  dans  les  décisions  du  9  janvier  1819,  du 
9  août  1821 ,  et  du  9  janvier  1823,  a  prononcé  que  le  budget  ecclésiastique  représente  ea 
France  une  partie  des  biens  de  l'Eglise  ,  et  qu'on  doit  par  conséquent  regarder  le  traitement 


gpirituale  aliquid  conferatur;  tamen  potestesse 
siinonia  in  intentione,  si  non  attendatur  ad 
dignitatem  personne,  sed  adfavorem  liumanum. 
Si  ver6  aliquis  pro  se  rogat  ut  obtineat  curam 
animarum ,  ex  ipsa  praesumptione  redditur  in- 
dignas, et  sic  preces  sunt  pro  imligao;  licilè 
Jamen  potest  aliquis,  si  sit  indigens,  pro  se 


beneficiura  ecclesiasticum  petere  sine  cura  ani- 
marum. 

Ad  quarlum  dicendum  ,  quôd  hypocrita  uoa 
dat  aliquid  spirituale  propter  laiidem,  sed  solùin 
demonstrat  ;  et  simulando  magis  furtivé  surri- 
pit  laudem  humanam ,  quàm  emat  :  unde  noa 
videtur  pertinere  ad  vitium  simonia. 
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ARTICLE  VI. 

Est-il  convenable  de  punir  le  simoniaque  par  la  privation  des  choses 
qu'il  a  acquises  par  simonie? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  convenable  de  punir  le  simoniaque  par  la  prt 
vation  des  choses  qu'il  a  acquises  par  simonie.  1"  On  commet  la  simonie, 
quand  on  acquiert  des  choses  spirituelles  à  l'aide  d'an  présent  maniiol  on 
d'un  service  estimable  à  prix  d'argent.  Or  il  est  des  choses  spirituelles 
qu'on  ne  peut  perdre  après  les  avoir  acquises  :  tels  sont  les  caractères 
qu'impriment  certaines  consécrations.  Donc  on  ne  peut  pas  toujours  être 
privé  des  choses  acquises  simoniaqueraent. 

2»  L'évêque  promu  par  simonie  commande  quelquefois  de  recevoir  les 
ordres  de  sa  main;  et  tant  qu'il  est  toléré  par  l'Eglise,  ses  inférieurs  sonfe 
tenus,  paroit-il,  d'obéir  à  ses  injonctions.  Or  personne  ne  doit  recevoir 
une  chose  de  celui  qui  n'a  pas  le  pouvoir  de  la  donner.  Donc  l'évêque  na 
perd  pas  le  pouvoir  épiscopal  pour  l'avoir  acquis  par  simonie. 

3°  Nul  ne  doit  être  puni  pour  une  chose  qu'il  n'a  pas  faite  avec  con- 
noissance  et  volonté;  car  le  péché  volontaire  mérite  seul  punition,  comme 
on  l'a  dit  en  son  lieu.  Or  on  peut  obtenir  simoniaquement  sans  le  savoir 
et  sans  le  vouloir,  par  le  fait  d'autres  personnes,  un  bien  spirituel.  Don& 
on  ne  doit  pas  être  puni,  dans  ce  cas,  du  bien  acquis  par  simonie. 

4°  Personne  ne  doit  tirer  avantage  et  profit  de  son  péché.  Or  si  le  prêtre 
qui  a  reçu  un  bénéfice  simoniaqupment  restituoit  les  revenus  qu'il  a 
touchés,  ceux  qui  ont  participé  à  son  péché  en  profîteroient  dans  certains 
cas,  lorsque  l'évêque  et  tout  le  chapitre  ont  donné  leur  consentement  à 

du  clergé  comme  un  revenu  ecclésiastique.  Si  donc  on  accordoit  ou  recevoit  ce  traitement  pour 
un  don  manuel  ,  pour  un  service  corporel  ou  pour  un  service  oral ,  on  commeltroit  le  péchô^ 
de  simonie.  Celte  doctrine  est  si  généralement  admise,  qu'on  peut  dire  qu'elle  a  prévalu. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  sit  convcnirns  shnoniaci  pœna ,  ut  pri- 
vetur  co  qiiod  per  simoniam  acquisivit. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  Videlur  qiiôd  non 
sit  convciiien.-  simoniaci  pœna ,  ut  privetur  eo 
quod  per  simoniam  acquisivit.  Siinonia  enlm 
cotHiiiltilur  ex  eo  qiiôd  alicujus  muneris  intcr- 
ventu  spiril'iaJia  ac(iuiriintur.  Sed  qu;i.'dam  siint 
splritualia  qiiœ  seniel  adopta  non  possunt  amitli, 
Bicut  omnes  characleres  qui  per  aliquain  con- 
aecralionem  impriunmlur.  Ergo  non  est  con- 
veniens  pœna,  ut  quis  privetur  eoquod  simo- 
Diacè  acquisivit. 

2.  Piœlcrea,  contingit  quandoqne  quèd  ille 
qui  est  epi=copatuni  per  simoniam  adeptus, 
praecipiat  subdito  ut  abeo  recipiat  ordincs,  et 
•TJdctur  quôd  ei  debeat  obedire  quaœdiu  ab 


Ecclesia  toleratur.  Sed  nnllns  débet  aliquid  re- 
cipoi'e  ab  eo  qui  non  habet  potestatem  confe- 
reiidi.  Ergo  episcopus  non  amiltit  episcopaleia 
potestatem,  si  eam  simoniacè  acquisivit. 

3.  Piœterea,  nnllns  del}et  puniii  pro  eo  quod 
non  estfactuni  eo  sciente  et  volonté,  quia  pœna 
debcliir  peccato  quod  est  voluntarium,  ut  ex 
siiprà  dictis  patet  (1,2,  qu.  74,  ait.  2  ).  Clon-- 
tingit  aulera  quandoqueqiiôd  aliquis  siinoisiacô 
consequituraliquid spiiituale  procurantibiis ;;liis, 
eo  uesciente  et  nolente.  Ergo  non  débet  pi.uiri 
per  piivationem  ejus  quod  ei  coUatum  est. 

4.  Pnctcrea,  nuilus  débet  reportare  commo- 
dum  de  suo  peccato.  Sed  si  ille  qui  conscMitu» 
est  bcneficium  ecclesiasticum  per  siuioniattt 
rcstilueret  quod  peicepit,  quaudoque  lioo  re- 
dundaret  in  utililatem  eorum  qui  fueruiit  simo- 
Dix  participes,  pulà  quando  prœlalus  et  totum 
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la  simonie.  Donc  on  ne  doit  pas  toujours  restituer  ce  que  l'on  a  acquis 
par  simonie. 

5°  Il  arrive  quelquefois  qu'on  entre  simoniaquement  dans  un  monastère, 
et  qu'on  y  fait  des  vœux  solennels  par  la  profession  delà  vie  religieuse.  Or 
la  faute  commise  ne  peut,  certes,  délier  de  l'obligation  du  vœu.  Donc  le 
religieux  ne  doit  pas  perdre  ce  qu'il  a  acquis  par  trafic  simoniaque. 

6°  Les  peines  extérieures  ne  sont  pas  infligées,  dans  ce  monde,  pour  les 
mouvements  intérieurs  du  cœur,  dont  Dieu  seul  est  juge.  Or  on  commet 
îa  simonie  par  la  volonté,  et  c'est  pour  cela  qu'on  fait  entrer  cette  faculté 
dans  sa  définition.  Donc  on  ne  doit  pas  être  privé  de  ce  qu'on  a  acquis  par 
simonie. 

7»  Etre  maintenu  dans  le  poste  conféré,  c'est  moins  que  d'être  promu 
à  un  poste  plus  élevé.  Or  les  simoniaques  sont  quelquefois  promus,  par 
dispense ,  à  des  postes  plus  élevés.  Donc  ils  ne  doivent  pas  toujours  perdre 
les  choses  qu'ils  ont  obtenues. 

Mais  le  droit  canon,  rapportant  un  décret  du  concile  de  Chalcédoine, 
dit,  1,1^  cap.  Si  quîs  einscopus  :  «  Que  celui  qui  a  été  ordonné  (simo- 
niaquement) ne  retire  rien  de  l'ordre  ou  de  la  promotion  due  à  un  hon- 
teux trafic,  mais  qu'il  soit  privé  de  la  dignité  ou  de  la  charge  qu'il  a 
obtenue  à  prix  d'argent.  » 

(Conclusion.  —  La  peine  qu'il  convient  d'infliger  au  simoniaque,  c'est 
de  le  priver  de  la  chose  acquise  par  son  crime;  car  on  ne  peut  retenir 
licitement  ce  qu'on  a  obtenu  contre  la  volonté  du  maître  et  propriétaire 
légitime.) 

On  ne  peut  retenir  licitement  ce  qu'on  a  acquis  contre  la  volonté  du 
maître  et  propriétaire  légitime  :  ainsi  quand  l'économe,  le  dispensateur 
a  donné  une  chose  de  son  maître,  contre  l'ordre  et  la  volonté  de  son 
maître,  celui  qui  l'a  reçue  ne  peut  la  retenir  licitement.  Or  le  souverain 


collegiiim  in  simoniam  consensit.  Ergo  non 
semper  est  restituendum  quod  per  simoniam 
acquiritur. 

5.  Praterea,  quandoque  aliquis  per  simoniam 
in  aliquo  nrionasterio  recipitur  et  votum  solemne 
ibi  facit  profilendo.  Sed  nullus  débet  absolvi 
.ab  obligalione  voli  propter  culpam  commissani. 
îrgo  non  débet  monachus  quod  simoniacè  ac- 
quisivit  amittere. 

6.  Praiterea,  exterior  pœna  in  hoc  mundo 
non  infligitur  pro  interiori  motu  cordis,  de  quo 
eolius  Dei  est  jiidicare.  Sed  simonia  comraitli- 
tur  ex  sola  intenlione  vel  voluntate  ;  iinde  et 
per  voluntatem  difQnitur,  ut  dictum  est  (art.  1). 
Ergo  non  débet  semper  aliquis  privari  eo  quoJ 
simoniacè  acquisivit. 

7.  Praeterca,  mullô  majus  est  promoveii  ad 
majora  bona ,  quàm  ia  susceptis  permaiiere. 


Sed  quandoque  simoniaci  ex  dispensatione  pro- 
movenlur  ad  majora.  Ergo  non  semper  debent 
susceptis  privari. 

Sed  centra  est,  quod  dicilur  I ,  qu.  1 ,  cap. 
Si  quis  episcopus  (ex  concilio  Chaicedonensi, 
cap.  2)  :  «  Qui  ordinatus  est  (simoniacè),  nihil 
ex  orilinalione  vel  promotione  quae  est  per  ne- 
gotiationem  facta,  proficiat;  sed  sit  aiienis  à 
dignilate  vel  sollicitudine  quam  pecuniis  acqui- 
sivit. » 

(CoKCLUsio.  —  Simoniaci  pœna  condigna  est 
ut  bis  bonis  privetur  quac  per  simoniam  acqui- 
sivit. ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nullus  potest 
liritè  retinere  id  quod  contra  voluntatem  Do- 
mini  acquisivit  :  putà  si  aliquis  dispensator  de 
rébus  dominisui  daret  alicui  contra  voluntatem 
et  ordiuationem  domini  sui ,  ille  qui  accipQi^Qt 
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Maître  et  propriétaire  de  toutes  choses,  le  Seigneur  dont  les  chefs  de 
l'Eglise  sont  les  économes,  les  dispensateurs  et  les  ministres,  commande 
de  donner  les  choses  spirituelles  sans  compensation  :  «  Vous  avez  reçu 
gratuitement,  dit-il,  Matth.,  X,  8,  donnez  gratuitement.  »  Donc  celui 
qui  obtient  n'importe  quel  bien  spirituel  pour  une  chose  estimable  à  prix 
d'argent,  ne  peut  la  retenir  licitement.  De  plus  les  simoniaques,  soit  ceux 
qui  vendent  ou  achètent  les  choses  spirituelles,  soit  ceux  qui  prêtent  leur 
Diinistère  à  ce  trafic  odieux,  sont  soumis  aux  peines  portées  par  l'Eglise  : 
les  clercs  à  la  déposition  et  à  l'infamie,  les  laïques  à  l'excommunication; 
telles  sont  les  prescriptions  du  droit,  uhi  supra  ^  1^1,  cap.  Si  quis  epis- 
copus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui  qui  reçoit  simoniaquement  un 
ordre  sacré,  reçoit  bien  par  l'efficacité  du  sacrement  le  caractère  de  cet 
ordre;  mais  comme  il  l'usurpe  criminellement  contre  la  volonté  du  prin- 
cipal Seigneur,  il  ne  reçoit  ni  les  dons  de  la  grâce  que  renferme  le  rite 
divin,  ni  le  droit  d'exercer  les  fonctions  qu'il  valide.  En  conséquence  il  est 

(1)  «Si  un  évêque  fait  des  ordres  et  des  bénéQces  un  objet  de  lucre;  s'il  ordonne  pour  de 
l'argent  un  prélat,  un  prêtre,  un  diacre,  un  clerc  quelconque;  ou  s'il  nomme  pour  une  rému- 
nérylion  pécuniaire  un  recteur  (curé),  un  dispensateur  (pour  donner  des  dispenses),  un  dé- 
fenseur (avocat  devant  rofficialité  épiscopale),  un  mensionaire  (chargé  de  garder  le  temple)  ou 
tout  autre  fonctionnaire  ecclésiastique,  il  sera  exposé  au  danger  de  perdre  sa  dignité;  et  le 
clerc  ainsi  ordonné  ne  retirera  rien  de  son  ordre  ou  de  sa  promotion ,  mais  il  sera  privé  de 
son  grade.  Lorsque  quelqu'un  a  servi  d'intermédiaire  dans  ce  trafic  criminel,  il  sera  dégradé 
s'il  est  prèlre,  et  frappé  d'excommunication  s'il  est  laïque.  » 

n  ne  s'agit  dans  ce  décret,  comme  on  Ta  remarqué,  que  des  ordres  et  des  bénéfices  ;  on 
n'encourt  donc  les  peines  canoniques  que  pour  ces  deux  choses.  En  conséquence ,  quelque 
graves  que  soient  les  autres  cas  de  simonie,  si  coupables  qu'ils  puissent  rendre  devant  Dieu  , 
ils  ne  soumettent  pas  aux  peines  décernées  par  l'Eglise.  De  plus  notre  saint  auteur  nous  dira 
que  ces  peines  n'atteignent  pas  l'intention,  la  volonté,  mais  seulement  les  fautes  extérieures. 

Nous  avons  remarqué,  dans  une  note  précédente,  que  le  concile  de  Latran  frappe  d'excom- 
munication les  religieux  qui  vendent  l'entrée  dans  leur  maison.  Plusieurs  théologiens  français 
nous  assurent  que  cette  excommunication  est  tombée  en  désuétude.  Nous  n'avons  aucune 
envie  d'ébranler  leur  doctrine;  mais  il  nous  semble  qu'on  nous  dit  trop  souvent,  quand  il 
B'agit  de  certaines  lois  ecclésiastiques  :  «  Ce  canon  ne  tire  plus.  »  On  a  vu  paroîlre,  dans  des 
temps  malheureux,  des  écrivains  qui  sacrifioient  dans  l'Eglise  à  Tesprit  philosophique  sur  deux 
autels  différents  :  les  uns  s'efforçoient  d'éliminer  de  la  vie  chrétienne  Télément  mystique  et 
surnaturel  ;  les  seconds  sembloient  et  semblent  encore  prendre  à  tâche  d' écarter  les  décrets 
des  conciles.  Les  premiers  ont  vainement  fait  sonner  bien  haut  le  mot  de  critique^  personne  n'a 
été  déniché  que  «  les  dénicheurs  de  saints;  »  les  seconds  ont  beau  parler  des  mœurs,  des 
usages ,  de  la  coutume ,  dans  dix  ans  les  encloueurs  de  canons  ecclésiastiques  verront  leurs 
œuvres  enclouées  pour  jamais. 


licite  1  cliuere  non  posset.  Dominus  autem,  cujus 
ecc'i  si'irum  prj.lati  siint  Oispeiisatores  et  nii- 
Disl.i,  ordiiiavit  ut  spirilualia  gratis  darentur, 
secr.iiJùm  illud  Matih.,  X  :  «  Gratis  accepislis, 
gralis  claie;»  et  ideo  qui  muneiis  intervenlu 
spiiitualia  queectimque  assequitur,  ea  licite  re- 
tinere  non  potest.  Insuper  autem  simoniaci 
tain  vendantes  quàn:i  enientes  spirilualia,  aut 
Çtiuiumçdiatores,  aliispoenis  puniuatur,  scili- 


cet  infamiâ  et  depositione  si  sint  clerici,  etex- 
communicatione  si  sint  laici,  ut  habetur  I, 
qu.  1 ,  cap.  Si  quis  episcopus. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  qu6d  ille  qui  si- 
moniacè  recipit  sacrum  ordiuem,  recipitquideia 
cliaiaclerera  ordinis  propter  efticaciaui  sacra- 
menti;  non  tanien  recipit  graliam  neque  ordi- 
nis execulionem,  eo  qu6d  quasi  furlivè  suscepit 
,  characlereui  contra  principalis  doiuiui  volunta^ 
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de  plein  droit,  par  le  fait  seul,  frappé  de  suspense  et  pour  lui-même  et 
pour  les  autres  :  pour  lui-même,  obligé  de  s'abstenir  de  l'exercice  de  son 
ordre;  pour  les  autres,  personne  ne  pouvant  communiquer  avec  lui  dans 
les  fonctions  de  cet  ordre,  que  son  péché  soit  public  ou  caché;  d'ailleurs 
il  n'a  pas  le  droit  de  réclamer  l'argent  qu'il  a  donné  dans  ce  commerce 
honteux,  bien  que  son  complice  le  retienne  injustement.  Et  quand  on  a 
commis  la  simonie,  soit  en  donnant  les  ordres  contre  une  rémimération 
pécuniaire,  soit  en  achetant  ou  en  vendant  un  bénéfice,  soit  en  servant 
d'intermédiaire  dans  ce  négoce  criminel,  on  est  suspens  de  plein  droit  et 
pour  soi-même  et  pour  les  autres  quand  le  crime  est  public,  mais  on  ne 
l'est  que  pour  soi  quand  le  crime  est  caché. 

2°L'évêque  simoniaque  commande  et  fulmine  vainement  les  foudres  de 
l'autorité  spirituelle;  quand  on  connoît  le  vice  qui  entache  sa  promotion, 
on  ne  doit  pas  recevoir  les  ordres  de  sa  main;  et  quand  on  ignore  le  crime 
qui  le  soumet  aux  peines  de  l'Eglise,  encore  ne  reçoit-on  pas  l'exercice 
de  l'ordre  qu'il  confère,  mais  on  a  besoin  de  dispense  pour  en  exercer  les 
fonctions.  Quelques-uns  disent  que,  si  l'on  ne  pouvoit  pas  prouver  sa  si- 
monie, on  devroit  obéir  à  son  commandement  en  se  présentant  à  l'ordi- 
nation, mais  qu'on  ne  pourroit  exercer  les  fonctions  sacrées  sans  dis- 
pense. Cette  opinion  ne  repose  sur  aucun  fondement  :  car  personne  ne 
doit,  par  obéissance,  communiquer  avec  qui  que  ce  soit  dans  un  acte 
illicite  ;  or  l'évêque  atteint  de  suspense  et  pour  lui-même  et  pour  les 
autres  confère  les  ordres  illicitement;  on  ne  peut  donc  communiquer 
avec  lui,  pour  aucune  raison,  dans  ce  rite  divin.  Que  si  la  simonie  n'é- 
toit  pas  constante,  indubitable,  tout  commanderoit  de  ne  pas  croire  au 
péché  de  son  supérieur  et  l'on  devroit,  la  conscience  formée,  se  présenter 
à  l'onction  sainte.  Enfin  lorsque  la  simonie  ne  tombe  pas  sur  la  promo- 
tion, mais  sur  un  autre  chef;  lorsque  d'ailleurs  elle  n'est  pas  publique, 
mais  cachée,  rien  ne  défend  plus  de  se  laisser  ordonner  par  l'évêque 


tera.  Et  ideo  est  ipso  jure  suspensus,  et  quoad 


se,  ut  scilicet  de  executione  sui  ordinis  se  non   etiamsi  ignoraret  eum  esse  simoniucum ,  sed 


intrnmittat  ;  et  fjuoad  alios,  ut  scilicet  nuilusei 
commnnicet  in  ordinis  executione,  sive  sit  pec- 
catum  ejus  publicum  sive  ociultiun;  necpotest 
repetere  pecuniam  qiiam  tuipiter  dédit,  licèt 
alius  injuste  deiineat.  Si  vero  sit  simoniocus, 
quia  contulit  oitlinern  simoniacè,  vol  quia  dédit 
vel  recepit  beneficiuni  simoniacè,  vei  fuit  me- 
diator  simoniiC,  si  est  publicum,  est  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se  et  quoad  alios;  si  autem 
est  occultuni,  est  suspensus  ipco  jure  quoad  se 
tantùm,  non  autem  quoad  alios. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  nec  propter 
praeceptu'.ii  ejus,  nec  etiam  propter  cxcomniu- 
nicationîm  débet  aliquis  recipere  ordinalioaerr. 
ab  episcopo  quera  scit  simoniacè  promotum; 


etsiordinetur,  nonrecipit  ordinis  executiouera, 


indiget  dispensatione.  Quamvis  quidam  dicant 
quôd  si  non  potest  probare  eum  esjo  simonia- 
cum,  débet  obedire  recipiendo  ordinem,  sed 
non  débet  exequi  sine  dispensatione.  Sed  hoc 
absque  ratione  dicitur  :  quia  nulliis  debjt  obe- 
dire alicui  ad  communicanduoi  ei  in  facto  illi- 
cito  ;  ille  autem  qui  est  ipso  jure  suspensus  et 
quoad  se  et  quoad  alios,  illicite  confert  ordi- 
nem, unde  nullus  débet  ei  comnuinicare,  reci- 
piendo ab  eo  quacumque  ex  causa.  Si  autem  ei 
non  constat ,  non  débet  credere  peccatum  alte- 
rius,  et  ita  eum  bona  conscienlia  débet  ab  eo 
ordinera  reciperc.  Si  autem  episcopus  sitsimo- 
niacus  aliquo  alio  modo  quàra  per  promolionem 
suam  simoniacè  factam,  potest  ab  eo  ordineia 
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sinioniaque  ;  car  il  n'est  pas  dans  ce  cas  suspendu  pour  les  autres,  comme 
nous  l'avons  dit,  mais  seulement  pour  lui-même. 

3°  La  privation  de  la  chose  reçue,  non-seulement  constitue  la  peine  du 
péché,  mais  elle  est  aussi  l'effet  d'une  injuste  acquisition  dans  certains 
cas,  par  exemple  lorsqu'on  achète  un  objet  de  qui  n'a  pas  le  droit  de  le 
vendre.  Lors  donc  qu'on  a  reçu  simoniaquement,  avec  connoissance  et  de 
son  fait,  soit  un  ordre  sacré,  soit  un  bénéfice  ecclésiastique,  d'abord  on 
est  privé  de  la  chose  reçue  en  ce  que  l'Eglise  retire  l'exercice  de  l'ordre 
et  qu'on  doit  ré--igner  le  bénéfice  avec  les  fruits  recueillis;  puis  on  est 
puni  par  les  lois  canoniques  qui  impriment  la  note  d'infamie  pour  ce 
crime,  comme  on  le  voit,  I,  3,  cap.  Si  quis  prœhendas.  Et  le  clerc  ainsi 
pourvu  doit  restituer,  non-seulement  les  fruits  perçus,  mais  encore  (dé- 
duction faite  des  frais  de  culture  et  d'administration)  tous  ceux  qu'auroit 
pu  percevoir  un  possesseur  diligent;  seulement  il  n'est  pas  tenu  de  rendre 
compte  des  revenus  qu'il  a  dépensés  dans  le  service  et  pour  le  bien  de 
l'Eglise.  Lorsqu'on  a  été  promu  simoniaquement  sans  le  savoir  ni  le  vou- 
loir, par  le  fait  d'autrui,  on  est,  à  la  vérité,  privé  de  l'exercice  de  l'ordre 
et  tenu  de  résigner  le  bénéfice  avec  les  fruits  existants;  mais  rien  n'o- 
blige de  restituer  les  fruits  consommés,  parce  qu'on  a  possédé  de  bonne 
foi.  Toutefois  si  la  promotion  simoniaque  étoit  l'efî'et  de  la  malveillance, 
si  une  personne  hostile  avoit  donné  frauduleusement  de  l'argent  pour  la 
vicier  dans  son  origine  et  que  le  titulaire  n'eût  point  pris  part  à  ce  com- 
merce odieux,  il  ne  seroit  pas  obligé  d'abandonner  le  bénéfice,  à  moins 
qu'il  n'eiit  consenti  plus  tard  au  crime  en  payant  la  somme  stipulée  par 
son  adversaire. 

i°  L'argent,  les  biens  ou  les  fruits  reçus  simoniaquement  doivent  être 
restitués  à  l'Eglise  dont  on  a  lésé  les  droits.  Cette  règle  est  encore  obliga- 
toire, lorsque  le  prélat  de  cette  église  et  quelques  membres  de  sou  cha- 


recipere,  si  sit  occullum,  quia  non  est  suspeu- 
6US  quoad  aîioâ,  sed  solùm  quoad  seipsum,  ut 
dictum  est. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  hoc  quôd  aliquis 
privelur  eo  quod  accepit ,  non  solùm  est  pœna 
peccali ,  sed  etiaa\  quaadoque  est  effectus  ac- 
quisitionis  injusla;,  putà  cùm  aliquis  émit  rem 
«liquam  ab  eo  qui  vendere  non  potest.  Et  ideo, 
si  aliquis  scienter  et  propria  sponte  simoniacè 
iccipiat  ordinem  'vel  ecclesiasticum  beneficium, 
non  solùm  privatur  eo  quod  accepit ,  ut  scilicet 
careatexeciitionc  ordinis,  et  beneiicium  resignet 
cum  (ructibus  iiide  peiceptis,  sed  eliam  ulteriùs 
punitur,  quia  nolatur  infamiâ,  ut  dicitur  cap. 
Si  quis  prahcndas,  Causa  I,  qu.  3.  Et  tene- 
tur  ad  reslilueniios  fructus  non  solùm  pcnoplos, 
sed  eliaui  eos  qui  percipi  potuerunt  à  posses- 
£Ore  diligent!  (quod  taraen  inlelligendum  est  de 


fructibus  qui  supersunt  deductis  expensis  factis 
causa  fructuum  ) ,  esceptis  fruclibus  illis  qui 
aliàs  expensi  sunt  in  ulilitatem  Ecclesiœ.  Si 
verô  eo  nec  volente  nec  sciente  per  alios  ali- 
cujus  promotio  simoniacè  procuralur ,  caret 
quidem  ordinis  execiitione,  et  tenetnr  resignare 
beneficium  quod  est  consecutus  cum  frur tibus 
extanlibus  ;  non  "autem  tenotur  restituere  fruc- 
tus consumptos,  quia  bonà  lide  possedit,  nisi 
forte  inimicus  ejus  fraudulenler  pecuniam  daret 
pro  alicujus  promolioue,  vel  nisi  ipse  expresse 
contradixerit;  tune  eaini  non  tenelur  ad  reium- 
tiïindum ,  nisi  forte  postmoduni  paclo  conse*- 
serit  solvendo  quod  fuit  promissum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pecunia  vel 
possessio  vel  fructus  simoniacè  accepli  debent 
restitui  Ecclesiœ,  incnjus  injuriam  dalafuerunt, 
non  obstante  quôd  prœlatus  vel  aliquis  de  col- 
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pitre  ont  pris  par'  à  la  simonie,  parce  que  leur  péché  ne  doit  pas  nuire 
aux  autres;  mais  il  faut  faire,  autant  que  possible,  la  restitution  de  telle 
scite  qu'elle  ne  tourne  pas  à  leur  avantage.  Lorsque  l'évoque  et  tout  le 
chapitre  ont  concouru  au  trafic  des  choses  saintes,  il  faut  demander  l'au- 
to.'isition  du  supérieur,  et  donner  à  une  autre  église  ou  distribuer  aux 
piavres  les  biens  perçus. 

5"  Ceux  qui  ont  été  reçus  par  un  odieux  trafic  dans  un  monastère, 
doivent  renoncer  à  leur  admission.  Si  la  simonie  a  été  commise,  eux  le 
sachant,  après  le  dernier  concile  général  (1),  on  doit  les  chasser  du  mo- 
naslère  en  ne  leur  laissant  aucun  espoir  de  réintégration  future,  les 
p]:.cer  dans  un  ordre  plus  sévère  ou  dans  un  autre  lieu  du  même  ordre, 
s'il  n'y  en  a  pas  de  plus  sévère ,  afin  qu'ils  y  fassent  une  pénitence  per- 
pétuelle :  mais  lorsque  le  crime  a  été  commis  avant  le  dernier  concile,  on 
les  placera  dans  d'autres  lieux  du  même  ordre  ;  ou  si  cela  ne  peut  se  faire, 
afin  qu'ils  ne  s'en  aillent  point  errer  dans  le  monde,  on  les  recevra  moyen- 
nant dispense  dans  les  mêmes  maisons,  en  leur  assignant  toutefois  des 
postes  inférieurs  à  ceux  qu'ils  occupoient  auparavant.  Enfin,  lorsque  la 
réception  simoniaque  s'est  faite  à  leur  insu,  soit  avant,  soit  après  le  con- 
cile, on  peut,  lorsqu'ils  ont  donné  leur  renonciation,  les  recevoir  de  nou- 
veau dans  les  mêmes  monastères,  comme  nous  venons  de  le  dire,  en 
changeant  leur  poste  et  leur  rang. 

6°  La  seule  volonté  rend  l'homme  simoniaque  devant  Dieu,  mais  elle 
ne  le  soumet  pas  comme  simoniaque  aux  peines  extérieures  décernées  par 
les  lois  canoniques;  de  sorte  que  celui  qui  a  commis  la  simonie  seulement 
dans  son  cœur  n'est  pas  tenu  de  renoncer  à  la  chose  acquise,  mais  il  doit 
faire  pénitence  de  sa  mauvaise  intention. 

7"  Le  pape  peut  seul  dispenser  celui  qui  a  reçu  sciemment  un  bénéfice 

(1)  Il  s'agit  là  du  douzième  et  dernier  concile  de  Lalran.  Parmi  les  soixante-dix  canons  qui 
furent  portés  par  ce  concile ,  plusieurs  concernent  la  simonie  commise  par  Tadmission  dans 
les  monastères  ,  et  notre  saint  auteur  les  explique  dans  la  réponse  que  nous  lisons  en  ce  mo- 
ment. Il  nous  parlera,  tout-à-l'heure,  de  la  conduite  qu'on  doit  tenir  à  l'égard  des  religieux 


legio  illius  ecclesiae  fuit  in  culpa ,  quia  eorum 

peccatum  non  tlebet  aliis  nocere  ;  ita  tamen 

quôJ  quantum  fieii  potest ,  ipsi  qui  peccive- 

runt  inde  commodum  non  consequantur.  Si 

erô  prœlatus  et  totuin  collegiuin  suut  in  culpa, 

ne  débet  cura  auctoritate  superioris  vel  pau- 

ribus  vel  ylteri  ecclesice  erogari. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  si  aliqui  sunt 

monaslerio  simoniacè  reccpti,  debent  abre- 

untiare.  Et  si  ois  scientibus  commissa  est  si- 

onia  post  concilium  générale,  sine  spe  resti- 

tionis  de  monasterio  suo  expelluntur,  et  ad 

gendarn  perpetiiam  pœnitentiam  sunt  in  arc- 

tiori  régula  ponendi,  vel  in  aliquo  loco  ejusilem 

ordiiiis,  si  arctior  ordo  non  inveniretur  :  si  ver6 


hoc  fuit  ante  concilium ,  debent  in  aliis  locis 
ejusdera  ordinis  collocari  ;  et,  si  hoc  fleri  non 
potest ,  dispensativè  debent^n  eisdera  monaste- 
riis  recipi  ne  in  saeculo  evagentur,  mutatis  ta- 
men prioribus  locis  et  inferioribus  assignatis. 
Si  verô  ipsis  ignorautibus  sive  ante  concilium , 
sive  post,  sint  simoniacè  recèpti,  postquam  re- 
nunliaveriut,  possunt  de  novo  recipi,  locis  mu- 
tatis, ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  quoad  Deum  sola 
voluntas  facit  simoniacum  ;  sed  quoad  pœaatn 
ecclesiasticam  exteriorem,  non  punitur  ut  sirao- 
niacus ,  ut  abrenuntiare  teneatur,  sed  débet  de 
niala  iutentione  pœnitere. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  dispensare 
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par  simonie;  l'évêque  a  le  pouvoir  de  dispenser  dans  les  autres  cas.  Mais 
il  faut,  avant  tout,  que  le  simoniaque  renonce  à  la  chose  acquise;  alors 
seulement  il  peut  recevoir  la  dispense  :  la  petite  dispense,  qui  lui  donne 
la  communion  laïque  ;  la  grande  dispense,  qui  lui  conserve  son  ordre  dans 
une  autre  église  après  la  pénitence  ;  la  dispense  plus  grande,  qui  le  main- 
tient dans  la  même  église,  mais  pour  exercer  les  ordres  mineurs;  enfin 
la  dispense  très-grande,  qui  lui  rend  le  droit  d'exercer  les  ordres  ma- 
jeurs dans  la  même  église,  sans  qu'il  puisse  toutefois  recevoir  la  préla- 
ture. 


QUESTION  GL 

De  la  piété  filiale. 

Après  avoir  parlé  de  la  religion,  nous  devons  dire  quelque  chose  de  la 
piété  filiale.  Quand  nous  connoîtrons  les  devoirs  de  cette  vertu,  nous  con- 
noîtrons  par  cela  même  les  vices  qui  y  sont  opposés. 

On  demande  quatre  choses  ici  :  1°  La  piété  filiale  concerne-t-elle  des 
personnes  déterminées  parmi  les  hommes?  2°  Commande-t-elle  d'entre- 
tenir ses  parents?  S» Est-elle  une  vertu  spéciale,  distincte  de  toute  autre? 
4°  Doit-on  en  omettre  les  devoirs  pour  accomplir  les  devoirs  de  la  reli- 
gion? 

qui  ont  commis  le  crime  de  simonie  «  avant  le  dernier  concile  général.  »  Si  Ton  veut  ne 
point  s'étonner  de  ces  paroles,  il  faut  se  rappeler  deux  choses  :  d'abord  que  le  dernier  con- 
cile deLalran,  tenu  sous  Innocent  III,  se  réunit  en  1215;  ensuite  que  la  deuxième  partie  de 
la  Somme  théologique  parut  de  1268  à  1271  :  lors  donc  que  l'ange  de  l'école  écrivit  la  ré- 
ponse qui  nous  occupe,  il  devoit  encore  exister  des  religieux  qui  étoient  entrés  dans  le  cloître 
avant  le  dernier  concile  de  Lalran. 


cum  eo  qui  est  beneDcialus  simoniacè  scienter, 
solus  Papa  potest  ;  in  aliis  autem  casibus  potest 
etiara  episcopus  dispensare  :  ita  taraeti  quôd 
piiùs  abienuiUiet  quod  simoniacè  acquisivit, 
et  tune  dispensalionem  consequatur;  vel  par- 
vam,  ut  babeat  laicam  communionem  ;  vel 


magnanij  ut  post  pœnitentiam  it»  alla  ecclesia 
insuo  ordine  remaneat;  vel  mojorem,  utre- 
maneat  in  eadem,  sed  in  minoribus  ordiaibus; 
vel  maximam,  utineadeir.  ecclesia  eliam  ma- 
jores ordiues  exequaluri  non  tameo  pra^latio- 
aem  accipiat. 


QDiîSTIOCL 

De  pielale,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


ieinde  post  religionem  considerandum  est 
de  pietale,  cujus  opposita  vilia  ex  ipsius  consi- 
deratione  innotescunt. 

Cùca  pielatem  ergo  qusruutuT  quatuor  : 


1°  Ad  qiios  pietas  se  extendat.  2»  Quid  per 
pietalem  aliquibus  exhibeatnr.  S»  Utrùm  pietat 
sit  specialis  vii'tus.  4°  Utrùm  religioiiis  obteottt 
sit  pietatjs  ofâçium  pratenuilteoduo). 
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ARTICLE  I. 


La  piété  filiale  concerne-t-elle  des  personnes  déterminées  parmi  les  hommes  f 

Il  paroît  que  la  piété  filiale  ne  concerne  pas  des  personnes  déterminées 
parmi  les  hommes.  1°  Comme  le  remarque  saint  Augustin,  le  mot  piV^e  dé- 
signe proprement  ce  que  les  Grecs  appellent  euseheia,  le  culte  divin.  Or 
le  culte  divin  ne  se  rapporte  point  aux  hommes ,  mais  à  Dieu  seul.  Donc 
la  piété  ne  concerne  point  des  personnes  déterminées  parmi  les  hommes. 

2°  Saint  Grégoire  dit.  Moral.,  l,  15  :  «  La  piété  donne  un  festin  en  son 
jour,  parce  qu'elle  remplit  le  cœur  des  œuvres  de  charité  (1).  »  Or  on  doit 
remplir  envers  tous,  comme  renseigne  saint  Augustin,  les  œuvres  de 
miséricorde.  Donc  la  piété  ne  concerne  pas  telles  et  telles  personnes  par- 
ticulières. 

3°  Les  hommes  ont  entre  eux,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe, 
d'autres  rapports  que  ceux  de  la  consanguinité  et  de  la  patrie;  et  chacun  de 
ces  rapports  sert  de  fondement  à  l'amitié,  qui  n'est  autre  chose  que  la  piété, 
d'après  la  Glose  commentant  11  Timothée,  III,  5  :  «  Ayant  une  apparence 
de  piété,  etc.  »  Donc  la  piété  n'a  pas  seulement  les  parents  et  la  patrie 
pour  objet. 

Mais  Cicéron  dit,  Rhetor.,  Il,  36  :  «La  piété  filiale  est  la  vertu  par 
laquelle  nous  rendons  le  service  et  le  culte  à  ceux  qui  nous  sont  unis  par 
le  sang  et  aux  amis  de  notre  patrie.  » 

(Conclusion.  —  La  piété  filiale  concerne  des  personnes  déterminées, 
nos  parents  et  nos  concitoyens.  ) 

(1)  L'Ecriture  dit  de  Job,  I,  2  et  4  :  «  Il  avoit  sept  fils  et  trois  OUes....  Ses  fils  alloient 
les  uns  clicz  les  autres,  et  se  donnoient  des  festins  chacun  à  son  jour.  »  Saint  Grégoire  en- 


ARTICULUS  I. 

Utrinn  piclas  se  exlendat  ad  determinatas 
personas  aiiquorum  hominum. 

kû.  priffîum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pif.îos  non  se  extendat  ad  determinatas  perso- 
ii;-s;i!iquonim  hominum.  Dicitenim  Aiig- .stinus 
in  X  De  Civil.  Dei  (cap.  1),  quôd  pleins  pvo- 
pr  è  Dii  cuUns  intclligi  solet,  quam  Giu-ci  eu- 
seieinm  vocant.  Seil  Dei  cullus  no.i  dicitiir  per 
coiiipur.'.tionemadhomines,sedsolù;nad  Dfeuci. 
Eigo  pielas  non  se  extendit  determinatè  ad 
aliqius  liominuni  persoiias. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  I  Moral.  : 
«  Pielas  iii  die  suo  conviviiim  exhibet ,  quia 
coi'liS  viscera  misericordiœ  operibiis  replet.  » 
Sed  opéra  aiisoiicordiœ  sunt  omnibus  exhibenda, 
Ul  ['SlA  per  Augiistinum  in  I  De  doctr.  christ. 

(1)  Le  liis  cliim  in  III,  Sent.^  dist.  33,  qu. 
S;  cl  in  I  ad  Timolh.,  lect.  2,  col.  1. 


(cap.  30).  Ergo  pielas  non  se  extendit  deter- 
minatè ad  aliquas  spéciales  poisonas. 

3.  Prœterea,  miillîu sunt ali;e  in luiinanis rébus 
commmunicalioncs  prêter  consanguineoruin  et 
concivium  comniunicationem,  ut  patet  per  Plii- 
losoplium  iû  VIII  Ethic.j  et  super  quainlibet- 
earum  aliaua  ainicilia  fundalur,  quse  videtur 
esse  pietatis  viitus,  ut  dicit  Glossa,  ad  Tim., 
super  illud  :  «  Ilabentes  quideni  speciem  pie- 
tatis. »  Ergo  non  solùm  ad  consanguineos  et 
concives  pielas  se  extendit. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  in  sua 
Rhetorica,  quôd  «  pielas  est  per  quam  san- 
guine junctis  palriœqiie  bcnevolis  officiura  et 
diligens  tribuilur  cullus.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ad  certas  et  determinatas 
personas,  videlicet  ad  pai  entes  consanguineos 
et  ad  conterraneos,  pielas  sese  extendit.) 

3,  art.  4,  quacsUuac.  1,  tum  in  corp.,  tum  ad 


BE  LA  PIÉTÉ  FILIALE,  383 

L'homme  a  des  devoirs  plus  ou  moins  grands  envers  les  autres ,  selon 
l'excellence  qui  les  distingue  et  les  bienfaits  qu'il  en  a  reçus.  Or  Dieu  se 
présente  avant  tout  sous  ces  deux  rapports,  car  il  possède  l'excellence  su- 
prême et  il  est  le  premier  principe  de  notre  existence  et  de  notre  direc- 
tion; puis  viennent,  comme  principes  secondaires  de  ces  deux  choses,  les 
parents  et  la  patrie,  les  parents  dont  nous  sommes  nés  et  la  patrie  dans 
laquelle  nous  avons  été  élevés.  En  conséquence  les  plus  grands  devoirs  de 
l'homme  sont,  d'abord  ceux  qui  l'obligent  envers  Dieu,  ensuite  ceux  qui 
lient  sa  conscience  à  l'égard  de  ses  parents  et  de  sa  patrie:  comme  donc 
la  religion  rend  un  culte  à  Dieu ,  ainsi  la  piété  doit  rendre  un  culte  aux 
parents  et  à  la  patrie.  Remarquons  que  le  culte  des  parents  comprend  le 
culte  de  tous  les  proches  et  de  tous  les  consanguins;  car  on  leur  donne 
ce  dernier  nom,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  Ethic,  VIII  (I), 
parce  qu'ils  descendent  du  même  sang;  et  semblablement  le  culte  de  la 
patrie  implique  le  culte  de  tous  les  concitoyens  et  de  tous  les  amis  de  la 
patrie.  Voilà  les  personnes  qui  sont  l'objet  de  la  piété  filiale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Le  plus  renferme  le  moins.  En  consé- 
quence le  culte  de  Dieu  comprend  (comme  une  chose  particulière)  le  culte 
des  parents;  et  voilà  pourquoi  le  Seigneur  dit  par  son  prophète,  Mala- 
chie,  1,6:  «  Si  je  suis  votre  père,  où  est  l'honneur  que  vous  me  ren- 
dez ?  »  Le  culte  de  Dieu  peut  donc  prendre  le  nom  de  pieYe,  puisqu'il 
renferme  la  chose  qu'exprime  ce  nom  (2). 

2°  Saint  Augustin  écrit  ces  mots.  De  Civit.  Deî,  X,  1  :  «  On  dit  vul- 
gairement œuvres  de  piété  pour  œuvres  de  miséricorde;  et  je  crois  que 

tend  par  les  trois  filles  de  Job  les  trois  vertus  théologales ,  et  par  ses  sept  fils  les  sept  dons 
du  Goint-Espiit.  Dans  cette  parole  donc  :  «  La  piété  donne  un  festin  en  son  jour,  »  il  rem- 
place le  nom  d'un  fils  de  Job  par  celui  d'un  don  du  Saint-Esprit.  Yoilà  tout. 

(i)  Les  consanguins  sont  le  bisaïeul  et  l'aïeul ,  le  père  et  la  mère,  le  frère  et  la  sœur,  puis 
le  gendre  et  la  belle-fille,  parce  que  ces  deux  derniers  ne  font  qu'un  avec  la  personne  qui  leur 
«st  unie  par  les  liens  du  mariage. 

(2)  Le  mot  piélé  est  relatif  à  père.  Or  Dieu  est  le  père  de  tous  les  hommes. 


Respondeo  dicendnra,  quôd  homo  efficitur 
divci'simodè  aliis  rlebitor,  secundùra  eorum  di- 
\'ersa;ii  excellentiana  et  diversa  bénéficia  ab  eis 
susceptâ.  In  utroque  autem  Deus  summum  ob- 
tinel  locum ;  qui  et  excelkntissimus  est,  et  est 
œobis  essendi  et  gubeinationis  primum  princi- 
pium  ;  secundaiia  verô  noslri  esse  et  guberna- 
tionis  priucipia  sunt  parentes  et  pallia ,  à  qui- 
tus et  in  qua  nali  et  nut.iti  sumus.  Et  ideo, 
poot  Deum  est  Uomo  maxime  dcbitor  parentibiis 
et  patriœ;  unde  sicut  ad  religionem  pertinct 
cultutn  Deo  exhil)ere,  ita  secundario  giadu  ad 
pielatem  pertinet  exhibere  cullum  parcnlibus 
et  patriae.  In  cuilu  autem  parenlum  includitur 
cullus  omnium  consangiiiiieorum,  quia  etiaui 
Ç9nsanguiitei  ex  hoc  dicudlur  qfiU  es  ei^dem 


parentibus  processeriint,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  VllI  Ethic;  in  cultu  autem  patriae  ia- 
Iclligitur  cultiis  omnium  conciviura  et  omnium 
patiic'e  amicorum.  Et  ideo  ad  hoc  pietas  prin- 
cipaliter  se  extendit. 

Ad  pvimum  ergo  dicendum ,  quôd  in  majora 
includitur  minus.  Et  ideo  cultus  qui  D^'O  debe- 
tur,  includit  in  se  (sicut  aliquiJ  paiticulare) 
cullum  qui  debetur  parenlibus  ;  unde  dicitur 
Mulach.,  I  :  «  Si  ego  pater,  ubi  est  houor 
meus?  »  Et  ideo  nomen  pietatis  etiam  ad  di- 
vinum  cullum  refertur. 

Ad  secandum  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  X  De  Civit.  Dei  (  cap,  1 ,  ubi 
supi'à),  «  more  vulgi  nomen  pietatis  etiam  ia 
operil)us  misericovdi»  frequentalur;  quod  ideo 
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cette  expression  -vient  de  ce  que  Dieu  recommande  ces  œuvres  d'une  ma* 
nière  particulière,  déclarant  qu'elles  lui  plaisent  plus  que  les  sacrifices, 
et  c'est  aussi  là  ce  qui  fait  donner  à  Dieu  lui-même  l'attribut  de  pieux.  » 
3°  Les  rapports  entre  les  parents  et  les  concitoyens  tiennent  plus  inti- 
mement aux  principes  de  l'existence  que  les  autres  rapports  sociaux; 
c'est  pour  cela  qu'on  y  rapporte  particulièrement  le  nom  de  piété. 


ARTICLE  IL 
La  piété  filiale  commande-t-elle  d'entretenir  ses  parents  ? 

Il  paroît  que  la  piété  filiale  ne  commande  pas  d'entretenir  ses  parents;' 
lo  La  piété  filiale  veut  qu'on  remplisse  le  précepte  du  Décalogue  :  «  Ho- 
nore ton  père  et  ta  mère.  »  Or  ce  précepte  ne  parle  que  de  l'honneur 
qu'on  doit  rendre  aux  parents.  Donc  la  piété  filiale  ne  commande  pas  de 
les  entretenir. 

2°  On  doit  amasser  des  Mens  pour  ceux  qu'on  est  tenu  d'entretenir.  Or 
«  les  enfants  ne  doivent  pas,  dit  saint  Paul,  II  Cor.,  XII,  14,  thésauriser 
pour  les  parents.  »  Donc  ils  ne  sont  pas  obligés  de  les  entretenir  par  de- 
voir de  piété  filiale. 

3"  La  piété  filiale  s'étend ,  comme  on  l'a  vu  dans  le  premier 
article ,  non-seulement  aux  parents ,  mais  encore  aux  consanguins. 
Or  personne  n'est  tenu  d'entretenir  ni  tous  ses  consanguins  ni  tous 
ses  concitoyens.  Donc  on  n'est  pas  obligé  non  plus  d'entretenir  ses' 
parents. 

Mais  le  Seigneur,  Matth.,  XV,  3  et  suiv.,  reprend  les  pharisiens  de  ce" 
qu'ils  empèchoient  les  enfants  de  donner  aux  parents  les  choses  néces- 
saires à  la  vie. 

(Conclusion.  — La  piété  filiale  commande  deux  choses  en  faveur  des^ 


arbitrer  evenisse,  quia  hœc  fieri  prœcipuè  man- 
dat Dci;s,  quœ  sibi  prœ  sacriliciis  placera  tes- 
tatur,  ex  qua  consuetudine  factinn  est  ut  Deus 
ipse  pius  dicatiu'. 

Ad  toitium  dii:enduai,  quôd  comraunicationes 
consanguineoriim  et  conciviura  magis  refenir- 
tur  ad  principia  uostii  esse,  quàm  ali^  comiiiu- 
nicaliones  ;  et  ideo  ad  bas  nomen  pitîatis  ma- 
gis extcnditur. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  pietas  exhibait  parentihus  sustenta- 
tionem. 

Ad  jecundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
pietas  non  exliibeat  parenlibus  sustentationem. 
Ad  pietalern  eniin  videtur  pertinere  illud  prœ- 
ceptum  decalogi  ;  «  Honora  patrem  tuum  et 
ciatrem  tuam,  »  Sed  ibi  non  prœcipitur  nisi 


honoris  exbibitio.  Ergo  ad  pietalem  non  perti-j 
net  sustentationem  parentihus  exbibere. 

2.  Prœterea,  illis  homo  débet  tbesaurizare^ 
quos  tenetiir  sustentare.  Sed  secundùin  ApostO- 
lum  (ut  habelur  II  ad  Cor.,  XII),  «  filii  noa 
debent  thesaurizare  parenlibus.  »  Ergo  noai 
tenentur  eos  per  pietatem  sustentare. 

3.  Prœterea ,  pietas  non  solùm  extendit  sa' 
ad  parentes,  sed  etiara  ad  alios  consanguineos 
et  concives,  ut  dictum  est.  Sed  non  tenetup 
aliquis  omnes  consanguineos  et  concives  sus- 
tentare. Ergo  nec  etiam  tenetur  ad  sustentati»  " 
nein  pareiitum. 

Sed  contra  est,  quôd  Dorainus,  Matth.,  XV, 
redarguit  pharisteus  quôd  impeiiebantfilios  ne 
parentibus  sustentationem  exhibèrent. 

(  CoNCLUsio.  —  Quanquam  pietatis  oîficid 
honor  parenlibus  per  se  sit  exhibendus,  opor- 
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parents  :  l'honneur  et  robéissance  qui  leur  sont  dus  par  eux-mêmes,  puis 
le  service  et  l'assistance  qui  leur  sont  dus  par  accident.  ) 

Les  choses  que  la  piété  commande  de  rendre  aux  parents  se  divisent  en 
deux  sortes  :  les  unes  sont  ducs  par  elles-mêmes,  les  autres  le  sont  par 
accident.  Les  choses  dues  par  elles-mêmes  sont  celles  qu'exige  la  dignité 
paternelle  :  ainsi  le  fils  doit  à  son  père,  comme  au  principe  de  son  exis- 
tence et  comme  à  son  supérieur,  la  révérence  et  la  soumission  -,  puis  les 
choses  dues  par  accident  sont  celles  qu'exigent  les  circonstances  acciden- 
telles :  ainsi  quand  le  père  est  malade,  le  fils  doit  lui  procurer  des  remèdes 
et  des  soins;  quand  pauvre  et  nécessiteux,  il  doit  pourvoir  à  ses  besoins, 
et  semblablement  de  toutes  les  choses  renfermées  dans  le  mot  d'assis- 
tance. On  comprendra  maintenant  pourquoi  Cicéron  nous  a  dit,  dans 
l'article  précédent,  que  le  fils  doit  au  père  «  le  service  et  le  culte,  »  le  ser- 
vice désignant  l'assistance,  le  culte  exprimant  l'honneur  et  la  révérence  : 
car  «  on  est  dit  rendre  un  culte,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  De 
Civit.  Dei,  X,  1,  à  ceux  qu'on  honore  nar  ses  respects,  par  sa  présence 
ou  par  sa  reconnoissance.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  ïe  divin  Maître  l'explique  lui- 
même,  Matth.,  XV,  3  et  suiv.,  l'honneur  dû  aux  parents  comprend  lOii:? 
les  secours  qu'on  est  tenu  de  leur  accorder,  et  cela  parce  que  le  fils  doit 
assister  le  père  comme  son  auteur  (1). 

2°  Le  père  est  le  principe  du  fils,  et  le  fils  est  le  descendant  et  le  reje- 

(1)  Comme  les  scribes  et  les  pharisiens  demandoienl  à  Jésus-Christ  :  Pourquoi  vos  disci- 
ples Iransgressent-ils  les  traditions  des  anciens  ?  Il  leur  répondit,  iibi  supra  :  «  El  vous,  pour- 
quoi trangrcsscz-vous  le  commandement  de  Dieu  pour  votre  tradition  ?  Car  Dieu  a  dit  : 
Honorez  votre  père  et  votre  mère  ;  et  quiconque  maudira  son  père  ou  sa  mère,  mourra  de 
mort,  lî-'is  vous,  vous  dites  :  Quiconque  dit  à  son  père  ou  à  sa  mèie  -.  Tout  don  que  j'offre 
à  Dieu  \./v.j  est  utile  (accomplit  le  précepte),  quoiqu'il  n'honore  point  son  père  ou  sa  mère: 
et  vous  détruisez  le  commandement  de  Dieu  par  votre  tradition.  » 

Saint  Jérôme  dit  sur  ces  paroles  :  «  Tel  que  l'entend  TEcriture  sainte,  l'honneur  comprend 
moins  les  salutations,  les  révérences  et  les  témoignages  de  respect  que  le  secours,  l'assistance 
et  les  dons  ;  saint  Paul  dit,  I  Timolliée^  V,  3  et  4  :  «  Honorez  les  veuves,  qui  sont  vraiment 
veuves.  Que  si  une  veuve  a  des  fils  ou  des  petits-fils,  qu'ils  apprennent  premièrement  à  être 
pieux  envers  leur  propre  famille,  et  à  rendre  à  leurs  parents  ce  qu'ils  en  ont  reçu.  »  On  voit 


Icttamen  ut  ex  pictate  benoPiclum  subvcntionis 
ac  sustciitalionis  piœstetar  pareiitibus  necessi- 
tatem  palieiUilnis.  ) 

R;spoiKleo  dicendum ,  quôd  parentiDiis  et 
coiicivibi'.s  aliiiuiddobelur  dupliciter:  uiiomodo 
pcr  se,  alio  inoilo  per  accidens.  Par  se  quidoni 
dcbclur  eis  id  quod  decet  patrem  in  quantum 
pater  est-,  qui  cùm  sit  superior,  quasi  princi- 
piiiiii  fiiiiexistcns,  debclurei  à  filio  revereiilia 
et  obsoquimn.  Pcr  accidens  aulein  aliquid  de- 
beUir  pa!ri ,  quod  decet  eura  accipere  secundùm 
aliquid  quod  eiaccidit,  putà  si  sit  infirmus, 
qu6d  visitetur  et  ejus  curationi  intendalur;  si 
ùt  paupri',  quôd  sustentetur;  et  sic  de  aliis 


hujnsmodi ,  quae  omnia  sub  dcbito  obsequio 
contineiitur.  Et  ideo  Tullius  diuit  (piùd  «  pietas 
exliibet  et  ofûciuin  et  cultum  ;  »  ut  officium 
referatur  ad  obsequium,  cidlus  vero  ad  reve- 
rcatiam  sive  honorera  ;  quia,  ut  dicit  Augusti- 
niis,  XX  De  Civit.  Dei  (ubi  siipià),  «  dicinnir 
colère  homiues  quos  honoriticâ  vel  recordatione 
vel  pricscnliâ  frequentamus.  » 

Ad  priniiun  ergo  dicoiidura,  quôd  in  honora- 
tione  parcnlum  intcUigilur  omnis  subventio 
quie  débet  paienlibus  exliiberi ,  ut  Dominas 
interpretalur  Mutih.,  XV;  et  hoc  ideo,  quia 
subventio  litpalri  ex  debilo,  tiintiuam  uiajori. 

Ad  secundum  diucudum,  quôd  quia  palcr 


LX. 
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ton  du  père.  Conséquemment  c'est  une  chose  due  par  elle-même  que  \& 
père  aide  le  fils;  il  doit  donc  lui  procurer  des  secours  non  pas  seulement 
dans  telle  et  telle  circonstance,  mais  pour  toute  la  vie,  et  l'on  comprend 
qu'il  ne  sauroit  le  faire  sans  lui  amasser  des  biens.  Mais  que  le  fils  aide  le 
père,  c'est  une  chose  due  par  accident,  à  raison  d'une  nécessité  présente; 
il  doit  donc  lui  venir  en  aide  dans  ses  besoins  particuliers,  mais  il  n'est 
pas  tenu  de  lui  amasser  longuement  des  trésors,  car  dans  l'ordre  de  la 
nature,  ce  ne  sont  pas  les  parents  qui  succèdent  aux  enfants,  mais  les  en- 
fants qui  succèdent  aux  parents  (1). 

3°  On  doit  le  culte  et  le  service,  comme  parle  Cicéron,  à  tous  ses  proches 
par  le  sang  et  à  tous  les  amis  de  sa  patrie,  mais  on  ne  les  doit  pas  à  tous 
également;  on  est  obligé  de  remplir  ce  double  devoir  principalement  en- 
vers ses  parents ,  puis  envers  les  autres  suivant  ses  moyens  et  le  rang  des 
personnes. 

ARTICLE  III. 

La  piété  filiale  est-elle  une  vertu  spéciale,  distincte  de  toute  autre? 

n  paroît  que  la  piété  filiale  n'est  pas  une  vertu  spéciale  distincte  de 
toute  autre.  i°  Le  service  et  le  culte  sont  rendus  par  l'amour  ou  par  la 
charité.  Or  la  piété  filiale  a  pour  but  de  payer  le  tribut  du  service  et  du 
culte.  Donc  elle  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  charité. 

2°  Le  propre  de  la  religion,  c'est  de  rendre  le  culte  à  Dieu.  Or  la  piété  rend 

donc  que  «  Hbnorez  les  veuves ,  qui  sont  vraimert  veuves,  »  signifie  :  Assistez  les  veuves 
qui  sont  dénuées  selon  le  sens  même  du  mot  veuve.  Le  même  Apôlre  dit  encore,  ibid.,  17  : 
(I  Que  les  pvèlres  qui  gouvernent  bien  reçoivent  un  double  honneur,  surtout  ccuk  qui  s'appli- 
quent à  la  parole  et  à  l'enseignement.  Car  l'Ecriture  dit  :  Tu  ne  lieras  pas  la  bouciie  du  bœuf 
qui  foule  les  gerbes-,  et  :  L'ouvrier  mérite  son  salaire.  »  Ici  l'honneur  désigne-  manifestement 
la  rétribution  des  ouvriers  de  TEvangiie....  Dieudil  au  fils  :  «Aimez,  protégez,  secourez  \m^ 
leur  de  vos  jours;  adoucissez  ses  amertumes,  calmez  ses  douleurs  et  soulagez  sa  pauvveté. 
îliis  dctiuisant  cette  loi  sainte  et  couvrant  l'impiété  sous  le  voile  de  la  piété,  les  pharisiens 
disoient  aux  enfants  :  Fuites  des  présents  ,  non  pas  à  vos  parents  mortels  ,  mais  à  votre  véri- 
table Père  qui  vit  éternellement  dans  les  cieux;  apportez  vos  biens  dans  le  temple.  La  race 
de  vipères  attiroit  ainsi  dans  ses  mains,  par  un  artifice  criminel,  d'immenses  richesses.  » 
(1)  Le  fort  domine  et  donne  ,  le  foibiè  obéit  et  reçoit  :  celte  loi  s'observe  dans  toute  la 


habet  rationem  principii,  filius  autem  liabet 
rationem  à  iirintipio  existentis,  ideo  per  se 
palri  coDvenit  ut  subveniat  filio;  et  piopler 
hoc  non  solùm  ad  lioram  débet  ei  subvenire , 
sed  ad  totara  suam  vitam,  quod  est  thesaurizare. 
Sed  quôd  filius  aliquid  conférât  patri,  hoc  est 
per  accidens  ralione  alicujus  necessitatis  instan- 
tis,  in  qua  tenetur  ei  subvenire,  non  autem 
thesauriEare  quasi  in  iongiuquum;  quia  natiira- 
lller  non  parentes  liliorum ,  sed  fllii  parentum 
sont  successores. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  cultus  et  offi- 
cium ,  ut  TulHus  dicit  (  ubi  suprà  ) ,  debetur 
oniuibus  sanguiue  Juuciis  et  palris  beuevolis  ; 


non  tainen  eequaiiter  omnibus,  sed  prœcipuè 
parenlibus,  aliis  autem  secundùm  propriaia 
facultatem  et  decentiam  personarura. 

ARTICULUS  m. 

Olrùm  pieta$  sit  speciatis  virtits  ab  aliit 

dislincta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pie» 
tas  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 
Exbibere  euim  obsequium  et  cuUum  aliquibuB 
ex  amore  procedit.  Sed  hoc  pertinet  ad  pieta- 
tera.  ErgO'pietas  non  est  virtus  à  charitate  dia- 
tiiicla. 

2.  Praterea ,  cultum  Deo  exhibere  est  pro» 
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aussi  le  culte  à  Dieu  :  saint  Augustin  l'enseigne  d'une  manière  formelle. 
Le  Civit.  Dei,  X,i.  Donc  la  piété  ne  se  distingue  pas  de  la  religion. 

3"  La  piété  qui  rend  le  culte  et  le  service  à  la  patrie,  semble  ne  pas  dif- 
férer de  la  justice  légale  qui  a  pour  objet  le  bien  commun.  Or,  comme 
l'enseigne  le  Philosophe  et  comme  nous  l'avons  montré,  la  justice  légale 
est  une  vertu  générale.  Donc  la  piété  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  Cicéron,  Rhet.,  II,  36,  en  fait  une  partie  de  la  justice. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  piété  filiale  a  un  objet  particulier,  le  service 

le  culte  rendus  aux  parents  et  à  la  patrie,  elle  est  une  vertu  spéciale.) 

Une  vertu  est  spéciale,  quand  elle  a  un  objet  conçu  sous  un  point  de 
vue  particulier  :  ainsi,  la  justice  rendant  aux  autres  ce  qui  leur  est  dû, 
partout  où  se  trouve  une  chose  due  sous  un  rapport  ou  sous  un  motif 
particulier,  là  se  rencontre  une  vertu  spéciale.  Or,  d'une  part,  on  doit 
certaines  choses  pour  une  raison  particulière  au  principe  naturel  de  son 
être  et  de  sa  direction;  d'une  autre  part,  la  piété  filiale  concerne  ce  prin- 
cipe, en  rendant  le  service  et  le  culte  aux  parents  et  à  la  patrie  :  donc  la 
piété  est  une  vertu  spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  que  la  religion  est  comme  une 
protestation  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité  qui  unissent  à  Dieu, 
ainsi  la  piété  filiale  est  une  certaine  protestation  de  l'amour,  de  la  cha- 
rité qu'on  a  pour  ses  parents  et  pour  sa  patrie. 

2"  Dieu  est  principe  d'être  et  de  gouvernement  beaucoup  plus  parfaite- 
ment que  le  père  et  la  patrie  :  autre  est  donc  la  vertu  de  religion  qui  rend 
le  culte  à  Dieu,  autre  la  vertu  de  piété  qui  rend  le  culte  aux  parents  et  à 

création,  dans  l'ordre  physique  comme  dans  l'ordre  moral.  Or  le  père  a  la  force  dans  le  cours 
ordinaire  des  choses,  il  doit  donc  secourir  le  fils  généralement  paiiant;  mais  le  fils  peut  acci- 
dentellement acquérir  la  force  sous  le  rapport  de  la  fortune,  il  doit  donc  assister  le  père  dans 
certains  cas  particuliers. 


prjum  rfiligionis.  Sed  etiam  pietas  exhibet  cul- 
lum  Dec,  ut  dicit  Augustinus,  X  De  Civ.  Dei 
(jibi  suprà).  Ergo  pietas  non  dislinguilur  à  reli- 
gione. 

3.  Praeterea,  pietas  quîe  exhibet  cultum  et 
officiura  patriae,  videtur  esse  idem  cum  justitia 
legali,  quœ  respicit  bonum  commune.  Sed  jus- 
tifia legalis  est  virtus  generaiis,  ut  patet  per 
Philosoplium  in  V  Ethic.  (et  ostensum  est  suo 
Ibco).  Ergo  pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est,  quod  ponilur  à  Tullio  pars 
justitiae  (ubi  supià). 

{ CoNctvsio.  —  Pietas  specialis  est  virtus , 
qua  quis  ofticium  et  cultum  exhibet  parentibus, 
patriœ  et  consanguineis.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  aliqua  virtus 
specialis  est  ex  hoc  quôd  respicit  aliquod  objec- 
tum  secundùm  aliquam  specialem  ralionem  : 
cùm  autcm  ad  rationem  justiliœ  pertineat  quôd 


debitum  alii  reddat,  ubi  invenitur  specialis  ratio 
debiti  aiicui  personae ,  ibi  est  specialis  virtus. 
Dcbetur  auteni  aliquid  aiicui  specidliter,  quia 
est  connaturale  principium  producens  in  esse 
et  gubernans  ;  hoc  autem  principium  respicit 
pietas,  in  quantum  parentibus  et  patria3  et  his 
qui  ad  haec  ordinantur,  oflicium  et  cultum  im- 
pendit :  et  ideo  pietas  est  specialis  virtus. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quôd  siout  religiO' 
est  queedam  protestatio  fidei,  spei  et  charitatis, 
quibus  homo  primordialiter  ordinatur  in  Deum, 
ita  etiam  pietas  est  queedam  protestatio  chari- 
tatis quara  quis  habet  ad  parentes  et  ad  pa- 
triara. 

Ad  secundum  dicendum ,  qnôd  Deus  longô 
excellentiori  modo  est  principium  essendi  et 
gubernationis ,  quàm  pater  vel  patria  :  et  ideo 
alia  vil  tus  est  religio  quœ  cutum  Deo  exhibe' 
à  pietate,  qus  exhibet  cultum  parentibus  al' 
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la  patrie.  Mais  les  choses  qui  sont  dans  les  créatures  s'attribuent  à  Dieu, 
comme  le  dit  saint  Denis,  par  une  sorte  de  suréminence  et  par  les  rap- 
ports de  la  cause  et  de  FefFet;  voilà  pourquoi  le  culte  de  Dieu  s'appelle 
piété  par  excellence,  pourquoi  aussi  Dieu  lui-même  est  dit  suréminem- 
ment  notre  Père. 

3°  La  piété  filiale  se  rapporte  à  la  patrie  considérée  comme  un  certain 
principe  de  notre  existence;  puis  la  justice  légale  concerne  la  patrie  sous 
le  point  de  vue  du  bien  commun.  La  justice  légale  est  donc  une  vertu 
générale;  mais  la  piété  filiale  est  une  vertu  particulière  (1). 

ARTLCLE  IV. 

Doit-on  omettre  les  devoirs  de  la  piété  filiale  pour  remplir  les  devoirs 
de  la  religion  ? 

Il  paroît  qu'on  doit  omettre  les  devoirs  de  la  piété  filiale  pour  remplir 
les  devoirs  de  la  religion.  1°  Le  divin  Maître  dit,  Luc,  XIV,  26  :  «  Si 
quelqu'un  vient  à  moi  et  ne  hait  point  son  père  et  sa  mère,  et  sa  femme, 
et  ses  fils,  et  ses  frères,  et  ses  sœurs  et  aussi  sa  vie,  il  ne  peut  être  mon 
disciple;  »  voilà  pourquoi  l'Evangéliste,  Matth.,  ÏV,  22,  rapporte,  à  la 
louange  de  ces  deux  apôtres,  que  Jacques  et  Jean  quittèrent  leurs  filets 

(1)  La  patrie  a  trouvé  son  nom  dans  la  même  source  que  le  père  ;  Gicéron,  in  Catilinam, 
l'appelle  la  mère  commune,  parentem  communetn  ;  il  inflige  le  nom  de  parricide  à  Catilina» 
qui  l'avoit  trahie. 

Dans  le  monde  antique  ,  l'homme  séparé  de  Dieu  se  séparoit  de  l'homme;  étranger  présen- 
toit  le  synonyme  d'ennemi  ;  les  peuples  faisoienl  aux  peuples  une  guerre  d'extermination ,  et 
la  patrie  réclamoit  incessamment  les  hommages  et  le  service  de  ses  enfants.  Dans  le  monde 
chrétien  ,  depuis  que  le  divin  Médiateur  a  réconcilié  l'homme  avec  son  Père  céleste  et  par  là 
même  avec  ses  frères  sur  la  terre ,  la  société  temporelle  va  se  réformant  sur  le  modèle  de 
l'Ejilise  universelle;  la  justice  et  la  charité,  plus  ou  moins  empreintes  dans  les  rapports  des 
hommes  entre  eux,  abattent  incessamment  les  barrières  qui  séparoient  les  peuples,  et  la  patrie 
recule  ses  limites  dans  la  même  proportion;  un  jour,  si  le  type  divin  se  réalise  complètement 
sur  la  terre,  elle  sera  la  famille  du  genre  humain. 

Les  auteurs  païens  exaltent  l'amour  de  la  pairie;  notre  saint  auteur  le  mentionne  en  pas- 
sant; on  n'en  parle  guère,  à  l'heure  qu'il  est,  que  dans  les  écrits  démagogiques,  selon  la  pas- 
sion du  jour  et  l'intérêt  du  lendemain.  Tandis  que  les  italianissimes  en  font  une  sorte  de 
monomanie  furieuse  dans  la  péninsule  italique  ,  les  socialistes  le  remplacent  parla  solidarité 
des  pL'uples  dans  le  royaume  de  France  et  de  Navarre. 


patriae.  Sed  ea  quae  sunt  creaturarum ,  per 
quaœdam  superexcellenliam  et  caiisalitatem 
trausleiuntur  in  Dcum ,  ut  Dionysius  dicit  in 
lib.  De  div.  Nomin.  :  unde  per  e.\cellenliain 
fietas  cultus  Dei  nominatiir,  sicut  et  Deus  ex- 
cellenter  dicitur  Pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  pietas  se  exten- 
4it  ad  patrium  secundùm  quôd  est  nobis  quod- 
dani  essendi  principium  ;  sed  juslitia  leg.ilis 
respicit  bonum  patria;  secundùm  ^uôd  est  bo- 
num  coniuiune  :  et  ideo  justitia  legalis  magis 
jbabet  quQd  ait  virtus  geucralis,  quàiu  pietas. 


ARTICULUS  IV. 

UtrùmoccasioJierelir/ionissifitprœtermittendo 
pietatis  officia  in  parentes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  occa» 
sione  leligionis  sint  prœtermitteiida  pietatis  offi- 
cia in  parentes.  Dicit  enim  Dominus,  Lmc.^XIV: 
«  Si  quis  venit  ad  me  et  non  odit  patrem  suum 
et  matrem,  etuxorem,  et  (ilios,  etfratres,  et 
sorores,adliucaiitcm  elanimamsuam,  nonpotest 
meus  essediscipulus  ;  »  unde  et  in  laudem  Jacobi 
cl  Joamiis,  Matth.,  IV,  dicitur  qu6d  lelictis  reti- 
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et  leur  père  pour  suivre  Jésus-Christ;  pourquoi  aussi  le  saint  coudncteur 
des  Hébreux  dit  à  la  gloire  des  lévites,  Deiiter.,  XXXllI,  9  :  «  Il  dit  à  son 
père  et  à  sa  mère  :  Je  ne  vous  connois  point;  et  à  ses  frères  :  Je  ne  sais 
qui  vous  êtes;  ils  n'ont  point  connu  leurs  propres  enfants;  ce  sont  ceux- 
là  qui  ont  exécuté  votre  parole.  »  Or  quand  on  ne  reconnoît  ni  ses  pa- 
rents ni  ses  proches,  ou  qu'on  a  du  ressentiment  et  de  la  haine  contre 
leur  personne,  on  ne  peut  remplir  envers  eux  les  obligations  qu'impose 
la  piété  filiale.  Donc  on  doit  omettre  Lo  devoirs  de  la  piété  filiale  pour 
accomplir  les  devoirs  de  la  religion. 

2°  Comme  un  homme  deraandoit  au  Sauveur  d'aller  d'abord  ensevelir 
son  père  avant  de  le  suivre,  il  lui  répondit,  Luc,  IX,  60  :  «  Laissez  les 
morts  ensevelir  leurs  morts;  pour  vous,  allez  et  annoncez  le  royaume  de 
Dieu;  »  de  même  à  peu  près,  Matth.,  VIII,  22.  Or  suivre  le  Seigneur  est- 
un  devoir  de  la  religion ,  puis  ensevelir  les  morts  un  devoir  de  la  piété 
filiale.  Donc  on  doit  abandonner  les  devoirs  de  la  piété  filiale  pour  rem- 
plir les  devoirs  de  la  religion. 

3°  Dieu  est  notre  père  par  excellence.  Or  comme  nous  honorons  nos  pa- 
rents parla  piété  filiale,  ainsi  nous  honorons  Dieu  par  la  religion.  Doiicnous 
devons  accomplir  les  devoirs  de  la  religion  avant  ceux  de  la  jjïété  filiale. 

4°  Les  religieux  doivent,  en  vertu  d'un  vœu  que  la  religion  rend  in- 
violable, observer  les  statuts  de  leur  ordre.  Or  ces  statuts  leur  ôtent  la 
possibilité  d'assister  leurs  parents,  soit  par  la  pauvreté  qui  leur  défend  de 
rien  posséder  en  propre,  soit  par  l'obéissance  qui  ne  leur  permet  pas  de 
sortir  du  cloître  sans  la  permission  des  supérieurs.  Donc  il  faut  omettre 
les  devoirs  que  la  piété  filiale  impose  envers  les  parents,  pour  accomplir 
les  devoirs  que  la  religion  prescrit  envers  Dieu. 

Mais  Notre-Seigneur  condamne,  Matth.,  XV,  3  et  suiv.,  les  pharisiens 
qui  apprenoient  à  négliger  les  devoirs  envers  les  parents  dans  l'intérêt 
ou  sous  le  prétexte  des  devoirs  envers  Dieu. 


bus  et  pâtre  secuti  siint  Cliristum  ;  et  in  laudem 
Levitaniin  dicitiir  Dcnfer.,  XXXIII  :  «  Qui  di- 
xeril  palri  suo  et  malri  suœ  :  Nescio  vos,  et 
fralribus  suis  :  Ir/noiv  vos,  et  nescierunt  filios 
suos,  lii  c.usloJiorunt  eloquium  tuum.  »  Sed 
ignorando  paienles  et  a!ios  consanguineos ,  vel 
etiani  odicn-lo  eos,  ncccssc  est  quod  prœtermit- 
tanliir  pi»!lalis  officia.  Rico  propter  relif^'^nera 
oflicia  pietatis  sunt  prfftei'mittenda. 

2.  Prœlcrea,  Matth.,  VllI,  et  Luc,  IX, 
dicitur  quôd  Domiiius  dicenti  sibi  :  «  Permitte 
pie  primùin  ire  et  sopelire  patiein  meum,  »  res- 
poiidil:  «Sine  utmorlui  sepeliantmortuos  suos; 
tu  auteni  vade,  cl  aiiiuintia  regiium  Dei;  »  quod 
pcrtinet  ad  rcligionem.  Sepultura  autem  patris 
pciliiict  a.'l  pielalis  ofriciiiin.  Kigo  j  ielatisofli- 
cii.iu  est  pixteruiillcuduni  proplcr  relijjioncui. 


3.  Praeterea,  Deus  per  excellenuniïi  dicitur 
Pafep  noster.  Sed  sicut  per  pietalis  obsequia 
colimus  parentes,  ita  per  religionem  colimus 
Denm.  Ergo  praîtermittenda  sunt  pietalis  obse- 
quia propter  religionis  cultuni. 

4.  Pneterea,  religiosi  tenentur  ex  voto,  quod 
transgredi  non  licet,  suae  religionis  observautias 
implere  ;  secundùm  quas  suis  parenlibus  subve- 
nire  impediuiilur,  tura  propter  pauperlatem, 
quia  proprio  carent  ;  tuiu  etiam  propter  obe- 
dientiara ,  quia  sine  licenlia  suorum  prailalorum 
eis  ciaustrum  exire  non  licet.  Ergo  propter  re- 
ligionem praeleriiiiltenda  sunt  pietalis  ofticia 
in  parentes. 

Sed  contra  est,  quôd  Dorainus,  Matih.,  XV, 
redarguit  pliarisaos  ,  qui  intuilu  religionis  lio- 
noreni  parenlibus  debitum  subtraUcre  docebaul. 


390  II*  II*  PARTIE,  QUESTION  CI,  ARTICLE  4. 

(Conclusion.  —  On  doit  omettre  les  devoirs  envers  les  parents  quand 
ils  détournent  des  devoirs  envers  Dieu ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  là  de  piété 
filiale;  mais  on  doit  les  remplir,  lorâtjâ'ils  n'éloignent  pas  du  culte  de 
Dieu.  ) 

La  religion  et  la  piété  filiale  sont  deux  vertus.  Or  une  vertu  ne  contrarie 
jamais  une  autre  vertu  :  car  «  le  bien  n'est  pas  contraire  au  bien,  »  dit  le 
Philosophe,  Prœdic,  de  oppos.  :  donc  la  piété  filiale  et  la  religion  ne  se  font 
jamais  obstacle,  de  telle  sorte  que  les  actes  de  l'une  empêchent  les  actes  de 
l'autre.  En  effet  les  actes  des  vertus  sont,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs, 
circonscrits  par  une  ligne  nettement  tracée  ;  et  dès  qu'ils  la  dépassent,  ils 
cessent  d'être  des  actes  de  vertu  pour  devenir  les  actes  d'un  vice  :  ainsi  la 
piété  filiale  doit  rendre  aux  parents  le  service  et  le  culte  d'après  le  mode 
qui  lui  est  imposé.  Eh  bien,  ce  mode  n'est  pas  que  l'homme  honore  ses 
proches  plutôt  que  d'honorer  Dieu  ;  mais  «  il  doit,  comme  le  dit  saint 
Ambroise  sur  L^ic,  XII,  52,  faire  passer  les  devoirs  de  la  religion  avant 
les  devoirs  de  la  piété  fihale.  »  Lors  donc  que  le  culte  des  parents  détourne 
du  culte  de  Dieu,  la  piété  filiale  disparoît,  puisqu'elle  offense  la  paternité 
îuprêmc;  voilà  pourquoi  saint  Jérôme  dit,  Epist.  ad  Ileliod.  :  «  Passez 
lur  votre  père ,  passez  sur  votre  mère  les  yeux  secs  pour  arriver  à  l'éten- 
dard de  la  croix  ;  ici  le  sublime  de  la  piété  filiale ,  c'est  d'être  cruel  :  »  il 
faut  abandonner  ses  parents  terrestres  pour  rester  fidèle  à  son  Père  cé- 
leste. Mais  quand  le  culte  des  proches  n'éloigne  pas  du  culte  de  Dieu,  la 
piété  filiale  subsiste ,  et  dès  lors  on  doit  en  remplir  les  devoirs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Expliquant  le  passage  objecté  :  «  Si  quel- 
qu'un vient  à  moi,  etc.,  »  saint  Grégoire  dit,  IIomiL  XXXVII  :  «Nous 
ne  devons  pas  reconnoître,  mais  fuir  dans  un  sentiment  de  haine  nos 
parents,  quand  nous  les  rencontrons  comme  obstacles  dans  la  voie  du 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  pietas  ac  religio  sint 
duœ  viitutes,  non  sunt  propter  religionem  di- 
niittenda  pietatis  oflicia,  nisi  exhis  à  cultu  Dei 
\aldè  distrahamur.) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  religio  et  ptetas 
sunt  du.-e  virtutes.  NiiUa  aulem  viitus  alii  vir- 
tuti  contrariatur  aiil  répugnât,  quia  secundùm 
Pliilosophum  in  Prœdkamentis  (cap.  De  op- 
positis),  «  bomim  non  est  bono  contrarium  ;  » 
uade  non  potest  esse  iiuod  pietas  et  religio  se 
mutuô  impedinnt,  ut  propteractum  unius,  ac- 
tus  altenus  excludatur.  Cujnslibet  aulem  virtu- 
tis  aclus,  ut  ex  suprà  dictis  palet  (1,  2,  qu.  7, 
art.  2,  etqu.  18,  art.  3),  debitis  circumstantiis 
liiDitatur;  qms  si  praîlereat,  jam  non  erit  vir- 
lutis  artus ,  scd  vilii  :  unde  ad  pietatem  perti- 
iiet  oflicium  el  cultuin  parentibus  exbibcre  se- 
cundùm debiluui  modum.  Nonestautemdebilus 
Dio'us,  ut  plus  homo  tendat  ad  colendum  pa- 
trem,  quàm  ad  colendum  Deumi  sed,  sicut 


Ambrosius  dicit  super  Luc.  (XII  cap.),  «ne- 
cessitudini  generis  diviiiaî  religionis  pietas  ante- 
fertur.  »  Si  ergo  cultus  pareutum  abstrahatnos 
à  cultu  Dei,  jam  non  esset  pietatis,  parentum 
insistere  cuitui  contra  Deum  ;  unde  Ilieronymus 
dicit  in  Epist.  ad  Heliodorum  :  «  Per  calca- 
tum  perge  patreai,  per  calcatam  perge  matrem; 
sircis  oculis  ad  vexillum  crucis  evoia  :  summum 
genus  pietatis  est  in  bac  re  fuisse  crudelem  ;  » 
et  ideo,  in  tali  casu  dimiltenda  sunt  oflicia  pie- 
tatis in  parentes  propler  divinuin  religionis 
cultum.  Si  vero  exliibeudo  débita  obsequia  pa- 
rentibus non  abstrahamur  à  divino  cultu,  lioc 
jam  pertinebit  ad  pietatem,  et  sic  non  opoitebit 
propter  religionem  pietatem  deserere. 

Ad  primum  orgo  dicendiun,  quôd  Gregorms 
exponens  illu(iverbum  Domini  (Ilomil.  XXXVII 
in  Euan/j.),  dicit  quôd  «  parentes  quosadver- 
sarios  in  via  Dei  putiuiur,  odiendo  et  fugiendo 
nescire  debemus  ;  »  ?i  euim  parentes  uostri  no» 
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Seigneur;  »  car  lorsqu'ils  nous  portent  au  mal  et  nous  détournent  du 
service  de  Dieu,  nous  devons  les  quitter  et  les  haïr  sous  ce  rapport.  En- 
suite Moïse  loue  les  lévites  de  n'avoir  pas  reconnu  leurs  parents ,  parce 
qu'ils  punirent  en  eux,  selon  l'ordre  du  Seigneur,  le  crime  d'idolâtrie  (1). 
Pour  ce  qui  regarde  saint  Jacques  et  saint  Jean ,  l'Evangile  les  loue  d'a- 
voir quitté  leur  père,  non  pas  qu'ils  trouvassent  une  pierre  d'achoppe- 
ment dans  sa  présence,  mais  parce  qu'ils  l'abandonnèrent  pour  suivre 
Jésus-Christ  dans  le  pensée  qu'il  pouvoit  se  passer  de  leur  assistance. 

2»  Pourquoi  le  Seigneur  défend-il  au  disciple  d'aller  ensevelir  son  père? 
Saint  Chrysostôme,  expliquant  J\ia?f/i.,  VIII,  22,  répond,  Homil.  XXVIII: 
Q  Jésus-Christ  voulut  lui  épargner  beaucoup  de  maux  :  l'affliction,  la 
douleur  et  les  larmes  que  coûte  la  mort  des  parents;  puis  les  peines  et 
les  soucis  qu'occasionnent  l'examen  du  testament  et  le  partage  de  la  suc- 
cession; au  reste,  il  y  avoit  d'autres  personnes  qui  pouvoient  rendre  à  son 
père  les  derniers  devoirs.  »  Saint  Cyrille  dit  aussi  sur  Luc,  IX,  GO  :  a  Le 
disciple  ne  demandoit  pas  précisément  d'aller  ensevelir  son  père  qui  vi- 
voit  encore,  mais  il  vouloit  l'assister  dans  sa  vieillesse  jusqu'au  jour  de 
sa  sépulture;  le  Seigneur  n'accéda  point  à  sa  demande,  parce  que  son 
père  avoit  d'autres  parents  qui  pouvoient  lui  rendre  les  mêmes  devoirs.  » 

3°  Les  devoirs  que  nous  rendons  à  nos  parents  terrestres  par  piété  fi- 
liale, nous  les  rendons  en  vue  de  notre  Père  céleste,  de  même  que  nous 
semblons  donner  à  Dieu  les  choses  que  nous  donnons  n'importe  à  quel  de 
nos  frères,  conformément  à  cette  parole  du  Seigneur,  Matth.,  XXV,  4-0  : 
«  Ce  que  vous  avez  fait  aux  plus  petits  des  miens,  vous  me  l'avez  fait  à 

(1)  Après  Tadoration  du  veau  d'or,  Moïse  dit  aux  lévites  de  la  part  de  Dieu,  Exode,  XXU, 
27  et  28  :  «  Que  chaque  homme  mette  son  épée  à  son  côté;  passez  et  repassez  au  travers 
du  camp  d'une  porte  à  Taulre,  et  que  chacun  tue  son  frère,  son  ami  et  celui  qui  lui  est  le 
plus  proche.  Les  enfants  de  Lévi  firent  ce  que  Moïse  avoit  ordonné,  et  il  y  eut  environ  vingt- 
trois  mille  hommes  de  tués  en  ce  jour-là.  »  C'est  à  ce  fait  que  se  rapportent  les  paroles  de 
notre  saint  auteur. 


provocent  ad  peccandura  ,  et  abstrahant  nos  à 
cultu  divino,  debemus  quantum  ad  hoc  eo?  de- 
serere  et  odire.  Et  hoc  modo  dicuntur  Lê'itae 
6U0S  consanguineos  ignorassOj  quia  iLloloiatris , 
secundùm  mandatum  Domini,  non  peperceiunt, 
Bt  habetur  Exod.,  XXXII.  Jacobus  autem  et 
Joannes  laudantur  ex  hoc  quôd  sunt  secuti  Do- 
minum,  dimisso  parente,  non  quia  eorum  pater 
€0S  provocaret  adœalum,  sed  quia  aliter  œsti- 
mabanl  ipsum  posse  vitam  transigera  eis  Chris- 
tuni  seqiientibus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Dominus  ideo 
prohibuit  discipulum  à  sepultura  patris ,  quia 
sicut  Chrysostomus  dicit  (  Ilomil.  XXVIlI  in 
Mat(/i.),  «  per  hoc  eum  Dominus  ii  mullis  ma- 
lis  eripuit ,  putk  luctibiis  et  mœroribus  et  aliis 
quœ  biac  expectauturi  post  sepuUuram  enim 


erat  necesse  et  testamenta  scrutari  et  hœredi- 
tatis  divisionen);  et  alia  hujusmodi  ;  et  prœcipuè 
quia  erant  qui  compiere  poterant  hujus  funeris 
sepulturam.  »  Vel,  sicut  Cjriilus  exponil  super 
Luc.  :  «  Discipulus  ille  non  petiil  quôd  patrem 
jam  defunctum  sepeliret ,  sed  adhuc  viventem 
in  senectute  sustentaret  usquequo  sepeliretur; 
quod  Dominus  non  coucessit,  quia  erant  alii 
qui  ejus  curara  habere  poterant,  iiueâ  paren- 
telœ  adstricti.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hoc  ipsiim  quod 
parentibus  eanialibus  ex  pietate  exhibemus,  in 
Deum  referimus  ;  sicut  et  alia  misericordia 
opéra  quae  quibiiscumque  proxiinii  iii;pcndimus, 
Deo  exhibita  videnlur,  secundùui  illLid  i\l"tth., 
XXV  :  «  Quod  uni  ex  minimis  iiieis  fecistis, 
mihi  fecistis.  j»  Et  idco,  si  carualibus  pareuti- 
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moi-mêmGc  »  Lors  donc  que  nos  parents  selon  la  chair  ne  nous  induisent 
à  rien  qui  soit  contre  Dieu ,  lorsque  d'ailleurs  ils  ont  tellement  besoin  da 
notre  secours  qu'ils  ne  peuvent  s'en  passer,  nous  ne  devons  point  les  abaa- 
donner  en  vue  de  la  religion  ;  mais  lorsque  nous  ne  pouvons  leur  rendre 
nos  devoirs  sans  pécher,  ou  qu'ils  peuvent  se  soutenir  sans  noîra  appui, 
il  nous  est  permis  d'abandonner  3p,ur  service  pour  vaquer  plus  ample- 
ment aux  œuvres  de  religion. 

4°  On  doit  raisonner  autrement  de  ceux  qui  sont  dans  le  siècle^  autre- 
ment de  ceux  qui  sont  en  religion.  Lorsque  l'homme  vivant  dans  le  monde 
a  des  parents  qui  ne  peuvent  se  soutenir  sans  son  appui,  il  ne  doit 
pas  les  abandonner  pour  entrer  en  religion,  car  il  violeroit  par  ce  dé- 
laissement le  précepte  qui  nous  commande  d'honorer  les  auteurs  de  nos 
jours.  Quelques-uns  disent,  il  est  vrai,  qu'il  pourroit  les  quitter  dans  cette 
circonstance  en  les  confiant  aux  soins  de  la  providence;  mais  pour  peu 
qu'on  y  réfléchisse,  on  comprendra  qu'il  tenteroit  Dieu  par  une  semblable 
conduite  :  il  néghgeroit  les  conseils  et  les  secours  de  la  prudence  humaine 
pour  exposer  au  péril,  par  espoir  de  l'aide  divin,  ce  qu'il  a  de  plus  cher 
au  monde.  Dans  le  cas  contraire,  si  son  père  et  sa  mère  pouvoient  vivre 
sans  son  soutien,  il  lui  seroit  permis  de  les  abandonner  pour  entrer  dans 
un  monastère;  car  les  enfants  ne  doivent  aide  et  secours  à  leurs  parents, 
comme  nous  l'avons  vu,  que  dans  le  cas  de  nécessité.  Maintenant  celui 
qui  a  fait  profession  de  la  vie  religieuse,  est  réputé  mort  au  monde;  il  ne 
doit  donc  pas  quitter  le  cloître,  où  il  est  enseveli  avec  Jésus-Christ,  pour 
aller  de  nouveau  s'impliquer  dans  les  affaires  du  siècle  afin  d'assister 
ses  parents;  mais  il  seroit  tenu,  dans  les  limites  de  l'obéissance  à  ses  su- 
périeurs et  tout  en  gardant  la  règle  de  son  ordre,  de  faire  de  pieux  efibrts 
pour  alléger  leurs  peines  et  leur  pauvreté  (1). 

(1)  Les  enfants  doivent  aux  parents  l'amour,  le  respect,  l'obéissance  et  Tassistance. 

Ils  pèchent  contre  l'amour  lorsqu'ils  les  haïssent  et  les  délestent;  qu'ils  les  maudissent  au 


bus  nostra  obsequia  sunt  necessaria,  ut  sine  bis 
sustentari  non  possint,  ncc  nos  ad  aliquid  con- 
tra Deum  inducant,  non  debemus  intuita  leli- 
gionis  eos  deserere  ;  si  autem  sine  peccato  eo- 
rum  obsequiis  vacare  non  possiimus,  vel  etiam 
si  absque  nostro  obseqiiio  possunt  sustentari , 
licitum  est  eorum  obsequia  prœtermiltere  ad  hoc 
quôd  ampliùs  religioni  vacemus. 

Ad(iuartuin  dicendum,  quôd  aliud  dicendum 
est  de  eo  qui  est  adhuc  in  sœculo  constitulus , 
et  aluid  de  eo  qui  jam  est  in  religione  proies- 
sus.  Ille  enim  qui  est  in  saeculo  conslilntus ,  si 
habet  parentes  qui  sine  ipso  sustentari  non 
possunt,  non  dcb?t  eis  relictis  religionem  in- 
trare,  quia  Iransgrederetur  praeceptum  de  hono- 
ratione  parontum.  Quamvis  quidam  dicant  quôd 
>jtiain  in  hoc  casu  licilè  posset  ew  deserere, 


eorum  curam  Deo  committens-,  sed,  si  quis 
rcctè  consideret,  hoc  esset  tcniare  Deuui,  cùm 
habens  ex  humano  consilio  quid  ageret^  pcrica!o 
parentes  exponeret,  sub  spe  divini  auxilii.  Si 
verô  sineeo  parentes  vitam  transigere  posseiit, 
licitiim  esset  ci,  deserlis  parentibus,  relisioiieuï 
intrare,  quia  liiii  non  tenentur  ad  susteulUio- 
nein  parentum  nisi  causa necessitalis,  ut  diclam 
est.  lile  verô  qui  jam  est  in  religione  profossus, 
reputatur  jam  quasi  mortuus  miindo;  unde  non 
débet  occasione  sustentationis  parentum  exire 
claustruni,  in  quo  Christo  consepelitur,  et  se 
iterura  sœcularibus  negotiis  implicare  ;  tenctur 
tauien,  salvâ  siii  pncluti  obedientià  et  suœ  reli- 
gionis  statu,  piuni  studium  adhibere  qualiter 
ejus  parentibus  subveuiatur. 
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QUESTION  CIL 


Du  respect. 

Nous  allons  parler  du  respect  et  de  ses  parties.  Quand  nous  connoîtrons 
cette  vertu  et  les  devoirs  qu'elle  impose,  nous  connoîtrons  par  cela  même 
les  vices  qui  y  sont  opposés. 

On  demande  trois  choses  ici  :  i"  Le  respect  est-il  une  vertu  spéciale, 
distincte  de  toute  autre?  2°  A-t-il  pour  objet  de  rendre  le  culte  et  l'hon- 
neur aux  hommes  constitués  en  dignité  ?  3°  Est-il  une  vertu  plus  élevée 
que  la  piété  filiale? 

Beu  de  les  bénir  avec  afTection  ;  qu'ils  leur  souhaitent  du  mal  et  se  réjouissent  des  malheurs 
qui  leur  arrivent;  qu'ils  supportent  avec  peine  leur  compagnie,  leurs  conseils  ou  leur  auto- 
rité; qu'ils  évitent  les  occasions  de  leur  plaire,  et  cherchent  ce  qui  peut  les  aflliger. 

Ils  pèchent  contre  le  respect  lorsqu'ils  les  méprisent  intérieurement;  qu'ils  leur  refusent 
les  égards,  les  prévenances  et  les  honneurs  commandés  par  la  dignité  ;  qu'ils  leur  adressent 
des  réponses  grossières,  des  paroles  blessantes  ou  des  menaces;  qu'ils  tournent  en  dévision 
leurs  manières,  leur  âge  ou  leurs  remontrances;  qu'ils  révèlent  leurs  foiblesses,  leurs  défauts, 
leurs  actions  coupables.  Il  ne  leur  est  permis  de  les  frapper  que  dans  le  cas  de  défense  per- 
sonnelle, pour  éviter  un  coup  mortel;  de  les  appeler  en  justice  que  pour  des  intéicls  graves 
et  légitimes  ,  après  avoir  épuisé  tous  les  moyens  de  conciliation  ;  de  les  dénoncer  aux  ma- 
gistrats qu'en  vue  du  bien  général  ,  pour  prévenir  le  crime  de  léze-majesté.  Hors  ces  cas-là , 
quand  ils  les  frappent ,  les  actionnent  ou  les  dénoncent,  ils  se  rendent  coupables  des  peines 
éternelles. 

Ils  pèchent  contre  l'obéissance  quand  ils  n'exécutent  pas  leurs  ordres  promplement,  ponc- 
tuellement; qu'ils  s'éloignent  des  écoles,  des  oflTices  religieux  ,  des  sacrements  malgré  leurs 
recommandations;  qu'ils  fréquentent  les  jeux,  les  bals,  les  spectacles,  les  maisons  dangereuses 
contre  leur  défense;  qu'ils  font  des  connoissances,  nouent  des  liaisons,  forment  et  exécutent 
des  projets  de  mariage  contrairement  à  leurs  vœux.  Gomme  la  désobéissance  forme  un  péché 
spécial,  quand  ils  l'ont  jointe  à  une  autre  faute,  ils  sont  tenus  de  le  déclarer  en  confession; 
par  exemple,  s'ils  ont  manqué  à  la  messe  un  jour  de  dimanche  contre  leurs  ordres,  ils  doivent 
accuser  cette  circonstance. 

Enfin  ils  pèchent  contre  l'assistance  lorsqu'ils  ne  s'empressent  pas  de  soulager  leurs  peines, 
leurs  souffrances  et  leur  pauvreté;  qu'ils  leur  refusent  la  nourriture,  les  habits  et  le  JotrenK-iit 
réclamés  par  leur  rang  et  leur  position;  qu'ils  négligent  de  leur  procurer  les  secours  do  l'art 
ouïes  consolations  de  la  religion  dans  leur  maladie.  L'assistance  des  parents  est  commandée, 
non-seulement  par  la  loi  naturelle  et  par  la  loi  divine,  mais  encore  par  la  loi  positive;  le  code 
civil,  art.  205  et  suiv.,  est  formel  à  cet  égard.  Celte  obligation  pèse  solidairement  sur  tous  les 
enfants,  compris  les  gendres  et  les  belles-filles. 

Le  fils  s'attaque  lui-même  et  se  suicide  de  sa  propre  main  dans  la  personne  de  son  père. 
La  loi  dit,  Exode.  XX,  12  :  «  Honore  ton  père  et  ta  mère,  afin  que  tu  vives  longuement 
sur  la  terre.  »  Le  Seigneur  punit  dés  cette  vie  les  enfants  dénaturés  qui  outragent  les  auteurs 
de  leurs  jours.  Si  l'on  veut  en  avoir  des  exemples  terribles  sous  les  yeux ,  qu'on  regarde  au- 
tour de  soi,  cela  suffit. 


QU.ESTIO  CIL 

De  observantia  secundUm  se.  in  très  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ob>ervantia  et 
parlibus  ejus,  par  quiB  de  opposilis  viliis  erit 
manifoslum. 

Circa  observanliam  autem  quœruntur  tria  : 


l»  Utrùm  observantia  sit  specialis  virius,  et  ah 
alils  distincta.  2°  Qnid  observantia  c.vhib:at. 
3°  De  Gomuaratione  ejus  ad  pioialeiu. 
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ARTICLE  I. 

Le  respect  est-il  une  vertu  spéciale.,  distincte  de  toute  autre? 

Il  paroît  que  le  respect  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  distincte  de  toute 
autre,  i"  Les  vertus  se  distinguent  par  leurs  objets.  Or  l'objet  du  respect 
n'est  pas  distinct  de  l'objet  de  la  piété;  car,  d'un  côté,  Cicéron  dit,  Reth., 
II,  36  :  c(  Le  respect  est  une  vertu  par  laquelle  nous  rendons  une  sorte 
de  culte  et  d'honneur  aux  hommes  élevés  en  dignité;.»  d'une  autre  part, 
la  piété  filiale  rend  aussi  le  culte  et  l'honneur  aux  parents,  qui  se  dis- 
tinguent par  la  dignité.  Donc  le  respect  n'est  pas  une  vertu  distincte  de 
la  piété  filiale. 

2°  Comme  on  doit  le  culte  et  l'honneur  aux  hommes  coustitués  en  di- 
gnité, on  le  doit  pareillement  aux  hommes  distingués  par  la  science  et 
par  la  sainteté.  Or  nous  ne  rendons  point  le  culte  et  l'honneur  par  une 
vertu  spéciale  aux  hommes  qui  possèdent  la  suréminence  de  la  science  et 
de  la  sainteté.  Donc  le  respect  par  lequel  nous  rendons  le  culte  et  l'hon- 
neur aux  hommes  constitués  en  dignité,  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

3°  On  doit  aux  hommes  élevés  en  dignité  beaucoup  de  choses  qui  sont 
commandées  par  les  lois,  conformément  à  cette  parole,  Rom.,  Xlll,  7  : 
«  Rendez  à  tous  ce  qui  leur  est  dû  :  à  qui  le  tribut,  le  tribut;  à  qui  le 
subside,  le  subside;  à  qui  la  crainte,  la  crainte,  etc.  »  Or  les  choses  com- 
mandées par  la  loi  appartiennent  à  la  justice  légale,  et  même  à  la  justice 
spéciale.  Donc  le  respect  n'est  pas  une  vertu  distincte  des  autres. 

Mais  Cicéron,  uhi  supra,  distingue  les  parties  de  la  justice  comme  au- 
tant de  vertus  spéciales ,  et  place  le  respect  parmi  ces  vertus. 

(Conclusion.  —  H  y  a  trois  vertus  spéciales  :  d'abord  la  piété  qui  adore 
Dieu;  ijuis,  au-dessous,  la  piété  filiale  qui  révère  les  parents;  puis,  en- 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis 
distincla. 

Afl  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  ob- 
servantia non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  dis- 
tincla. Virlutes  enim  distinguuntur  secundîim 
objecta.  Sed  objectum  observantiœ  non  dislin- 
guitur  ab  objecto  pietatis  ;  dicit  enim  Tullius 
in  sua  Rhetorica  (lib.  II  De  invent. ^  num.  36), 
quôd  «observantia  est  perquam  homines aliqua 
dignitate  antécédentes  quodam  cultu  et  honore 
dignamur.  »  Sed  cultum  et  honorem  etiain  pie- 
tas  exliibet  parentibus,  qui  dignitate  antecedunt. 
Ergo  observantia  non  est  virtus  dislincta  à  pie- 
tate. 

â.  Prœterea,  sicut  hominibus  in  dignitiite 
constitutis  debetur  honor  et  cultus,  ita  etiara 
eis  qui  excelluQt  scieutiâ  et  virtute.  Sed  noa 


est  aliqua  specialis  virtus,  per  quam  honorejû 
et  cultuffi  exhibeamus  hominibus,  qui  scientiffi 
vel  viitutis  excellenliam  liabent.  Ergo  etiain 
observantia  per  quam  cultum  et  honorem  exhi- 
bemus  his  qui  nos  in  dignitate  antecedunt,  aoa 
est  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Prœterei,  hominibus  in  dignitate  consti- 
tutis multa  debentur,  ad  quaî  solvenda  lex  cogif, 
serundùra  illud  ad  Rom.,  XIII  :  «  Reddite  om- 
liius  débita;  cui  tributum,  tributum,  etc.  » 
lia  ver6  ad  quai  per  legem  compellimur,  perti- 
nent ad  jusliliara  legalem ,  seu  eliam  ad  justi- 
tiam  specialem.  Ergo  observantia  non  est  per 
se  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  (ut  suprà).COa- 
dividit  obsei'vantiara  aliis  justiliaî  partibus,  quae 
sunt  spéciales  virlutes. 

(  CoNCLUsin  —  Observantia  est  quœdam  spe- 
cialis vii'lus  SAO  pietate  quodammodio  coateata. 
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eore  au-dessous,  le  respect  qui  honore  les  personnes  constituées  en  dignité.) 
Les  vertus  vont  se  distinguant  nécessairement ,  par  une  sorte  de  grada- 
tion descendante,  à  mesure  que  s'abaisse  l'excellence  des  personnes  aux- 
quelles elles  rendent  leurs  devoirs.  Or  comme  le  père  selon  la  chair  par- 
ticipe sons  un  point  de  vue  spécial  à  la  nature  de  principe  qui  se  trouve 
universellement  en  Dieu,  de  même  la  personne  qui  remplit  envers  nous 
vdans  telle  et  telle  sphère  de  la  vie  les  soins  de  la  providence,  participe  dans 
certaines  limites  à  la  qualité  de  père  :  car  si  le  père  est  le  principe  de  la 
naissance,  et  de  l'éducation^  et  de  l'instruction  et  de  tout  ce  qui  fait 
l'homme,  les  personnes  constituées  en  dignité  sont  principe  de  gouverne- 
ment et  de  direction  dans  des  choses  déterminées,  le  prince  dans  les  rap- 
ports civils,  le  chûf  de  l'armée  dans  la  guerre,  le  maître  dans  les  sciences, 
ainsi  de  suite;  aussi  les  hommes  revêtus  de  dignité  reçoivent-ils,  par 
similitude  d'oflQce  et  de  soins,  le  nom  de  père  ;  et  voilà  pourquoi  les  ser- 
^teurs  de  Naaman  lui  dirent,  IV  Rois,  V,  1 3  :  o  Père,  quand  le  prophète 
vous  auroit  ordonné  quelque  chose  de  bien  difficile,  etc.  (1).  »  Ainsi,  d'a- 
hord  la  religion,  qui  rend  le  culte  et  l'adoration  à  Dieu;  puis  au-dessous 
de  la  .religion,  la  piété  filiale  qui  rend  le  service  et  les  hommtiges  aux  pa- 
rents; puis,  au-dessous  de  la  piété  filiale,  le  respect  qui  rend  l'honneur 
et  la  révérence  aux  personnes  constituées  eu  dignité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  la  reli- 
gion s'appelle  la  piété  par  excellence,  et  cependant  la  piété  proprement 

(1)  Naaman  étoit  général  de  Tarmée  du  roi  de  Syrie.  Affligé  de  la  lèpre  ,  il  vint  demander 
sa  guéiison  au  prophète  Elisée.  L'homme  de  Dieu  lui  fit  dire  par  une  personne  tierce, 
rv  Rois,  V,  10  :  «  Allez  vous  laver  sept  fois  dans  le  Jourdain  ,  et  voire  chair  se  guérira.  » 
Indigné  de  ce  que  le  prophète  ne  lui  avoit  pas  parlé  lui-même ,  et  peut-être  aussi  de  ce  qu'il 
lui  commandoit  une  chose  si  facile,  Naaman  tourna  le  visage  et  s'en  alloit.  C'est  alors  que  ses 
serviteurs  lui  dirent,  ihid.,  13  -.  «  Père,  quand  le  prophète  vous  auroit  ordonné  quelque  chose 
de  bien  dilTicile,  vous  auriez  dû  le  faire  :  combien  donc  plus  ne  devez-vous  pas  lui  obéir  quand 
il  vous  dit  :  Allez  vous  laver,  et  vous  deviendrez  net?  »  Naaman  obéit  et  fut  guéri.  L'Ecriture 
donne  le  nom  de  Pire  aux  hommes  établis  en  dignité  dans  plusieurs  autres  endroits.  Joseph 
dit  à  ses  frères,  Gen.,  XLV,  8  :  «  Dieu  m'a  rendu  comme  le  père  de  Pharaon,  w  en  remettant 


per  quaiii  personis  in  dignitate  constitutis  ciil- 
tum  et  lionorem  exliibemus.) 

Respondeo  dicendura,  quùd  sicut  ex  dictis 
patet  (qu.  101 ,  art.  1  et  3),  uecesse  est  ut  eo 
modo,  perquemdam  ordinatum  descensura,  dis- 
tinguauiur  virtutcs ,  sicut  excellentia  persoua- 
ruin  quibns  est  aliquid  reddendum.  Sicut  autem 
carnalis  pater  parliculariter  participât  ralionem 
principii ,  qua;  universaliler  invenitur  in  Deo, 
ita  etiam  persona  qua;  quantum  ad  aliquid  pro- 
videntiam  circa  nos  gerit ,  parlicuiariter  parti- 
cipât propiielalem  patris  :  quia  pater  est  prin- 
cipium  et  generaliouis,  et  educalionis ,  et  disci- 
plina; et  OMinium  qua;  ad  perfectioneui  humana; 
"vitœ  pertinent-,  persona  autem  in  dignitate 
constiluta ,  est  sicut  principium  gubemaliouis 


respecta  aliquarum  rerum ,  sicut  priiiceps  civi- 
talis  in  rébus  civilibus,  dux  autùai  exercitùs  ia 
rébus  bellicis ,  magister  autein  in  discipliuis  ; 
et  simile  est  in  aliis.  Et  inde  est  quoJ  ouiues 
taies  persona;  patres  appellanlur  propter  simi- 
lituilinem  cura;;  sicut  IV  Rcg.,  V,  servi  Naa- 
man dixerunt  ad  eum  :  «  Pater,  etsi  rern  gran- 
dem  dixisset  tibi  propheta,  etc.  »  Et  ideo,  sicut 
sub  religione  per  quam  culUis  tribuitur  Deo, 
quodammodo  invenitur  pietas  per  quam  colun- 
tur  parentes,  ita  sub  pielate  iuveiiilur  obser- 
vantia  per  quam  cultus  et  lioiior  exhibetur  per- 
sonis in  dignitate  constitutis. 

k<\  primum  ergodiccnduin,quod  sicut  dictura 
est  suprà,  quùd  religio  per  quamdain  supererai- 
Qenv'am  pietas  dicitur,  et  tâmen  pielas  propriè 
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dite  se  distingue  de  la  religion.  Semblablement  la  piété  peut  s'appelef 
le  respect,  en  prenant  ce  nom  dans  un  sens  plus  noble  et  plus  digne;  mais 
cela  n'empêclie  pas  que  le  respect  entendu  rigoureusement  ne  se  distingue 
de  la  piété. 

2»  Lorsque  l'homme  est  constitué  en  dignité,  il  a  non-seulement  la 
suréminence  de  la  position ,  mais  encore  le  pouvoir  de  gouverner  les  in- 
férieurs, et  dès  lors  il  est  principe  comme  dirigeant  les  autres;  mais 
lorsqu'il  possède  la  distinction  de  la  science  ou  de  la  sainteté,  il  ne  rem- 
plit point  pour  cela  seul  les  fonctions  de  principe  envers  les  autres,  seu- 
lement il  renferme  en  lui-même  une  certaine  excellence.  D'après  cela, 
une  vertu  spéciale  est  chargée  de  payer  aux  hommes  constitués  en  dignité 
le  tribut  du  culte  et  de  l'honneur;  et  comme  la  science  et  le  mérite  rendent 
propre  à  recevoir  les  dignités,  la  révérence  et  les  hommages  dont  on  en- 
toure l'excellence  du  savoir  ou  toute  autre  reviennent  à  cette  vertu. 

3°  La  justice  spéciale  prise  proprement  rend  à  chacun  l'égal  de  ce  qui 
lui  est  dû.  Eh  bien ,  l'on  ne  sauroit  s'acquitter  de  cette  sorte  envers  les 
hommes  vertueux  et  les  dignitaires  dévoués,  pas  plus  qu'envers  Dieu  ou  les 
parents  :  ce  n'est  donc  pas  la  justice  spéciale  qui  paie  nos  dettes  à  la  dignité 
et  à  la  vertu;  ce  n'est  pas  non  plus  la  justice  légale,  puisqu'elle  a  pour 
objet  toute  sorte  de  mérite  ;  c'est  une  vertu  jointe  à  la  justice,  le  respect. 

dans  mes  mains  l'administration  de  son  royaume.  Ailleurs,  I  Rois^  X,  12;  IV  Rois^  II,  12; 
Job^  XXXIV,  36,  le  mot  père  est  employé  pour  celui  de  maître.  A  Rome,  les  magistrats  s'ap- 
peloient  les  pères  de  la  pairie.  Il  y  a  loin  de  ce  titre  à  celui  de  mandataire  ou  de  serviteur 
dit  peuple  ! 


dicta  à  religione  dislingiùtur,  ita  etiam  pietas 
per  quamdam  excellentiam  potest  diei  obser- 
vantia  ;  et  tamen  observantia  propriè  dicta  à 
pietate  distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  aliquis  ex  hoc 
quôd  est  in  aliqua  dignitate  constitutus ,  non 
solùm  quamdam  status  excellentiam  habet,  sed 
etiam  quamdampotestatemgubernandisubditos; 
unde  competit  ei  ratio  principii,  prout  est  alio- 
xum  gubernator  :  ex  hoc  autem  quôd  aliquis 
habet  perfeclionera  scientiœ  vel  virtutis,  non 
BOrtitur  rationem  principii  quantum  ad  alios , 
sed  solùm  quamdam  excellentiam  in  seipso. 
Et  ideo,  specialiter  quœdam  viitus  determinatur 
ad  exhibendum  honorem  et  cultum  his  qui  sunt 
lo  dignitate  conslituti  ;  verùm  quia  per  sciea* 


tiam  et  virtutem  et  omnia  alla  hujusmodi,  ali- 
quis idoneus  redditur  ad  dignitalis  statum  ,  re- 
verenlia  qua;  propter  quamcumque  excellentiam 
aliquibus  exhibetur ,  ad  eatiidcm  virtutem  per- 
tinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  justitiam  spc- 
cialem  propriè  sumptam  pertinet  reddere  œqnale 
ei  cui  aliquid  debetur.  Quod  quidem  non  potest 
fieri  ad  virtuoses  et  ad  eos  qui  benè  statu  di- 
gnitatis  utuntur,  sicut  nec  ad  Deum  nec  ad 
parentes  :  et  ideo  ,  ad  quamdam  virtutem  ad- 
junctam  hoc  pertinet,  non  autem  ad  justiliaiia 
specialem,  quae  est  principalis  virtus  ;  justilia 
verô  legalis  se  extendit  ad  actus  omnium  vir- 
tulum,  ut  suprà  dictuui  est. 


Du  IiESI'EGT. 


3C7 


ARTICLE  II. 

Le  respect  a-t-il  pour  objet  de  rendre  le  culte  et  l'honneur  aux  homme$ 
constitués  en  dignité  ? 

Il  paroît  que  le  respect  n'a  pas  pour  objet  de  rendre  le  culte  et  l'hon- 
neur aux  hommes  constitués  en  dignité.  1°  Comme  nous  le  savons  déjà, 
saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  X,  1 ,  que  nous  rendons  un  culte  à 
ceux  que  nous  entourons  d'honneurs,  par  où  Ton  voit  que  l'honneur  et  le 
culte  sont  la  même  chose.  Donc  on  ne  devroit  pas  dire  que  le  respect  a  pour 
objet  de  rendre  le  culte  et  l'honneur  aux  hommes  constitués  en  dignité. 

2"  La  justice  rend  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  par  conséquent  aussi  le 
respect,  vu  qu'il  est  une  partie  de  la  justice.  Or  nous  ne  devons  pas  le 
culte  et  l'honneur  à  tous  les  hommes  établis  en  dignité,  mais  seulement 
à  ceux  qui  ont  autorité  sur  nous.  Donc  on  a  tort  de  dire,  purement  et 
simplement,  que  le  respect  rend  le  culte  et  l'honneur  aux  hommes  éta- 
bhs  en  dignité. 

3°  Nous  devons  à  nos  supérieurs,  à  nos  chefs  élevés  en  dignité,  non-seule- 
ment l'honneur,  mais  encore  la  crainte  et  l'impôt  ;  car  saint  Paul  nous  dit, 
Hom.,  XIII,  7  :  «  Rendez  à  tous  ce  qui  leur  est  dû  :  à  qui  le  tribut,  le 
tribut;  à  qui  le  subside,  le  subside;  à  qui  la  crainte,  la  crainte;  à  qui 
l'honneur^  l'honneur;  »  nous  leur  devons  aussi  la  révérence  et  la  sou- 
niission,  conformément  à  cette  parole  du  même  Apôtre,  Hebr.,  XIII,  17: 
«  Obéissez  à  vos  conducteurs,  et  soyez-leur  soumis.  »  Donc  c'est  mal  poser 
la  thèse  que  de  dire  :  Le  respect  rend  le  culte  et  l'honneur  aux  hommes 
élevés  en  dignité. 

Mais  Cicéron  dit,  Rhet.,  II,  36  :  «Le  respect  est  une  vertu  par  laque  lie  nous 
rendons  une  sorte  de  culte  et  d'honneur  aux  hommes  élevés  en  dignité.» 


ARTICULUS  II. 

fJtrUni  ad  observaiitiam  perlineat  exhihere 
ctiltum  et  honorem  his  qui  sunt  in  dignilate 
consUluti. 

Ad  secmidum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
jid  observanliam  non  pertineat  exhibere  cnltuni 
et  honorem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti. 
Ôuia,  ut  Augustinus  dicit  in  X  De  Civit.  Dei 
(cap.  1,  ut  jam  supWi),  colère  dicimur  illas  per- 
«onas,  quas  in  quodam  honore  habemus;  et 
#ic  idem  esse  videtur  cultus  et  honor.  Incon- 
-fenifuler  ergo  determinatur  quôd  observantia 
exbibct  in  dignitate  coustitutis  cultum  et  ho- 
norem. 

2.  Praplerea,  ad  justitiam  perlinct  reddere 
debituni,  unde  et  ad  observanliam  quœ  ponitur 
publiiiit;  pars,  perlinet.  Sod  cultum  et  liouoiem 
|iûu  (IçLciuuà  oiiiuibus  in  (jiguilate  çouâUluUs, 


scd  solîim  his  qui  super  nos  praclationem  ha- 
ber.t.  Krg-o  inconveuienter  determinatur  qu6d 
eis  observantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

3.  Prarterea,  superioribus  nostris  in  dignitate 
constitulis  non  solùm  debemus  honorem,  sed 
etium  tiniorem  et  aliquam  munerum  larçrilionem, 
secundùm  illud  ad  Rom.,  XllI  :  «  RciMilc  om- 
nibus débita  :  cui  tributuni,  tributum  ;  cui  vec- 
tigal,  vectigal  ;  cui  timorcm,  timorem;  cui 
honorem,  honorem;  »  debemus  etiam  eis  re« 
virontiam  et  subjectionem  ,  secundùm  illud 
Ikhr.,  XHI  :  «  Obodite  prcxpositis  vpstris,  et 
suitjaccte  eis.  »  Non  ergo  ronvenienler  detor- 
minalur  quod  observaulia  exhibet  cultum  et  ho- 
norem. 

Sed  conlfu^st,  quod  Tullius  dicit  (lib.  De 
invent.,  ut  jam  suprji),  quôd  «  obs'''rvnn>ia  est 
per  quam  homines  aliqui  dlgnitaie  antecoJea- 
tes,  quodam  cultu  et  houore  dignantur.  » 
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(  Conclusion.  —  Le  respect  rend  le  culte  et  rhonneur  aux  hommes  cons- 
titués en  dignité  :  l'honneur  qui  est  la  reconnoissance  de  la  supériorité, 
le  culte  qui  consiste  dans  le  service  et  les  hommages.  ) 

Les  hommes  élevés  en  dignité  gouvernent  les  inférieurs  ou  les  sujets. 
Or,  d'une  part,  gouverner  c'est  mouvoir  les  hommes  vers  leur  fin,  de 
même  que  le  pilote  gouverne  le  navire  en  le  conduisant  au  port;  d'une 
autre  part,  le  moteur  a  la  prééminence  et  un  certain  pouvoir  sur  le  mo- 
bile :  il  faut  donc  considérer  deux  choses  dans  les  hommes  revêtus  de 
dignité,  d'abord  la  suréminence  de  la  position  avec  un  certain  pouvoir 
sur  les  sujets,  puis  l'office  même  du  gouvernement  et  de  la  direction.  Eh 
bien,  respectivement  à  la  suréminence  on  leur  doit  l'honneur,  qui  est  la 
reconnoissance  de  leur  élévation  ;  puis  à  raison  du  gouvernement  on  leur 
doit  le  culte,  qui  consiste  dans  le  service  et  les  hommages,  en  ce  que  l'in- 
férieur obéit  à  leurs  ordres  et  rémunère  leurs  bienfaits  selon  ses  moyens. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  culte  comprend,  non-seulement  l'hon- 
neur, mais  encore  tous  les  actes  que  prescrivent  la  décence  et  l'honnêteté. 

2°  Il  y  a  deux  sortes  de  devoirs,  comme  nous  l'avons  dit  dans  une  autre 
question  :  le  devoir  légal  imposé  par  la  loi,  et  c'est  celui-là  qui  rend  le 
culte  et  l'honneur  aux  hommes  élevés  en  dignité  quand  ils  ont  autorité 
sur  nous;  puis  le  devoir  moral  prescrit  par  l'honnêteté,  et  c'est  celui-ci 
qui  respecte  et  révère  les  dignitaires ,  quand  nous  ne  sommes  pas  sou- 
mis à  leur  autorité. 

3*  On  doit  plusieurs  choses  à  ceux  qui  revêtent  la  dignité  :  l'honneur 
à  raison  de  leur  suréminence,  la  crainte  à  raison  de  leur  puissance,  l'o- 
béissance à  raison  du  gouvernement  qui  soumet  à  leurs  ordres,  et  la 
tribut  à  raison  de  leur  sollicitude  et  de  leurs  travaux. 


(CoNCLtsio.  —  Cultum  et  honorera  bis  ex- 
hibere  qui  sunt  in  dignitate  constituti ,  obser- 
vantiae  immusest.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ad  eos  qui  sunt 
in  dignitate  constituti ,  peitinet  gubernare  s^ib- 
ditos.  Gubernare  autcm  est  movere  aliquos  in 
debitum  finera  ,  sicut  nauta  gubernat  navem , 
ducendo  eam  ad  portum  ;  oinne  autem  movens 
habet  excellentiam  quamdam  et  virtutem  supra 
id  quod  movetur  :  unde  oportet  quôd  in  eo  qui 
est  in  dignitate  constitulus,  primo  considerelur 
exccllentia  status  cum  quadam  potestate  in 
subditos,  secundo  ipsum  gubernationis  officium. 
Ratione  igitur  escellentiaî  debetur  ei  honor, 
qui  est  quœdam  recognitio  excellentiœ  aiicujus; 
ratione  autem  ofiioii  gubernationis  debetur  ei 
cultus,  qui  in  quodam  obsequio  consistit,  duni 
scilicet  aliquis  obedit  eorum  imperio,  et  vicem 
beneficiis  eorum  pro  suo  modo  rependit. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quod  in  cultu 
non  solùna  intelligilur  houor,  sed  etiam  qufie- 


cumque  alla  qua;  pertinent  ad  décentes  actus 
quibus  homo  ad  alium  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  80),  duplex  est  dehitum  : 
unura  quiiJem  légale,  ad  quod  reddendum  homo 
loge  compellitur,  et  sic  débet  homo  honorera 
et  cultum  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti , 
prtX'lalionem  super  ipsum  habentes  ;  aliud  autem 
est  debitum  morale,  quod  ex  quadam  bones- 
tate  debetur,  et  hoc  modo  debemus  cultum  et 
honorera  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti, 
etiamsi  non  simus  eis  subjecti. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  cxcellentiœ  eorwm 
qui  sunt  in  dignitate  constituti  debetur  honor, 
ratione  sublimions  gradûs;  timor  autem  ratione 
polestatisquam  habent  ad  coercondum;  oflicio 
veiô  gubernationis  ipsorum  debetur  obedientia, 
per  quam  subditi  moventur  ad  imperiura  pra;- 
sidentium;  et  tributa,  quœ  sunt  quaîdam  sti- 
pendia laboris  ipsorum. 


DU  RESPECT. 


ARTICLE  III. 


L«  respect  est-tl  une  vertu  plus  élevée  que  la  piété  filiale  ? 

Il  paroît  que  le  respect  est  une  vertu  plus  élevée  que  la  piété  filiale. 
I*  D'une  part,  le  prince  est  honoré  par  le  respect  et  le  père  par  la  piété 
filiale;  d'un  autre  côté,  le  prince  est  au  père  comme  le  gouverneur  gé- 
néral est  au  gouverneur  particulier,  car  la  famille  gouvernée  par  le  père 
est  une  partie  de  l'Etat  que  gouverne  le  prince.  Or  la  puissance  générale 
est  plus  noble  que  la  puissance  particulière,  parce  qu'elle  domine  plus  de 
choses.  Donc  le  respect  est  une  vertu  plus  élevée  que  la  piété  filiale. 

2°  Les  hommes  revêtus  de  dignité  veillent  sur  le  bien  général  ;  puis 
les  parents  veillent  sur  le  bien  particulier,  qui  cède  devant  le  bien  com- 
mun, d'où  il  est  louable  de  s'exposer  à  la  mort  pour  le  salut  de  tous.  Donc 
ie  respect,  qui  rend  le  culte  aux  hommes  revêtus  de  dignité,  forme  une 
vertu  plus  élevée  que  la  piété  filiale,  dont  l'objet  est  d'honorer  les  parents. 

S°  Après  Dieu,  les  hommes  vertueux  réclament  principalement  l'hon- 
neur et  la  révérence.  Or  la  révérence  et  l'honneur  se  rendent,  comme 
nous  l'avons  dit,  par  le  respect.  Donc  le  respect  est  la  première  vertu  qui 
vient  après  la  religion. 

Mais  les  Commandements  de  Dieu  concernent  les  actes  des  vertus.  Op 
le  précepte  qui  commande  d'honorer  les  parents,  le  précepte  de  la  piété 
filiale  vient  immédiatement  après  les  préceptes  de  la  religion  renfermés 
dans  la  première  table.  Donc  la  piété  filiale  suit  immédiatement  la  reli- 
gion dans  l'ordre  de  la  dignité. 

(Conclusion.  —  La  piété  filiale  a  la  prééminence  sur  le  respect,  parce 
qu'elle  rend  le  culte  à  des  personnes  qui  nous  sont  unies  par  des  liens 
plus  intimes.) 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  obtervivitia  $U  potior  virtus  quant 
pietas. 

Ad  Itriium  sic  procedilur.  Videtur  quôd  oli- 
servantia  sit  potior  virtus  quàm  pietas.  Prin- 
ceps  enim  cui  culliis  per  observantiam  exhibe- 
tiir,  comparatur  ad  patrem,  qui  pietate  colitur, 
Eicut  universalis  gubernator  ad  particularein  ; 
nam  familla  quam  pater  gubernat,  est  pars 
civitatis,  qua;  gnbernallir  à  principe.  Sed  uni- 
versalis virtus  potior  est,  et  raagis  ei  infcriora 
subduntur.  Ergo  observantia  est'  potior  virtus 
quàm  pietas. 

2.  Prœlerea,  iliiquisunt  in  dignitale  consli- 
tuli,  curam  gerunt  boni  comiïiunis.  Consangui- 
ne! autem  pertinent  ad  bonura  privatum ,  quod 
est  propter  bonum  commune  contemnendum  ; 
unde  laudabililer  aliqui  pro  bono  corannmi  pe- 


riculis  mortis  seipsos  exponunt.  Ergo  observan- 
tia ,  per  quam  exhibetur  cullus  his  qui  sunt  ia 
diiinitateconstituti,  est  potior  virtus  qiiàm  pietas, 
quœ  exbibet  cultum  personis  sanguine  junctis. 

3.  Prœterea,  houor  et  reverentia  maxime 
debetur  virtuosis,  post  Deuni.  Sed  virtuosis 
exhibetur  honor  et  reverentia  per  observantia 
virtulem,  ut  dictum  est  (art.  1,  ad  2).  Ergo 
observantia  est  pra;cipua  postreligionera. 

Sed  contra  est ,  quôd  praîcepta  legis  dantur 
de  ;ictibus  virtutum.  Immédiate  autem  post 
praecepta  religionis,  quœ  pertinent  ad  primam 
tabulnm ,  subditur  prœceptum  de  bonorationo 
p  iiontum ,  quod  pertinet  ad  pietalein.  Ergo 
pietas  immédiate  sequitur  religionem  ordine 
dignitatis. 

(  CoNct.rsio.  —  Pietas  longè  excellentior  est 
observantia ,  cùm  per  illam  personis  nobis  ma- 
gis  conjunclls  cultum  et  houorem  exbibcauius.) 
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Les  devoirs  dont  on  entoure  les  hommes  constitués  en  dignité  peuvent 
avoir  deux  choses  pour  objet  :  le  bien  public,  comme  lorsqu'on  les  sert 
dans  l'administration  de  l'Etat,  puis  leur  avantage  personnel  ou  leur 
gloire  particulière.  Quand  ils  ont  pour  but  le  bien  général,  ce  n'est  pas 
le  respect  qui  les  rend,  mais  la  piété  filiale,  car  elle  honore  le  père  et  la 
patrie  :  quand  ils  se  rapportent  au  bien  particulier  des  dignitaires,  c'est 
le  respect  proprement  dit,  constituant  une  vertu  distincte  de  la  piété  û- 
liale,  qui  en  paie  le  tribut.  Il  faut  donc  établir  le  parallèle  du  respect  et 
de  la  piété  filiale,  sur  quoi  ?  Sur  les  rapports  qu'ont  avec  nous  les  objets 
de  ces  deux  vertus,  sur  notre  affinité  avec  les  personnes  qu'elles  con- 
cernent. Eh  bien,  il  est  manifeste  que  nos  parents,  ceux  qui  partagent 
notre  sang  nous  sont  unis  plus  intimement,  plus  substantiellement  que 
les  hommes  élevés  en  dignité;  car  la  naissance  et  l'éducation,  qui  trouvent 
leur  principe  dans  le  père,  tient  plus  à  la  substance  que  le  gouvernement 
extérieur,  dont  les  dignitaires  sont  le  principe.  La  piété  filiale  revendique 
donc  la  prééminence  sur  le  respect,  parce  qu'elle  rend  le  culte  à  des  per- 
sonnes qui  nous  sont  unies  d'une  manière  plus  intime,  auxquelles  nous 
avons  des  obligations  plus  étroites. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  prince  est  au  père  comme  la  vertu 
générale  est  à  la  vertu  particulière,  quand  on  se  place  au  point  de  vue  du 
gouvernement  extérieur;  mais  il  faut  parler  différemment,  lorsque  l'on 
considère  le  père  comme  le  principe  de  la  génération;  car,  sous  ce  rap- 
pov;j  ta  vertu  se  rapproche  de  la  vertu  divine,  qui  est  la  cause  produc- 
tive de  l'être  dans  toutes  choses. 

r:°  Ce  n'est  pas  le  respect,  comme  nous  l'avons  dit,  mais  c'est  la  piété 
filiab  qui  honore  les  dignitaires  et  les  magistrats  dans  leurs  rapports  avec 
le  1:^011  ;"énéral. 


Rc?pondro  diccndum ,  quùd  personis  in 
dignilale  coiislilulis  potest  aiiquid  cxhiberi 
di!i;!iàier.  Uno  mnào,  in  ordine  au  bonum 
coriiiTiiine,  pulà  cùm  aliquis  eis  servit  in  ad- 
minislratione  rc-ipiiblica;  ;  et  hoc  jam  non  per- 
tinet  ad  observantiaivi,  sed  ad  pielatem,  quœ 
ciilluîi)  exhibet  non  solùm  patri ,  sed  etiam  pa- 
triaî.  Alio  modo  exhibetur  aliquid  personis  in 
dignilate  consli'utis,  porlinens  specialiter  ad 
peiS'jiialem  eorum  ulilitatem  vol  gloriam  ;  et 
îioc  nropric  pertinet  ad  obscrvantiara ,  secun- 
dùm  quod  à  pielate  dislinguilur.  Et  ideo,  coin- 
parali)  ohscrvantiœ  ad  pietaiem  necessc  es[ 
^u6  ottendatur  secundùm  diversas  habitudines 
éiversarum  personarum  ad  nos,  quas  respicit 
ulraque  \irlus.  Manifcslum  est  autens  quôd  per- 
sona;  parenlum  et  eorum  qui  sunt  nobis  san- 
guine conjuncti ,  substantialiùs  nobis  conjun- 
guntur  quàm  personae  qua  gum  iu  diguiutt 


constitutas;  uiagisenim  ad  substantiam  pertinet 
generatio  et  educatio,  cujusprincipium  est  pater, 
quiini  exlerioi  gubernatio,  cujus  principium  sunt 
illi  qui  in  dignitate  constituuntur.  Et  per  hoc 
pietas  observantiaB  praeeminet,  in  quantum  cul- 
tuni  reddit  personis  magis  conjunctis ,  quibus 
magis  obligamur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  princeps 
comparatur  ad  patrem  sicut  universalis  virlus 
ad  parlicularem,  quantum  ad  exteriorem  guber- 
nationem,  non  autem  quantum  ad  hoc  quôd 
palor  est  principium  generationis  5  sic  enira 
comparatur  ad  ipsum  virtus  divina ,  quœ  est 
omnium  productiva  in  esse. 

M  secundùm  dicendum ,  quôd  ex  ea  parle 
qua  personœ  in  dignitate  constitutœ  ordinantur 
ad  bonum  commune,  non  pertinet  earum  cultu» 
ad  obsei'vantiam ,  sed  ad  pielatem,  ut  dictum 
est. 


DE    LA    VERTU    DE    DULIE.  40/ 

3"  Le  tribut  de  riionneur  et  du  culte  doit  se  mesurer  non-seulement 
sur  la  dignité  de  la  personne  qui  le  reçoit,  mais  encoresur  ses  rapports 
avec  la  personne  qui  le  paie.  Sans  doute  les  hommes  vertueux,  quand 
on  les  considère  en  eux-mêmes,  sont  plus  dignes  d'honneur  que  les  pa- 
rents; mais,  en  vertu  des  liens  naturels  et  par  les  bienfaits  reçus,  les 
enfants  doivent  honorer  leurs  parents  plus  que  les  hommes  vertueux, 
qui  ne  leur  offrent  point  les  titres  de  la  reconnoissance  et  du  sang. 


QUESTION    ClIIi 

De  la  vertu  de  dulie. 

Après  avoir  examiné  le  respect  en  lui-même,  nous  devons  parler 
de  ses  parties  :  premièrement,  de  la  vertu  de  dulie,  qui  rend  l'hon- 
neur et  les  autres  devoirs  aux  supérieurs  ;  secondement,  de  l'obéis- 
sance qui  exécute  leurs  ordres. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  lo  L'honneur 
implique-t-il  quelque  chose  de  corporel?  1"  N'appartient-il  qu'aux 
supérieurs?  3°  La  vertu  de  dulie  se  distingue- t-elle  de  la  vertu  de 
latrie?  ¥  A-t-elle  différentes  espèces  (1)? 

ARTICLE  L 

L'honneur  implique-t-il  quelque  chose  de  corporel? 

11  paroît  que  l'honneur  n'implique  rien  de  corporel.  1  "  L'honneur  est 
un  hommage  derévérence  rendu  à  la  vertu  :  cettedéfinitionrésulte  des 

(1)  Vcrtude  dulieonde  Zafrieest  aussi  logiq  se,  même  aussi  franc  i>  qu?  culte  de  latrie. 


Ad  'eriiim  dic^nium,  q!;6d  exhibiiio 
honoris  vel  cultûs  non  solùtn  est  propor- 
tiona;idï  persoiise  cui  exhibetnr,  secun- 
dùm  se  consideratsc,  sed  etiam  spcun- 
diim  quôd  ad  exhibentes  comparatur. 
Quamvis  ergo  virtaosi  secundùm  se  con- 


sidéra i,  sint  magis  digni  honore  quàm 
personae  parentura;  tanien  filli  niagis 
obligantur  propter  bénéficia  sascepta  ab 
ipsis  parentibus,  <t  conjunctionem  natu- 
ralem,  ad  exhibeiidum  cultum  et  hono- 
rem  pareDtibus,  quàm  extraneis  virtuosis 


QD^STio  cm. 

De  duîia,  in  quatuor  arlieulos  divisa. 


DeiDdecoDsiderandume&tdepartibusob- 
lervantiae.  Et  prioiô  de  duiia,  quse  cxkiber 
hoDorem  etcsetcra  ad  hoc  piTiiittiitia  per- 
sonis  superioîibus;  secua-6,  de  obedien- 
tia,  per  quam  earum  obeditur  imperio. 

Elcircà hoc quaeruntur quatuor:  fUtrùm 
bonor  sit  aliquid  spiiituale  vel  corpora  e. 
2o  U  ti  ùm  huaor  dcbeatur  solis  superioribus. 


3oUtrùmdulia,cujuse&teshiberehonoremet 
cultumsuperioribus.sitspecialisvirtusiiiatria 
distincta.4°Utiùmpei'i;peciesdistiDguâtur. 

ARTICCLUS  I. 
Vtrùm   honor  importée  aliquid  corporale. 
Adprimunisicproceditur.VideturqiiôJho- 
nornoDiniportetaliquidcorporaleHùuureDim 
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paroles  du  Philosophe,  Ethic,  I.  Or  les  hommages  de  révérence  sont  quel- 
que chose  de  spirituel;  car  révérer  est  un  acte  de  la  crainte,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  une  question  précédente.  Donc  l'honneur  est  quelque 
chose  de  spirituel. 

2°  «  L'honneur  est  la  récompense  de  la  vertu  :  »  c'est  encore  le  Philo- 
sophe qui  le  dit,  Ethic,  IV.  Or  la  vv;rtu,  consistant  principalement  dans 
des  actes  spirituels,  ne  peut  avoir  des  choses  corporelles  pour  récompense; 
car  la  récompense  est  plus  nohle  et  plus  élevée  que  le  mérite.  Donc  l'hon- 
neur ne  consiste  pas  dans  des  choses  spirituelles. 

3°  L'honneur  se  distingue  de  la  louange,  et  aussi  de  la  gloire.  Or  la 
gloire  et  la  louange  sont  des  choses  extérieures.  Donc  l'honneur  consiste 
dans  des  choses  intérieures  et  spirituelles. 

Mais  saint  Jérôme,  expliquant  deux  passages  de  saint  Paul,  I  Timo- 
thée,  V,  3  :  a  Honorez  les  veuves  qui  sont  vraiment  veuves;  »  et  ihid.,  17  : 
a  Que  les  prêtres  qui  gouvernent  bien  reçoivent  un  double  honneur;  » 
saint  Jérôme  dit,  Epist.  XI,  ad  Agen.,  de  monog.  :  «  Honneur  est 
pris ,  dans  ces  textes,  ou  pour  aumône  ou  pour  présent.  »  Or  les  présents 
et  les  aumônes  forment  des  choses  corporelles.  Donc  l'honneur  consiste 
aussi  dans  des  choses  de  même  nature. 

(  Co^•CLUSION.  —  L'honneur  rend  a  devant  Dieu  peut  consister  unique- 
ment dans  le  mouvement  intérieur  de  la  pensée,  parce  que  l'Etre  omni- 
scient voit  le  fond  des  cœurs;  mais  l'honneur  rendu  devant  les  hommes 
implique  nécessairement  des  signes  extérieurs  et  corporels.  ) 

L'honneur  est  un  témoignage  rendu  à  l'excellence  de  quelqu'un;  voilà 
pourquoi  les  hommes  qui  veulent  être  honorés  recherchent,  comme  le  dit 
le  Philosophe,  Ethic,  I  et  VIII,  les  manifestations  qui  attestent  leur  mé- 
rite et  leur  supériorité.  Or  le  témoignage  se  rend  ou  devant  Dieu  ou  de- 

ou  de  dulie  ;  seulement  l'oreille  est  moins  habituée  à  la  première  de  ces  expressions  qu'à  la 
dernière.  ;> 


est  cxliibilio  rex'ercntia;  in  testimonium  virtutis, 
nt  potost  acoipi  à  Philosopho  in  I  r.lhic.  Sed 
exhibitio  rererentia;  est  aliquid  spiritiiale  ;  re- 
Tcrcri  entni  est  actas  timwis,  ut  suprà  habilura 
est  (qu.  81,  art.  2,  ad  1).  Ergo  honor  est  ali- 
quid «piiiluale. 

2.  Prfclerea,  secundùoi  Pliilosophura  in  IV 
Etlik.,  «  lionor  est  pra;raium  virtutis.  »  Virtu- 
tis  autem  qua;  principaliter  in  siiiritualibus  coq- 
eiSlit,  preemlutn  non  est  aliquid  corporale,  cùm 
preeminm  sit  potiu?  raerito.  Ergo  honor  non 
«onîistit  in  corporalibus. 

*.  Prœierea,  honor  à  Inide  distinguitur,  et 
etiam à  gloria.  Sed  laus  et  gloria  io  exteiioribus 
consisUint.  Ergo  honor  consistit  in  inlerioiibus 
et  spiritualibus. 

Sed  contra  est,  qnocl  ÏBc^OTymtrs  exponens 


ilhid  I  ad  Timotli..  V  :  «  Viduas  honora  quae 
verè  viduœ  snnt  ;  et  qui  benè  prœsunt  presby- 
teri,  diiplici  honore  digni  habeantnr;  »  et  in 
Epist.  XI  (qnœ  de  monogansia  noa  ut  corruptè 
phùs  ad  Genmtiam,  sed  ad  Agerurhiam 
inscribittir  ) ,  dicit  :  «  Honor  in  prccsentiarum 
vel  pro  cleemosyna  \cl  pro  muiicre  accipitur.  » 
Utruinque  auteui  lionim  ad  corporalia  pertiuet. 
Ergo  iionor  in  corporali'^us  consistit. 

(C0NCLU5I0.  —  Honor  quantum  ad  Denm, 
quanquam  in  itileriori  .ictn  ccisislat,  Umc.Vk 
quantum  ad  liominos  atHnet,  in  cxlerioribuB 
sis-'nis  etcorpor»lii)iiS  l'.onsiàtit.) 

R.?spottdeo  dicendim ,  quôd  honoi'  tesliQca- 
tiontm  quamdain  iaiportat  ia  csceHcntia  ali- 
cujas;  unde  liomines  qui  volant  honorari,  tes^ 
liiDOUiuffl  suîc  cxcc'.ionliœ  ciucorunl,  ut  çef 
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Tant  les  hommes.  Quand  il  se  rend  devant  Dieu ,  puisque  cet  Etre  omni- 
scient voit  le  fond  des  cœurs,  la  déposition  de  la  conscience  suffit  :  en 
conséquence  l'honneur  rendu  en  présence  de  Dieu  peut  consister  unique- 
ment dans  l'acte  intérieur  de  la  pensée;  car  il  s'accomplit  par  cela  seul 
que  l'homme  reconnoît  dans  son  ame  l'excellence  de  Dieu,  ou  celle  d'un 
autre  homme  devant  Dieu.  Mais  quand  le  témoignage  se  donne  devant 
les  hommes,  on  ne  peut  accomplir  la  déposition  que  par  des  signes  exté- 
rieurs :  ou  par  des  paroles,  en  professant  de  bouche  Texcellence  de  quel- 
qu'un; ou  par  des  actes,  en  s'inclinant  devant  sa  personne,  en  l'entou- 
rant de  prévenances;  ou  par  des  choses  extérieures,  en  lui  offrant  des 
présents,  en  exposant  son  image  à  la  vénération  publique,  ou  en  lui  dé- 
férant des  hommages  pareils.  Il  est  donc  manifeste  que  l'honneur  rendu 
devant  les  hommes  consiste  dans  des  signes  extérieurs  et  corporels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  révérence  n'est  pas  la  même  chose 
que  l'honneur  :  mais,  d'un  côté,  elle  en  est  le  principe  et  la  cause,  car 
c'est  parce  qu'on  révère  quelqu'un  qu'on  l'honore  ;  d'une  autre  part,  elle 
en  est  la  fin ,  puisqu'on  honore  quelqu'un  pour  le  faire  révérer. 

2»  Le  Philosophe  ajoute,  après  la  parole  objectée  :  «  L'honneur  n'est 
pas  une  récompense  suffisante  pour  la  vertu.  »  Mais  les  choses  humaines 
et  corporelles  ne  renferment  rien  de  plus  grand  que  l'honneur,  puisque 
ces  choses  révèlent  et  mettent  en  relief  la  vertu  même  ;  d'une  autre  part, 
le  bien  et  le  beau  doivent  être  manifestés,  conformément  à  cet  oracle, 
MaWi.,  V,  15  :  «  On  n'allume  pas  une  lampe  pour  la  mettre  sous  le  bols- 
seau,  mais  sur  un  candélabre,  afin  qu'elle  éclaire  tous  ceux  qui  sont  dans 
la  maison  :  »  voilà  pourquoi  l'on  dit  que  a  l'honneur  est  la  récompense 
de  la  vertu.  » 

3°  La  louange  et  l'honneur  diffèrent  sous  deux  rapports.  D'abord  la 


Philosophum  patet  in  I  et  VIII  Ethic.  Tesîi- 
inonium  autem  redditur  vel  coram  Deo,  vel 
coram  hominibus.  Coram  Deo  quidem ,  qiii  in- 
specter est  cordium ,  testimonium  conscientiœ 
sufficit  :  et  ideo  honor  quoad  Deum  potest  con- 
Bistere  in  solo  interiori  motu  cordis,  diim  sci- 
Bcet  aliquis  recogitat  vel  Dei  excellontiani,  vel 
eliam  alterins  hominis  coram  Deo.  Se.l  quoad 
homines  aliquis  non  potest  testimonium  feire, 
lis!  per  aliqua  signa  esteriora  :  vel  verbis,  putà 
cùm  aliquis  ore  pronuntiat  excellenliam  alicu- 
jus;  vel  faclis,  sicut  inclinalionibus,  obviatio- 
nibus  et  aliis  hujusmodi;  vel  etiam  exterioribus 
rébus ,  pula  in  munerum  oblatione ,  aut  imagi- 
Dum  inslitutione  vel  aliis  hujusmodi.  Et  secua- 
dùm  hoc  honor  in  signis  exterioribus  et  corpo- 
ralibus  consislit. 

Ad  primum  crgo  dicendum ,  qubd  reverentia 
DOn  est  idem  quod  hoaor.  Sed  ex  una  parle  est 


principium  motivum  ad  honorandura,  in  quan- 
tum scilicet  aliquis  ex  revereatla  qiiam  liabet 
ad  aliquem,  eum  honorât  ;  es  alla  vero  parte  est 
honoris  finis,  in  quantum  scilicet  aliquis  ad  hoc 
honoratur,  ut  in  reverentia  habeatur  ab  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  <\'ù\  sicut  Philoso* 
phus  ibidem  dicit,  «honor  non  est  sufficiens 
virlutis  prœmium.  »  Sed  nihii  potest  esse  in 
humanis  rébus  et  corporalibus  majus  honorf», 
in  quantum  scilicet  ipsœ  corporales  res  si'.nl 
signa  demonstrativa  excellenlis  virlutis;  est 
autem  debitum  bono  et  pulchro  ut  manifeslelur, 
secundum  illud  Matth.,  V  :  «  Neque  accendunt 
lucernam  et  ponunt  eam  sub  modio ,  sed  super 
candelabrum,  ut  luceat  omnibus  qui  in  domo 
sunt.  »  Et  pro  tanto  prœmium  virlutis  di* 
cilur  honor. 

Ad  terlium  dicendum,  quô  1  laus  distinguitu» 
ab  honore  dupliciter.  Uqo  modo,  quia  laus  coa» 
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louange  consiste  uniquement  dans  les  signes  de  la  parole,  mais  l'honneur 
comprend  tous  les  signes  extérieurs;  par  où  Ton  voit  que  la  première  de 
cei  choses  est  renfermée  dans  la  seconde.  Ensuite  l'honneur  rend  témoi- 
gnage à  l'excellence  de  la  bonté  prise  en  général,  absolument;  mais  la 
louange  atteste  la  bonté  considérée  relativement  à  la  fin  :  ainsi  nous 
louons  l'artisan  qui  emploie  sagement  les  moyens  convenables  au  butj 
puis  nous  honorons  les  choses  bonnes  qui  ne  doivent  plus  y  arriver,  mais 
qui  l'ont  déjà  obtenu.  Quant  à  la  gloire,  elle  est  l'effet  de  l'honneur  et  de 
la  louange.  Lorsqu'on  atteste  et  célèbre  la  bonté  de  quelqu'un,  on  la  porte 
à  la  connoissance  des  hommes,  on  la  met  en  relief,  on  la  fait  éclater  à  la 
lumière ,  et  c'est  là  ce  qu'exprime  le  mot  gloire  :  car  gloire  est  comme 
claricij  claritas  clarté;  d'où  saint  Ambroise,  commentant  Bom.,  I,  21, 
dit  :  «  La  gloire  est  la  claire  connoissance  accompagnée  de  la  louange  (1). 

ARTICLE  II. 

L'honneur  n'appartient-il  qu'aux  stipérieurs  ? 

n  paroît  que  l'honneur  n'appartient  pas  seulement  aux  supérieurs. 
1"  L'ange  est  supérieur  à  tout  homme  vivant  dans  ce  monde;  car  il  est 
écrit  de  saint  Jean-Baptiste,  Maîlh.,  XI,  11  :  «  Le  plus  petit  dans  le 
royaume  des  cieux  est  plus  grand  que  lui  (2).  »  Or,  comme  on  le  voit, 
Apocal,  XXIÏ,  7  et  8,  l'ange  empêcha  l'apôtre  saint  Jean  de  l'honorer  (3), 
Donc  l'honneur  n'est  pas  dû  aux  supérieurs. 

2°  On  doit  l'honneur  comme  témoignage  de  la  vertu.  Or  les  supérieurs 

(1)  Saint  Ambroise  explique  ce  mot  dit  des  philosophes  païens  :  «  Connoissant  Dieu,  ils 
ne  l'ont  point  glorlGé  comme  Dieu.  » 

(2)  «  Nul  d'entre  les  enfants  des  femmes  n'a  été  plus  grand  que  Jean-Baptiste  ;  mais  le  plut 
petit  dans  le  royaume  des  cieux  est  plus  grand  que  lui.  » 

(3)  Ubi  supra  :  «  Et  moi  Jean,  j'ai  vu  et  entendu  ces  choses.  Et  après  les  avoir  entendue» 
et  vues ,  je  tombai  aux  pieds  de  l'ange  qui  me  les  montroit,  pour  Tadorer.  Et  il  me  dit  : 
Gardez-vous-en  bien  !  je  suis  serviteur  comme  vous  et  comme  vos  frères  qui  ont  le  témoi- 
gnage de  Jésus.  Adorez  Dieu.  » 


sistit  in  solis  gignis  verborum,  honor  autetn 
in  quibuscumque  exterioribus  signis  ;  et  secun- 
dùm  hoc  laus  in  honore  includitur.  Alio  modo , 
quia  per  exhibilionetn  honoris  testimonium 
reddiraus  de  excellentia  bonitatis  alicujus  abso- 
lutè ,  sed  per  laïuJem  tesUficamur  de  bonitate 
alicujus  in  orôine  ad  finem,  sicut  laudamus  benè 
operantem  piopler  finem  ;  honor  autem  est 
etiara  optimorum,  qiue  non  ordinantur  ad  finem, 
sed  jam  sunt  in  line,  ut  patet  per  Philosophum 
in  I  Ethic.  (ubi  siiprà).  Gloria  autem  est  effec- 
tus  honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc  quôd  testifi- 
camur  de  bonitate  alicujus,  clarescit  bonitasejus 
in  uotilia  pUirimorum,  et  hoc  importât  nomen 
j/lorùe,  uau  gloria  dicitur quasi c/a^ta;  unde 


ad  Rom.,  I ,  dicit  quaedam  Glossa  Arabrosii, 
quôd  «  gloria  est  clara  cum  laude  notitia.  » 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  honor  propriè  debeatur  super ioribus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
honor  non  propriè  debeatur  superioribus.  Angé- 
lus enim  est  superior  quolibet  horaine  viatore, 
secundum  illud  Malth.,  XI  :  «  Qui  minor  est 
in  regno  cœlorum,  major  est  Joanne  Baptisla.» 
Sed  angélus  prohibuit  Joannem  volentem  se 
honorare ,  ut  patet  ApocaL,  ult.  Ergo  honor 
non  debetur  superioribus. 

2.  Pra:'terea ,  honor  debetur  alicui  iu  testi- 
monium virtulis,  ut  dicluin  est.  Sed  quandoqua 
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ne  sont  pas  tous  vertueux.  Donc  on  ne  doit  pas  l'honneur  à  ceux-là;,  pas 
plus  qu'aux  démons ,  bien  qu'ils  soient  au-dessus  de  Thomme  dans  l'ordre 
de  la  nature. 

3»  L'Apôtre  des  Gentils  nous  dit,  Rom.,  XII,  10  :  «  Prévenez-vous  par 
doS  honneurs  réciproques;  »  et  le  chef  des  apôtres,  I  Pierre,  II,  17  : 
a  Rendez  honneur  à  tous.  »  Or  ce  précepte  ne  seroit  pas  fondé  sur  le 
droit,  si  les  supérieurs  méritoient  seuls  d'être  honorés.  Donc  l'honneur 
n'est  pas  dû  seulement  aux  supérieurs. 

4°  On  lit  dans  le  livre  de  Tobie,  \,  16,  que  ce  saint  homme  avoit  dix 
talents  provenant  des  présents  o  dont  il  avoit  été  honoré  par  le  roi;  »  et 
l'on  voit  aussi  dans  Esther,  VI,  11  et  suiv.,  que  Assuérus  entoura  Mar- 
dochée  d'hommages  et  qu'il  fît  crier  devant  lui  :  «  C'est  ainsi  que  doit  être 
honoré  celui  que  le  roi  veut  honorer.  »  Donc  les  inférieurs  méritent  aussi 
d'être  honorés  ;  donc  l'honneur  n'est  pas  dû  seulement  aux  supérieurs. 

Mais  le  Philosophe  dit,  Fthic,  I,  12  :  «  L'honneur  est  dû  aux  meil- 
leurs. » 

(Conclusion.  —  L'honneur  n'est  jamais  dû  qu'à  raison  de  quelque  su- 
périorité. ) 

Comme  on  l'a  vu  dans  le  premier  article,  l'honneur  est  un  témoignage 
qui  atteste  la  suréminence  de  la  bonté  dans  quelqu'un.  Or  la  suréminence 
peut  se  considérer  non-seulement  à  l'égard  de  celui  qui  l'honore,  comme 
le  dominant,  mais  encore  en  elle-même  ou  relativement  à  d'autres.  Aussi 
l'honneur  est  toujours  dû  à  raison  de  quelque  suréminence  ou  de  quelque 
supériorité  :  car  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  est  honoré  soit  élevé 
par  l'excellence  au-dessus  de  celui  qui  l'honore;  mais  il  suffit  qu'il  soit 
supérieur  à  d'autres,  ou  même  à  celui  qui  lui  rend  honneur  dans  cer- 
taines choses  et  non  dans  toutes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ange  de  l'Apocalypse  défendit  à  saint 


contingit  quôd  superiores  non  sunt  virtuosi. 
Ergo  eis  non  debelur  honor,  sicut  nec  daemoni- 
bus,  qui  tamen  superiores  nobis  sunt  ordine  na- 
iurse. 

3.  Prœterea,  Apostolus  dicit,  ad  Bom.,  XII  : 
«  Honore  iiivicem  prsevenientes  ;  »  et  I  Petr., 
II  :  «  Omnes  honorate.  »  Sed  hoc  non  esset 
servandura,  si  solis  superioribus  hoiior  debere- 
tur.  Ergo  honor  non  debetur  propriè  superio- 
ribus. 

4.  Praîterea,  Tob.,  I,  dicitur  quôd  Tobias 
babebat  decena  talenta  «  ex  his  quibus  erat  lio- 
noratus  à  rege;  »  legitur  etiam  Esther.  VI, 
|uôd  Assiierus  honoravit  Mardochœiim ,  et  co- 
raui  eo  fecit  clamari  :  «  Hoc  honore  dignus  est 
quem  rex  hoaorare  volicrit.  »  Ergo  honor 
eliam  cxhibetur  infeiLoribus  ;  et  lia  videtur 
^6à  bouor  non  debealur  propriè  superioribus. 


Sed  contra  est,  quod  Philosnphus  dicit  in  I 
Ethic,  quôd  «  honor  debetur  optiinis.  » 

(  CoNCLusio.  —  Honor  alicui  non  debetur 
nisi  ratione  alicujus  superiorilatis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1  ),  honor  nihil  aliud  est  quàm 
qnaedam  protestatio  de  excellentia  bonitatis 
alicujus.  Potest  autem  alicujus  excellentia 
considerari  non  solùm  per  com,:arationera  ad 
honorantem,  ut  scilicet  sit  cxcellentior  eo  qui 
honorât,  sed  etiam  secundùm  se  vel  per  com- 
parationem  ad  aliquos  alios.  Htsecumlùm  hoc, 
honor  semper  debetur  alicui  propter  cxcellen- 
liamvelsuperioritatem;  non  cniin  opoiLetquôd 
ille  qui  honoratur  sit  excellentior  honorante, 
sed  forte  qiibusdam  aliis,  vel  etiam  ipso  ho- 
norante quantum  ad  aliquid  cl  n  n  sinpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  augelui 
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Jean  de  lui  rendre,  non  pas  toute  espèce  d'honneur,  mais  l'adoration ,  le 
culte  de  latrie  réservé  à  Dieu.  Ou  bien  il  l'empêcha  de  lui  rendre  même 
le  culte  de  dulie,  pour  montrer  la  dignité  de  l'Apôtre:  car  le  Christ  l'a- 
voit  égalé  aux  anges ,  comme  tous  les  chrétiens  fidèles ,  par  l'espérance 
de  la  filiation  divine  dans  la  gloire  céleste.  Selon  ce  dernier  sentiment, 
l'ange  refusa  d'être  honoré  comme  le  supérieur  de  l'homme  régénéré. 

2°  Lorsque  les  supérieurs  ecclésiastiques  sont  mauvais,  on  les  honore, 
non  pour  l'excellence  de  leur  propre  vertu,  mais  pour  la  prééminence  de 
leur  dignité,  qui  les  établit  les  ministres  de  Dieu;  on  honore  aussi ,  dans 
eux,  toute  la  communauté  dont  ils  sont  les  chefs.  Quant  aux  anges  re- 
belles, ils  sont  irrévocablement  mauvais;  nous  devons  les  traiter  en  en-^ 
nemis,  bien  loin  de  leur  accorder  des  honneurs. 

S*>  Tout  homme  peut  trouver  dans  tout  homme  quelque  chose  qui  l'é- 
lèT«i  au-dessus  de  soi,  conformément  à  cette  parole,  Philipp.,  lï,  3  : 
«  Humiliez-vous,  croyant  chacun  que  les  autres  vous  sont  supérieurs.  » 
Tous  peuvent  donc,  tous  doivent  se  prévenir  par  des  honneurs  réci- 
proques. 

4-°  Les  hommes  privés  sont  quelquefois  honorés  par  les  princes,  non 
qu'ils  leur  soient  supérieurs  dans  l'ordre  de  la  dignité,  mais  parce  qu'ils 
ee  distinguent  par  l'excellence  de  la  vertu  :  c'est  ainsi  que  Tobie  et  Mar- 
dochée  furent  honorés  par  des  rois. 

ARTICLE  IIL 
La  vertu  de  dulie  se  distingue-t-elle  de  la  vertu  de  latrie  ? 

n  paroît  que  la  vertu  de  dulie  ne  se  distingue  pas  de  la  vertu  de  latrie, 
i»  ExpUquant  Ps.  VII,  2  :  «  Seigneur  mon  Dieu,  j'ai  espéré  en  vous,  » 
la  Glose  interlinéaire  dit  :  «  Seigneur  par  la  puissance,  le  culte  de  dulie 


prohibait  Joannem  non  à  quacumque  honora- 
îione  ,  sed  ab  honoratioue  adorationis  latrise , 
çuœ  debetur  Deo  ;  vel  etiam  ab  honoratione 
duliae,  nt  ostenderet  ipsius  Joannis  dignitatera, 
çua  per  Christum  erat  angelis  adœquatus  se- 
cundùm  spem  gloriae  filiorum  Dei.  Et  ideo  no- 
lebat  ab  eo  honorari  tanquara  superior. 

Ad  secumlum  dicendum,  quôd  si  pnclati  sint 
msli,  non  bonorantur  propter  excellentiam 
proprise  virlutis ,  sed  propter  excellenliatn  di- 
gnitatis,  secundùm  quam  sunt  Dei  ministri; 
et  in  eis  etiam  honoratiir  tota  communitas  cui 

Sraesunt.  Damones  autem  sunt  irrevocabiliter 
lali ,  et  pro  inimicis  habendi  magis  quàm  ho- 
norandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  in  quolibet  in- 
venitur  aliquid  ex  quo  polest  aliquis  eum  su- 
periorem  reputare,  secundùm  iiiud  ad  Philip.. 


Il  :  «  In  humilitate  superiores  invicem  arbi- 
trantes. »  Et  secundùm  hoc  etiam  omnes  se 
invicem  debent  honore  praevenire. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  privatae  personae 
interdum  bonorantur  à  regibus,  non  quia  sint 
eis  superiores  secundùm  ordinem  dignitatis, 
sed  propter  aliquam  excellentiam  virtutis  ipsa- 
rum  :  et  secundùm  hoc  honorati  sunt  Tobias  et 
Mardochaeus  à  regibus. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  dulia  sit  specialis  virtus  à  lalrin  d-tS- 

lincta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videturquôd  dulia 
non  sit  specialis  virtus  à  latria  dislincta.  Quia 
super  illud  Psalm.  VII  :  «  Domine  Deus  meus, 
in  te  speravi ,  »  dicit  Glossa  (  interlinearis  )  : 
a  Domine  omnium  per  potentiam ,  cui  debetiw 
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TOUS  est  dû  ;  Dieu  par  la  création,  vous  revendiquez  le  culte  de  latrie.  » 
Or  le  souverain  Etre  n'est  pas  honoré  par  deux  vertus  différentes  comme 
Seigneur  et  comme  Dieu.  Donc  la  vertu  de  dulie  ne  se  distingue  pas  de 
la  vertu  de  latrie. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  "VIII,  9  :  «  L'amour  ressemhle  à  l'hon- 
neur. »  Or  nous  aimons  Dieu  et  l'homme  par  la  même  charité.  Donc  la 
Tertu  de  dulic  qui  honore  le  prochain ,  ne  diffère  pas  de  la  vertu  de  latrie 
qui  honore  Dieu, 

3"  Le  mouvement  qui  conduit  à  l'image  est  le  même  que  le  moiive- 
ment  qui  mène  à  la  chose  représentée  par  l'image.  Or  la  vertu  de  dulie 
honore  l'homme  comme  fait  à  l'image  de  Dieu;  car  il  est  écrit  des  impies, 
Sag.,  II,  22  et  23  :  «  Ils  n'ont  point  compris  l'honneur  réservé  aux  âmes 
saintes,  ne  réfléchissant  point  que  Dieu  a  créé  l'homme  immortel  et  qu'il 
Ta  fait  à  l'image  de  sa  ressemblance.  »  Donc  la  vertu  de  dulie  n'est  pas 
distincte  de  la  vertu  de  latrie. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Bei,  X,  1  :  «  Autre  est  le  service 
de  dulie,  que  l'homme  rend  à  l'homme  et  que  l'Apôtre  recommande  en 
disant  aux  serviteurs  d'être  soumis  à  leurs  maîtres;  autre  le  service  de 
latrie,  qui  forme  le  culte  de  Dieu  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  latrie  adore  le  souverain  domaine  dans  le 
Créateur,  et  que  la  dulie  honore  la  participation  de  ce  domaine  dans  les 
créatures,  ces  deux  vertus  diffèrent  spécifiquement  l'une  de  l'autre.  ) 

(1)  Dulie  vient  de  ^cuXata,  service  de  l'esclave,  servitude.  Latrie^  dérlsant  diioclement  de 
XaTpsîa,  est  fait  de  la  particule  réduplicalive  la  et  de  rpslv  craindre,  trembler.  Ces  deux  mots 
signifient  donc  service;  seulement  le  dernier  ajoute,  à  cette  idée  principale,  celle  de  crainte 
et  de  tremblement. 

Considérant  probablement  cette  double  élymologie,  les  auteurs  ecclésiastiques,  pour  amener 
plus  de  précision  dans  la  science,  ont  employé  spécialement  le  mot  dulie  pour  exprimer  le 
service  et  l'iionneur  que  l'homme  rend  aux  créatures  revêtues  de  dignité,  puis  le  mot  de  lalrie 
pour  désigner  le  culte  et  l'adoration  que  l'homme  défère  au  Créateur. 

Saint  Augustin  explique  cela  dans  un  passage  dont  notre  maître  analysoit  quelques  lignes 
tout  à  l'heure,  et  que  nous  avons  rapporté  en  entier  dans  ce  volume,  LXXXI,  1,  p.  12. 


dulia  ;  Deiis  percreationem,  cui  debetur  latria.  » 
'Sod  non  est  dislincta  viitiis  qii;c  ordinatur  in 
Deura  secundùin  quod  est  Doininus,  et  secun- 
dùin  quùd  est  Deus.  Eigo  dulia  non  est  viitus 
dislincta  à  kilria. 

2.  Pra;teiea,  secundùm  Pliilosophum  in  VIII 
Ethic. j  «  ainari  siinile  est  ei  quod  est  hono- 
rari.  »  Sed  eadom  est  virtus  cliarilatis  qiia 
amatur  Dens  et  qua  ainalur  proxiinus.  Ergo 
dulia  qua  lionoralur  proxiinus ,  non  est  alia 
virtus  à  latria  qiia  lionoratur  Deus. 

3.  Pra'tcrea,  idem  est  motus  quo  aliquis  mo- 
vetur  in  imagincin,  et  in  rom  cujus  est  imago. 
Sed  per  duliaai  lionoratur  lionio,  in  quantum 
est  ad  Dei  imagincm  l'aclus;  diciturenim  S/ij)., 
U,  de  impiis,  quôd  «  non  judicaveiunl  liono- 


rem  animarum  sanclarum ,  quoniam  Deus  crea- 
vit  liomiuem  inexterminabilem,  et  ad  imagiuem 
sua;  sirailitudinis  fecit  illum.  »  Ergo  dulia  no? 
est  alia  viiius  à  latria  qua  honoiatiir  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  Âuguslinus  dicit  in  X 
De  Civit.  Dei  (cap.  1),  quôd  «  alia  est  servi- 
tus  qux  debetur  hominibus,  secundùm  quam 
piœoipit  Apostolus  [ad  Ephes.,  VI),  serves 
dominis  suis  snbditos  esso  (quoc  scilicct  grœcè 
dulia  dicilur)  ;  alia  ver6  latria,  quœ  dicilur 
servitus  perlinens  ad  colenduni  Deuni.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Dulia ,  per  quara  horaini  si- 
militudinem  dominii  parlicipauti  cultum  exhi- 
beinus,  alia  virtus  est  quam  latria,  per  quam 
Deo  veruni  et  plenarium  dominiuua  oblioenU 
culluni  et  honoreoi  defcrimus.) 
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Comme  on  l'a  vu  dans  plusieurs  circonstances,  où  le  dû  s'appuie  sur 
des  raisons  différentes,  là  se  distinguent  les  vertus  qui  rendent  le  dû.  Or 
autre  est  la  raison  pour  laquelle  on  doit  le  serviee  à  Dieu,  autre  la  raison 
pour  laquelle  on  doit  le  service  à  l'homme  :  car  Dieu  possède  le  domaine 
primordial  et  plénier  sur  les  créatures ,  qui  lui  sont  toutes  soumises  tota- 
lement; puis  rhomme  a  par  participation  la  similitude  de  ce  domaine, 
qui  lui  donne  un  pouvoir  déterminé  sur  tel  et  tel  homme  ou  sur  telle  et 
telle  créature.  En  conséquence  la  vertu  de  dulie  qui  rend  le  service  dû  au 
pouvoir  de  Ihomme,  diffère  essentiellement  de  la  vertu  de  latrie  qui  rend 
le  service  dû  au  domaine  de  Dieu.  La  dulie  est  une  espèce  du  respect; 
car,  par  le  respect,  nous  honorons  toutes  les  personnes  élevées  en  di- 
gnité ;  par  la  dulie  proprement  dite,  les  serviteurs  vénèrent  leurs  maîtres. 
Dulie  (en  grec  JcuXeia)  veut  dire  servitude. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  la  religion  s'appelle  la  piété  par 
excellence,  parce  que  Dieu  est  suréminemment  pèrej  ainsi  la  latrie  re- 
çoit par  antonomase  le  nom  de  dulie,  parce  que  Dieu  est  le  souverain 
Seigneur  et  maître.  Mais  la  créature  n'a  pas  reçu  la  puissance  créatrice, 
tandis  qu'elle  a  par  participation  la  similitude  du  domaine  divin;  voilà 
pourquoi  la  Glose  dislingue  entre  le  culte  de  latrie  et  le  culte  de  dulie, 
disant  que  Dieu  mérite  le  premier  comme  Créateur,  et  le  second  comme 
souverain  Seigneur  et  maître  de  toutes  choses. 

2°  La  raison  de  la  charité  pour  le  prochain  c'est  Dieu;  car  Dieu  seul  est 
aimé  dans  le  prochain  par  la  charité,  de  sorte  que  c'est  une  seule  et 
même  charité  qui  aime  Dieu  et  le  prochain;  mais  il  y  a  des  amitiés  qui 
diffèrent  de  la  charité,  selon  les  autres  raisons  pour  lesquelles  on  aime  les 
hommes.  Semblablemenl  on  sert,  on  honore  Dieu  et  l'homme  pour  des 
raisons  différentes  :  la  vertu  de  latrie  diffère  donc  de  la  vertu  de  dulie. 


Respondco  dicendum,  quôd  secundùm  ea 
quae  suprà  dicta  sunt,  ubi  est  alia  ratio  debili, 
ibi  necesse  est  quôd  sit  alia  \irtiis  quai  debitiitn 
reddat.  Alla  autem  ratione  debetur  servitus  Uoo 
et  homini  :  natn  Deus  pleuarium  et  principale 
dominium  habet  respectu  totius  et  ciijuslibet 
creaturae,  quae  tolaliterejus  subjicitur  potestati  ; 
homo  autem  participât  quamdam  similitudinem 
divini  dominii  secundùm  quôd  habet  particula- 
rera  potestatera  super  aliquem  hominem,  vel 
super  aliquam  creaturam.  Et  ideo  dulin,  quae 
debilam  servilutem  exliibet  homini  dominanti, 
alia  virtus  est  a  latria,  quae  exhibet  debitam 
servilutem  divino  dominio.  Et  est  quaîdara  ob- 
servantiœ  spccies  :  quia  per  observuntiam 
honoramus  quascumque  persouas  dignitate  prœ- 
celieales;  per  rfM/2a??i  autem  propriè  sumptam 
servi  dominos  sues  veneranlur.  Dulia  enim 
gra:cè  servitus  dicitur  (^cu).£Îa). 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  relîgio 
per  excellentiam  dicitur  pietas ,  in  quantum 
Deus  est  per  excellentiam  pater,  ila  etiam  latria 
per  excellentiam  dicitur  rfw/ja^  in  quantum  Deus 
cxcellenter  est  dominus.  Non  autem  creatura 
participât  potentiam  creandi,  ralione  cujus  Deo 
debetur /«/rî'a;  etideoGlossailladistinxitattri- 
buens  latriam  Deo  secundùm  creationem,  quaî 
creaturae  non  communicatur,  duliam  verô secun- 
dùm dominium  quod  creaturœ  communicatur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  diligendi 
proximum  Deus  est;  non  enim  per  charitatem 
diligimus  inproximo  nisi  Deuni;  et  ideo  eadem 
charitas  est  qua  diligitur  Deus  et  proxiraus; 
sunt  tamen  aliœ  amicitiœ,  différentes  à  chari- 
tate,  secundùm  alias  rationes  quibus  horaines 
amantur.  Et  similiter  cùm  sit  alia  ratio  serviendi 
Deo  et  homini ,  aut  honorandi  utrumque ,  non 
est  cadcm  virtus  latria  et  dulia. 
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30  Le  mouvement  vers  Timage  considérée  comme  telle  a  pour  terme  la 
chose  qu'elle  représente  ;  mais  le  mouvement  vers  Fimage  n'a  pas  tou- 
jours pour  but  Fimage  elle-même,  en  tant  qu'image;  d'où  il  suit  que  le 
mouvement  vers  Fimage  diffère  du  mouvement  vers  la  chose  représentée. 
Il  faut  donc  dire  que  l'honneur  ou  le  service  de  dulie  regarde  absolument  la 
dignité  de  l'homme;  mais  bien  que  Fhomme  soit  dans  cette  dignité  l'i- 
mage ou  la  ressemblance  de  Dieu,  on  ne  rapporte  pas  toujours  actuelle- 
ment à  Dieu  la  révérence  qu'on  rend  à  Fhomme.  En  d'autres  termes,  le 
mouvement  vers  Fimage  tend  de  quelque  manière  à  la  chose;  mais  le 
mouvement  vers  la  chose  ne  va  pas  à  Fimage.  Ainsi  la  révérence  qu'on 
défère  à  Dieu  même  ne  revient  d'aucune  manière  à  sou  image.  Ces  deux 
cultes  diJBTèrent  donc  essentiellement  Fun  de  l'autre. 

ARTICLE  IV. 

La  vertu  de  dulie  a-t-elle  différentes  espèces  ? 

n  paroît  que  la  vertu  de  dulie  a  différentes  espèces.  1°  Cette  vertu  rend 
l'honneur  à  Fhomme.  Or,  d'une  part,  on  honore  pour  différentes  raisons 
les  hommes  qui  ont  une  dignité  différente,  comme  le  roi,  le  père  elle 
maître;  d'une  autre  part,  la  diversité  de  raison  dans  l'objet  diversifie 
l'espèce  de  la  vertu.  Donc  la  dulie  se  divise  en  vertus  d'espèce  différente. 

2°  Le  milieu  diffère  spécifiquement  des  extrêmes  :  ainsi  le  pâle  se  dis- 
tingue du  noir  et  do  blanc.  Or  Fhyperdulie  semble  être  le  milieu  de  la 
latrie  et  de  la  dulie,  car  on  en  rend  les  honneurs  aux  créatures  qui  ont 
une  affinité  spéciale  avec  Dieu,  comme  à  la  bienheureuse  Vierge  mère 
du  Verbe  (1).  Donc  il  y  a  deus^  escèces  de  dulie,  savoir  la  dulie  elle- 
même,  puis  Fhyperdulie. 

(1)  Hyperdulie  est  comme  superdulie,  service  supérieur.  Le  culte  désigné  par  ce  mot  ne 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  motus  qui  est  in 
imagiiicm  in  quantum  est  imago,  refertur  in 
rern  cujus  est  imago  ;  non  taraen  omnis  motus 
qui  est  in  imaginem,  refertur  in  eam  in  quan- 
tum est  imago  :  et  ideo  quandoque  est  alius 
motus  specie  in  imaginem ,  et  niotus  in  rem. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  honor  vel  subjeclio 
duliœ  respicit  absolutè  quamdam  hominis  di- 
gnitatem;  licètenim  secundùmillamdignitatem 
sit  homo  ad  imaginem  vel  similitudinem  Dei , 
non  tamensemper  homo,  quando  reverentiam 
alteri  exhibet ,  refert  hoc  actu  in  Deum.  Vel 
dicendum  qu5d  motus  qui  est  in  imaginem,  quo- 
dammodoest  in  rem;  non  tamen  moins  qui  est 
in  rem,  oportet  quôd  sit  in  imaginem.  Et  ideo 
reverentia  quae  exhibetur  alicui  in  quantum  est 
imago  Dei,  redundat  quodammodo  in  Deum; 
alia tamen  est  reverentia  quœ  ipsi  Deo  exhibetur, 
qus  QuUo  modo  pciliaet  ad  ejus  imaginem. 


ARTICULUS  IV. 
Dtrùm  dulia  hàbeat  diversas  species. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  du- 
lia habeat  diversas  species.  Per  duliam  enim 
exhibetur  honor  proximo.  Diversâ  autem  ra- 
tione  honorantur  diversi  proximi ,  sicut  rex , 
pater  et  magister,  ut  patet  per  Philosophum 
in  IX  Etliic.  Cùm  ergo  diversa  ratio  objecti 
diversificet  speciem  virtutis,  videtur  quod  dulia 
dividatur  in  virtutes  specie  différentes. 

2.  Prœterea ,  médium  differt  specie  ab  ex- 
tremis, sicut  pallidum  ab  albo  et  nigro.  Scd 
hyperdidia  videtur  esse  médium  inter  latriam 
et  duliam  ;  exhibetur  enim  crealuris  quaî  ha- 
bent  specialem  affmilatem  ad  Deum,  sicut  beatae 
Virgini  in  quantum  est  mater  Dei.  Ergo  videtur 
quôd  duliœ  sint  species  différentes ,  una  qui- 
(lem  dulia  simpUciter,  alia  verô  fiyperdulia,. 


\ 
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3»  Comme  on  trouve  l'image  de  Dieu  dans  les  créatures  raisonnâmes  et 
qu'on  les  honore  pour  ce  motif,  de  même  on  trouve  le  vestige  de  Dieu 
dans  les  créatures  privées  de  raison.  Or  le  mot  à'image  et  celui  de  ves- 
tige implique  différence  d'idée  dans  la  ressemMance.  Donc  on  doit  ad- 
mettre pour  cette  nouvelle  différence  différentes  espèces  de  dulie,  d'au- 
tant plus  qu'on  honore  certaines  choses  pri\ées  de  raison,  comme  le  bois 
de  la  sainte  croix  et  d'autres  objets. 

Mais  la  dulie  forme,  par  division  logique,  le  contraire  de  la  latrie.  Or 
la  latrie  ne  se  divise  pas  en  plusieurs  espèces.  Donc  la  dulie  non  plus. 

(Conclusion.  —  Quand  on  prend  la  dulie  dans  le  sens  large,  pour  la 
Tévérence  qu'on  défère  à  tous  les  hommes  distingués  par  une  suréminence 
quelconque,  elle  renferme  comme  espèces  la  piété  filiale,  le  respect  et 
toutes  les  vertus  qui  honorent  l'homme;  mais  quand  on  la  prend  dans 
le  sens  étroit,  pour  la  révérence  que  le  serviteur  rend  à  son  maître,  elle 
est  une  des  dernières  branches  du  respect  et  ne  se  divise  point  en  espèces.) 

La  dulie  peut  se  prendre  de  deux  manières  :  dans  le  sens  large  et  dans 
le  sens  étroit.  Quand  on  la  prend  dans  le  sens  large,  comme  rendant  la 
révérence  à  tous  les  hommes  revêtus  d'une  suréminence  quelconque, 
elle  renferme  la  piété  filiale  et  le  respect,  et  toutes  les  vertus  semblables 
qui  honorent  l'homme,  et  dès  lors  elle  se  divise  en  plusieurs  espèces. 
Mais  quand  on  la  prend  strictement,  pour  cette  révérence  que  le  servi- 
teur rend  à  son  maître,  dans  le  sens  de  service  exprimé  par  le  terme 
même  de  clidie,  alors  elle  ne  se  divise  pas  en  plusieurs  branches,  mais 
elle  est  une  des  espèces  du  respect  défini  par  le  Pliilosophe  romain  ;  car 
le  serviteur  révère  son  maître  pour  une  raison,  le  soldat  son  général  pour 
une  autre,  l'élève  son  instituteur  pour  une  autre,  ainsi  de  suite. 

se  rend  qu'à  la  plus  haute  des  créatures,  à  celle  qui  n'a  d'égal  et  de  supérieur  que  Dieu.  Pour 
justifier  le  pluriel  employé  par  saint  Thomas,  les  commentateurs  disent  qu'on  rendroit  le  culte 
de  hyperdulic  à  l'humanité  de  Jésus-Christ,  si  elle  étoit  séparée  de  la  divinité. 


3.  Prœterea ,  sicut  in  creatura  rationali  in- 
venilur  imago  Dei  ratione  cujuslionoratiir,  ita 
etiain  in  creatura  irrationali  invenitiirvestigium 
Dei.  Sed  alia  ratio  Bimilitudinis  importatuv  in 
Domine  imaginis  et  in  nomine  vestigii.  Ergo 
etiam  oportet  secundùra  hoc  diversas  species 
dvliœ  attendis  prœserlirn  cùm  qoibusdam  irra- 
tionalibus  creaturis  honor  exhibealar,  sicut  ligno 
sancta;  crucis  et  aliis  hujusmodi. 

Sed  contra  est,  qu6d  clulia  contra  latriam 
dividitur.  Latria  autem  non  dividilur  per  diver- 
sas species.  Ergo  nec  dulia. 

(CoNCLUsio.  —  Duliae  communiter  snmpt» 
partes  sunt  pietas  et  observantia  et  quaîlibet 
alia  virlus  (;uae  homini  reverenliam  exhibet; 
dulia  vero  stricte  accepta  pro  ea  virtule  qua 
servus  domino  teverentiam  exhibet,  inliinaest 


species  nallas  partes  sibi  subjectas  habens.  ) 
Respondeo  dicendum ,  quôd  dulia  potest 
accipi  dupliciter.  Uno  modo  communiter,  se- 
ciindùm  quôd  exhibet  reverentiam  cuicuraque 
homini  ratione  cujnscumque  excellenliœ  :  et 
sic  conlinet  snb  se  pietatem  et  observant iam, 
et  quamcumque  htijusraodi  virlutem  quai  homini 
reverentiam  exhibet;  et  secundùm  ho>;  hahebit 
partes  specie  diversas.  Alio  modo  potest  sumi 
stricte,  prout  secundùm  eam  reverentiam  exhi- 
bet servus  domino;  nam  dulia  servitus dicittir, 
ut  dictum  est  (  art.  3  )  :  et  secundùm  hoc  nou 
dividilur  in  diversas  species ,  sed  est  una  spe- 
ciernra  observantiœ  quam  Tullius  ponit,  eo 
quod  alià  ratione  servus  revereuir  dominom, 
miles  ducem ,  discipulus  niagislrum,  et  sic  de 
aliis  hujusmodi. 


DE  L*OBÉrSSANCE."  4H 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objection  part  de  la  dulie  prise  dans 
le  sens  large. 

2°  L'hyperdulie  est  la  plus  nobic  espèce  de  la  dulie  considérée  large- 
ment; car  on  rend  le  plus  grand  honneur  à  la  créature  qui  a  la  plus 
grande  affinité  avec  Dieu. 

3°  (Juand  on  considère  en  elles-mêmes  les  choses  privées  de  raison, 
Thomme  ne  leur  doit  ni  l'honneur  ni  la  soumission;  bien  au  contraire, 
ces  choses  sont  naturellement  soumises  à  l'homme.  Que  si  l'on  honore  la 
croix,  c'est  qu'on  lui  rend  les  mêmes  honneurs  qu'à  Jésus-Christ,  ainsi 
qu'on  vénère  la  pourpre  du  roi  comme  le  roi,  selon  la  remarque  de  saint 
Jean  Damascène,  De  Fide  orth.,  IV,  3. 


QUESTION  GIV. 

De  l'obéissance. 

On  demande  six  choses  ici  :  l»  L'homme  doit-il  obéir  à  l'homme?  2»  L'o- 
béissance est-elle  une  vertu  spéciale?  3»  Est-elle  la  plus  grande  des  vertus? 
4°  Faut-il  obéir  à  Dieu  dans  toutes  choses  ?  5°  Les  inférieurs  doivent-ils 
obéir  à  leurs  supérieurs  en  toutes  choses  ?  6"  Enfin  les  chrétiens  sont-ils 
tenus  d'obéir  à  la  puissance  temporelle? 


Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  didia  coramuniter  sumpta. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  hyperdulia 
estpotissima  species  duliœ  communiter  sumptœ; 
maxima  enim  reverentia  debetur  homini  ex  af- 
finitate  quam  habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  diceaduoi,  quôd  creaturae  irratio- 


nali  in  se  consideratae  non  debetur  ab  homine 
aliqua  subjectio  vel  honor,  quin  potiùs  omnis 
talis  creatura  est  naturaliter  homini  subjecta. 
Quôd  autem  crux  Christi  honoietur,  lioc  lit  eo- 
dem  honore  quo  Chrislus  honoratur ,  sicut  pur- 
pura régis  honoratur  codera  honore  quo  rex, 
ut  Damasceuus  dicit  iu  IV  lib. 


QUJISTIO  CIV. 

De  oheiienUa^  in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandura  est  de  obedientia.       1  alias  virtutes.  4»  Utrùm  Deo  sit  in  onanibus 
Et  circa  hoc  qua;runtur  sex  :  1°  Utrùm  honio    obediendum.   5°  Utrùm  subdili  suis  priclatis 
debeat  obedire  homini.  2"  Utrùm  obedientia  sit   teneantur  in  omnibus  obedire.  6°  Utiùm  fidèles 
specialis  virtus.  8*  De  comparatioae  ejus  ad  i  teaeantur  sœcularibus  potestatibus  obedire. 


%i'2  II*  11°  PARTIE,   QUESTION  CIY,   ARTICLE  1. 

ARTICLE  1. 

L'homme  doit-il  obéir  à  f  homme  ? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  doit  pas  obéir  à  l'homme.  1°  On  ne  doit  rien 
faire  contre  l'institution  divine.  Or  l'institution  divine  est  telle,  que 
l'homme  doit  se  gouverner  par  son  conseil  ;  car  il  est  écrit,  Ecdi.,  XV,  14  : 
«  Dieu  dès  le  commencement  a  constitué  l'homme  et  l'a  laissé  dans  la 
main  de  son  conseil  (1).  »  Donc  l'homme  ne  doit  pas  obéir  à  l'homme. 

2°  Si  l'homme  étoit  tenu  d'obéir  à  l'homme ,  il  devroit  regarder  la  vo- 
lonté de  l'homme  comme  la  règle  de  ses  actions.  Or  la  volonté  divine,  qui 
est  toujours  droite,  est  la  seule  règle  des  actes  humains.  Donc  l'homme 
ne  doit  obéir  qu'à  Dieu. 

3°  Plus  les  services  sont  gratuits,  plus  ils  sont  agréables.  Or  ce  qu'on 
fait  par  devoir  n'est  pas  gratuit.  Si  donc  l'homme  étoit  tenu  d'obéir  à 
l'homme  quand  il  fait  le  bien,  le  devoir  de  l'obéissance  rendroit  ses  bonnes 
œuvres  moins  agréables.  Donc  l'homme  n'est  pas  tenu  d'obéir  à  l'homme. 

Mais  l'Apôtre  dit,  Hébr.,  XIII,  17:  «Obéissez  à  vos  conducteurs,  et 
soyez-leur  soumis  (2).  » 

(1)  «  Dans  la  main,  »  c'est-â-dire  au  pouvoir,  dans  la  puissance  ;  «de  son  conseil,  »  ea 
grec  JtaêouXou,  c'est-à-dire  de  sa  délibération,  de  son  jugement,  de  son  libre  arbitre. 

(2)  L'Ecriture  sainte  commande  l'obéissance  envers  tous  ceux  qui  sont  revêtus  de  l'autorité, 
Rom.^  XIII,  1  :  «  Que  toute  ame  soit  soumise  aux  puissances  supérieures;  car  il  n'y  a  pas 
de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  celles  qui  sont  ont  été  établies  de  Dieu.  »  Envers  les 
parents,  Deutér.^  XXI,  18  et  21  :  «  Si  un  homme  a  un  fils  rebelle  et  insolent,  qui  ne  se  rende 
au  commandement  ni  de  son  père  ni  de  sa  mère  et  qui,  en  ayant  été  repris,  refuse  avec  mé- 
pris de  leur  obéir....,  il  sera  puni  de  mort.  »  Envers  le  souverain,  I  Pierre^  II,  17  :  «  Craignez 
Dieu,  honorez  le  roi.  »  Envers  les  prêtres  et  les  magistrats,  Deutér.^  XVII,  12  :  «  Celui  qui, 
s'eiillant  d'orgueil,  ne  voudra  pas  obéir  au  commandement  du  prêtre  qui  en  ce  temps-là  sera 
ministre  du  Seigneur  votre  Dieu,  ni  à  l'arrêt  du  juge,  sera  puni  de  mort.  »  Envers  les  maîtres, 
I  Pierre,  II,  18  :  «  Serviteurs,  soyez  soumis  à  vos  maîtres  en  tout  respect ,  non-seulement 
à  ceux  qui  sont  bons  et  doux,  mais  même  à  ceux  qui  sont  rudes  et  fâcheux.  » 

11  faut  insister  de  nos  jours,  insister  énergiquement  sur  cette  doctrine,  que  nos  pères  iacul- 


ARTICULUSI. 
Virùtn  homo  debeat  obedire  hominî. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
«nus  homo  non  teneatur  alteri  obedire.  Non 
est  enim  aliquiil  faciendum  contra  institutionem 
divinam.  Sed  hoc  habet  divina  institutio,  ut 
homo  suo  consilio  regatur,  secnndùm  ilkid 
Eccles.j  XV  :  «  Deus  ab  initio  constituit  ho- 
Diinem,  et  reliquit  illum  in  manu  consilii  sui.  » 
Ergo  non  tenetur  unus  homo  alteri  obedire. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  alicui  teneretur  obe- 
dire, oporteret  quùd  haberet  voluntatem  prae- 
cipientis  tanquam  regulam  suse  actionis.  Sed 


sola  divina  voluntas,  qua;  semper  est  recta,  est 
régula  humanœ  actionis.  Ergo  non  tenelur  homo 
obedire  nisi  Deo. 

3.  Praeterea,  servitia  quanto  sunt  magis  gra- 
tuita,  tanlô  sunt  magis  accepta.  Sed  id  qiiod 
homo  ex  debito  facit ,  non  est  graluitum.  Si 
ergo  homo  teneretur  ex  debito  aliis  obedire  in 
bonis  operibus  facieudis,  ex  hoc  ipso  redderetur 
minus  acceptabile  opus  bonnm,  quod  ex  obe- 
dieiitia  tieret.  Non  ergo  tenetur  homo  alteri 
obedire. 

Sed  contra  est,  quod  praîcipitur  ad  Hebr., 
ult.  :  «  Obedite  prsepositis  vestris ,  elsubjacet.î 
eis.  » 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  G9,  art.  2,  incorp.  ;  et  qu.  88,  art.  10,  ad  2;  et  art.  5  infrèi. 
lom  in  corp.,  tum  ad  1  ;  et  art.  6,  ad  2. 
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(Conclusion.  —  Comme  les  choses  inférieures  sont  soumises,  dans  Tor- 
dre naturel,  à  l'impulsion  des  choses  supérieures  ;  ainsi  les  inférieurs  sont 
soumis,  dans  l'ordre  social  régi  par  le  droit  naturel  et  divin ,  aux  ordres 
de  leurs  supérieurs.  ) 

Comme  les  actions  des  choses  naturelles  procèdent  des  forces  naturelles, 
ainsi  les  opérations  de  l'homme  procèdent  de  la  volonté  de  l'homme. 
Or  les  choses  supérieures  meuvent  dans  la  nature  les  choses  inférieures 
vers  leurs  actions  par  la  prédominance  de  la  vertu  qu'elles  ont  reçue  de 
Dieu;  donc  les  supérieurs  meuvent  aussi,  dans  la  société,  les  inférieurs 
par  la  volonté  en  vertu  de  l'autorité  dont  ils  ont  été  revêtus  d'en  haut. 
Mais  mouvoir  par  la  raison  et  par  la  volonté,  c'est  commander  :  comme 
donc  les  choses  inférieures  sont  soumises  nécessairement,  dans  l'ordre 
naturel  divinement  établi,  à  l'impulsion  des  choses  supérieures;  de 
même  les  inférieurs  sont  tenus,  dans  Tordre  social  régi  par  le  droit  na- 
turel et  divin,  d'obéir  aux  ordres  de  leurs  supérieurs. 

Je  reponds  aux  arguments  :  1°  «  Dieu  a  laissé  Thomrne  dans  la  main 
de  son  conseil  :  »  est-ce  à  dire  que  l'homme  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut? 
Non,  sans  doute  :  mais  qu'il  n'est  pas  sous  le  joug  de  la  nécessité,  comme 
les  créatures  irraisonnables  ;  qu'il  agit  par  élection  libre,  procédant  de  son 
conseil,  de  sa  délibération,  de  son  Jugement.  Et  comme  il  suit  son  propre 
conseil  dans  ses  autres  actions,  il  le  suit  de  même  en  obéissant  à  ses  supé- 
rieurs; car  saint  Grégoire  dit.  Moral.,  X  :  «  En  obéissant  humblement  aux 
ordres  des  autres,  nous  nous  élevons  nous-mêmes  dans  notre  cœur  (1).  » 

2°  La  volonté  divine  est  la  première  règle  qui  régit  toutes  les  volontés 

quoienl  dans  renseignement  domestique ,  public  et  religieux.  Chose  incroyable  et  pourtant 
vrtiie!  dans  ce  siècle  d'orgueil  on  a  prêché  l'insubordination  dans  tous  les  livres,  dans  toutes 
les  tribunes  et  dans  toutes  les  chaires. 

Les  catholiques  révolutionnaires  nous  ont  dit  et  répété  ,  dans  toutes  sortes  d'écrits ,  que 
l'ange  de  l'Ecole  enseignoit  la  souveraineté  du  peuple;  qu'ils  concilient,  s'ils  le  peuvent,  cette 
erreur  fondamentale  avec  les  principes  qu'on  va  lire  tout  de  suite! 

(1)  L'homme  n'est  libre  que  par  l'obéissance.  Quand  il  refuse  d'obéir  à  la  loi  divine ,  il 


(  CoNCLUsio.  —  Ut  in  naturalibus  inferiora 
siiperiorum  motioiii  subjiciuntur,  ita  in  humanis 
ex  ordine  naturalis  ac  divini  juris  tenentur  in- 
feriores  suis  superioribus  obedire.) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  actiones  re- 
rum  naturalium  procedunt  ex  potenliis  natura- 
libus, ita  etiam  operationes  humanae  procedunt 
ex  humana  voluntate.  Oporluit  autem  in  rébus 
naturalibus  ut  superiora  moverent  inferiora  ad 
suas  actiones,  par  excellentiain  naturalis  virtu- 
tis  collatse  divinilus  :  unde  etiam  oportet  in 
rébus  humanis  quôd  superiores  moveant  infe- 


in  rébus  naturalibus  necesse  habent  subjici 
motioni  superiorum,  ita  etiam  in  rébus  humanis 
ex  ordine  juris  naturalis  et  divini  tenentur  in- 
feriores  suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu()d  Deus  reli- 
quit  hominem  in  manu  consilii  sui ,  non  quia 
liceat  ei  facere  omne  quod  velit  ;  sed  quia  ad 
id  quod  faciendura  est  non  cogitur  necessitate 
naturœ,  sicut  creaturœ  irralionales,  scd  libéra 
eleclione,  exproprie  consilio  procedente.  Et 
sicut  ad  alia  facienda  débet  procedere  propriv 
consilio,  ita  etiam  ad  hoc  quôd  obediat  suis  su- 


riores  per  suara  voluntalem,  ex  vi  auctoritatis  j  perioribus;  dicit  enim  Grcgorius,  ult.  Moral., 
diviriitu,>  ordinal».  Movere  autem  per  rationem  j  quôd  «  dum  alienac  voci  huiniliter  subdimur„ 
et  voluntatcm,  est  prsecipere  :  et  ideo  sicut  ex  [  nosinetipsos  in  corde  superamus.  » 
ipso  ordine  nalurali  divinitus  instiluto  inferiora  |     Ad  secuuduui  dicendum,  quùd  diviua  volutt» 
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!!•  Il"  PARTIE,   QUESTION  CIV,   ARTICLE  2. 


douées  de  raison  ;  mais  ces  volontés  finies  approchent  plus  ou  moins ,' 
selon  Fordre  établi  d'en  haut,  de  la  volonté  divine.  La  volonté  de  l'homme 
peut  donc  être,  par  le  commandement  d'une  part  et  l'obéissance  de  Tau- 
tre,  la  seconde  règle  de  l'homme. 

3°  Une  chose  peut  être  gratuite  par  deux  chefs  :  par  l'action,  quand 
l'homme  n'est  pas  obligé  de  la  faire;  ensuite  par  l'agent,  quand  l'homme 
agit  librement,  spontanément,  d'une  pleine  volonté.  Or  ce  qui  rend  les 
actes  vertueux,  louables  et  méritoires,  c'est  principalement  la  volonté. 
Quand  donc  l'homme  obéit  de  son  propre  mouvement,  avec  une  volonté 
docile,  que  l'obéissance  soit  un  devoir  ou  non,  cela  ne  diminue  pas  son 
mérite,  surtout  devant  Dieu  qui  voit  non-seulement  les  œuvres  extérieu- 
res, mais  encore  la  volonté  intérieure. 

ARTICLE  IL 

L'obéissance  est-elle  une  vertu  spéciale  ? 

11  paroît  que  l'obéissance  n'est  pas  une  vertu  spéciale.  Le  contraire  de 
l'obéissance,  c'est  la  désobéissance.  Or  la  désobéissance  est  un  péché  gé- 
néral ;  car  saint  Ambroise  dit ,  De  paradiso,  VIII  :  «  Le  péché  est  la  déso- 
béissance à  la  loi  de  Dieu.»  Donc  l'obéissance  n'est  pas  une  vertu  spéciale, 
mais  une  vertu  générale. 

2"  Toute  vertu  spéciale  est  ou  une  vertu  théologale,  ou  une  vertu  mo- 
rale. Or  l'obéissance  n'est  pas  une  vertu  théologale,  puisqu'elle  n'est  ren- 
fermée ni  dans  la  foi, ni  dans  l'espérance,  ni  dans  la  charité;  elle  n'est 
pas  non  plus  une  vertu  morale,  puisqu'elle  ne  tient  pas  le  milieu  entre 

tombe  sous  !o  joug  des  passions,  de  l'immoralité,  de  la  misère  et  de  la  maladie.  Quand  il  se 
révolle  contre  les  lois  humaines,  il  se  voit  bientôt  renfermé  comme  une  bête  fauve  derrière 
«lue  giiile  de  fer. 


tas  est  prima  régula  qua  regulantur  omnes  ra- 
tionales  vohintates;  cui  una  raagis  appropiii- 
qtrat  quàin  alla ,  secundùin  ordinem  divinitus 
inslitutu.u.  Et  ideo  voUuitas  iinius  hominis 
pia;cipienlis  polest  esse  quasi  secunda  régula 
voluiUalis  alterius  obedienlis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliquid  potest 
judicari  giatuilum  dupliciter  ;  uno  modo  ex 
parle  ipsiiis  operis,  quia  scilicet  homo  ad  id 
non  obligatur;  alio  modo  ex  parte  opeiaiUis, 
quia  scilicet  libéra  volunlate  hoc  facit.  Opus 
auteui  rcdditur  virtuosum  et  laudabile  et  meri- 
toiium,  prœcipuè  secundùm  quôd  ex  volunlate 
procedit  :  et  ideo,  quaravis  obedire  sit  debi- 
tuni,  si  promplâ  voluutate  aliquis  obediat,  non 
propter  hoc  miiiuitur  ejus  meritum,  maxi- 
dè  apud  Dcum,  qui  non  solùm  exteriora  opé- 


ra, verùm  etiam  interiorem  voluntatem  videt. 

ARTIGULUS  II. 
Utrùm  obedientia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu&K 
obedientia  non  sit  specialis  viitu.;.  Obedientiae 
enim  inobedientia  opponitur.  Sed  inobedientia 
est  générale  peccatuui  ;  dicit  enim  Ambrosius 
quôd  «peccalum  est  inobedientia  legisdivinœ.» 
Ergo  Gbedienlia  non  est  speeidlis  virtus ,  sed 
geneiilis. 

2.  Praterea,  oranis  virtus  specialis  aut  est 
ibeologica,  aut  raoralis.  Sed  obedientia  noa 
est  virtus  Ibeologica,  quia  neque  conlinetur 
subûJe,  neque  subspe,  neque  sub  charitale ; 
similiter  eliam  non  est  vii  tus  moralis,  quia  nos 
est  in  medio  superflui  et  diminuli,  quantô  enitu 


(1)  De  bis  eliam  II,  Sent.j  dist.  35,  art.  2,  ad 5;  et  dist.  44,  ^u.  2,  art.  1  ;  et  ad  Bebr., 
lect.,col. 
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l'excès  et  le  défaut,  car  plus  l'homme  est  obéissant ,  plus  il  est  digne  de 
louange.  Donc  l'obéissance  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

3°  Saint  Grégoire  dit^  Moral.  ,X:  a  L'obéissance  est  d'autant  plus  mé- 
ritoire et  plus  louable,  qu'elle  suit  moins  sa  volonté.  »  Or  les  vertus 
spéciales  obtiennent  d'autant  plus  d'éloges ,  qu'elles  renferment  davan- 
tage la  volonté  libre  :  Caria  vertu  doit  vouloir  et  choisir,  dit  le  Philosophe, 
Eihic. ,  II.  Donc  l'obéissance  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

4°  Les  vertus  se  distinguent  spécifiquement  par  leurs  objets.  Or,  d'une 
part,  l'objet  de  l'obéissance,  ce  sont  les  préceptes  des  supérieurs;  d'un 
autre  côté ,  ces  préceptes  vont  se  diversifiant  selon  les  divers  degrés  de  la 
supériorité.  Donc  l'obéissance  est  une  vertu  générale,  qui  renferme  plu- 
sieurs vertus  particulières. 

Mais  quelques-uns  font,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  de  l'obéis- 
sance une  partie  de  la  justice  (1). 

(  CoNCLUSio:^.  —  Puisque  l'obéissance  ofire  l'idée  d'un  mérite  particu- 
lier, elle  est  une  vertu  spéciale ,  et  son  objet  est  le  commandement  tacite 
ou  exprès  du  supérieur.  ) 

Autant  de  bonnes  œuvres  présentant  l'idée  d'un  mérite  particulier, 
autant  de  vertus  spéciales;  car  le  propre  de  la  vertu,  c'est  de  rendre  les 
œuvres  bonnes ,  d'après  le  Philosophe.  Or  obéir  à  son  supérieur,  c'est  une 
chose  due  selon  l'ordre  établi  de  Dieu,  comme  on  l'a  vu  dans  le  premier 
article;  par  conséquent  c'est  une  œuvre  bonne,  puisque  le  bien  consiste 
«  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre,  o  dit  saint  Augustin,  De  natura 
boni,  II.  D'une  autre  part,  cette  œuvre  présente,  par  son  objet  parti- 
culier, l'idée  d'un  mérite  particulier  ;  car  parmi  les  choses  que  les  infé- 
rieurs doivent  aux  supérieurs,  il  en  est  une  qui  les  oblige  d'une  manière 

(1)  L'ange  de  l'Ecole  nous  a  dit  dans  ce  volume,  LXXX,  1 ,  arg.  3,  pag.  2  :  «  Quelques- 
uns  aUmellent  cinq  vertus  comme  parties  de  la  justice,  savoir  :  l'obéissance  envers  ses  supé- 
rieurs, la  sollicitude  envers  ses  inférieurs,  l'équité  envers  ses  égaux,  la  bonne  foi  et  la  vérité 
envers  tous,  n 

aliquis  est  magis  obediens,  tantô  magis  lauda-  |  Sed  contra  est,  quôd  obedientia  à  qnlbujdam 
tur.  Ergo  obedientia  non  est  specialis  virtus.     |  ponitur  pars  justitiœ,  ut  supra  dictura  est. 

3.  Prœterea,  Gregorius  dicit,  ult.  Moral.,  ( Conclisio.  —  Obedientia  est  qna}daraspe- 
quo  !  «  obedientia  tantô  magis  est  meritoria  et  cialis  virtus,  cujiis  objeclum  est  superioiis  [irae- 
laudabilis,  quantô  minus  habet  de  suo.  »  Sed    ceptum,  tacituiu  vel  expressnm.) 

quselibet  spccinlis  virtus  tantô  magis  laudatur,  Respondeo  dicendum,  quôd  ad  oninia  opcia 
qusnto  magis  habet  de  suo,  eo  quôd  ad  virtii-  i  bona  quœ  specialera  habent  laudis  rationena. 
tem  reqiiiritur  ut  sit  volens  et  eligens,  sicut  i  specialis  virtus  determinatur;  bocenim  proprié 
dicitur  in  II  Et/tic.  Ergo  obedientia  non  est  !  competit  virluti ,  ut  opus  honum  reddat  (  sicui 
•virtus  specialis.  j  dicitur  II  Ethic).  Obedire  auteni  superiori  de- 

4.  Prîcterea,  virlutes  differaat  specie  secun-  '  bituiuest  secundùm  divinuui  ordinem  rébus  io- 
dùm  objecta.  Objectum  autera  obedientiac  esse  ditum,  ut  ostensume^t  (art.  1);  et  perooose- 
videtur  superioris  praeceptum ;  quod  mullipli-  quensestl.ouum, cùinbonum constat  «iiimodo, 
citer  diversificari  videlur,  secundùm  diversos  specie  et  ordine,»  ut  Auguiiinus  dicit  iu  lib. 
6Ui)':'.i.-;itati3gradus.  Ergo  obedientia  est  virtus  De  natura  boni  (cap.  2).  Habet  aulem  hicac- 
geniali?,  sub  se  mtUtasviiUtes  spéciales  corn- 1  tus  specialem  rationem  laudis  c.\  speciidi  ob- 
preUeiide.:s.  Ijecto}  cùm  euiiu  iafeiiores  suis  superioùbtu 
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particulière,  c'est  d'obéir  à  leurs  ordres.  Concluons  donc  que  l'obéis- 
sance forme  une  vertu  spéciale,  et  son  objet  propre  est  le  commande- 
ment tacite  ou  exprès  :  car  la  volonté  connue  du  supérieur  est  comme 
un  commandement  tacite;  et  l'obéissance  est  d'autant  plus  docile, 
qu'elle  prévient  plus  promptement,  sitôt  qu'elle  connoît  cette 
volonté,  le  commandement  formel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Deux  idées  morales,  distinctes 
l'une  de  l'autre  et  que  concernent  deux  vertus  spéciales,  peuvent  se 
rencontrer  dans  un  seul  et  même  sujet  matériel  :  par  exemple  quand 
le  soldat  défend  le  château  du  roi,  il  accomplit  une  œuvre  de  force  en 
bravant  la  mort  pour  une  cause  légitime,  et  tout  ensemble  une  œuvre 
de  justice  en  rendant  à  son  maître  le  service  qu'il  lui  doit.  Ainsi  l'idée 
de  précepte,  que  regarde  l'obéissance,  se  trouve  dans  les  actes  de 
toutes  les  vertus,  mais  nun  dans  tous  les  actes  des  vertus,  parce  que 
ces  actes  ne  sont  pas  tous  commandés  ;  puis  certaines  choses  comman- 
dées, comme  colles  qui  ne  sont  mauvaises  que  parce  qu'elles  sont 
défendues,  regardent  uniquement  l'obéissance,  et  non  les  autres  ver- 
tus. Lors  donc  qu'on  prend  l'obéissance  dans  le  sens  propre,  comme 
concernant  par  l'intention  l'idée  formelle  de  précepte,  elle  est  une 
vertu  spéciale,  et  la  désobéissance  forme  alors  un  péché  de  même 
nature;  car  il  faut,  pour  qu'il  y  ait  obéissance,  qu  on  accomplisse 
un  acte  de  justice  ou  d'une  autre  vertu  avec  lintention  de  remplir 
un  précepte  ;  et  la  désobéissance  implique  le  mépris  actuel  de 
la  même  chose,  du  précepte.  Mais  quand  on  prend  l'obéissance 
dans  le  sens  large,  sans  tenir  compte  de  l'intention,  pour  l'accom- 

(1)  Expliquant  le  quatrième  degré  de  l'obéissance,  qui  est  d'accomplir  promptement  la  volonté 
de  son  supérieur,  saint  Bernard  dit,  Serm.  XLI  :  «  L'homme  fidèle  et  docile  ne  connoit  pas  les 
.es  retards,  icnore  les  longueurs  et  prévient  celui  qui  lui  donne  des  ordres;  il  apprêt  e  ses  yeux 
pour  voir,  ses  oreilles  pour  entendre,  sa  langue  pour  parler,  ses  mains  pour  sgir  et  ses  pieds  pour 
marcher;  il  se  recueille  tout  entier  pour  saisir  la  volonté  de  son  maître.  » 


niiilla  diboiit  txhibere,  Titer  csetera  hoc 
est  unum  spéciale,  quô  •  tenentur  eorum 
praeceptis  obejire.Umle  obedientia  eslspe- 
cialis  virtus,  et  ejus  spciale  objectum  est 
praeceptumtacituaivelexpressum;volurjtas 
eriioi  supi  noris  quociimque  morio  innotes- 
cat,  est  quoddain  tacilum  piscceptum;  et 
tantô  videlur  obcdicnlia  proinpiiof  ^quanlô 
expressuni  prœteptum  obediendoprœveiiit, 
voiuntate  superiori^  intcUeclâ. 

Ad  prinium  ergo  dicenduni,  quod  nihil 
prohibet  duas  speci.lcs  rationes,  ad  quas 
duae  sptciales  v  rtutes  rcsp'ciunt,  in  iino 
et  eodi^in  malcriali  objectoconcurrere:si- 
cut  miles  défende  ido  castium  régis,  im- 
plet  et  opus  fortitiidinis  non  nfugiens 
mortis  pericuia  propter  tonum,  et  oius 
justitise  (lebitum  servitium  dominu  suo  red- 
deos.  Sic  igitur  ratio  prsecepti,  quaio  atten- 


dit obedientia,  coiicurrit  cum  actibus  om- 
nium virtutum,  non  tameii  cum  omnibus 
viitutum  actibus, quia  non  omnesactu';  vir- 
tutum suiit  in  ptsecepto,  ut  supsi»  habituai 
est  (1,2,  qu.  96,  art.  3);similiteretiaraqua&- 
dam  quandoque  sub  praecepto  caduiit,  qu36 
ad  nullam  aliamvirtutem  pertinent, ut  patet 
in  bis  quse  non  sunt  niala  iiisi  quia  prohi" 
bita.  Sic  ergo,  si  obedientia  propriè  ?ccipia- 
tur  stciindùin  qnôdrespicit  per  inteniioneoi 
formalem  ratitnem  prsecepli,  erit  specialis 
virtus,  et  inobedienta  piccatum  f-pe- 
cia  e  :  secundùm  hoc  enim  ad  obedientiam 
rtquiiitur  qu6d  impleal  aliquis  a  - 
tum  ju?tiliae  vel  alterius  virtutis,  inten- 
deiis  implere  prseceptum  ;  et  ad  inobciiien. 
liam  requiritur  qu6d  actualiter  con- 
temnat  praeceptum.  Si  vert)  obedientia 
large   accipiatur   pro    executione  cujus» 


DE  L'OBÉISSANCE.  Ail 

sèment  de  toutes  les  choses  qui  peuvent  être  commandées;  quand  d'ailleurs 
on  considère  la  désobéissance  sous  le  même  point  de  vue,  pour  Tomission 
de  ces  choses-là  par  un  motif  quelconque,  alors  Tobéissance  est  une  vertu 
générale,  et  la  désobéissance  un  péché  qui  réclame  le  même  qualificatif. 

3»  L'obéissance  n'est  pas  une  vertu  théologale  :  car  elle  n'a  point  Dieu 
pour  objet  immédiat,  mais  le  précepte  soit  exprès,  soit  interprétatif  du 
supérieur,  c'est-à-dire  la  parole  qui  manifeste  sa  volonté  et  que  la  sou- 
mission prompte  et  docile  s'empresse  d'accomplir,  conformément  à  cette 
parole  de  saint  Paul  à  son  disciple,  Tite,  ÎÏI,  1  :  «  Avertissez-les  d'être 
soumis  aux  princes  et  aux  magistrats,  d'obéir  à  leur  parole  et  d'être  prêts 
à  toute  bonne  œuvre.  »  L'obéissance  est  une  vertu  morale ,  puisqu'elle 
est  une  partie  de  la  justice  ;  bien  plus,  elle  tient  le  milieu  entre  l'excès 
et  le  défaut.  L'excès,  pour  elle ,  ne  se  trouve  pas  dans  la  quantité,  mais 
dans  les  autres  circonstances;  il  a  lieu,  quand  on  obéit  à  qui  ou  en  quoi 
l'on  ne  doit  pas  obéir;  c'est  ici  le  cas  que  nous  avons  vu  précédemment 
pour  la  religion.  On  peut  également  appliquer  à  la  question  présente  ce 
que  nous  avons  dit  de  la  justice  :  l'excès  se  trouve  dans  celui  qui  retient 
ce  qu'il  doit  à  autrui,  et  le  défaut  dans  celui  qui  est  privé  de  ce  qu'on  ne 
lui  rend  pas.  Ainsi  l'obéissance  tient  le  milieu,  d'une  part  entre  l'excès 
commis  par  l'inférieur,  qui  accorde  trop  à  sa  volonté  en  ne  déférant  point 
à  la  volonté  d'autrui,  d'une  autre  part  entre  le  défaut  et  la  privation  que 
souffre  le  supérieur  en  ne  recevant  point  l'hommage  d'une  juste  soumis- 
sion. On  voit  que  l'obéissance  ne  tient  pas  le  milieu,  comme  nous  l'avons 
dit  de  la  justice ,  entre  deux  vices. 

3°  L'obéissance  incline,  comme  toute  autre  vertu,  la  volonté  vers  son 
objet  propre,  et  non  vers  ce  qui  lui  répugne.  Or  l'objet  de  l'obéissance , 
c'est  le  précepte,  qui  dérive  de  la  volonté  d'autrui  :  l'obéissance  porte 
donc  la  volonté  de  l'homme  à  faire  la  volonté  d'un  autre  homme,  de  celui 


cumque  qund  polest  cadere  sub  prœccpto,  et 
inobeclientia  pro  omissione  ejusdem  ex  qua- 
ciimque  intentione,  sic  obedientia  erit  generalis 
"virtiis,  et  inobedientia  générale  peccatum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quùd  obedientia  non 
«st  virlus  theologica  ;  non  eniin  per  se  objcc- 
tiim  ejus  est  Deiis ,  sed  prœceptum  supeiioiis 
cujuscumque,  vel  expressum ,  vel  interpretali- 
vum,  scilicet  simplex  verbum  prœlati  ejus  indi- 
cans  voluntatem,  cui  obedit  promptus  obediens, 
secundùm  illud  ad  Tit.,  III  :  «  Admone  illos 
pi  inci[)ibus  et  potestatibus  subditos  esse ,  dicto 
obediie.  etc.  »  Est  aulem  viitus  moralis ,  cùm 
sit  pars  jusliiiiC,  et  est  média  iiiter  superfluum 
et  diminutum.  Âttenditur  autem  ejus  super- 
fluum non  quidem  secundùra  quantum,  sed 
«ecundùiu  alias  circumstantias,  in  quantum  sci- 
licet aliquis  obedit  vel  cui  non  débet  vel  in 
^uibus  non  débet,  çicutetiau  suprà  de  reiigioue 


dictum  est  (qu.  72,  art.  1).  Potest  etiani  dici 
quôd  sicut  iu  jiistitia  superfluum  est  in  eo 
qui  retinet  alienum,  diminutura  autem  in  eo 
cui  non  redditur  quod  debetur,  ut  Philosophus 
dicit  in  V  Etliic.  Ita  obedientia  médium  est 
iuter  superfluum  quod  âttenditur  ex  parte 
ejus  qui  subtrahit  supcriori  obedicnliœ  debitum, 
quia  superabundat  in  impiendo  propiiam  volun- 
tatem  v  et  diminutum  quod  âttenditur  ex  parle 
snperioris  cui  non  obeditur.  Unde  secundûi» 
hoc ,  obedientia  non  erit  médium  duaruni  mali 
tiarum ,  sicut  suprà  de  justilia  dictum  est 
(qu.  58,  art.  10). 

Ad  terlium  dicendunij  qu6d  obedientia,  sicu\ 
et  qua;libel  virtus,  débet  habere  proraptam  vo- 
luntatem  iusuum  proprium  objectiun,  non  au- 
tem in  id  quod  repugnans  est  ei.  Proprium 
autem  objeclum  obedienliœ  est  privceiitum, 
quod  quidem  ex  a.lterius  voluntule  piOvcdit  • 

%1 
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qui  commatiofe.  Mais  quand  l'acte  commandé  est  voulu  pour  luiyraême, 
indépendamiuent  du  précepte  (et  c'est  là  ce  qui  arrive  dans  les  choses  fa- 
vorables), l'homme  s'y  porte  de  plein  gré,  spontanément,  par  son  propre 
mouvement;  il  ne  semble  pas  le  faire  pour  observer  le  précepte,  mais 
pour  accomplir  sa  volonté  particulière.  Mais  quand  l'acte  prescrit  n'est 
^fâs  voulu  pour  lui-même ,  qu'il  répugne  de  sa  nature  à  la  volonté  propre 
^connue  il  arrive  dans  les  choses  contraires  et  difficiles),  alors  il  est  ma- 
Tjifesîe  ({u'on  l'accomplit  uniquement  pour  observer  le  précepte.  C'est  là, 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire ,  Moral. ,  X  :  «  Lorsque  l'obéissance  suit 
sa  volonté  dans  les  choses  favorables,  elle  est  nulle  ou  moindre:  »  car, 
dans  ce  cas,  la  volonté  propre  ne  semble  pas  tendre  principalement  à  l'ob- 
servation du  précepte,  mais  à  l'accomplissement  de  ses  vœux;  «  dans  les 
choses  contraires  et  difficiles,  l'obéissance  est  plus  grande,  poursuit  le 
même  Père,  parce  qu'ici  la  volonté  propre  se  porte  uniquement  vers  le 
précepte.  Mais  ces  observations  doivent  s'entendre  de  ce  qui  paroit  au 
dehors;  devant  Dieu  qui  sonde  les  cœurs,  l'obéissance  peut  garder  tout 
so)i  mérite,  alors  même  qu'elle  suit  en  partie  ses  vœux;  il  suffit,  pour 
cela ,  que  la  volonté  propre  ne  perde  rien  du  zèle  et  de  l'ardeur  qui  la 
porte  à  l'accomplissement  du  précepte. 

4"  La  révérence  concerne  directement  la  personne  éminente,  et  se  dis- 
tingue pour  cela  même  en  espèces  selon  les  idées  distinctes  d'excellence; 
mais  l'obéissance  concerne  le  précepte  de  la  personne  éminente,  et  ne 
peut  dès-lors  se  diversifier  spécifiquement  par  des  idées  diverses.  Mais 
comme  le  précepte  commande  l'obéissance  par  la  révérence  due  à  la 
personne,  il  s'ensuit  que  l'obéissance  procède  de  causes  diverses,  bien 
qu'elle  ne  forme  qu'une  espèce  (1). 

(t)  Suivant  les  diverses  idées  d'excellence,  la  révérence  devient  la  religion  relativement  à 
la  dignité  divine,  la  piété  filiale  à  l'égard  de  la  dianité  paternelle,  le  respect  vis-;'i-vis  de  la 

unde  obedientia  reddit  promptam  hominis  vo-  [  fitilibus  est  major,  »  quia  voluntas  propria  in 
luutateni  ad  implendam  voluntatem  alterius ,  ;  nihil  aliini  tendit  quàm  in  praeceplura.  Sed  hoc 
scilicet  praccipientis.  Si  autern  id  quod  ei  prœ-  !  intellisenduin  est  secundùm  id  quad  exleriùs 
cipitur  sil  propter  se  ei  volitum,  eliam  absque  i  apparat;  seciindùin  tameu  Dei  judiciutn,  qui 


ratione  prœcepti  (  sicut  accidit  in  prosperis  ) , 
jam  ex  propiia  voluntate  tendit  in  illud ,  et  non 
■videlur  illud  iraplere  propter  prœceptutn ,  sed 
propter  voluntatem  propriam.  Sed  quando  illud 
quod  prîccipilur  nullo  modo  est  secundùm  se 
volitum,  sed  est  secundùm  se  consideratum , 
propriœ  volunlatv  repugnans  (sicut  accidit  in 
asperis),  tune  oninino  manifestum  est  quod 
non  iraplerclur  nisi  propter praeceptura.  Et  ideo 
Gregorius  dicit  in  lib.  Moral.,  quôd  «  obe- 
dientia quai  babet  aliquid  de  suo  in  prosperis, 
est  vel  Dulla  vel  minor  ;  »  quia  scilicet  volun- 
tas propria  non  videtur  principaliter  tendere 
ad  implendum  praeceptum,  sed  ad  assequendum 
proprium  volitum  t  «  ia  adversis  autem  vel  dif- 


corda  riraatur,  potest  contingere  qu6d  etiam  in 
prosperis  obedientia  aliquid  de  suo  habens  non 
propter  lioc  sit  minus  laudabilis,  si  scilicet 
propria  voluntas  obedientis  non  minus  devotft 
tendat  ad  impletionem  praecepti. 

Ad  qusrtura  diccndum ,  quôd  reverentia  di- 
recte respicit  personam  excellentem,  et  ideo 
secundùm  diversam  rationem  excellentiie,  di- 
versas  species  babet  ;  obedientia  verô  respicit 
praeceptum  personae  excellentis,  et  ideo  non  est 
nisi  unius  rationls.  Sed  quia  propter  reveren- 
tiam  personai  obedientia  debetur  ejus  prœcepto, 
consequens  est  quôd  obedientia  hominis  sit  eat- 
dem  specie,  ex  diversis  tamen  specie  causis 
procedens. 


DE  L  OBÉISSANCE." 
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ARTICLE  ni. 
L'obéissance  est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ? 

n  paroît  que  l'otéissance  est  la  plus  grande  des  vertus.  1°  Il  est  écrit, 
I  Ttofs,  XV,  22  :  «L'obéissance  vaut  mieux  que  les  victimes.  »  Or  l'iin- 
molation  des  victimes  appartient  à  la  religion,  qui  l'emporte  sur  toutes 
les  vertus  morales ,  comme  on  l'a  vu  dans  une  question  précédente.  Donc 
Tobéissance  est  la  plus  grande  des  vertus. 

2»  Saint  Grégoire  dit.  Moral.,  X  :  a  L'obéissance  est  une  vertu  qui  fait 
naître  les  autres  vertus  dans  les  cœurs ,  et  les  conserve  après  leur  nais- 
sance. ï>  Or  la  cause  est  avant  l'effet.  Donc  l'obéissance  est  la  première 
des  vertus. 

3°  Le  même  saint  Grégoire  dit  encore,  ihicl.  :  «  Il  ne  faut  jamais  faire 
le  mal  par  obéissance;  mais  on  doit  quelquefois  interrompre  par  obéis- 
sance le  bien  que  l'on  fait.  »  Or  on  ne  doit  interrompre  une  bonne 
œuvre  que  pour  une  œuvre  meilleure.  Donc  l'obéissance,  faisant  inter- 
rompre les  bonnes  œuves  des  autres  vertus,  l'emporte  sur  toutes  en 
bonté. 

Mais  l'obéissance  tire  son  mérite  de  la  cbarité,  qui  la  produit;  car  saint 
Grégoire  dit,  ïihi  supra:  «  Il  faut  garder  l'obéissance,  non  par  crainte 
servile,  mais  par  affection  de  la  cbarité;  non  par  appréhension  delà 
peine,  mais  par  amour  de  la  justice.  »  Donc  la  cbarité  l'emporte  sur  l'o- 
béissance. 

(Conclusion.  —  L'obéissance  vient  après  les  vertus  théologales,  puis- 
qu'elle n'a  pas  Dieu  pour  objet  immédiat;  mais  elle  passe  avant  les  autres 

dignité  du  pouvoir ,  puis  Tobéissance  par  rapport  à  la  dignité  du  supérieur.  On  \oit  par  là 
que  l'obéissance  est  une  espèce  infime ,  et  qu'elle  ne  peut  dés-lors  se  subdiviser  ;  d'ailleurs 
elle  se  rapporte  à  l'idée  pure  et  simple  de  précepte.  Il  est  vrai  que  robéissance  est  coramnndée 
par  toutes  les  espèces  de  dignité  que  nous  venons  de  nommer»  mais  la  diversité  de  causes 
ne  diversifie  pas  les  vertus. 


ARTICULUS  III. 
Vtrùm  obedientia  sit  maxima  virtutum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qnôd  obe- 
dientia sit  niaxiina  viilutum.  Dicitur  eriitn  I 
Reg.,  XV  :  «  Melior  est  obedientia  quàm  vic- 
timae.  »  Sed  oblatio  victimarum  [lertinet  ad  re- 
ligionem,  quai  est  potissima  inter  omuos  virlu- 
tes  morales,  ut  ex  suprà  dictis  palet  (qu.  81 , 
art.  6).  Ergo  obediealia  est  potissima  iater 
oiunes  viiiutes. 

2.  Prœterea,  Gregorius  dicit,  ult.  Moral. 
(ut  suprà),  quèd  «  obedientia  scia  virtus  est 
quae  virtutes  coderas  menti  inseiit  insertas- 
que  custodit.  »  Sed  causa  potier  est  elTectu. 
Ergo  obedientia  est  polior  omnibus  vktuLibus. 


3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  ult.  Moral., 
quôd  «  nunquam  per  obedientiam  nialum  débet 
fîeri ,  aliquando  autem  per  obedientiam  bonuœ 
quod  agitur,  intermilti  débet.  »  Sed  non  praj- 
termittitar  aliquid  nisi  pro  raeliori.  Ergo  obe- 
dientia pro  qua  praiteraiittunlur  bona  aliartun 
virluttim,  est  virtulibus  aliis  melior. 

Sed  contra  est,  quôd  obedientia  habet  lau- 
dem  ex  eo  quôd  ex  cbaritafe  procedit;  dicit 
enim  Gregorius  ult.  Moral,  (ut  suprà),  quùd 
«  obedientia  non  servili  metu,  sed  cliaritatis 
alfeclu  servanda  est;  non  timoré  pœnœ,  sed 
amore  jnslitiae.  »  Ergo  charitas  est  potior  vir- 
tus quàm  obedientia. 

(CoNCLUsio. — Obedientia  qua  propter  Deurn, 
maximum  bonoEum  bumauorum  (vSdelicet  pro* 
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■vertus  morales,  parce  qu'elle  sacrifie  le  plus  grand  bien  de  l'homme,  sa 
volonté  propre.  ) 

De  même  que  le  péché  consiste  à  mépriser  Dieu  pour  s'attacher  aux 
biens  terrestres,  ainsi  le  mérite  de  l'acte  vertueux  consiste  à  mépriser 
les  biens  terrestres  pour  s'attacher  à  Dieu  comme  à  sa  fin.  D'une  autre 
part ,  la  fin  l'emporte  sur  les  moyens.  Quand  donc  l'on  méprise  les  biens 
muables  pour  s'attacher  à  Dieu,  l'attachement  à  Dieu  donne  à  cet  acte  de 
vertu  plus  de  mérite  que  le  mépris  des  biens  muables;  donc  les  vertus 
qui  s'attachent  à  Dieu  directement,  c'est-à-dire  les  vertus  théologales  ont 
la  préséance  sur  les  vertus  morales ,  qui  méprisent  les  biens  créés  pour 
s'attacher  au  Créateur  (1).  Maintenant,  parmi  les  vertus  morales, celle-là 
s'élève  au-dessus  des  autres,  qui  méprise  un  plus  grand  bien  pour  s'atta- 
cher à  Dieu.  Or,  il  y  a  trois  sortes  de  biens  que  l'homme  peut  mépriser 
pour  s'attacher  à  son  divin  Auteur;  les  plus  petits  sont  les  biens  exté- 
rieurs, les  moyens  les  biens  du  corps,  et  les  plus  grands  les  biens  de 
l'ame;  puis  dans  cette  dernière  catégorie  paroît  avant  tout  la  volonté, 
puisque  c'est  par  elle  que  l'homme  use  et  jouit  de  tous  les  autres  biens. 
Puis  donc  que  l'obéissance  méprise  pour  Dieu  la  volonté  propre,  elle 
possède  la  prééminence,  toutes  choses  considérées  dans  leur  nature,  sur 
les  autres  vertus  morales,  qui  méprisent  pour  Dieu  des  biens  moins  pré- 
cieux (2).  Voilà  pourquoi  saint  Grégoire  dit,  iibi  supra:  «L'obéissance 
obtient  avec  raison  la  préférence  sur  les  victimes;  car  on  sacrifie  la  chair 
d'un  être  étranger  dans  les  victimes,  mais  on  immole  sa  propre  volonté 

(1)  Les  venus  théologales  ont  Dieu  pour  objet  immédiat,  car  elles  doivent  s'attacher  à  lui 
directement;  mais  les  verlus  morales  ont  pour  objet  immédiat  les  biens  terrestres,  puisqu'elles 
doivent  les  mépriser  peur  s'attacher  à  Dieu.  Or,  d'une  part,  la  fin  l'emporte  sur  les  moyens; 
d'un  autre  côlé,  Dieu  est  notre  On  dernière  ,  et  les  biens  temporels  sont  les  moyens  qui  doi- 
vent nous  y  conduire.  Donc  les  vertus  théologales  l'emportent  sur  les  vertus  morales. 

(2)  Un  sublime  commentateur  de  saint  Thomas,  le  Dante  dit,  Del  Paradiso,  V  :  «  Le  plus 
grand  don  que  Dieu  ait  fait  dans  sa  sagesse,  le  plus  conforme  à  sa  bonté  sans  bornes  et 
celui  qu'il  estime  le  plus,  c'est  la  volonté  libre,  dont  les  créatures  raisonnables  ont  seules  et 
toutes  été  douées.  Comprenez  donc  quel  est  le  prix  de  Tobéissance  :  par  elle  l'horame  sacrifie 
sur  l'autel  de  la  Divinité  ce  bien  inestimable  ;  il  s'immole  tout  entier,  parce  qu'il  renonce  en 


pria  voluntas)  contemnitur,  primas  obtinet  inter 
virtutes  morales.  ) 

Respondeo  dicenùura,  quôd  sicut  peccatum 
consistit  in  hoc  quôd  homo ,  contempto  Deo  , 
commutabilibus  bonis  inhœret;  lia  meritura 
virtuosi  actûs  consistit  in  hoc  quôd  homo,  cou- 
temptis  bonis  creatis ,  Deo  inha;ret  sicut  fini, 
finis  autem  potier  est  his  quae  sunt  ad  finem. 
Si  ergo  bona  creata  propter  hoe  contemnantiir, 
ut  Deo  inhœreatur,  major  est  laus  virlutis  ex  hoc 
quod  Deoinhœret,  quàmex  hoc  quôd  bona  ter- 
rena  contemnit  :  et  ideo,  illae  virtutes  quibus 
Deo  secundùm  se  inhœretur  (  scilicet  theologica;  ) 
sunt  potiores  virtutibus  moralibus,  quibus  ali- 
quid  terreaum  coat«mnitur  ut  Deo  iabsrestur, 


Inter  virtutes  autem  morales  tantô  aliqua  po- 
tier est,  quantô  aliquis  majus  aliquid  contemnit 
ut  Deo  inhœreat.  Sunt  autem  tria  gênera  bono- 
rum  humanorura,  quœ  hemo  potest  contemnere 
propter  Deum;  quorum  infimum  sunt  exteriora 
i)ona,  médium  autem  sunt  bena  cerporis,  su-  ; 
preraum  autem  sunt  bena  animœ  ;  inter  quae 
quodammedo  prœcipuum  est  voluntas,  iu  quan- 
tum scilicet  per  voluntatem  homo  omnibus  aliis 
bonis  utitur.  Et  ideo,  per  se  loquende,  lauda- 
bilior  est  obedientiœ  virtus  quae  propter  Deum 
contemnit  propriam  voluntatem,  quàm  alise 
virtutes  morales ,  quae  propter  Deum  alla  bona 
contemnunt.  UndeGregerius  dicit  in  ult.  Moral. 
(ut  suprk  ) ,  quQd  «  obedientia  viclimis  juce 
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3ans  l'obéissance.  »  Voilà  aussi  pourquoi  les  œuvres  des  autres  vertus 
aient  leur  mérite  devant  Dieu  de  ce  qu'on  les  fait  pour  obéir  à  la  volonté 
de  Dieu  :  car  en  vain  l'on  souflfriroit  le  martyre ,  on  donneroit  en  vain 
tous  ses  biens  aux  pauvres;  si  l'on  ne  se  proposoit  pas  dans  ces  sacrifices 
d'accomplir  la  volonté  divine  (ce  qui  appartient  à  l'obéissance),  on  n'au- 
roit  aucun  mérite,  pas  plus  que  si  l'on  agissoit  sans  la  charité,  qui  ne 
peut  être  séparée  de  l'obéissance  :  «  Celui  qui  dit  connoître  Dieu  et  qui  ne 
garde  pas  ses  commandements,  écrit  le  disciple  bien-aimé,  I  Jean,  II,  4 
et  5,  est  menteur  et  la  vérité  n'est  point  en  lui;  mais  si  quelqu'un  garde 
sa  parole,  la  charité  de  Dieu  est  vraiment  parfaite  en  lui.  »  C'est  que 
«  l'amour  fait  vouloir  et  ne  pas  vouloir  les  mêmes  choses  par  les  deux 
volontés  qu'il  unit,  »  comme  le  dit  le  Philosophe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'obéissance  dérive  de  la  révérence,  qui 
rend  l'honneur  et  le  culte  au  supérieur;  et  quand  on  la  considère  sous 
ce  rapport,  elle  est  renfermée  dans  des  vertus  diverses,  bien  qu'elle  ne 
forme  qu'une  espèce  prise  en  elle-même ,  comme  se  rapportant  à  l'idée 
de  précepte.  Lors  donc  qu'on  la  fait  procéder  de  la  révérence  due  au  su- 
périeur, l'obéissance  est  contenue  de  quelque  façon  dans  le  respect  ;  lors- 
que de  la  révérence  due  à  Dieu,  elle  est  comprise  dans  la  religion  et  se 
rattache  à  son  acte  principal,  à  la  dévotion.  Entendue  dans  ce  sens 
large ,  l'obéissance  vaut  mieux  que  les  sacrifices ,  d'autant  plus  «  qu'on 
sacrifie  la  chair  d'un  être  étranger  dans  les  victimes,  comme  nous  l'a  dit 
saint  Grégoire,  tandis  qu'on  immole  sa  propre  volonté  dans  l'obéissance.» 
Certes,  dans  la  circonstance  où  Samuel  prononça  la  parole  objectée,  Saûl 
eût  mieux  fait  d'obéir  à  Dieu  que  de  lui  offrir,  contre  sa  défense,  les  ani- 
maux des  Amalécites  (1). 

quelque  sorte  à  la  jouissance  de  son  être.  »  Quand  on  lit  le  poêla  allissimo  et  le  docteur 
angéliquc  on  a  de  la  peine  à  reconnoître  lequel  a  été  le  maître  ou  le  disciple. 

(1)  Le  Seigneur  avoil  ordonné  à  Saiil  d'attaquer  les  Amalécites,   lui  disant  par  la  bouche 


praeponilur,  quia  per  ■victimas  aliéna  caro,  par 
obedientiam  verô  voluntas  propria  mactatur.  » 
Unde  eliam  quœcumque  alla  virtutum  opéra 
ex  hoc  meritoria  sunt  apud  Deum,  quôd  fiunt 
ut  obediatur  voluntati  divinœ  :  nam  si  quis 
etiam  niartyrium  sustineret,  vel  omnia  sua  pau- 
peribus  erogaret,  nisi  hoc  oïdinaret  ad  imple- 
tionem  divinae  voluntatis  (  quod  directe  ad  obe- 
dientiam pertinet  ),  meritoria  esse  non  possent, 
sicut  nec  si  fièrent  sine  charitate ,  quœ  sine 
obedientia  esse  non  potest  :  dicitur  enim 
I  Joan.,  II,  quôd  «qui  dicit  se  nosse  Deuni  et 
mandata  ejus  non  custodit,  mendax  est;  qui 
autem  servat  verba  ejus ,  vcrè  in  hoc  charilas 
Dei  perfecta  est.»  Et  hoc  ideo  est,  quia  «  ami- 
citia  l'acit  idem  velle  et  nulle.  » 
Ad  priiuum  eryo  dicendiun,  quod  obediculia 


procedit  ex  reverentia,  quae  exhibet  cultum  et 
honorem  superiori  ;  et  quantum  ad  hoc  sub 
diversis  virtutibus  continetur,  licèt  secundùm 
se  considerata,  prout  respicit  ralionem  prae- 
cepli ,  sit  una  specialis  virtus.  In  quantum  ergo 
procedit  ex  reverentia  prselatorum ,  continetur 
quodammodosubobservantia;  in  quantum  ver6 
procedit  ex  reverentia  Dei,  sub  religione  et  per- 
tinet ad  devotionem  ,  qaa;  est  princiitaiis  actus 
religionis.  Unde  secundùm  hoc,  laudabilius  est 
obedire  Deo  quàm  sacrificium  offerre;  et  etiam, 
quia  «  in  sacrificio  immolatur  aliéna  caro,  pef 
obedientiam  autem  propria  voluntas,  »  ut  Grego» 
rius dicit  (ubi  suprk).  Specialiter  lamenin  casu  iiv 
quo  loquebatur  Samuel,  meliiis  fuisset  Saûli 
obediie  Deoquàm  aniinalia  i-ingnia  Amaiechita-- 
rumia  sacrilLcium  offerre  contra  Dei  mandalum. 
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2*  Tous  les  actes  vertueux,  considérés  dans  leur  rapport  avec  le  pré< 
cepte ,  appartiennent  à  l'obéissance.  Puis  donc  que  ces  actes  appellent  les 
vertus,  les  produisent  et  les  conservent,  on  dit  que  l'obéissance  excite 
en  quelque  sorte  les  vertus  dans  les  cœurs  et  fournit  la  sàve  salutaire  qui 
les  nourrit.  Cependant ,  il  ne  suit  pas  de  là  que  l'obéissance  précède  abso- 
lument toutes  les  vertus,  et  cela  pour  deux  raisons.  D'abord,  quoique  les 
actes  de  vertu  tombent  sous  le  précepte,  on  peut  les  accomplir  sans  porter 
son  attention  sur  l'idée  de  précepte  ;  si  donc  il  y  avoit  une  vertu  dont 
l'objet  précédât  le  précepte,  cette  vertu  seroit  antérieure  à  l'obéissance; 
eh  bien ,  la  foi  nous  révèle  le  souverain  domaine,  l'autorité  suprême  d'où 
dérive  le  pouvoir  du  commandement  ;  elle  devance  donc  la  sainte  disposi- 
tion que  nous  nommons  si  souvent.  Ensuite  la  grâce,  prévenant  l'homme, 
peut  répandre  par  infusion  les  vertus  dans  les  cœurs  avant  tout  acte  ver- 
tueux. Il  est  donc  faux  de  dire,  dans  l'ordre  du  temps  comme  dans  l'ordre 
de  la  logique,  que  l'obéissance  précède  toutes  les  vertus. 

3°  Il  y  a  deux  sortes  de  bonnes  œuvres  ;  les  unes,  comme  aimer  Dieu, 
sont  de  nécessité  de  précepte  ;  les  autres  sont  simplement  de  surérogatiou. 
Or  on  ne  peut  omettre  les  œuvres  de  la  première  sorte  par  obéissance, 

de  Samuel,  I  Roi$.  XV,  3  :  «  Marchez  contre  Amalec,  tailloz-ile  en  pièces  et  détruisez  tout  ce 
qui  est  i\  lui.  JN'e  répaif;ncz  point  et  ne  désirez  rien  de  ce  qui  lui  appartient;  mais  tuoz  tout, 
de  riiomme  jusqu'à  la  femme,  jusqu'aux  petits  enfants  et  ceux  qui  sont  encore  à  la  mamelle, 
usqu'aux  bœufs,  aux  brebis,  aux  chameaux  et  aux  ânes.  » 

La  victoire  fut  entiOre.  «  Mais  Saiil  avec  le  peuple  ,  lisons-nous ,  ihid.j  9  ,  épargna  Agag 
(roi  des  Amalécites).  Il  réserva  ce  qu'il  y  avoit  de  meilleur  dans  les  troupeaux  de  brebis  et  de 
bœufs,  dans  les  béliers,  dans  les  meubles  et  les  habits,  et  généralement  tout  ce  qu'il  y  avoit 
de  plus  beau ,  ne  voulant  point  le  perdre  ;  mais  ils  tuèrent  ou  détruisirent  tout  ce  qui  se 
trouva  de  vil  ou  de  méprisable.  » 

Dieu  s'irrila  de  cette  désobéissance,  et  fit  dire  à  Saijl  par  l'entremise  de  Samuel,  ihid.^  10  : 
«  Pourquoi  n'avez-vous  pas  écouté  la  voix  du  Seigneur?  Pourquoi  vous  étes-vous  laissé  aller 
au  désir  du  pillage,  et  avez-vous  pérbé  devant  le  Seigneur?  » 

Saiil  répondit,  v.  20  et  21  :  «  J'ai  écouté  la  voix  du  Seigneur  et  exécuté  l'entreprise  pour 
laquelle  il  m'avoit  envoyé;  j'ai  amené  Agag  et  tué  les  Amalécites.  Mais  le  peuple  a  pris  du 
butin,  des  brebis  et  des  bœufs,  qui  sont  les  prémices  de  ce  qui  a  été  tué,  pour  les  immoler 
au  Seigneur  son  Dieu  à  Galgala.  » 

C'est  alors  que  Samuel  lui  dit,  v.  22  :  «  Est-ce' que  le  Seigneur  demande  des  holocaustes 
et  d' s  vii'tim  s?  Ne  d:mande-t-il  pas  plutôt  que  l'on  obéisse  à  sa  voix?  L'obéissance  vaut 
mieux  que  les  ;viclimes.  »  De  ce  moment  Saiil  fut  rejeté  du  Seigneur. 


Ad  seciiiuliim  dicendiitn  ,  quôd  ad  obedien- 1  ceptum.illa  virtusdicitnrnaturaliterpriorquàDi 
tiaui  "pertinent  oaines  actus  viitulum  ,  proiit  ;  obe'lientia;  ut  patet  de  fide  per  quain  nobis 
siint  iii  piiucepto.  In  quantum  ergo  aclus  vir-  divince  aulhoritiitis  subliiiitasinnotesdt.exqua 
liiluiïi  opcr.iUlur  causaliter  vel  dis;,ositivè  ad  ,  compelit  ei  pote.stas  piœcipiendi.  Secundo, quia 
caruîïi  geiieralionem  et  conservationem ,  in  j  infusio  gratiœ  et  virtutiim  potest  praîcedere 
laiil'.ini  ùititiir  quôd  obedientia  omues  viiiutes  |  etiam  tempore  oranem  acturn  virt;iosuin.  Et  se- 
mé:.li  iiisorit  et  custodit.  Nec  taraen  scqiiitur  \  cundùm  hoc  neque  tempore  neqae  natiirâ  est 
quod  obedientia  sit  simpliciler  omnibus  virtu-  !  obedientia  oranibus  aliis  virtuti'DUs  prior. 
tibuspi'ioi',  propterduo.  Primo,  quialicèt  actus  i  Ad  tertiuradJcenduiii,quVJ  duplex  est  bonura. 
viitulis  cadat  sub  praecepto,  potest  lamen  ali-  :  Quoddam,  ad  quod  ficiendum  homo  ex  neces- 
qui5  implere  actum  virtutis,  non  attendeiis  ad  1  sitale  tenetur,  sicut  araare  Deum  vel  aliquid  hu- 
ratioiieni  pra;cepli;  unde  si  aliqua  virtus  sit,  jusmodi  :  et  taie  bonumiuillomoio  débet  propler 
«ujus  objectum  sit  naturaliter  prius  quàm  prœ- 1  obedienliam  prîeterinilti.  Est  autem  aliud  boauia 
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cela  est  clair  ;  mais  on  doit  omettre  quelquefois  les  œuvres  de  la  seconde 
catégorie  pour  ce  motif:  car  l'obéissance,  étant  de  précepte,  ne  peut  être 
violée  au  profit  d'une  œuvre  de  surérogation;  l'homme  ne  doit  pas  se 
rendre  coupable  pour  faire  le  bien.  Mais,  comme  le  remarque  saint  Gré- 
goire, î(hi  supra,  «  Quand  le  supérieur  défend  une  bonne  œuvre,  il  doit. 
en  permettre  plusieurs  autres;  car  il  feroit  périr  les  âmes  d'inanition,  s'il 
leur  ôtoit  l'aliment  de  tout  bien.  »  Ainsi  la  perte  d'un  bien  peut  être  com- 
pensée par  l'obéissance  ou  par  un  autre  bien. 

ARTICLE  IV. 
Faut'il  obéir  à  Dieu  dans  toutes  choses  ? 

Ilparoît  qu'il  ne  faut  pas  obéir  à  Dieu  dans  toutes  choses,  l*»  Nous  li- 
sons, Matth.,  IX,  31  et  32,  que  le  Sauveur,  après  avoir  guéri  deux 
aveugles,  leur  défendit  fortement  d'en  parler,  disant  :  «  Prenez  garde 
que  nul  ne  le  sache;  mais,  s'en  allant,  ils  répandirent  sa  renommée  dans 
tout  le  pays.  »  Cependant  l'Evangile  ne  les  blâme  pas  de  cette  indiscré- 
tion. Donc  nous  ne  sommes  pas  tenus  d'obéir  à  Dieu  dans  toutes  choses. 

2"  Nul  n'est  tenu  d'agir  contre  la  vertu.  Or  Dieu  a  donné  des  com- 
mandements contraires  à  la  vertu;  il  a  ordonné  à  Abraham  de  tuer  son 
fils  innocent,  Gen.,  XXII,  2;  aux  Hébreux  d'emporter  les  effets  des 
Egyptiens,  Exùde,  XI,  3  et  suiv.;  puis  à  Osée  d'épouser  une  femme  adul- 
tère. Osée,  I,  2  :  commandements  qui  sont,  les  deux  premiers  contre  la 
justice,  et  le  dernier  contrôla  chasteté.  Donc  on  ne  doit  pas  obéir  à  Dieu 
dans  toutes  choses. 

3°  Qui  obéit  cà  Dieu,  conforme  sa  volonté  à  celle  de  Dieu,  en  voulant  ce 
qu'il  veut.  Or  nous  ne  sommes  pas  tenus  dans  toutes  choses,  comme  nous 


ad  quod  homo  non  tenetur  ex  netessitate  : 
et  taie  bonum  débet  homo  quandoque  propter 
obedientiam  pnctermitlere,  ad  quain  ex  neces- 
sitate  hoino  trnetiir,  quia  non  deliet  lionio  ali- 
quod  bonum  facere  culpam  incurrendo.  Et  ta- 
men,  sicul  ibidem  Gregoiius  dicit,  «qui  ab  uno 
quolibet  bono  subjectos  vocat,  necesse  est  ut 
multu  concédât ,  ne  ohedienlis  meus  funditus 
intereat,  si  à  bonis  omnibus  repuisa  ponilus 
Jejunet.  »  Et  sic,  par  obedieutiaui  etalia  Lona 
potest  dainnum  unius  boni  recompeusari. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  in  omnibus  Deo  sit  obediendum. 

Ad  quartum  sic  procedilur  (-1).  Videhirquôd 
non  in  oamibus  sil  Deo  obediendum.  Dicitur 
ema\  Muttliœi,  IX,  qiiôd  Doiiiiuus  duobus  ca;- 
cis  curatis  inœcepit  dicens  :  «  Videle  ne  quis 


sciât  :  llli  autem  exeuntes  dilîamaverunt  eum 
per  totam  terram  illam  ;  »  nec  tamen  ex  hoc 
culpantur.  Ergo  videtur  quôd  non  teneamurin 
omnibus  obedire  Deo. 

2.  Praiterea ,  nulius  tenetnr  aliquid  facere 
contra  virtutem.  Sod  inveniuntur  iiua;dam  prae- 
cepta  Dei  contra  \irtutem,  sicul  quod  prœcepit 
Abraha;  ut  oeciderel  rdium  iunocentem ,  ut  ha- 
belur  Genes.j  XXII  ;  et  Judœis  ut  furarentur 
res  ^gyptioium,  ut  habelur  Exod,,  XI,  quae 
sunt  contra  justiliam  ;  et  Osea,%  quod  acciperet 
mulierem  adulteram  [Oieœ,  I),  quod  est  contra 
casHtatem;  ergo  non  in  omnibus  est  obedien- 
dum Deo. 

3.  Piœterea,  quicumque  obedit  Deo,  confor- 
mât voiuntatem  suam  vcdunlali  divina;,  Ctiam 
in  volito.  Sed  non  quantum  ad  omnia  teneraur 
conforuKire  voiuntatem  noslram  vulunlati  di- 

(1)  De  bis  etiam  inirà,  qu.  154,  art.  2,  ad  Sj  et  II,  Sent.,  dist.  44 ,  in  exposit.  lit.,  ad  1  f 
et  Joan.>  11,  col.  4. 
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Tavons  dit  ailleurs ,  de  conformer  ainsi  notre  volonté  à  celle  de  DieUv 
Donc  nous  ne  devons  pas  obéir  à  Dieu  dans  tout. 

aiais  il  est  écrit,  Exode,  XXIV,  7  :  ce  Tout  ce  qu'a  dit  le  beigneur,  nous 
"le  ferons  et  nous  lui  obéirons.  » 

(Co.xcLusioN.  —  Comme  toutes  les  choses  naturelles  sont  soumises  par 
2iécessité  physique  à  Timpalsion  de  Dieu,  ainsi  toutes  les  volontés  sont 
tenues  par  nécessité  de  justice  d'obéir  aux  commandements  de  Dieu.  ) 

Nous  l'avons  vu  dans  le  premier  article  :  celui  qui  obéit  est  mû  par  le 
commandement  de  celui  à  qui  il  obéit,  de  la  même  manière  que  les 
choses  naturelles  sont  mues  par  leurs  moteurs.  Or  ainsi  que  Dieu  est  le 
crémier  moteur  des  choses  naturelles ,  pareillement  il  est  la  première 
cause  motrice  de  toutes  les  volontés.  Comme  donc  toutes  les  choses  natu- 
relles sont  soumises  par  nécessité  physique  à  l'impulsion  de  Dieu ,  ainsi 
toutes  les  volontés  sont  tenues  par  nécessité  de  justice  d'obéir  à  son  com- 
mandement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Lorsque  le  Seigneur  recommanda  aux 
deux  aveugles  de  tenir  caché  le  miracle  de  leur  guérison ,  il  ne  voulut 
point  les  obliger  au  silence  par  un  précepte  divin  ;  mais  il  voulut,  comme 
le  remarque  saint  Grégoire,  Moral,  XIX,  «  donner  l'exemple  à  ses  dis- 
ciples qui  viendroient  après  lui ,  disant  par  sa  conduite  :  Désirez  que  vos 
v^ertus  restent  secrètes ,  bien  qu'elles  doivent  être  révélées  pour  l'édifi- 
cation des  autres.  » 

2°  Dieu  ne  fait  rien  contre  la  nature,  parce  que  c<  la  nature  est  ce  qu'il 
fait  dans  les  choses ,  »  comme  le  remarque  la  Glose  sur  Rom.,  XI,  24; 
mais  il  agit  quelquefois  contre  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Sembla- 
blement  Dieu  ne  peut  rien  commander  qui  soit  contraire  à  la  vertu, 
parce  que  la  vertu  et  la  rectitude  de  la  raison  humaine  consiste  princi- 
palement dans  la  conformité  à  la  volonté  de  Dieu  et  dans  l'accomplisse- 


vins  iû  volito,  ut  suprk  habitum  est  (1,  2, 
qu.  25,  art.  10  ).  Ergo  non  in  omnibus  tenetur 
homo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.,  XXIV  : 
«  Omnia  quaecuraqiie  iocutus  est  Dominus,  fa- 
ciemus  et  erimus  obedieutes.  » 

(CoNCLusio.  —  Siciit  naturali  necessitate 
omnia  subduntur  divinae  motioni,  ita  quadara 
justitiae  necessitate  omnes  voluntates  divino 
imperio  parère  tenentur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
ium  est  (  art.  1  ) ,  ille  qui  obedit  movetur  per 
inaperium  ejus  cui  obedit,  sicut  res  naturales 
moventur  per  suos  motores.  Sicut  autem  Deus 
est  primus  motor  omnium  quae  naturaliter  mo- 
ventur ,  ita  etiam  est  primus  motor  omnium 
voluntatuin,  ut  ex  supradictis  patet  (1, 2,  qu.  9, 
art.  6  ).  Et  ideo ,  sicut  naturali  necessitate 
omnia  naturalia  subduulur  divinoi  motioni ,  ita 


etiam  quadam  necessitate  justitiae  omnes  vo- 
luntates tenentur  obedire  divino  imperio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Dominus 
csecis  dixit  ut  miraculum  occuitarent,  non  quasi 
intendens  eos  per  virtutem  diviiii  prœcepti 
obligare,  sed  sicut  Gregorius  dicit  XIX,  «  servis 
suis  se  sequentibus  exeraplum  dédit ,  ut  ipsi 
quidem  virtutes  suas  occultari  desidereut  ;  efc 
tamen ,  ut  alii  eorum  exemplo  proliciant,  pro- 
dantur  inviti.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  Deus 
nihil  operatur  contra  naturam ,  quia  «  hoc  est 
natura  uniuscujusque  rei  quod  in  ea  Deus  ope- 
ratur, »  ut  habetur  in  Glossa  Rom.,  XI  ;  ope- 
ratur tamen  aliquid  contra  solitum  cursum  na- 
turœ;  ita  etiam  Deus  nihil  potest  praicipcri^ 
contra  virtutem,  quia  in  hoc  principaliler  con- 
sistit  virtus  et  rectitudo  voluutatis  liumanfe , 
quôd  Dei  voluntati  conformetur  et  ejus  sequatuf 
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ment  de  ses  ordres,  alors  même  qu'ils  sont  contraires  à  la  règle  ordinaire 
de  la  vertu.  D'après  cela,  le  commandement  que  Dieu  donna  à  Abraham 
d'immoler  son  fils  innocent  n'étoit  pas  contre  la  justice ,  parce  que  le 
souverain  Etre  est  l'auteur  de  la  mort  et  de  la  vie  (1);  Tordre  qu'il  intima 
aux  Hébreux  d'emporter  les  vases  et  les  habits  des  Egyptiens  ne  violoit 
pas  non  plus  la  justice,  parce  qu'il  possède  tous  les  biens  et  les  donne 
à  qui  il  veut;  enfin  l'injonction  qu'il  fit  au  prophète  Osée  d'épouser  une 
femme  adultère  ne  blessoit  point  la  chasteté,  parce  qu'il  est  le  suprême 
Ordonnateur  de  la  génération  humaine ,  et  que  les  rapports  légitimes  de 
l'homme  et  de  la  femme  sont  ceux  qu'il  a  établis.  Ainsi  point  de  péché, 
ni  dans  Abraham  qui  voulut  obéir  à  Dieu,  ni  dans  les  Juifs  et  dans  Osée 
qui  lui  obéirent. 

3°  L'homme  n'est  pas  toujours  tenu  de  vouloir  ce  que  Dieu  veut ,  cela 
est  vrai;  mais  il  doit  toujours  vouloir  ce  que  Dieu  veut  qu'il  veuille;  et 
cette  dernière  volonté  de  Dieu,  nous  la  connoissons  par  ses  préceptes. 
L'homme  est  donc  tenu  d'obéir  en  toutes  choses  aux  préceptes  de  Dieu» 

ARTiaE  V. 

Les  inférieurs  doivent-ils  obéir  à  leurs  supérieurs  dans  toutes  choses? 

n  paroît  que  les  inférieurs  doivent  obéir  à  leurs  supérieurs  dans  toutes 
choses.  1°  L'Apôtre  dit,  Coloss.,  III,  20  :  «  Enfants,  obéissez  à  vos  parents 
en  tout  ;  »  et  bientôt  après ,  22  :  «  Serviteurs ,  obéissez  en  tout  à  vos 
maîtres  selon  la  chair.»  Donc  les  inférieurs  doivent  obéir  en  toutes  choses 
à  leurs  supérieurs. 

2"  Les  supérieurs  sont  les  intermédiaires  entre  Dieu  et  les  inférieurs  ; 

(1)  Cela  ne  veut  certes  pas  dire  que  la  mort  vient  de  Dieu.  Car  «  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort ,  » 
dit  le  Sage,  Sag.,  1 ,  13  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  homme,  et  la  mort  par 


imperiura,  quamvis  sit  contra  consuetum  vir- 
tutis  modum.  Secundùm  hoc  ergo ,  préeceptum 
Abrahae  factura  quôd  filium  innocentera  occide- 
ret  non  fuit  contra  justiliam,  quia  Deus  est 
author  mortis  et  vitee;  sirailiter  nec  fuit  contra 
juslitiam  quod  mandavit  Judaeis,  utres  Mgx^- 
tiorum  acciperent,  quia  ejus  sunt  orania,  et  cui 
■voluerit  dat  illa  ;  simililer  etiam  non  fuit  con- 
tra castilatem  praeceplura  Oseae  factura,  ut  mu- 
lierem  adulteram  acciperet,  quia  ipse  Deus  est 
humanae  generationis  ordinator,  et  ille  est  de- 
bitus  modus  mulieribus  utendi ,  quem  Deus  in- 
Btituit.  Unde  palet  quôd  prxdicti  nec  obediendo 
Dec,  nec  obedire  volendo,  peccaverunt. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  etsi  non  semper 
teneatur  homo  velle  quod  Deus  vult ,  semper 

(1)  De  his  fliam  suprà ,  qii.69,  art.  3,  ad  1  ;  et  infrà ,  qu.  186,  art.  2,  in  corp.  ;  elHI, 
Sent.t  disl.  25,  qu.  2,  art.  1,  qua;sliunc.  4,  ad  3  ;  et  ad  Rom.^  XUI ,  lect.,  col.  4. 


tamen  tenetur  velle  quod  Deus  vult  eum  velle; 

et  hoc  homini  praecipuè  innotescit  per  prsecep- 
tura  divinum.  Et  idco  tenetur  homo,  in  omni- 
bus, praeceptis  divinis  obedire. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  subditi  teneantur  suis  superioribus  in 

omnibus  obedire. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
subditi  teneantur  suis  superioribus  in  omnibus 
obedire.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Col.,  III  : 
«  Filii  obedite  parentibus  per  orania;  »  et  pos- 
tea  subdit  :  «  Servi,  obedite  per  orania  dominis 
carualibus.  »  Ergo  eadera  ratione  alii  subditi 
debent  prœlatis  suis  in  omnibus  obedire. 

2,  Prœterea,  prœlati  sunt  medii  inter  Deuoa 
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conformément  à  celte  parole  de  Sloïse,  Deutér.,  V,  5  :  «  Je  fus  clans  ce 
temps-là  l'intermédiaire  et  le  médiateur  entre  Dieu  et  vous  ,  pour  vous 
annoncer  ses  paroles.  »  Or  on  ne  peut  aller  d\in  extrême  à  l'autre 
extrême  que  par  Je  milieu.  Donc  les  ordres  des  supérieurs  doivent  être 
regardés  comme  les  ordres  de  Dieu.  Aussi  l'Apôtre  écrit-il.  Gai.,  IV,  14  : 
«  Vous  m'avez  reçu  comme  un  ange  de  Dieu,  comme  Jésus-Christ;  »  et 
I  Thess.,  II,  13  :  «Ayant  reçu  de  nous  la  parole  dans  laquelle  on  entend 
Dieu  (1),  vous  l'avez  reçue  non  comme  la  parole  des  hommes,  mais  ainsi 
qu'elle  Test  véritablement,  comme  la  parole  de  Dieu.  »  L'homme  doit 
donc  obéir  à  ses  supérieurs  comme  à  Dieu,  dans  toutes  choses. 

3°  Gomme  le  religieux  fait  vœu  de  chasteté  et  de  pauvreté  dans  la  pro- 
fession cénobitique ,  de  même  il  fait  vœu  d'obéissance.  Or  le  religieux 
doit  garder  en  toutes  choses  la  chasteté  et  la  pauvreté.  Donc  il  doit  obéir 
pareillement  en  toutes  choses. 

Mais  il  est  écrit ,  Actes,  V ,  29  :  «  Il  faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes.  »  Or  les  ordres  des  supérieurs  sont  quelquefois  contraires  à  ceux 
de  Dieu.  Donc  on  ne  doit  pas  obéir  en  toutes  choses  aux  supérieurs. 

(Conclusion.  —  L'inférieur  n'est  pas  tenu  d'obéir  à  son  supérieur  dans 
deux  cas  :  lorsqu'il  ne  lui  est  pas  soumis  dans  les  choses  qu'il  M  com- 
mande, et  lorsqu'un  pouvoir  plus  élevé  lui  commande  le  contraire.  ) 

On  l'a  vu  dans  le  premier  et  dans  le  quatrième  article  :  celui  qui  obéit 
est  mû  selon  les  lois  de  la  justice  par  l'empire  de  celui  qui  commande , 
tout  comme  les  choses  naturellessont  mues  selon  les  lois  de  l'ordre  phy- 

le  péché,  »  ajoute  TApôlre  des  nations,  Rom.^  V,  12.  Le  mot  de  saint  Thomas  siuinifie  que 
Dieu  fait  vivre  ou  mourir  les  hommes  selon  sa  volonté  :  «  C'est  vous,  Seigneur,  qvii  avez  la 
puissance  de  la  vie  et  de  la  mort,  dit  encore  le  Sage,  Sag.,  XIV,  13;  c'est  vous  qui  menez 
aux  portes  de  la  mort  et  en  ramenez.  » 

(1)  Le  latin  porte  :  «  Verbum  audilus  Dei.  »  Saint  Thomas  dit  sur  ce  mot  :  a  Lois  jue 
l'homme  nous  annonce  la  parole  évangélique,  c'est  Dieu  lui-même  qui  parle  et  que  nous  en- 
tendons par  sa  bouche.  «Nous  ne  connoissons  aucun  traducteur  français  qui  ait  cosnpris  l'ex- 
pression de  saint  Paul, 


et  siibditos ,  secundùm  illnd  Beid.,  V  :  «  Ego 
sequesler  et  médius  fui  inter  Deum  et  vos  in 
temivore illo,  ut  annimliarem  vobis  verba  ejus.  » 
Sed  ah  extrême  in  eîitremum  non  pervenilur 
nisi  per  niediuui.  Ergo  praicepta  praiLili  siint 
repiitanda  lynqnam  prœceptaDei.  Lude  et  Apo- 
stolus  dicit  ad  Galut.,  IV  .  «  Sicut  angelum 
Dei  excepisiis  me,  sicut  Chrislum  Jesiim  ,  »  et 
I  ad  Thess.,  H  :  «  Cùin  accepisstlis  à  nobis 
■verbara  audilùs  Dei ,  acc^epislis  illud  non  ut 
verlnun  hoaiinum,  sed  ( sicut  \erè  csl)  -veibam 
Dei.  »  Eiiro  situt  liomo  débet  Deo  obedire  in 
omnibus ,  ita  et  préelatis. 

3.  Pralerea,  sicut  religiosi  profiteado  vovent 
castilatcr.1  et  paupertateni,  ita  et  obcdieiULm. 
Sed  religiosus  tenetur  quaalmn  ud  oujuia  ser- 


vare  castitatcm  et  paupertatem.  Ergo  simililer 
quanlum  ad  omnia  tenetur  obedire. 

Sed  contra  est,  qiu)d  dicituf  Actor.,  V: 
«  Obedire  oportet  Deo  inajris  quàin  hominibus.  » 
Sed  quandoque  priecepta  prœlalorum  sunt  con- 
tra Deum.  "Ergo  non  in  oimïibus ,  prtelalis  'est 
obediendum. 

( CoNCLUsio.  —  Stibliti  in  iis  tantiinimodo 
superioribns  suis  obedire  tcnenliir,  in  quibos 
ip  i  suis  snpei'ioïibus  sulrjiciuDtnr.et  in  qtiibus 
ipsi  superiores  sublimioiis  poleslatis  prœcepto 
non  adversarrtw.  ) 

Respoudeo  dicendum,  qiiôd  sient  dicftflrti  'est 
(  art.  1  et  art.  4  ),  obediens  inovelur  ad  impe- 
rium  praîcipienlis  quadani  necessitate  juslitiœ, 
sicut  res  ualuralis  movetur  ex  viitule  sut  me 
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sique  par  la  vertu  de  leur  moteur.  Or  deux  causes  peuvent  faire  que  les 
choses  naturelles  ne  soient  pas  mues  par  leur  moteur  :  d'abord  l'empê- 
chement apporté  par  un  moteur  plu?  puissant  :  ainsi  le  feu  ne  brûle  pas 
le  bois ,  quand  la  vertu  plus  grande  de  Teau  s'y  oppose  ;  ensiiite  l'imper- 
fection des  rapports,  lorsque  le  mobile  est  soumis.à l'action  du  moteur 
dans  certaines  choses,  mais  non  dans  toutes  :  ainsi  l'eau  subit  quelquefois 
l'action  du  feu  dans  la  caléfaction,  mais  non  dans  l'évaporation.  De  même 
deux  choses  peuvent  faire  que  l'inférieur  ne  soit  pas  tenu  d'obéir  à  son 
supérieur.  La  première  de  ces  choses,  c'est  le  commandement  d'un  pou- 
voir plus  élevé;  à  cet  égard  l'évêque  d'Hippone,  commentant  ce  mot^ 
Rom.,  XUI,  2  :  «  Ceux  qui  résistent  à  la  puissance  attirent  sur  eux  la 
condamnation,  »  dit.  De  Verbis  Bomîni,  VI,  6  :  «Devez-vous  faire  ce 
que  vous  commande  le  curiale,  si  le  proconsul  vous  commande  le  con- 
traire? Et  si  le  proconsul  vous  ordonne  une  chose,  et  l'empereur  la  chose 
opposée,  ne  devez-vous  pas  négliger  l'ordre  du  premier  pour  accomplir 
l'ordre  du  second  (1)?  Lors  donc  que  l'empereur  et  Dieu  vous  donnent 
des  commandements  conti'adictoires,  vous  devez  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'à 
l'empereur.  »  Ensuite  l'inférieur  n'est  pas  tenu  d'obéir  à  son  supérieur, 
lorsqu'il  ne  lui  est  pas  soumis  dans  les  choses  qu'il  lui  commande.  Sé- 
nèque  dit,  I)e  beneficiis,  lïl,  29  :  «  Celui-là  se  trompe,  qui  croit  que  la 
soumission  s'étend  à  tout  l'homme,  car  elle  n'atteint  pas  la  plus  noble 
partie  de  son  être  ;  le  corps  est  soumis  au  maître ,  mais  l'ame  a  le  do- 
maine d'elle-même.  »  En  conséquence  l'homme  n'est  tenu  dobéir  qu'à 
Dieu  seul  en  ce  qui  concerne  le  mouvement  intérieur  de  la  volonté; 
mais  il  doit  obéir  à  l'homme  aussi  dans  ce  qui  se  fait  extérieurement  par 
le  corps.  Cependant  il  faut  distinguer,  dans  ces  dernières  choses ,  celles 

(1)  Le  curiale,  le  proconsul  et  l'empereur  avoient  entre  eux,  dans  rempire  romain,  les 
iBfiéines  rapports  liicrarchiques  qu'ont  chez  nous  le  maire,  le  préfet  et  le  chef  de  l'Etat. 


toris  neces?itate  naturœ.  Quôd  autem  aliqua  res 
naturalis  non  moveatur  à  sno  motore ,  potest 
contingere  dupliciter  :  uno  modo ,  propter  im- 
pedimentiim  quod  provenit  ex  fortiori  virtute 
alterius  moventis  :  sicut  lignum  non  comburi- 
tur  ab  igné,  si  fortior  vis  aqiiae  impediat  ;  alio 
modo  ex  defectu  ordinis  niobilis  ad  inolorem, 
qnia  etsi  sulijiciatur  ejus  aclioui  quantum  ad 
îliquid,  non  tamen  quantum  ad  omnia  :  sicut 
humor  quandoquf^  subjicilur  actioni  caloris 
quantum  ad  culfieri ,  non  tamen  quantum  ad 
exsiccaii  sive  comumi.  Et  similiter  ex  duobus 
polest  coiilin;:ere  quod  subditus  suo  superiori 
non  tenealur  in  om;;ibus  obedire.  Uno  modo 
propter  piscooptum  majoris  potestalis ;  ut  enim 
ad  Rom. y  XIII ,  super  illud  :  «  Qui  poteslali 
resislunt  ipoi  sibi  damnalioiiem  acquirunt,  » 
Ûicit  Glossa  •  «  Si  quid  jusserit  curator,  nuiu- 


quid  est  fibi  farieudnm,  si  contra  pvoconsulom 
jubeat?  Rursum  si  quid  proconsul  jubeat,  et 
aliud  imperator,  numquid  dubilalur,  illo  con- 
tempto,  isti  esse  serviendum?  Ergo  si  aliud 
imperator,  aliud  Deus  jubeat,  contemple  illo 
obtemperanduin  est  Deo.  »  Alio  modo  non  te- 
netur  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei  ali- 
quid  prœcipiat  in  quo  ei  non  subdatur;  dicit 
euim  Senei:a  in  III  De  ôeiteficiis  (cap.  20  )  : 
«  Errât  si  quis  existimat  servituteu)  iu  toluni 
homineni  descendere,  pars  enim  melior  excepta 
est  ;  corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta  dominis, 
mens  quidem  est  sui  juris.  »  Et  Ideo  in  his  qu;e 
pertinent  ad  inleriorem  motum  voluulalis, 
iiouio  non  tenelur  bomini  obedire ,  sed  solùm 
Deo;  tenetur  autera  bomo  bomini  obedire  in 
bis  quai  exteriùs  per  corpus  sunt  agenda,  la 
quibus  tamea  secuudùai  ea  quai  ad  naluraw 
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qui  appartiennent  à  la  nature  du  corps  :  ici  l'homme  n'est  pas  tenu  dV 
béir  à  l'homme,  mais  seulement  à  Dieu,  parce  que  les  hommes  sont  tous 
égaux  dans  la  nature ,  c'est-à-dire  dans  les  choses  qui  regardent  l'entre- 
tien du  corps  et  la  génération  de  l'espèce.  Ainsi  les  serviteurs,  les  serfs 
et  les  esclaves  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  à  leurs  maîtres,  ni  les  enfants  â 
leurs  parents,  lorsqu'ils  leur  commandent  de  contracter  mariage,  de  faire 
vœu  de  virginité  ou  de  former  d'autres  engagements  semblables  ;  mais 
les  inférieurs  doivent  obéir  aux  supérieurs ,  dans  la  sphère  de  leur  auto- 
rité, en  ce  qui  regarde  la  direction  des  actes  et  des  choses  humaines  :  le 
soldat  doit  obéir  à  son  général  dans  le  service  militaire ,  le  serviteur  à 
son  maître  dans  les  œuvres  serviles,  le  fils  à  son  père  dans  la  conduite  de 
la  vie  et  dans  les  affaires  domestiques,  et  ainsi  de  suite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Apôtre  dit  aux  enfants  :  «  Soyez  sou- 
mis à  vos  parents  en  tout ,  »  c'est-à-dire  en  tout  ce  que  concerne  l'auto- 
rité paternelle  ;  et  la  parole  qu'il  adresse  aux  serviteurs,  doit  s'entendre 
de  la  même  manière. 

2°  L'homme  est  soumis  à  Dieu  sans  réserve ,  et  dans  les  choses  inté- 
rieures et  dans  les  choses  extérieures;  il  doit  donc  lui  obéir  en  tout.  Mais 
l'homme  n'est  pas  soumis  à  l'homme  sous  tous  les  rapports ,  il  ne  lui 
doit  obéissance  que  dans  des  choses  déterminées.  C'est  là,  et  là  seulement 
que  les  supérieurs  sont  les  intermédiaires  entre  Dieu  et  les  inférieurs; 
hors  de  ces  limites,  les  inférieurs  relèvent  immédiatement  de  Dieu  et 
dépendent  uniquement  des  lois  qu'il  a  gravées  dans  les  cœurs  ou  écrites 
sur  le  parchemin. 

3°  Les  religieux  s'obligent,  par  le  vœu  d'obéissance,  à  suivre  les  statuts 
d'un  ordre  cénobitique  et  se  soumettent  à  leurs  supérieurs  dans  ce  do- 
maine. Us  sont  donc  obligés  de  leur  obéir  seulement  dans  les  choses  pres- 


corporis  pertinent,  homo  homini  obedire  non 
tenetur,  sed  solùm  Deo,  quia  omncs  homines 
naturâ  sunt  pares ,  putk  in  his  quœ  pertinent 
ad  corporis  sustentationem  et  prolis  generatio- 
nem.  Unde  non  tenentur  nec  servi  dominis  nec 
filii  parentibus  obedire  de  matriraonio  contra - 
hendo  vel  virginitate  servanda,  aut  aliquo  alio 
hujusmodi  ;  sed  in  his  quœ  pertinent  ad  dispo- 
sitionem  actuum  et  rerum  humanaruin,  tenetur 
subditus  suc  superiori  obedire ,  secundùra  ra- 
tionem  superioritatis  :  sicut  miles  duci  exerci- 
tùs  in  his  quai  pertinent  ad  bellum,  servus  do- 
mino in  his  quae  pertinent  ad  servilia  opéra 
exequeada,  filius  patri  in  his  quœ  pertinent  ad 
disciplinam  vitae  et  curara  douiesticam,  et  sic 
de  aliis. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  hoc  quod 


Apostolus  dicit  intelligendum  est  per  omnîa 
quantum  ad  illa  quœ  pertinent  ad  jus  patria  (t) 
vel  dominativœ  potestatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Deo  subjicitur 
homo  simpliciter  quantum  ad  omnia  et  inte- 
riora  et  exteriora  ;  et  ideo  in  omnibus  ei  obe- 
dire tenetur.  Subditi  autera  non  subjiciuntur 
suis  superioribus  quantum  ad  omnia,  sed  quan- 
tum ad  aliqua  determinatè.  Et  quantum  ad  illa 
medii  sunt  inter  Deum  et  subditos;  quantum 
ad  alla  verô  immédiate  subduntur  Deo,  à  quo 
instruuntur  per  legem  naturalera  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  religiosi  obediea- 
tiam  profitentur  quantum  ad  regularem  conver- 
sationem,  secuadùm  quara  suis  praelatis  sub- 
duntur. Et  ideo,  quantum  ad  illa  sola  obedirô 
tenentur,  quae  possunt  ad  regularem  conversa- 


(1)  Seu  paternœ,  subintellige  poteslaliSt  qaoi  ex  adjuncti^  à  commuai  lesumi  debet|  n» 
quis  aequivocetur  ia  nonuine  pairies. 
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crites  par  la  règle  de  l'ordre,  et  cette  obéissance  suffit  au  salut;  quand  ils 
se  soumettent  volontairement  aux  autres  choses,  c'est  un  acte  de  per- 
fection ,  pourvu  qu'ils  ne  fassent  rien  contre  la  loi  divine  ni  contre  la 
règle  ;  car,  dans  le  cas  contraire ,  l'obéissance  seroit  illicite  et  coupable. 
On  peut  donc  distinguer  trois  sortes  d'obéissance  :  l'obéissance  suffisant 
au  salut,  qui  fait  les  choses  d'obligation  ;  l'obéissance  parfaite,  qui  s'étend 
à  toutes  les  choses  permises;  puis  robéissance  indiscrète,  qui  va  jus- 
qu'aux choses  défendues  (i). 

ARTiaE  VI. 

Les  chrétiens  sonl-ils  tenus  d'obéir  à  la  puissance  temporelle  ? 

Il  paroît  que  les  chrétiens  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  à  la  puissance  tem- 
porelle (2).  1°  Commentant  Matth.,  XVII,  25  :  «  Les  enfants  sont  libres,» 
saint  Augustin  dit,  Qiiest.  Evang.,  I,  23  :  «  Si,  dans  tout  royaume, 
les  enfants  du  roi  qui  gouverne  ce  royaume  sont  libres,  combien  plus  les 
enfants  du  Roi  qui  domine  dans  tous  les  royaumes  ne  doivent-ils  pas  être 
libres  dans  tout  royaume  (3)  ?  »  Or  les  chrétiens  sont  faits  enfants  de 

(1)  L'obéissance  que  le  religienx  doit  à  son  supérieur  est  la  plus  grande  de  toutes.  Cepen- 
dant elle  n'est  pas  absolue,  illimitée,  sans  réserve;  l'ange  de  l'Ecole  vient  de  nous  le  dire  et 
tous  les  saints  le  disent  comme  lui  :  «  L'obéissance  cénobitique,  écrit  saint  Bernard,  De  prœ- 
eepto  et  dispensatione^  IV,  embrasse  bien  des  choses,  mais  elle  ne  les  embrasse  pas  toutes  ; 
elle  ne  dépasse  point  les  limites  tracées  par  la  règle  de  l'ordre.  »  C'est  que  Dieu  seul  a  le 
droit  de  réclamer  l'obéissance  en  tout  et  partout,  parce  que  seul  il  a  le  suprême  domaine  par- 
tout cl  en  tout.  Le  supérieur ,  le  souverain  qui  gouverne  sans  règle  ,  qui  juge  sans  loi,  qui 
punit  et  récompense  selon  ses  caprices,  se  fait  dieu. 

(2)  La  doctrine  calliolique  enseigne  que  la  régénération  détruit  le  péché  originel,  mais  laisse 
subsister  ses  effets;  d'où  il  suit  que  le  fidèle  régénéré  est  affranchi  de  l'esclavage  du  péché  , 
mais  reste  soumis  aux  lois  divines  et  humaines. 

Luther  dit  que  la  régénération  ne  détruit  pas  le  péché  originel,  mais  qu'elle  impute  la  justice 
de  Jésus-Christ.  Le  fidèle  peut  dès-lors  commettre  impunément  les  plus  grands  crimes,  il  n'est 
plus  tenu  d'observer  aucune  loi,  ni  la  loi  divine,  ni  la  loi  humaine. 

Les  disciples  révoltés  de  Luther,  les  anabaptistes  et  les  quakers  soutiennent  la  même  erreur, 
et  ses  devanciers  les  vicléfisles  et  les  pauvres  de  Lyon  ravoicnt  soutenue  avant  lui. 

(3)  Comme  Jésus  entroit  à  Gapharnaiim  ,  ceux  qui  percevoient  le  droit  d'entrée  s'appro- 
chèrent de  Pierre  et  lui  dirent,  Matth. ^  XVII,  23  et  suiv.  :  «  Est-ce  que  volie  maître  ne  paie 


tionem  pertinere  ;  et  hœc  est  obedientia  sufû- 
ciens  ad  salutem  ;  si  autem  eliam  in  aliis  obe- 
dire  voluerint ,  hoc  pertinebit  ad  cumulum 
perfectionis ,  dum  tamen  illa  non  sint  contra 
Deum  aul  contra  professionem  régula;;  quia  talis 
obeditnlia  esset  illicita.  Sic  ergo  potest  triplex 
obcdienlia  dislingui  :  una  sufficiens  ad  salu- 
tem. quœ  scilicet  obedit  in  his  ad  qua;  obliga- 
tur;  aiia  perfecta,  quœ  obedit  in  omnibus 
licitis  -,  aiia  indiscreta ,  qua;  etiain  in  illicitis 
obedit. 


ARTICLLUS  VI. 

Utrùm  Christiani  teneantur  sœcularibus 
potestaiibus  obedire. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christiani  non  teneantur  saeculaiibus  potesta- 
iibus obedire.  Quia  super  illud  Matth.,  XVII  : 
«  Ergo  liberi  sunt  Olii ,  »  dicit  Glossa  :  «  Si  ia 
quolibet  regno  filii  illius  régis  qui  rcgno  ilii 
prœferlur  sunt  liberi ,  tune  filii  régis  illius  ua. 
omiiia  régna  subduntur  in  quolibet  regno  libwB 


(1)  De  liisetiam  in  II,  Senl.,  dist.  ii,  qu.  2,  art.  2;  et  Quodlib.,  II,  art.  9. 
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Dieu  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  conformément  à  ce  texte ,  Jean,  1, 12  : 
«  Tous  ceux  qui  l'ont  reçu ,  il  leur  a  donné  le  pouvoir  de  devenir  en- 
fants de  Dieu.  »  Donc  les  chrétiens  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  à  la  puis- 
sance temporelle. 

2°  Parlant  de  la  loi  divine  renfermée  dans  l'ancien  Testauient ,  saint 
Paul  nous  dit ,  Rom.,  VII ,  4  :  «  Vous  êtes  morts  à  la  loi  par  le  corps  du 
Christ.  »  Or  la  loi  humaine,  qui  soumet  aux  puissances  temporelles  ,  a 
moins  de  force  et  d'autorité  que  la  loi  divine  contenue  dans  l'ancien  Tes- 
tament. Donc  les  hommes,  en  devenant  membres  du  corps  du  Christ,  ont 
été  affranchis  de  la  loi  humaine  qui  les  soumettoit  aux  souverains  tem- 
porels. 

3"  Nous  ne  sommes  pas  tenus  d'obéir  aux  brigands,  qui  oppriment 
les  hommes  par  la  violence.  Or,  d'une  part,  saint  Augustin  dit.  De  Civit. 
Bel.,  IV,  4  :  «  Si  vous  ôtez  la  justice,  que  sont  les  royaumes,  sinon  de 
grands  brigandages?  »  d'un  autre  côté,  la  plupart  des  princes  exercent  le 
pouvoir  injustement  ou  s'en  sont  emparés  par  de  criminelles  usurpa- 
tions. Donc  les  chrétiens  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  aux  souverains  tem- 
porels. 

Mais  saint  Paul  écrit  à  son  disciple,  Tite,  III,  1  :  «  Avertissez-les  d'être 
soumis  aux  princes  et  aux  magistrats.  »Et  saint  Pierre  nous  dit,  I  Pierre, 

pas  le  tribut?  Pierre  dit  :  Il  le  paie.  Et  comme  il  entroit  dans  la  maison  ,  Jésus  le  prévient, 
disant  :  Que  t'en  semble,  Simon?  De  qui  les  rois  de  la  terre  reçoivent-ils  le  tri';)ut  ou  le 
cens?  de  leurs  enfants  ou  des  étrangers?  Pierre  répondit  :  Des  étrangers.  Jésus  lui  dit  :  Donc 
les  enfants  sont  libres  (affranchis  de  l'impôt).  »  C'est  sur  cette  dernière  parole  que  saint 
Augustin  dit,  littéralement  :  «  Dans  tout  royaume  ,  les  enfants  du  roi  sont  lil)res,  c'est-à-dire 
exempts  du  tribut  :  combien  donc  plus  doivent  être  libres  dans  tout  royaume  terrestre  les  en- 
f«nls  du  roi  qui  domine  sur  tous  les  royaumes  terrestres?  »  On  voit  que  notre  maître,  en 
abrégeant  le  passage  de  sfiint  Augustin  selon  sa  coutume,  en  altère  un  peu  le  sens.  Au 
reste  ,  il  rapporte  ce  passage,  tel  qu'on  vient  de  le  lire,  dans  la  Calena  aurea.  Quant  à  la 
réponse  à  l'objection,  tout  le  monde  la  voit  au  premier  coup  d'œil  :  de  ce  que  les  (ils  du  roi 
sontexemiités  de  Timpôt  dans  le  royaume  de  leur  père,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tous  les  fidèles 
doivent  jouir  de  celte  exemption;  car,  autrement,  il  n'y  auroil  plus  personne  pour  payer  le 
tribut  dans  les  royaumes  chrétiens.  Aussi  Jésus  voulut-il  le  payer;  il  dit  à  Pierre,  ibid.,  26  : 
«  Va  à  la  mer,  prends  le  premier  poisson  qui  montera,  ouvre-lui  la  bouche  :  tu  y  trouveras 
un  statëre,  que  tu  donneras  pour  moi  et  pour  toi.  » 


esse  debent.  »  Sed  Christiani  per  fidem  Chrisli 
facti  siint  filii  Dei,  siecundùm  illud  Jounnis,  I  : 
«  Dédit  eis  polestalem  filios  Dei  fieri ,  his  qui 
credunt  in  noraine  ejiis.  »  Ergo  non  tenentur 
potestatibus  stecularibus  obedire. 

2.  Praeteiea,  ad  Rom.,  VII,  dicitnr  :  «  Mor- 
tificali  eslis  legi  per  corpus  Clirisli;  »  et  lo- 
quitur  de  lege  divina  veteris  Test;inieuti.  Sed 
miner  est  lex  humana,  per  quam  homines  sa;- 
cularibus  potestatibus  subduntur,  quàm  lex 
divina  veteris  Testu menti.  Ergo  multô  magis 
homines  i)er  hoc  quôd  sunt  facti  membra  cor- 
poris  Christi,  liberantur  à  lege  subjectionis 


qua;  sœcularibus  principibiis  aslringebantnr. 

3.  Prœlerea ,  latrouibns  qui  per  vioientiam 
opprimunt  homines,  obedire  non  tenemur.  Seii 
Augnstinus  dicitinlV  De  Civit.  Dei  (cap.  4)  : 
Remolâ  justiliâ,  quid  sunt  régna  ,  nisi  magna 
iatrociiiia?  »  Cum  ergo  domiiiia  principum  sîb- 
culariuni  plerumque  cum  injustitia  exerceantnr, 
vel  ab  aliqua  injusta  usurpatione  principianj 
suinpserint,  videtur  quôd  non  sit  principibns 
saîciilaribus  obediendum  à  Christianis. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  ad  Titum,  III: 
«  Admoiie  ilos,  principibus  et  potestatibus 
subditos  esse,  »  et  I  Petr.,  II  :  «  Subjecti  es- 
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II,  13  et  14  :  «  Soyez  soumis  pour  l'amour  de  Dieu  à  toutes  sortes  de  per- 
sonnes,  soit  au  roi,  comme  au  plus  éminent;  soit  aux  gouverneurs^ 
comme  envoyés  par  lui  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  foi  du  Christ  affermit  l'ordre  de  la  justice, 
et  que  cet  ordre  exige  que  les  inférieurs  soient  soumis  aux  supérieurs , 
les  chrétiens  sont  tenus  d'obéir  aux  souverains  temporels,  ) 

La  foi  dans  Jésus-Christ  est  le  principe  et  la  cause  de  la  justice,  selon 
ce  mot,  RoJii.,  lïl,  22:  «La justice- de  Dieu  par  la  foi  dans  Jésiis-Christ.  » 
Donc  la  foi  dans  Jésus-Christ  ne  détruit  pas  l'ordre  de  la  justice,  mais  elle 
l'affermit.  Or  l'ordre  de  la  justice  veut  que  les  inférieurs  obéissent  à 
leurs  supérieurs,  caria  société  ne  peut  exister  qu'à  cette  condition  :  donc 
la  foi  dans  Jésus-Christ  n'affranchit  pas  les  hommes  de  l'obéissance  qu'ils 
doivent  aux  puissances  du  siècle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  on  l'a  vu  dans  le  dernier  article, 
la  soumission  que  l'horarae  doit  à  l'homme  concerne  le  corps,  et  non 
Tame  qui  reste  libre.  Et,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  la  grâce  du  (<hrist 
nous  délivre  des  défauts  de  l'ame  ,  et  non  des  défauts  du  corps;  d'où  l'a- 
pôtre saint  Paul  dit,  Rom.,  VII,  15  et  suiv.,  qu'il  suit  la  loi  de  Dieu  par 
l'esprit,  et  la  loi  du  péché  par  la  chair.  Ainsi  l'homme  fait  enfant  de 
Dieu  par  la  grâce  est  affranchi  de  la  servifudo  spirituelle  du  péché,  mais 
il  reste  sous  le  joug  de  la  soumission  corporelle  qui  l'assujettit  aux  puis- 
sances du  siècle.  C'est  là  ce  que  dit  la  Glose  sur  ce  passage,  I  Timothée, 
VI,  1  :  «Que  tous  ceux  qui  sont  sous  le  joug  de  l'obéissance,  estiment 
leurs  maîtres  dignes  de  tout  honneur.  » 

2°  L'ancienne  loi  figuroit  la  loi  nouvelle;  cette  figure  devoit  donc  dis- 
paroître  sitôt  que  la  réalité  se  manifesta.  Mais  la  loi  humaine,  qui  soumet 

(1)  Lorsque  la  Judée  fut  incorporée  comme  province  à  l'empire  romain,  deux  hommas  dont 
parlent  les  Acies  des  Apôtres^  V,  36  et  suiv.,  Thcodas  et  Jud.is  le  Galiléen  profut^enl  du  mé- 
contentement général  pour  susciter  des  troubles  et  des  séditions,  dans  l'espoir  d'y  trouver  le 


tote  omni  humanâ  creaturâ  proptcF  Deurn,  sive 
regi ,  quasi  praecellenti  ;  sive  ducibus,  tanquain 
ab  eo  raissis.  » 

(CoxLUSio.  —  Cùm  per  fidem  Christi  fir- 
metiir  magis  quhm  toilatur  justitia;  ordo,  necea- 
sarium  est  ut  Christi  ûdeles  saîcularibus  poles- 
tatibus  subjiriiinliir.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  fides  Christi  est 
juslitia;  principium  et  causa ,  secunduui  illud 
Rom.,  m  :  «  Justilia  Dei  per  fidem  Jcsu 
Christi  ;  »  et  ideo  per  fuleoi  Jesa  Christi  noa 
toUitur  ordo  justitiœ,  sed  magis  firmatur.  Ordo 
aulem  justitia;  requirit  ut  inferiores  suis  supe- 
rioribus  obcJiant;  aliter  enim  non  posset  liu- 
œanarura  rerum  status  conservari  :  et  ideo  per 
fidem  Christi  non  excusaatur  fidèles  quia  prin- 
cipibus  sxcularibus  obedire  teneaatur. 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  sicut  su-r' 
prà  dictum  est,  servitus  qua  homo  hoiuini  sub- 
jicilur  ad  corpus  pertinet,  non  ad  animim,  quae 
libéra  manet.  Niinc  autem  in  statu  hnjus  vitae 
per  gr;iliam  Christi  liberamur  à  defeotibus  aai- 
niac,  non  autein  à  defeclibus  corporis,  ut  patet 
per  Apostolum  ad  fio??i.,  VII,  qui  dicit  de  se 
ipso  quod  «monte  servit  legi  Dei,  canie  autein 
k'gi  pcccati.  »  Et  ideo  illi  qui  fuuit  lilii  Dei  per 
gr.itiam  liberi  sunt  à  spirituali  servitute  pec« 
cati ,  non  autein  à  servitute  corporali ,  qua 
temporalibus  dominis  tenentur  adstricti;  ut  dicit 
Glossa  super  illud  I  ad  Tùn.,  VI  :  «  Quicutfl- 
que  sunt  sub  jugo  servi,  »  etc. 

Ad  sccundum  dicendum,  quôd  lex  votas  fuit 
figura  iioviTestamenti-,  et  ideo  debuit  cessare 
verilate  veniente.  Non  autem  est  simile  de  lega 
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rhomme  à  l'homme,  ne  devoit  pas  cesser;  d'ailleurs  la  loi  divine  nous 
assujettit,  elle  aussi,  à  l'autorité  temporelle. 

3»  Nous  sommes  tenus  d'obéir  aux  princes  dij  siècle  autant  que  l'exigé 
Tordre  de  la  justice,  ni  plus  ni  moins.  Lors  donc  que  les  princes  n'ont 
pas  un  pouvoir  légitime,  mais  usurpé,  ou  bien  lorsqu'ils  commandent 
des  choses  qu'ils  n'ont  pas  le  droit  de  commander,  les  sujets  ne  sont 
point  obligés  de  leur  obéir,  si  ce  n'est  pour  des  causes  accidentelles,  afin 
d'éviter  le  scandale  ou  le  désordre. 


QUESTION  GV. 

De  la  désobéissance. 

On  demande  deux  choses  ici  :  l»  La  désobéissance  est-elle  un  péché 
mortel?  2°  Est-elle  le  plus  grand  des  péchés? 

ARTICLE  L 

La  désobéissance  est-elle  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  la  désobéissance  n'est  pas  un  péché  mortel.  1°  Tout  péché 
est  une  désobéissance,  comme  on  le  voit  par  la  définition  que  saint  Am- 

pouvoir;  ils  disoieLt  que  les  Romains  alloienl  réduire  les  Juifs  en  servitude,  qu'ils  faisoienl 
peser  sur  le  peuple  un  joug  intolérable,  qu'ils  l'accabloient  d'impôts,  qu'il  falloit  refuser  le 
tribut  à  César  et  ne  reconnoître  pour  souverain  que  Dieu  seul.  Leur  parti  fut  abattu  par  la 
force ,  mais  leurs  doctrines  laissèrent  dans  un  grand  nombre  d'esprits  des  traces  durables. 
C'est  à  ceux  qui  partageoient  leurs  erreurs  que  Tite  devoit  dire  d'être  soumis  aux  princes. 

Dans  le  second  texte,  saint  Pierre  dit  :  «  Soyez  soumis...  au  roi  comme  au  plus  éminent  » 
dans  l'ordre  politique,  non  en  général  ;  car  l'autorité  spirituelle  et  l'autorité  temporelle  sont 
nettement  distinguées  l'une  de  l'autre. 


humana,  per  quam  homo  subjicitur  homini;  et 
taraen  etiam  ex  lege  divina  homo  tenetur  ho- 
mini ubedire. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  principibus  sae- 
cularibus  in  tantum  homo  obedire  tenetur ,  in 


quantum  ordo  justitiœ  requirit.  Et  ideo  si  noa 
habeant  justum  principatum,  sed  usurpatum, 
vel  si  injusta  pracipiant ,  non  tenentur  eis 
subditi  obedire,  nisi  forte  per  accidens,  propter 
vitandum  scandalum  vel  periculum. 


QUJISTIO  GV. 

De  inobedienU'a  j  in  duos  articulai  divisa. 


Deinde  cofisiderandum  est  de  inobedi<ïulia. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duo.  i°  Utrùm  sit 
peccatum  uiortale.  2°  Utrùm  sit  gravissimum 
peccatorum. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  inobedientia  sit  peccatum  mortale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôà 
inobedientia  non  sit  peccatum  mortale.  Omne 
enim  peccatum  est  inobediôulia  >  ut  patçt  per 
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broise  nous  en  a  donné  dans  la  question  précédente  (1).  Si  donc  la  déso- 
béissance formoit  une  prévarication  mortelle ,  il  faudroit  en  dire  autant 
de  tout  péché. 

2°  Saint  Grégoire  dit.  Moral,  XXXI,  que  la  désobéissance  prend  sa 
source  dans  la  vaine  gloire.  Or  la  vaine  gloire  n'est  pas  un  péché  mortel. 
Donc  la  désobéissance  non  plus. 

3°  On  dit  queVhomme  désobéit,  quand  il  n'accomplit  pas  l'ordre  de  son 
supérieur.  Or  les  supérieurs  commandent  quelquefois  tant  de  choses, 
qu'il  est  impossible  ou  presque  impossible  de  les  faire  toutes.  Si  donc  la 
désobéissance  étoit  un  péché  mortel,  il  s'ensuivroit  que  l'homme  ne  peut 
éviter  cette  sorte  de  péché ,  ce  qui  n'«!5t  pas.  Donc  la  désobéissance  n'est 
pas  un  péché  mortel. 

Mais  saint  Paul,  Bom.,  I,  28  et  suiv.,  et  II  Timothée,  ITI,  1  et  suiv., 
range  la  désobéissance  aux  parents  parmi  les  péchés  mortels  (2). 

(Conclusion.  —  La  désobéissance  aux  commandements  de  Dieu  et  des 
supérieurs  forme  un  péché  mortel,  lorsqu'elle  est  contraire  à  la  charité.  ) 

Comme  on  l'a  vu  dans  plusieurs  questions ,  le  péché  mortel  est  celui 
qui  est  contraire  à  la  charité,  le  principe  de  la  vie  spirituelle;  et,  par  la 
charité,  nous  aimons  Dieu  et  le  prochain.  Or  l'amour  de  Dieu  veut,  tout 
le  monde  le  voit ,  qu'on  obéisse  à  ses  coriiniandements  :  donc  la  désobéis- 
sance à  la  loi  divine  est  un  péché  mortel ,  comme  étant  contraire  à  l'a- 
mour de  Dieu.  D'une  autre  part,  la  loi  divine  commande  d'obéir  à  ses 

(1)  On  se  rappelle  cette  définition  ;  la  voici  :  «  Le  péché  est  une  désobéissance  à  la  loi 
.de  Dieu.  »  ~' 

(2)  L'Apôtre  dit  des  philosophes  païens,  dans  le  premier  endroit  :  «  Comme  ils  n'ont  pas 
montré  qu'ils  avoient  la  connoissance  de  Dieu,  Dieu  les  a  livrés  à  un  sens  réprouvé,  de  sorte 
qu'ils  ont  fait  ce  qui  ne  convient  pas  :  remplis  de  toute  iniquité,  malice,  fornication,  avarice, 
méchanceté  ;  pleins  d'envie,  de  meurtre,  de  contention,  de  fraude,  de  malignité  ;  susurrateurs, 
détracteurs,  contempteurs  de  Dieu,  violents,  superbes,  arrogants,  inventeurs  de  toute  sorte  de 
mal,  désobéissants  à  leurs  parents.  »  Voici  maintenant  le  second  passage  :  «  Sachez  que, 
dans  les  derniers  jours,  seront  des  temps  difTiciles.  Il  y  aura  des  hommes  s'aimant  eux-mêmes, 
avides,  arrogants,  superbes,  outrageux,  rebelles  à  leurs  parents,  ingrats,  souillés  de 
crimes,  »  etc. 


diffiniliouem  Ambrosii  superiùs  positani  (cpiœst. 
104,  art.  2).  Ergo  si  inobedienlia  esset  pec- 
catuiri  raortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

2.  Praiterea ,  Gregorius  dicit  XXXI,  Moral., 
quôd  inobedientia  oritur  ex  inani  gloria.  Sed 
inanis  gloria  non  est  peccatum  mortale.  Ergo 
nec  inobedientia. 

3.  Prœterea ,  tune  dicitur  aliquis  esse  inobe- 
diens,  quando  superioris  prœceptum  non  im- 
plet.  Sed  superiores  multoties  prajcepta  miilti- 
plicant ,  qua;  vix  aut  nunquam  oiïinia  possunt 
observari.  Si  ergo  inobedientia  esset  peccatum 
mortale,  sequeretur  quôd  home  non  posset 
"Vitare  mortale  peccatum;  quod  est  incouveniens. 
Non  ergo  inobedientia  est  peccatum  niortule. 


Sed  contra  est ,  quod  ad  Rom.,  I  et  II,  ad 
Timoth.,  m,  iuter  alia  peccata  mortalia  com- 
putantur  «  parentibus  non  obedientes.  » 

(  CoNCLusio.  —  Non  obedire  divinis  praîcep- 
tis  et  superiorum  mandatis  peccatum  mortale 
est,  cùm  charitati  adversetur.  ) 

Respondeu  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dio 
tum  est,  peccatum  mortale  est  quod  contra- 
riatur  charitati  per  quam  est  spirilualis  vita  ; 
charitate  autem  diligilur  Deus  et  proxiraus. 
Exigit  autem  charitas  Dei  ut  ejus  maiidatis 
obediatur,  ut  suprà  dictum  est  :  et  ideo  iuo- 
bedientem  esse  divinis  prœceplis  est  peccatum 
mortale,  quasi  divina;  dilectioni  coutiaiium. 
In  prxceplis  autem  diviuis  cQulinelur  ^uôd 

d8 
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supérieurs;  la  désobéissance  à  leurs  ordres  forme  donc  pareillement  ua 
péché  mortel,  parce  qu'elle  est  aussi  contraire  à  l'amour  de  Dieu,  cou- 
formément  à  cette  parole,  Rom.,  XIII,  2  :  «  Qui  résiste  à  la  puissance 
résiste  à  l'ordre  de  Dieu.  »  D'ailleurs  cette  désobéissance  est  contre 
l'amour  du  prochain ,  puisqu'elle  refuse  au  supérieur  la  soumission,  qui 
lui  est  due. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  la  parole  qui  sert  de  base  à  l'argu- 
ment ,  saint  Ambroise  définit  le  péché  mortel ,  qui  renferme  l'idée  com-. 
plète  du  péché  :  car  le  péché  véniel  n'est  pas  une  désobéissance,  parce 
qu'il  n'est  pas  contre  le  précepte,  mais  en  dehors;  d'ailleurs  le  péché 
mortel  n'implique  pas  toujours  la  désobéissance  proprement  dite ,  mais 
seulement  quand  il  renferme  le  mépris  du  précepte,  parce  que  les  actes 
moraux  reçoivent  l'espèce  de  la  fin;  quand  on  agit  contre  le  précepte, 
non  par  mépris  du  précepte,  mais  pour  un  autre  motif,  il  y  a  bien  déso- 
béissance matérielle,  mais  l'acte  formel  appartient  à  une  autre  espèce  du 
péché  (1). 

2°  On  conçoit  comment  la  vaine  gloire  produit  la  désobéissance  :  c'est 
que,  d'une  part,  cette  passion  recherche  l'excellence,  la  distinction, 
l'honneur;  et  que,  d'une  autre  part,  il  semble  y  avoir  une  sorte  de 
grandeur  à  ne  pas  être  soumis  au  commandement.  Ma:.s  rien  n'empêche 
que  le  péché  véniel  ne  conduise  au  péché  mortel,  puisqu'il  y  dispose. 

3"  A  l'impossible  nul  n'est  tenu.  Lors  donc  que  le  supérieur  commande 
tant  de  choses  qu'il  est  impossible  de  les  accomplir,  l'inférieur  est  excusé 
de  toute  faute.  Les  hommes  revêtus  de  l'autorité  ne  doivent  donc  pas 
donner  un  grand  nombre  de  préceptes  (2). 

(1)  En  deux  mois,  la  désobéissance  implique  le  mépris  du  précepte  et  l'idée  complète  du 
péché.  Quand  donc  on  viole  un  commandement  par  mépris  de  l'autorité ,  avec  une  entière 
connoissance  et  un  plein  consentement,  alors,  miis  seulement  alors  la  désobéissance  est  un 
péché  mortel. 

(2)  L'homme  de  génie  pose  dans  quelques  préceptes  généraux  les  principes  de  la  vie 


etiam  superioribus  obediatur  :  et  ideo  etiam 
inohedientia  qua  quis  inobediens  est  praeceptis 
superiorum  est  peccatura  mortale,  quasi  divinœ 
dilectioni  contrarinm ,  secundùm  illud  Rom., 
XHI:  «Qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi  re- 
sistit.  ))  Contrariatur  insuper  dilectioni  proximi, 
in  quantum  superiori  proxioio  subtrabit  obe- 
dicntiam  qnam  ci  débet. 

Ad  primuai  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  definitio 
Arabroiii  datur  de  peccaio  morlali ,  quod  habet 
perfectam  peccati  rationem  :  peccatum  autem 
•veniale  non  est  inobedienlia,  quia  non  est  con- 
tra prœceptum,  sed  praeter  prœceplum ,  uec 
etiam  omne  peccatum  raortale  est  inobedienlia 
propriè  et  per  <e  loquendo ,  sed  solùm  tune 
quando  aliquis  praeceplum  contemnit ,  quia  ex 
£ne  morales  actus  specieiu  babent  :  cùm  autetn 


facit  aliquid  contra  prœceptum ,  non  propter 
praecepti  contemptum,  sed  propter  aliquid  aliud, 
est  inobeJientia  materialiter  tanlùm ,  sed  per- 
tinet  formaliler  ad  aliam  speciem  peccati. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  inanis  gloria 
appétit  manifestationemalicujus  excellenliee;  et 
quia  videlurad  quamdamexcellenliara  pcrliaere 
quôd  liomo  prccceptis  alterius  non  subdatur,  inde 
est  quod  inobedientia  ex  inani  gloria  oiitur.  Ni- 
hil  autem  prohibet  ex  peccato  veniali  oriri  mor* 
taie,  ciim  veniale  sit  disposilio  ad  mortale. 

Ad  tei'lium  dicendum,  quod  nullus  obligatur 
ad  impossibile.  Et  ideo  si  tôt  praicepta  pra;latus 
aliquis  ingérât  seu  injungat  quôd  subditus  ea 
implere  non  possit,  excusatur  à  peccato.  Et 
ideo  pra,'lati  abslinere  debeut  à  muUitudiad 
prœceptorum. 
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ARTICLE  IL 

La  désobéissance  est-elle  le  plus  grand  des  péchés? 

n  paroît  que  la  désobéissance  est  le  plus  grand  des  péchés.  i°  Il  est 
écrit,  I  Bois,  XV,  23  :  «  C'est  comme  un  péché  de  magie  que  de  ne  pas 
vouloir  se  soumettre,  et  refuser  d'obéir  c'est  comme  un  crime  d'idolâtrie,  o 
Or  l'idolâtrie  est  de  tous  les  péchés  celui  qui  renferme  le  plus  de  gravité, 
comme  nous  l'avons  prouvé  dans  une  question  précédente.  Donc  la  dés- 
obéissance est,  avec  l'idolâtrie,  le  plus  grand  des  péchés. 

2°  On  appelle  péchés  contre  le  Saint-Esprit,  comme  nous  l'avons  dit 
ailleurs ,  ceux  qui  détruisent  les  obstacles  établis  contre  le  péché.  Or,  par 
la  désobéissance,  on  méprise  le  précepte  qui  est  l'empêchement  le  plus 
efficace  du  péché.  Donc  la  désobéissance  est  un  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  et  par  cela  même  un  des  plus  grands  de  tous. 

3°  Saint  Paul  dit,  Rom.,  V,  19  :  «  Par  la  désobéissance  d'un  seul 
homme,  plusieurs  ont  été  constitués  pécheurs.  »  Or  la  cause  l'emporte 
sur  l'effet.  Donc  la  désobéissance  est  un  péché  plus  grave  que  ceux  qu'elle 
produit  (1). 

ÎMais  c'est  un  plus  grand  péché  de  mépriser  celui  qui  commande  que 
de  mépriser  le  commandement.  Or  il  est  des  péchés,  comme  le  blasphème 
et  l'homicide  (2),  qui  renferment  le  mépris  de  celui  qui  commande.  Donc 
la  désobéissance  n'est  pas  le  plus  grave  des  péchés. 

civile,  religieuse  ou  ecclésiastique;  «  l'habile  administrateur  »  réglemente  dans  une  foule 
d'ordonnances  innovalrices  les  plus  petites  choses  ,  jusqu'à  la  longueur  des  habits;  quanta 
l'obéissance,  elle  est  en  raison  inverse  du  nombre  des  préceptes. 

(1)  Le  péché  originel  a  produit  tous  les  autres  péchés  ;  donc  il  est  le  plus  grand  de  tous, 
puisque  la  cause  l'emporte  sur  l'effet.  Or  le  péché  originel  fut  un  acte  de  désobéissance  selon 
saint  Paul.  Donc  la  désobéissance  est  le  plus  grand  des  péchés. 

(2)  Le  blasphème  contre  Dieu  et  l'homicide  commis  sur  la  personne  du  supérieur. 


ARTICULUS  IL 

Vlrkm  inobedientia  sit  gravissimum 
peccatorum. 

Ad  secundum  sic  proceditnr  (1).  Videtur 
qBÔd  inobedientia  sit  gravissimum  peccatum. 
Difitur  enim  I  lieg.j  XV  :  «  Quasi  peccatum 
ariolandi  est  repugiiare  ;  et  (luasi  sceliis  iiloio- 
latiiœ,  nolle  acquiescera.  »  Sed  idoiolatria  est 
gravissimum  peccatum  ;  ut  supra  habiluui  est 
(  qu.  94,  arU  8  ).  Ergo  inobedientia  est  gravis- 
Biraum  peccatum. 

2.  Piajterea,  illud  peccatum  dicitur  esse  in 
Sp'iiltim  sanctmn  per  quod  tolluiilur  impedi- 
menta leccali.ut  suprà  dictum  est  (qu.  14, 
art.  2  ).  Sedper  iiiobedientiam  coiitemuit  homo 


prœceptum,  quod  maxime  retrahit  hominem  à 
peccando.  Ergo  inobedientia  est  peccatum  in 
Spirilura  sanctum  et  ita  est  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom..  V, 
quôd  «  per  unius  inohedientiam  peccatores 
constituti  sunt  multi.  »  Sed  causa  videtur  esse 
polior  elfectu.  Ergo  inobedientia  videtur  esse 
gravius  peccatum  quàm  alla  qu%  ex  ea  eau* 
santiir. 

Sed  contra  est,  quôd  gravius  est  contemnere 
pra;cipientem  quàui  prœceptum.  Sed  quœdam 
peccata  sunt  contra  ipsam  personam  prœci- 
pientis,  sicut  palet  de  blasphemia  et  liomici- 
dio.  Ergo  inobedientia  non  est  gravissimum 
peccatum. 


(1)  De  bis  tliam  Opusc,  LXIV,  cap.  11  ;  et  ad  Uehr..  III,  lect.  2,  col.  2 
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( Coîs'CLUsioN.  —  La  désobéissance  n'est  pas  le  plus  grave  des  péchés,' 
parce  que  c'est  un  plus  grand  péché  de  mépriser  la  personne  qui  com- 
mande que  de  mépriser  le  commandement.  ) 

Tous  les  actes  de  désobéissance  ne  forment  pas  des  péchés  égaux;  mais 
ils  renferment  'es  uns  plus,  les  autres  moins  de  gravité  par  deux  causes. 
D'abord  par  celui  qui  commande.  Bien  que  l'homme  doive  l'obéissance  à 
tous  ses  supérieurs,  cependant  il  la  doit  plus  rigoureusement  à  ceux  qui 
ont  plus  d'autorité  qu'à  ceux  qui  en  ont  moins  ^  la  preuve  en  est  qu'il  doit 
obéir  aux  premiers  plutôt  qu'aux  derniers ,  quand  leurs  ordres  sont  con- 
tradictoires ;  d'où  il  suit  que  la  désobéissance  est  d'autant  plus  grave  que 
l'auteur  du  précepte  est  revêtu  d'un  pouvoir  plus  élevé,  qu'ainsi  c'est  un 
plus  grand  péché  de  désobéir  à  Dieu  que  de  désobéir  à  l'homme.  Ensuite 
par  les  préceptes.  Celui  qui  commande  ne  veut  pas  d'une  égale  volonté 
l'accomplissement  de  tout  ce  qu'il  '^-^ionne,  il  veut  davantage  la  fin,  puis 
ce  qui  s'en  rapproche  de  plus  près,  en  sorte  que  la  désobéissance  a  plus 
ou  moins  de  gravité ,  selon  que  le  précepte  violé  tient  plus  ou  moins  à 
l'intention  de  son  auteur.  Dans  les  préceptes  divins,  tout  le  monde  voit 
que  plus  ils  commandent  des  choses  bonnes,  plus  la  désobéissance  s'ag- 
grave; car,  puisque  la  volonté  de  Dieu  se  porte  nécessairement  au  bien. 
Dieu  veut  l'accomplissement  des  choses  en  raison  directe  de  leur  bonté; 
celui  donc  qui  désobéit  au  précepte  de  l'amour  de  Dieu,  pèche  plus 
grièvement  que  celui  qui  manque  au  précepte  de  l'amour  du  prochain. 
La  volonté  de  l'homme,  au  contraire,  ne  se  porte  pas  toujours  davantage 
vers  le  plus  grand  bien;  quand  donc  nous  ne  sommes  liés  que  par  le  pré- 
cepte de  l'homme,  le  péché  n'est  pas  plus  grave  parce  qu'il  omet  un  plus 
grand  bien,  mais  parce  qu'il  néglige  une  chose  qui  entre  plus  avant  dans 
rintent::n  du  supérieur.  Il  faut  donc  mesurer  les  divers  degrés  de  la  dés- 
obéissance sur  les  degrés  divers  des  préceptes.  Car  la  désobéissance  qui 


(Co^-CLUSIO.  —  laobedientia  non  est  sim- 
pUciter  gravissimum  peccatuiu.) 

Respondeo  dicendum ,  quùd  non  oinnis  ino- 
bedieulia  est  œquale  peccatum;  potest  enim 
nna  inobedientia  esse  gravier  allerâ  dupliciter. 
Une  modo,  ex  parte  prœcipientis.  Quamvis  enia 
omnem  curam  homo  apponere  debeat  ad  hoc 
quod  cuilibet  superiori  obediat,  tamen  magis 
est  debitum  quôd  homo  obediat  superiori  quàm 
inferiori  potestati  ;  cujus  signum  est  qu6d  prœ- 
ceptum  inferioris  praîtermittitur,  si  sit  prœcepto 
superioris  coutrarium  ;  unde  cousequeDs  est 
quôd  quantô  superior  est  ille  qui  prœcipit, 
tantô  ei  inobedientem  esse  sit  gravius ,  et  sic 
inobedientem  esse  Deo  est  gravius  qu'am  inobe- 
dientem esse  homiui.  Secundo,  ex  parte  prœ- 
cepîorura.  Non  enim  praecipiens  œqualiter  vult 
impleri  omaia  quse  mandat  ;  magis  eniin  unus* 


quisque  praecipiens  vult  finem  et  id  quod  est 
Uni  propinquius  :  et  ideo  tantô  est  inobedientia 
gravior,  quantô  praeceptum  quod  quis  praeterit 
magis  est  de  intentioue  illius  qui  priecipit.  Et 
in  praeceptis  quidem  Dei  raanifeslum  est  quùd 
quantô  praeceptum  datur  de  meliori ,  tantô  est 
ejus  inobedientia  gravior;  quia  cùm  voluntas 
Dei  per  se  feratur  adbonum,  quantô  aliquid  est 
melius,  tantô  Deus  vult  illud  magis  impleri; 
unde  qui  inobediens  est  prœcepto  de  dilectione 
Dei,  gravius  peccat  quàm  qui  inobediens  est  prae- 
cepto  de  dilectione  proxirai.  Voluntas  autem  ho- 
minis  non  semper  magis  fertur  in  melius  ;  et  ideo 
ubi  obligamur  ex  solo  hominis  praecepto,  non 
est  gravius  peccatum  ex  eo  quôd  majus  bonum 
prœteritur,  sed  ex  eo  quôd  prœlerilur  illud 
quod  est  magis  de  intentione  prajcipientis.  Sic 
ergo  oporlet  diveisos  inobedieuUse  gradus  di- 
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méprise  un  précepte  divin  forme  de  sa  nature  une  faute  plus  grave  que 
le  péclié  commis  contre  rhomme  et  considéré  en  lui-même,  indépen- 
damment de  l'offense  de  Dieu  :  restriction  que  je  signale  expressément, 
parce  que  toute  injure  faite  à  nos  frères  blesse  aussi  notre  Père  céleste; 
et  l'on  comprend  que  si  Ton  violoit  le  précepte  divin  dans  une  chose  plas 
élevée,  la  prévarication  renfermeroit  plus  de  malice  encore.  D'une  autre 
part,  la  désobéissance  qui  méprise  un  précepte  humain  présente  moins 
de  gravité  que  le  péché  qui  méprise  celui  qui  commande,  car  c'est  le  res- 
pect de  la  personne  qui  doit  produire  le  respect  du  commandement;  puis 
le  péché  qui  implique  le  mépris  formel  de  Dieu,  comme  le  blasphème  et 
les  crimes  semblables,  rend  plus  coupable  (alors  même  qu'on  en  retranche 
la  désobéissance  par  la  pensée)  que  le  péché  dans  lequel  on  méprise  seu- 
lement le  précepte  de  Dieu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  texte  objecté  n'établit  pas  un  paral- 
lèle d'égalité,  mais  de  similitude  ;  car  la  désobéissance  implique  le  mépris 
comme  l'idolâtrie,  mais  à  un  moindre  degré. 

2°  La  désobéissance  n'est  pas  toujours  un  péché  contre  le  Saint-Esprit, 
mais  seulement  quand  elle  est  accompagnée  de  l'obstination.  En  effet, 
toutes  les  fois  qu'on  méprise  une  chose  qui  empêche  le  mal,  on  ne  pèche 
point  par  cela  seul  contre  la  troisième  personne  de  la  Trinité  :  car,  autre- 
ment, le  mépris  de  tout  bien  constitueroit  ce  crime  énorme ,  puisqu'il  n'y 
a  pas  de  bien  qui  ne  puisse  écarter  l'homme  du  mal;  mais  il  faut,  pour 
commettre  le  péché  contre  l'Esprit  saint,  mépriser  un  de  ces  biens  qui 
mènent  directement  à  la  pénitence  et  font  obtenir  le  pardon  des  péchés. 

3°  Le  péché  qui  s'est  transmis  du  premier  homme  à  toute  la  race  hu- 

(1)  On  dira  peut-être  :  Ces  raisonnements  prouvent  bien  que  la  désobéissance  renferme 
divers  degrés  de  gravité,  mais  ils  ne  prouvent  d'aucune  façon  qu'elle  n'est  pas  le  plus  grave 
des  péchés.  A  cela  nous  pouvons  bien  répondre  que ,  si  la  désobéissance  forme  des  péchés 
multiples  et  divers ,  on  ne  peut  plus  dire  purement  et  simplement  qu'elle  est  le  plus  grand 


versis  prœceptorum  gradibus  comparare.  Natn 
inobedientia  qua  contemnitur  Dei  prœceptura , 
ex  ipsa  ralione  inobedientiae  gravius  est  pecca- 
tum  qiiàm  peccatuin  quo  peccatur  in  hominem, 
si  secerucretur  inobedientia  Dei  :  et  hoc  ideo 
dico,  quia  qui  contra  proximum  peccat,  etiam 
contra  Dei  praeceptum  agit  ;  si  tamen  in  aliquo 
poliori  prxceptum  Dei  contemneret,  adhuc  pec- 
catum  gravius  esset.  Inobedientia  autem  qua 
conteranilur  praeceptum  hominis,  levier  est 
peccato  quo  contemnitur  ipse  prœcipiens,  quia 
ex  reverentia  prsecipientis  procedere  débet  re- 
verentia  piaecepti;  et  similiter  peccatum  quod 
directe  pertinet  ad  conteraptum  Dei,  sicut  blas- 
phemia  vel  aliquid  hujusmodi,  gravius  est 
(etiam  semolà  per  intelleclum  inobedienlii  à 
peccato  )  quàin  esset  illud  peccatuin  in  quo 
coDteoiaitur  solùtu  Dei  praeceptum. 


Ad  priraum  er?:i  rlicendum,  quôd  illa  compa- 
ratio  Samuelis  n::  est  aequalitatis,  sed  siraili- 
tudinis,  quia  inobedientia  redundat  in  contemp- 
tum  Dei ,  sicut  et  idololatria  ,  licèl  i.dololatria 
magis. 

Ad  secunduin  d'cendura,  qu5a  naiî  ornais 
inobedientia  esl  pec;,acani  in  Spiritum  sanctum, 
sed  solùin  illa  cui  obslinatio  adhibei.ur.  Non 
enim  coutemptus  cujuscuinque  quod  pecc.Htaoi 
impedit,  constituit  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum :  alioquin  cujuslibet  boni  conteraptus  esset 
peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quia  per  quod- 
libet  bouum  potest  homo  impediri  à  peccato; 
sed  bonorum  illorum  contemptus  facit  peccatum 
in  S[)ii'itum  sanctum ,  qua;  directe  ducunt  ad 
pœnitenliam  et  remissiouem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  primum  pecca- 
tum primi  parealis,  ex  quo  la  omaes  peccatum 
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maine,  ne  fut  pas  la  désobéissance  considérée  comme  faute  spéciale;  ce 
fut  l'orgueil,  qui  poussa  ensuite  notre  père  coupable  à  la  désobéissance. 
Dans  le  passage  objecté,  saint  Paul  prend  ce  dernier  mot,  désobéissance^ 
dans  le  sens  large,  en  tant  qu'il  peut  s'appliquer  à  tout  péché. 


QUESTION  CVI. 

De  la  reconnolssance. 

Viennent  maintenant  la  reconnoissance  et  l'ingratitude  (1). 

On  demande  six  choses  sur  la  première  de  ces  vertus  :  1°  La  reconnois- 
sance est-elle  une  vertu  spéciale,  distincte  des  autres?  2°  L'innocent  doit- 
il  à  Dieu  plus  de  reconnoissance  que  le  pénitent  ?  3°  L'homme  doit-il  de 
la  reconnoissance  à  tous  ses  bienfaiteurs  ?  4°  Doit-on  compenser  le  bienfait 
aussitôt  après  l'avoir  reçu  ?  5°  La  compensation  du  bienfait  a-t-elle  pour 
règle  l'effet  ou  l'afîection  du  bienfaiteur?  6°  Enfin  doit-on  rendre  dans  la 
compensation  plus  qu'on  n'a  reçu  dans  le  bienfait? 

des  péchés  ;  mais  cette  réflexion  établit-elle  d'une  manière  sulTisante  que  la  discussion  de 
notre  maître  se  rattache  intimement  au  litre  de  l'article?  Le  lecteur  en  jugera. 

(1)  Après  avoir  parlé  des  vertus  théologales,  notre  saint  auteur  a  passé  aux  vertus  cardi- 
nales et  il  est  arrivé  à  la  justice. 

Nous  avons  examiné  la  justice  en  elle-même  dans  le  précédent  volume,  et  nous  sommes 
fltaintenant  à  la  considérer  dans  les  vertus  qui  s'y  adjoignent  comme  compagnes. 

Deux  sortes  de  vertus  s'adjoignent  à  la  justice  :  les  unes  suivent  le  dû  légal  et  ne  rendent 
pas  selon  l'égalité,  ce  sont  la  religion,  la  piété  filiale  et  le  respect;  les  autres  suivent  le  dû 
moral  et  rendent  selon  Tégalité,  ce  sont  la  reconnoissance ,  la  vengeance  ,  la  vawlé,  l'amitié, 
la  libéralité  cl  ré(iuité. 

Déjà  notre  maître  nous  a  parlé  de  la  religion,  de  la  piété  filiale  el  du  respect;  il  lui  reste 
donc  à  traiter  de  la  reconnoissance,  de  la  vengeance,  de  la  vérité,  de  l'amitié,  de  la  libéralité 
et  de  l'équité. 


emanavit,  non  fuit  inobedientia  secundùm  quôd 
est  spéciale  peccatum ,  sed  superbia ,  ex  qua 
iomo  ad  inobedienliam  processit.  Unde  Aposto- 


lus  in  verbis  illis  videlur  accipere  indbedien- 
tiam  secundùm  quôd  generaliter  se  habet  ad 
omne  peccatum. 


QUilSTlO  GVL 

De  gratta  tive  gratitudine ,  in  sex  ardculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  gratia  sive  gra- 
'■titud.ne,  et  ingratitudine. 

Et  circa  gratiam  quœruntur  sex  :  1»  Utrùm 
gralia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 
2°  Quis  teneatur  ad  majores  graliaium  actiones 
Deo ,  utrùm  innocens  vel  pœnitens.  3»  Utrùm 


semper  teneatur  homo  ad  gratias  pro  beueficiis 
humanis  reddendas.  4»  Ulrùm  relributio  gratia- 
rum  sit  differenda.  5"  Utrùm  sit  mensuranda 
secundùm  acceptum  benelicium  vel  secundùm 
dantis  afîectum.  6°  Utrùm  oporteat  aliquid  ma- 
jus  rependere. 


DE  lA  RÊCÔNNOiSSANCE^ 

ARTICLE  I. 

La  reconnoissance  est-elle  uns  vertu  spéciale ,  distincte  des  autres? 

n  paroît  que  la  reconnoissance  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  distincte 
des  autres.  1°  C'est  de  Dieu  et  .de  nos  parents  que  nous  recevons  les  plus 
grands  bienfaits.  Or  l'honneur  que  nous  rendons  à  Dieu  appartient  à  la 
religion,  et  l'honneur  que  nous  rendons  à  nos  parents  revient  à  la  piété 
filiale.  Donc  la  reconnoissance  n'est  pas  une  vertu  distincte  des  autres. 

2°  La  rétribution  proportionnelle  appartient,  comme  on  le  voit  dans  le 
Philosophe,  Ethic,  V,  6,  à  la  justice  coramutative.  Or  le  tribut  de  la  re- 
connoissance forme,  et  c'est  encore  le  Péripatéticien  qui  le  dit  au  même 
endroit,  une  sorte  de  rétribution.  Donc  la  reconnoissance  est  un  acte  de 
la  justice;  donc  elle  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  distincte  des  autres. 

3°  La  compensation  est  nécessaire,  toujours  suivant  le  Philosophe, 
Ethic,  Vin,  15,  pour  conserver  l'amitié.  Or  l'amitié  se  rapporte  à  toutes 
les  vertus  pour  lesquelles  on  aime  l'homme.  Donc  la  reconnoissance,  ayant 
pour  objet  de  compenser  les  bienfaits,  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  Cicéron  fait  de  la  reconnoissance  une  partie  de  la  justice  (1). 

(Conclusion.  —  La  reconnoissance  se  distingue  de  la  religion,  de  la 
piété  filiale  et  du  respect  comme  le  moins  se  distingue  du  plus ,  le  der- 
nier du  premier,  l'imparfait  du  parfait.  ) 

Nous  avons  plus  d'une  fois  posé  ce  principe  :  autant  il  y  a  de  causes  dis- 
tinctes du  dû,  autant  l'on  doit  distinguer  de  vertus  qui  rendent  le  dû,  de 

(1)  Cicéron,  Rhet.^  II,  36,  définit  la  justice  «  une  vertu  qui  rend  à  chMun  ce  qui  lui  est 
dil;  »  puis  il  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  l'opinion  qui  fait  naître  cette  vertu;  c'est  la  nature  qui 
en  produit  toutes  les  parties,  la  religion,  la  piété  ,  la  reconnoissance....  »  Plus  loin,  il  dit  : 
«  La  reconnoissance  est  une  vertu  qui  renferme  la  volonté  de  compenser  les  témoignages 
d'amitié  et  les  bienfaits  reçus.  » 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  gratia  sit  specialis  virtus  ah  aliis  dis- 
iincta. 

Ad  primura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
gratia  non  sit  virtus  specialis  ab  aliis  distincta. 
Maxiraa  enim  bénéficia  à  Deo  et  à  parentibus 
accepimus.  Sed  honor  quem  Deo  relribuimus, 
pertinet  ad  virtutem  religionis;  honor  autem 
quem  retiibuiuius  parentibus ,  pertinet  ad  virtu- 
tem pielatù.  Ergo  gratia  sive  gratitudo  non  i  specialem  justitiae  partem. 
est  virtus  ab  aliis  distincta.  j      (  Conclusio.  —  Gratia  qua;  benefactoribus 

2.  Prajterea,  rctribulio  proportionalis  parti-  j  beneficium  reddit,  est  specialis  virtus  à  religione 
net  ad  justitiam  commutativam  ,  ut  patet  per  ■  et  pietate  et  observantia  distincta.) 
Philosophum  in  V  Ethic.  Sed  gratia;  reddun-  ;     Respondeo  dicendum,  quùd  sicut  suprà  dio- 
tur  ut  reliibiitio  sit,  ut  ibidem  dicitur.   Ergo    tum  est  (qu.  104,  art.  1),  secundùm  diversa» 
reJditio  gratiarum  quae  pertinet  ad  gratitudi-    causas  ex  quibus  aliquid  debetur,  necesse  est 

(1)  De  bis  eliam  iofrà,  qu.  107,  art.  1  ;  ut  et  1 ,  2,  qu.  GO,  art,  U 


neœ  est  actus  jnstitis  ;  non  ergo  gratitudo  es* 
specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Prœterea,  recompensatio  requiritur  ad 
amicitiam  couservandam,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  VIII  et  IX  Ethic.  Sed  amiritia  se 
habet  ad  omaes  virtutes ,  propter  quas  homo 
amatur.  Ergo  gratia  sive  gratitudo ,  ad  quam 
pertinet  rccompensare  bénéficia,  non  est  spe- 
cialis virtus. 

Sed  contra  est ,  quôd  Tullius  ponit  gratiam 
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manière  toutefois  que  le  moins  soit  toujours  renfermé  dans  le  plus,  l'im- 
parfait dans  le  parfait  (1).  Or  la  première  et  la  principale  cause  du  dû  sa 
trouve  en  Dieu ,  parce  qu'il  est  le  premier  principe  de  tous  nos  biens  ;  la 
deuxième  cause  du  dû  se  rencontre  dans  nos  parents,  parce  qu'ils  sont  le 
principe  prochain  de  notre  existence  et  de  notre  éducation;  la  troisième 
cause  se  découvre  dans  les  dignitaires,  qui  rendent  à  la  communauté  des 
bienfaits  généraux;  enfin  la  quatrième  cause  réside  dans  nos  bienfaiteurs, 
qui  nous  rendent  des  bienfaits  personnels  et  particuliers,  nous  imposant 
ainsi  des  obligations  spéciales.  Comme  donc  nous  ne  devons  pas  à  nos 
bienfaiteurs  tout  ce  que  nous  devons  soit  à  Dieu,  soit  à  nos  parents,  soit 
aux  hommes  revêtus  de  la  dignité;  après  la  religion  qui  rend  le  culte  à 
Dieu,  après  la  piété  filiale  qui  honore  les  parents,  après  le  respect  qui 
révère  les  dignitaires;  après  ces  vertus,  dis-je,  vient  la  reconnoissance  qui 
paie  la  dette  de  la  gratitude  aux  bienfaiteurs.  Cette  vertu  se  distingue  des 
précédentes  comme  le  moins  se  distingue  du  plus,  l'imparfait  du  parfait, 
le  dernier  du  premier. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Comme  la  religion  est  la  piété  par  ex- 
cellence, de  même  elle  est  la  reconnoissance  portée  à  son  dernier  terme 
de  perfection;  aussi  avons-nous  placé,  précédemment,  les  actions  de. 
grâces  rendues  à  Dieu  dans  le  domaine  de  la  religion. 

2o  La  rétribution  proportionnelle  appartient  à  la  justice  commutative, 
quand  elle  est  fondée  sur  le  droit  légal,  en  vertu  d'un  pacte  stipulant 
qu'on  rendra  tant  pour  tant,  telle  chose  pour  telle  autre  chose;  mais 
elle  revient  à  la  reconnoissance ,  quand  elle  repose  sur  un  simple  devoir 
d'honnêteté ,  lorsqu'on  l'acquitte  spontanément,  de  son  propre  mouve- 
ment, sans  obhgation  rigoureuse.  Voilà  pourquoi  Sénèque  dit  que  les 

(1)  De  manière  que  la  religion  venfprme  la  piété  filiale,  la  piété  filiale  le  respect,  et  le  res- 
pect la  reconnoissance. 


diversificari  debiti  reddendi  rationem,  ita  tamen 
quôd  semper  in  inajoii  illud  quod  minus  est 
contineatur.  In  Deoaulem  primo  el  principaliter 
invenitur  causa  debili,  in  eo  quôd  ipse  est  pri- 
mum  principium  omnium  bonorura  nostrorum; 
secumlariô  autem  in  paire,  quia  est  proximura 
noslrœ  generationis  et  disciplina  principium  ; 
tertio  aulem  in  per.^ona  quae  dignitale  praecellit, 
ex  qua  communia  bénéficia  procedunt  ;  quarto 
autem  in  aliquo  benefactore,  in  quo  aliquapar- 
licularia  et  priva  ta  bénéficia  percepimus,  pro 
quibus  particulariter  ei  obligamur.  Quia  ergo 
nonquicquid  debemus  Deo,  vel  patri,  vel  per- 
sona;  dignitale  prœcellenti,  debemus  alicui  be- 
nefactorum,  à  quo  aliquod  particulare  beneficium 
recepimus,  inde  est  quôd  post  religionem,  qua 
debitum  cultum  Deo  impendimus,  et  pietatem, 
qua  colimus  parentes,  et  observantiam ,  qua 


colimus  personas  dignitale  praecellentes ,  est 
gratia  sive  yratiludo ,  quœ  benefactoribus 
gratiam  récompensât  ;  et  distinguitur  à  prœ- 
missis  virtutibus,  sicut  quodlibet  posteriorum 
distinguitur  à  priori,  quasi  ab  eo  deficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  religio 
est  quœdam  superexcellens  pietas,  ita  est  quae- 
dam  excellens  gratia  sive  gratitudo  ;  unde  ei 
gratiarum  actio  ad  Deum,  suprà  posita  est  inter 
ea  quae  ad  religionem  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  retributio 
proportionalis  pertinet  ad  justitiam  comniuta- 
tivam,  quando  attenditur  secundum  debitum 
légale ,  puta  si  pacto  ûrmetur  ut  tantum  pro 
tanto  retribuatur  ;  sed  ad  virtutem  graliœ  sive 
graliludinis  retributio  pertinet,  quae  lit  ex  solo 
debito  honestatis,  quam  scilicet  aliquis  sponte 
facit.  Unde  et  gratitudo  est  minus  grata  si  vA 
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actes  de  gratitude  sont  moins  agréables ,  quand  ils  sont  commandés  par 
un  devoir  impérieux,  strictement  (1). 

3°  Comme  la  véritable  amitié  repose  sur  la  vertu ,  tout  ce  qui  est  con- 
traire à  la  vertu  détruit  l'amitié ,  tout  ce  qui  y  est  conforme  la  fait  naître 
et  la  nourrit  dans  les  cœurs.  Ainsi  la  compensation  des  bienfaits  conserve 
l'amitié,  pourquoi  ?  précisément  parce  qu'elle  appartient  à.la  vertu  de  la 
reconnoissance. 

ARTICLE  n. 

L'innocent  est-il  plus  tenu  de  rendre  grâces  à  Dieu  que  le  pénitent  ? 

n  paroît  que  l'innocent  est  plus  tenu  de  rendre  grâces  à  Dieu  que  le 
pénitent.  1°  Plus  est  grand  le  don  qu'on  reçoit  de  Dieu ,  plus  on  doit  lui 
rendre  grâces.  Or  le  don  de  l'innocence  est  plus  grand  que  le  don  de  la 
justice  restituée.  Donc  l'innocent  est  plus  tenu  de  rendre  grâces  à  Dieu 
que  le  pénitent. 

2°  Nous  devons  à  notre  bienfaiteur,  non-seulement  la  reconnoissance, 
mais  encore  l'amour.  Or  saint  Augustin  dit,  Confess.,  II,  7  :  «Quel  est 
l'homme  qui,  considérant  sa  foiblesse  et  sa  corruption ,  oseroit  attribuer 
à  ses  propres  forces,  pour  moins  vous  aimer,  ô  mon  Dieu  !  l'innocence  et 
la  justice  qu'il  trouve  en  lui,  comme  s'il  avoit  eu  moins  besoin  de  votre 
miséricorde  que  les  pécheurs  dont  vous  remettez  les  fautes....  Qu'il  ne 
vous  en  aime  donc  pas  moins;  bien  mieux,  qu'il  vous  en  aime  davantage; 
car  celui  par  lequel  il  me  voit  guéri  de  tant  de  maladies  du  péché ,  est 
celui  qui  l'a  préservé  des  mêmes  maux.  »  Donc  l'ame  innocente  doit  à 
Dieu  plus  de  reconnoissance  que  l'ame  pénitente. 

3o  Plus  un  bienfait  gratuit  est  prolongé,  plus  il  commande  d'actions  de 

(1)  Dans  ce  cas,  ce  sont  des  actes  de  justice,  ni  plus  ni  moins.  Au  reste,  voici  les  paroles 
de  Sénéque,  De  beneficiiSj  HI,  7  :  «  La  reconnoissance  est  digne  d'honneur ,  mais  elle  cesse 


coacta,  ut  Seneca  dicit  in  lib.  De  beneficiis. 
Ad  tertiuin  dicendum,  quôd  cùai  vera  amicitia 
supra  virlutem  fundetur,  quicquid  est  virtuti 
contrarium  in  aœicoest  amicitia;  impeditivum, 
et  quicquid  est  virtuosum  est  amicitiae  provo- 
cativum.  Et  secundùm  hoc,  per  recompensalio- 
nem  beneficiorum  jmicitia  conservatur,  quam- 
vis  recompensalio  beneficiorum  ad  virlutem 
<VaUtudinis  specialiter  pertineat. 

ARTICULUS  II. 

étrùm  magis  teneatur  ad  grattas  reddendas 

Deo  innocens  quàm  pœnitens. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
magis  teneatur  ad  gratias  reddendas  Deo  inno- 
cens quàm  pœnitens.  Quautô  enim  aliquis  ma- 
jus  donum  à  Deo  percepit,  tantù  inagis  ad  gra- 
tlarum  actioaes  tenetur.  Sed  majus  est  donum 


innocentiœ  quàm  justitiae  restitutae.  Ergo  vide- 
tur quôd  magis  teneatur  ad  gratiarum  actionem 
innocens  quàm  pœnitens. 

2.  Praeterea,  sicut  benefactori  debetur  gra- 
tiarum actio,  ita  et  dilectio.  Sed  Augustinus 
dicit  in  II  Confess.  (cap.  7)  :  «  Quis  liominum 
suam  cogitans  infirmitatem,  audet  viribus  suis 
tribuere  castitatem  atque  innocentiaui  suam, 
ut  minus amet  te,  quasi  minus  fuerit  ei  neces- 
saria  misericordia  tua ,  qua  condonas  peccaia 
conversis  ad  te?  »  El  poslea  subdit  :  «  Eî  ide.^ 
tantiimdein,  imô  ampliùs  te  diligat,  '^  ni)  p.ir 
quem  me  videt  tanlis  peccalorum  meonmi  lan- 
guoribus  exui ,  per  eum  se  videt  tanlis  pecca- 
lorum languoribus  non  implicari.  »  Ergo  cliam 
magis  tenelur  ad  gratiam  reddendam  innocens 
quàm  pœnitens. 

8.  PrjElerea,  quanlô  gratuitura  beaeficiura 
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grâces.  Or  le  bienfait  de  la  grâce  divine  est  plus  continu  dans  l'homme 
innocent  que  dans  le  péciieur  pénitent;  car  saint  Augustin  dit ,  uhi  su- 
pra :  «Je  reconnois  que  c'est  votre  grâce  et  votre  miséricorde,  ô  mon 
Dieu!  qui  a  fait  fondre  mes  péchés  comme  le  soleil  fait  fondre  la  glace; 
je  reconnois  que  c'est  votre  grâce  qui  m'a  préservé  de  tout  le  mal  que  je 
n'ai  point  fait,  car  qu'est-ce  que  je  ne  pou  vois  pas  faire?  Je  confesse  que 
je  vous  suis  redevable ,  et  du  pardon  des  fautes  que  j'ai  commises ,  et  de 
l'omission  de  celles  que  j'ai  évitées.  »  Donc  l'innocence  doit  plus  de  gra- 
titude à  Dieu  que  la  pénitence. 

aiais  il  est  écrit,  Luc ,  VII,  47  :  «  Celui  à  qui  on  remet  plus  aime  plus.» 
Donc  celui-là  doit  pareillement  avoir  plus  de  reconnoissance  (1). 

(Conclusion.  — Le  don  fait  à  l'innocent  l'emporte  sous  le  point  de  vue 
absolu,  et  le  don  fait  au  pénitent  sous  le  point  de  vue  relatif;  et  puisqu'on 
doit  se  mettre  à  ce  dernier  point  de  vue  dans  les  actes  humains,  le  péni- 
tent doit  rendre  à  Dieu  plus  d'actions  de  grâces  que  l'innocent.  ) 

Les  actions  de  grâces  rendues  sont  relatives  aux  grâces  données  :  plus 
donc  il  a  été  donné  de  grâces,  plus  d'actions  de  grâces  doivent  être  ren- 
dues. Or,  vu  que  la  grâce  est  ce  qu'on  donne  gratuitement,  il  peut  être 
donné  plus  de  grâces  pour  deux  raisons  :  parce  qu'on  donne  davantage,  et 
parce  qu'on  donne  plus  gratuitement.  Sous  le  premier  rapport,  à  l'égard 
de  la  quantité,  l'innocent  doit  rendre  plus  d'actions  de  grâces  que  le  pé- 
nitent, parce  que  Dieu  lui  donne,  toutes  choses  égales  et  considérées  en 

de  l'être  quand  elle  devian».  nécessaire.  L'homme  qui  paie  le  tribut  de  la  gratitude  n'est-il  pas 
plus  loué  que  celui  qui  p^ie  ses  dettes  ou  qui  rend  un  dépôt.  Dés  que  nous  faisons  intervenir 
le  devoir,  l'obligalion  rigoureus/»,  la  nécessité,  nous  ternissons  les  deux  plus  belles  choses  de 
la  vie  humaine,  la  reconnoissance  et  la  bienfaisance.  Quel  sera  le  mérite  de  la  bienfaisance 
et  delà  reconnoissance,  si  l'une  vend  ses  bienfaits  et  si  l'autre  les  paie  nécessairement.  » 

(I)  Voici  le  passage  littéralement  :  «  Beaucoup  de  péchés  lui  sont  remis,  parce  qu'elle  a 
beaucoup  aimé;  mais  celui  à  qui  on  remet  moins  aime  moins.  »  Notre  saint  auteur  a  écrit 
l'inverse  :  «  Celui  à  qui  on  remet  plus  aime  plus.  »  La  vérité  d'une  de  ces  propositions  en- 
traîne la  vérité  de  l'autre.  D'ailleurs  le  divin  Maître  dit  précédemment  à  Simon,  ibid.,  41  et 
suiv.  :  «  Un  créancier  avoit  deux  débiteurs;  l'un  lui  devoit  cinq  cents  deniers  ,  Vautre  cin- 


est  magis  conlinnatum,  tantô  major  pro  eo  de- 
betur  gratiarum  actio.  Sed  in  innocente  inagis 
continiiaïur  divinœ  gratis  beneficiuni,  quàm  ia 
pœnilente  ;  dicit  enim  Angustiuus  ibidem  : 
«  Gratiœ  tuae  deputo  et  miseiicordiœ  tuae,  quôd 
peccata  mea  tanquam  glaciem  solvisti;  gratiaî 
tuœ  deputo  et  quaecumjue  non  feci  mala,  quid 
enim  non  facere  potui?  Et  omnia  mihi  dimissa 
esse  fateor,  et  quœ  mea  sponle  feci  mala,  et 
qua;  te  duce  non  feci.  »  Ergo  magis  tenetur 
ad  gratiarum  actionem  innocens  quàm  pœni- 
tens. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  Luc,  VII  : 
«  Cui  plus  dimiltltur,  plus  diligit.  »  Ergo  eadem 
rations  plus  tenetur  ad  gratiarum  acliones. 


(CoN'CLUsio.  —  Innocens  magis  tenetur  ad 
gralias  Deo  agendas  quàm  pœnitens,  si  ad  gra- 
tiam  ei  datara  attendatur;  pœnitens  verô  magis 
quàm  innocens,  si  dicatur  gratia  major  quœ 
magis  gratis  datur.  j 

Respondeo  dicendum ,  quôd  actio  gratiarum 
in  accipiente  respicit  gratiam  dantis  :  unde  ubi 
est  major  gratia  ex  parte  dantis,  ibi  requiritur 
major  gratiarum  actio  ex  parte  recipieûtis. 
Gratia  autem  est  quod  gratis  datur;  unde  du- 
pliciterpotest  esse  ex  parte  dantis  major  gratia. 
Uno  modo  ex  quantitate  dati  ;  et  hoc  modo,  in- 
nocens tenetur  ad  majores  gratiarum  actiones, 
quia  niajus  bonura  ei  datur  à  Deo ,  et  magis 
continuatum,  cajterispartibusabsolutè  loquendo.. 
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elles-mêmes,  un  bien  plus  grand  et  plus  continu.  Sous  le  second  rapport, 
relativement  à  la  gratuité,  le  pénitent  doit  rendre  plus  d'actions  de  grâces 
que  l'innocent;  car  Dieu  lui  donne  plus  gratuitement,  puisqu'il  lui  ac- 
corde la  grâce  quand  il  mérite  la  peine.  Ainsi  le  don  fait  à  l'innocent  es^ 
plus  grand  quand  on  l'envisage  absolument,  dans  sa  nature;  mais  le  don 
fait  au  pénitent  l'emporte  quand  on  le  considère  relativement,  dans 
l'homme  :  de  même  un  petit  don  a  plus  de  prix  pour  un  pauvre,  qu'un 
grand  n'en  a  pour  un  riclie.  Et  comme  les  actes  ont  pour  objet  le  parti- 
culier, quand  on  veut  établir  une  règle  de  conduite,  il  faut  considérer  les 
choses  relativement  plutôt  qu'absolument,  dans  leurs  cir(îonstances  plutôt 
que  dans  leur  nature;  le  pénitent  doit  donc  rendre  à  Dieu  plus  d'actions 
de  grâces  que  l'innocent. 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  III. 

L'homme  doit-Urendre  grâces  à  tous  ses  bienfaiteurs  ? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  doit  pas  rendre  grâces  à  tous  ses  bienfaiteurs. 
l»  L'homme  peut  faire  du  bien  de  même  qu'il  peut  nuire  à  sa  propre 
personne ,  d'après  cette  parole ,  Eccli, ,  XIV,  5  :  «  Pour  qui  sera  bon  celui 
qui  est  mauvais  pour  lui-même?  »  Or  on  ne  se  doit  point  rendre  grâces  à 
soi-même;  car  les  témoignages  de  reconnoissance,  formant  un  acte  tran- 
sitif, supposent  deux  personnes.  Donc  l'homme  ne  doit  pas  rendre  grâces 
à  tous  ses  bienfaiteurs. 

2°  Les  actions  de  grâces  sont  la  reconnoissance  et  comme  la  compensa- 
tion de  la  grâce  reçue.  Or  les  bienfaits  ne  sont  pas  toujours  accordés  avec 
grâce,  mais  souvent  accompagnés  de  lenteurs,  de  refus,  de  reproches  et 

quante.  N'ayant  pas  de  quoi  payer  leur  dette,  il  la  leur  remit  à  tous  les  deux.  Lequel  l'aimera 
le  plus  ?  Simon  répondit  :  Celui ,  je  pense ,  à  qui  il  a  le  plus  remis.  Jésus  lui  dit  :  Tu  as 
iien  jugé.  » 


Alio  modo  potest  dici  major  gratia,  quia  magis 
datiir  gratis  ;  et  secundùm  hoc  raagis  tenetur 
ad  graliarum  artiones  pœnilens  quàm  innocens, 
quia  magis  gratis  dalur  iliiui  quod  ei  datur  à 
Deo  ;  cùm  enim  esset  dignus  pœnâ,  datur  ei 
gratia.  Et  sic  licèt  illud  donum  quod  datur  in- 
nocenli  sit(absolutè  consideratura  )  raajus,  ta- 
men  donum  quod  datur  pœnitenti  est  raajus  in 
comparatioue  ad  Ipsum  :  sicut  eliam  parvum 
donum  pauperi  datum,  est  ei  majus  quàm  divili 
magnum.  Et  quia  actus  circa  singularia  sunt, 
in  his  qux  agenda  sunt  magis  consideratur  quod 
est  hic  vel  nuuc  taie,  quàm  quod  est  sirapiiciter 
talo ,  sicut  Philosophus  dicit  in  III  Ethic.  de 
voiuntaiio  et  invoiuntario. 
El  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  III. 

UlrUm  homo  tenentur  ad  graiiariim  actiones 
omni  homini  beuefacienli. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videturquôd  homo 
non  teneatur  ad  grotiarum  actiones  omni  ho- 
mini benefacienti.  Pole;t  cnim  aliquis  sibiipsi 
benefacere,  sicut  et  sibi  ipsi  nocere,  secundùm 
illud  Ecoles.,  XIV  :  «  Qui  siiii  nequam  est,  oui 
aiii  bonus  erit?  »  Sed  homo  sibi  ipsi  non  potest 
gralias  agere ,  quia  graliarum  aclio  videlur 
transire  ab  uno  in  alterum.  Eigo  non  omni 
benefactori  debetur  graliarum  aclio. 

2.  Praîlerea,  graliarum  actio  etl  quaîdam 
gratise  recompensatio.  Sed  aliqua  bénéficia  noa 
cum  gratia  dantur,  sed  magis  cum  coatumeiia,, 
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d'injures  qui  en  détruisent  le  prix.  Donc  on  ne  doit  pas  les  hommages  de' 
la  reconnoissance  à  tous  ses  bienfaiteurs. 

3**  On  ne  doit  point  de  reconnoissance  à  celui  qui  cherche  son  avantage 
particulier.  Or  plusieurs  rendent  des  bienfaits  dans  leur  propre  intérêt. 
Donc  on  ne  doit  aucune  reconnoissance  à  ces  sortes  de  bienfaiteurs. 

4o  L'esclave  ne  mérite  aucune  reconnoissance ,  parce  qu'il  appartient  à 
son  maître.  Or  les  maîtres  reçoivent  quelquefois  des  bienfaits  de  leurs 
esclaves.  Donc  on  ne  doit  pas  les  sentiments  de  la  reconnoissance  à  tous 
ses  bienfaiteurs. 

5°  Nul  n'est  tenu  de  faire  ce  qu'il  ne  peut  faire  utilement  et  honnête- 
ment. Or  on  compenseroit  quelquefois  sans  utilité  le  bienfait  reçu,  parce 
que  le  bienfaiteur  est  placé  par  la  fortune  au-dessus  de  tout  besoin;  d'au- 
tres fois  on  ne  pourroit  honnêtement  lui  rendre  les  hommages  qu'on  lui 
doit,  parce  qu'il  est  tombé  dans  des  vices  dégradants;  souvent  aussi  la 
personne  obligée  peut,  sous  le  coup  de  la  pauvreté,  se  trouver  hors  d'état 
de  payer  la  dette  de  la  reconnoissance.  Donc  on  n'est  pas  toujours  tenu 
de  compenser  le  bienfait  reçu. 

6°  On  ne  doit  pas  faire,  dans  l'intérêt  d'un  autre,  ce  qui  peut  lui  être 
nuisible  plutôt  qu'utile.  Or  la  compensation  du  bienfait  seroit  quelquefois 
nuisible,  ou  du  moins  inutile  au  bienfaiteur.  Donc  on  ne  doit  pas  tou- 
jours compenser  les  bienfaits  par  les  hommages  de  la  reconnoissance. 

Mais  saint  Paul  écrit,  I  Thess. ,  V,  18  :  «  Rendez  grâces  en  toutes  cho- 
ses (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  bienfaiteur  est  comme  tel  cause  et  principe, 
celui  qui  reçoit  le  bienfait  doit  le  ramener  vers  lui  dans  une  juste  com- 
pensation, par  de  légitimes  actions  de  grâces.  ) 

Les  effets  se  replient  naturellement  et  reviennent  vers  leur  cause, 

(1)  Saint  Thomas  dit  sur  ce  passage  :  «  Dans  la  maladie  comme  dans  la  santé,  dans  l'ad- 
versité comme  dans  la  prospérité,  en   tout  rendei  grâces  à  Dieu.  »  Et  saint  Chrysostôme, 


et  tarditate,  Tel  tristitia.  Ergo  non  semper  be- 
nefactori  sunt  gratiee  reddendae. 

3.  Prœterea,  nulli  debetur  gratiarum  aclio 
ex  60  quôd  suam  utilitatem  procurât.  Sed  quan- 
doque  aliqui  aliqua  bénéficia  dant  propter  suam 
utilitatem.  Ergo  eis  non  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Pra;terea,  serve  non  debetur  gratiarum 
actio,  quia  hoc  ipsum  quod  est  doraini  est.  Sed 
quandoque  contingit  servum  in  dominum  bene- 
ficium  esse.  Ergo  non  omni  benefactori  debetur 
gratiarum  aclio. 

5.  Preeterea,  nullus  tenetur  ad  id  quod  facere 
non  potest  honestè  et  utiliter.Sed  quandoque  con- 
tingit quod  ille  qui  beneficium  tribuit  est  in  statu 
magnae  felicitatis,  cui  inutiliter  aliquid  recom- 
pensaretur  pro  suscepto  beneficio  ;  quandoque 
etiaro  contingit  quôd  beaefactor  mutalur  de  vir- 


tute  in  vitium ,  et  sic  videtur  quôd  ei  honestè  re- 
compensari  non  potest;  quandoque  etiam  ille  qui 
accipit  beneficium  pauper  est,  etomnino  recom- 
pensare  non  potest.  Ergo  videtur  quôd  non  semper 
teneatur  homo  ad  gratiarum  recompensationem. 

6.  Prœterea,  nullus  débet  pro  alio  facere 
quod  ei  non  expedit,  sed  est  ei  nocivum.  Sed 
quandoque  contingit  quôd  recompensatio  bene- 
ficii  est  nociva  vel  inutilis  ei  cui  recompensatur. 
Ergo  non  est  semper  beneficium  recompensaa- 
dum  per  gratiaruiii  actionem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  ad  ThessaL, 
ult.  :  «  In  omnibus  gratias  agite.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  benefactor  sit  causa  et 
principium  quoddam  bénéficiât! ,  tenetur  is  cui 
benè  fit  suo  benefactori  gratias  agere. 

Respondeo  dice.idiun,  quôd  omnis  elTectu^ 
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parce  qulls  sont  ordonnés  à  la  fin  de  Tagent;  d'où  l'Aréopagite  dit,  De 
div.  nom.,l:  «Dieu  tourne  toutes  les  choses  vers  lui-même,  comme  vers 
la  cause  de  toutes  les  choses.  »  Or  il  est  manifeste  que  le  bienfaiteur  est 
la  cause  du  bienfait  :  donc  Tordre  naturel  exige  que  celui  qui  reçoit  le 
bienfait  le  ramène  vers  son  auteur,  selon  les  convenances  et  la  condition 
de  Tun  et  de  l'autre,  dans  une  juste  compensation,  par  de  légitimes  ac- 
tions de  grâces.  Et,  comme  nous  l'avons  dit  des  parents  dans  une  question 
précédente,  la  personne  obligée  doit  à  son  bienfaiteur,  par  la  nature  des 
choses,  Tbonneur  et  la  révérence,  parce  qu'il  remplit  à  son  égard  les 
fonctions  de  principe;  puis  elle  lui  doit  accidentellement,  en  vertu  des 
circonstances,  le  secours  et  la  subvention ,  quand  il  est  dans  le  besoin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Sénèque  dit.  De  heneficiis ,  V,  9  :  «  La 
libéralité ,  la  clémence ,  la  compassion ,  ne  consistent  point  à  se  donner  à 
soi-même,  à  se  pardonner  ses  fautes,  à  s'affliger  de  ses  propres  maux; 
mais  elles  consistent  à  remplir  ces  devoirs  envers  les  autres.  Semblable- 
ment  quand  on  se  fait  du  bien,  l'on  n'exerce  pas  la  bienfaisance;  mais  on 
suit  l'impulsion  de  la  nature,  qui  nous  fait  repousser  les  choses  nuisibles 
et  rechercher  les  choses  utiles  (1).  »  La  gratitude  et  l'ingratitude  n'exis- 
tent pas  entre  l'homme  et  lui-même  ;  car  il  retient  à  son  avantage  ce 
qu'il  se  refuse,  et  ce  qu'il  se  donne  d'une  main  il  se  le  prend  de  l'autre. 
Cependant  les  choses  qu'on  dit  proprement  des  rapports  de  l'homme  avec 
les  autres  hommes,  on  les  dit  improprement  des  rapports  de  l'homme 
avec  lui-même,  en  considérant  les  diverses  parties  de  son  être  comme  des 
personnes  distinctes.  Cette  remarque  est  du  Philosophe ,  Ethic,  V. 

2°  Le  cœur  bon  est  plus  touché  du  bien  que  du  mal.  Quand  donc  le 

Homil.  X  :  «  Votre  avantage  vous  dit  avec  l'Apôtre  :  Rendez  grâces  en  toutes  choses. 
Il  vient  de  vous  arriver  un  bien,  rendez  grâces  à  Dieu,  vous  mériterez  d'en  recevoir  un  autre. 
Un  événement  fâcheux  vous  a  frappé,  rendez  grâces  à  Dieu,  le  mal  se  changera  en  bien.  » 

(1)  Sénèque  ajoute  :  «  La  bienfaisance  élève  l'homme  vers  la  Divinité.  Cependant  qui  le 
loue  de  s'être  procuré  des  secours  dans  la  maladie,  de  s'être  arraché  aux  voleurs,  aux  flam- 
mes ?  S'il  exerce  la  reconnoissance  envers  lui-même ,  comment  s'acquittera-t-il    des  devoirs 


naturaliter  ad  suam  causam  convertitur  ;  unde 
Diooysius  dicit,  I  cap.  De  div.  Nomin.,  qnôd 
«  Deus  omnia  in  se  convertit,  tanquam  omnium 
causa  ;  »  seraper  enim  oportet  qnôd  ell'ectus 
ordinetur  ad  finem  agentis.  Manifestum  est  au- 
tem  quôd  benefaclor,  m  quantum  hiijusmodi, 
est  causa  beneficiati  :  et  ideo  naturalis  ordo 
requirit  ut  ille  qui  suscepit  beneQcium ,  per 
gratiarum  recompensationem  convertatur  ad 
benefactorem ,  secundùm  modum  utriusque.  Et 
eicul  de  paire  dictum  est  suprà(qu.  101,  art.  2), 
benefactori  quidem  in  quantum  liujusmodi  de- 
betur  lionor  et  reverenlia,  eo  quôd  habctratio- 
nem  principii;  sed  per  accidens  debetur  ei 
subvenlio  vel  sustenlatio,  si  indigeat. 
Ad  primum  ergo  diceadum,  quôd  sicut  Se- 


neca  dicit  in  lih.  De  beneficiis  (lib.  V,  cap.  9), 
«  sirut  non  est  iiberali?  qui  sibi  donat,  nec  dé- 
mens qui  sibi  igiioscit,  nec  misericors  qui  malis 
suis  tangitur,  sed  qui  aliis;  ita  etiam  nemo 
sibi  ipsi  beneficium  dat,  sed  natui'œ  sux  pareS;, 
quœ  movet  ad  refutanda  nociva  et  nd  appeteuda 
proQcua.  »  Unde  in  his  quaî  suut  ad  seipsum, 
non  habet  locum  gralitudo  et  ingraliludo;  non 
enim  potest  homo  sibi  aliquiil  denegare,  nisi 
sibi  retinendo.  Metaphoricè  tameu,  illa  quae  ad 
altcruin  propriè  dicuntur,  accipiuntur  in  his 
qu;e  sunt  ad  seipsum,  sicut  de  justitia  dicit 
Philosophus  in  V  Ethic.  (cap.  ult.),  in  quan- 
tum scilicet  accipiuntur  diversse  partes  homiais 
sicut  diversœ  persona;. 
Ad  secundutn  dicendum,  quôd  boni  atimi 


\ 
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tienfaiteur  blesse  les  procédés,  celui  qui  reçoit  ses  faveurs  ne  doit  pas 
manquer  à  la  reconnoissance  pour  autant;  mais  il  en  doit  moins  que  si 
les  égards  et  les  prévenances  avoient  accompagné  la  bienfaisance ,  parce 
que  le  bienfait  est  moindre  ;  «Car  si  l'empressement  y  ajoute  beaucoup, 
dit  Sénèque,  De  heneficiis,  II ,  6,  la  lenteur  en  ôte  beaucoup  aussi.  » 

3°  Le  même  philosophe  dit^  ibid.,  VI,  12  :  «C'est  tout  autre  chose  que^ 
le  bienfaiteur  donne  dans  son  intérêt  ou  dans  celui  de  son  protégé  ,  ou;, 
dans  celui  des  deux  tout  à  la  fois.  L'homme  qui  fait  notre  avantage  en  ne 
pensant  qu'à  lui ,  parce  qu'il  ne  peut  procurer  son  bien  sans  le  nôtre  ,  je 
le  mets  au  même  rang  que  le  fermier  qui  engraisse  son  troupeau.  »  Et 
plus  loin ,  ibid.,  13  :  a  Toutefois ,  quand  le  bienfaiteur  pense  à  deux  per- 
sonnes en  m'unissant  à  lui ,  je  serois  ingrat ,  non  pas  seulement  injuste, 
si  je  ne  voyois  avec  bonheur  que  mon  avantage  a  fait  le  sien;  c'est  le  comble 
de  la  malignité  de  n'appeler  bienfait  que  celui  qui  nuit  à  son  auteur.  » 

4"  «Quand  l'esclave  fait  ce  qu'on  exige  ordinairement  des  esclaves,  dit 
encore  Sénèque,  ihid.,\\\,^i,  c'est  un  devoir;  quand  il  dépasse  ces  limites, 
c'eist  un  bienfait  ;  car  dès  qu'il  va  jusqu'à  l'affection  de  l'amitié,  cela  ne 
s'appelle  plus  une  œuvre  servile.  »  Ainsi  l'on  doit  de  la  reconnoissance 
aux  serviteurs  pour  les  choses  qu'ils  font  au-delà  de  leurs  obligations. 

5°  Le  pauvre  n'est  pas  ingrat,  quand  il  fait  ce  qu'il  peut.  Gomme  le 
bienfait  consiste  plus  dans  l'affection  que  dans  l'effet ,  de  même  la  com- 
pensation s'accomplit  surtout  dans  le  sentiment.  Voilà  pourquoi  Sénèque 
à\\,ubi  supra,  II,  22  :  a  Celui  qui  reçoit  le  bienfait  avec  gratitude  en 
paie  pour  ainsi  dire  le  premier  terme  par  cela  même  ;  mais  quand  on  le 
reçoit  de  cette  manière,  on  le  fait  connoître  au  grand  jour,  en  proclamant 
partout  les  sentiments  de  son  cœur.  »  Quelle  que  soit  donc  la  fortune  et 

qu'elle  impose?  Quand  il  se  la  prouve  par  des  actes,  c'est  encore  un  bienfait  qu'il 
s'accorde.  » 


est  ut  magis  attendat  ad  bonum  quant»  ad  ma- 
lum.  Et  uleo,  si  aliquis  beneficium  dédit  non 
eo  modo  quo  debuit ,  non  ideo  débet  recipiens 
à  gratiarum  actione  cessare  ;  minus  tamen  quiira 
si  modo  debilo  prœstitisset,  quia  eiiara  benefi- 
cium minus  est  ;  quia  ut  Seneca  dic.it  in  lib. 
De  bene fiais  (  lib.  II,  cap.  6),  «  nniUum  cele- 
ritas  fecit,  multnm  absliilit  mora.  » 

Ad  tei'tium  dicendum ,  quôd  sicut  Seneca 
dicit  in  VI  De  heneficiis  (cap.  12) ,  «  mullùm 
iiiterest,  utrùm  aliquis  beneficium  nobisdetsuâ 
cau?à,  an  nostrâ,  an  suâ  et  nostiâ.  lUe  qui  totus 
adsespectat,  et  nobis  pioùest,  quia  aliter  sibi 
prodesse  non  polest,  eo  mihi  loco  habendus  vi- 
detur,  quo  (lui  pecori  suo  pabulum  prospicit.  » 
Et  mox  (cap.  13)  :  «  Si  modo  me  in  consortium 
admisit,  si  duos  cogilavit,  ingratiis  sum,  non 
solùm  injustus,  nisi  gaudeo  hoc  illi  profuisse, 
quod  proderat  niihi;  sunimae  malignilatis  est 


non  vocare  beneficium  ,  nisi  quod  dantem  ali- 
quo  incommodo  afficit.  » 

Ad  quartum  direndura,  qnôd  sicut  Seneca 
dicit  in  III  De  heneficiis  (cap.  21),  «quamiliu 
servus  prœslat  quod  à  servo  exigi  solet,  rainis- 
teriiiin  est;  ubi  plusquam  quod  servo  necci^e 
est,  beneficium  est,  ubieuiai  inaffectum  amiu 
transit,  desinit  vocari  ministerium.  »  Et  Mco 
etiani  servis  ultra  debitum  facientibus  grati» 
sunt  habentla;. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  eliara  pauper 
ingratus  non  est,  si  faciat  quod  possit.  Sicut 
enim  bcnolkiuin  magis  in  affectu  consistit 
quàm  in  ellectu ,  ila  etiam  recompensatio  ma- 
gis in  affectu  consistit.  Unde  Seneca  dicit  ia 
11  De  heneficiis  (cap.  22)  :  «  Qui  gratè  benefi- 
cium accipit,  primam  ejus  pensioaem  solvit; 
quôd  gratè  autem  ad  nos  bénéficia  perveneritt, 
indiceraus  effusis  aiTectibus;  quod  non  ipo 
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h  haute  position  du  bienfaiteur,  on  peut  toujours  lui  rendre  le  bien  pour 
le  bien  par  la  révérence  et  les  hommages  :  «Aux  personnages  éminents 
la  rétribution  de  Fhonneur,  dit  le  Philosophe  grec,  Ethic,  VIII;  aux 
pauvres  la  rétribution  du  lucre.  »  Et  le  Moraliste  latin,  uM  supra,  VI, 
29  :  «  Plusieurs  choses  peuvent  servir  à  payer  la  dette  de  la  reconnois* 
«ance  :  le  conseil  tîdèle,  l'assiduité  prévenante,  les  paroles  honnêtes  et 
agréables  sans  adulation.  »  Le  protégé  ne  doit  donc  pas  désirer  que  son 
bienfaiteur  tombe  dans  l'indigence  et  la  misère,  afin  de  pouvoir  lui  té- 
moigner effectivement  sa  gratitude:  a  Si  vous  désiriez  une  pareille  infor- 
tune à  votre  ennemi,  ce  vœu  seroit  inhumain;  combien  donc  plus  ne  le 
seroit-il  pas,  si  vous  la  souhaitiez  à  celui  qui  vous  a  comblé  de  biens  (1)?» 
Enfin  ,  quand  notre  bienfaiteur  est  tombé  dans  le  mal ,  nous  devons  lui 
témoigner  notre  reconnoissance  par  des  actes  conformes  à  ses  besoins,  en 
nous  efforçant  de  le  ramener  au  bien;  si  son  cœur  est  irrémédiablement 
corrompu  par  le  vice,  ses  affections  sont  changées,  et  de  ce  moment  chan- 
gent Tiussi  les  devoirs  de  la  reconnoissance.  Cependant  nous  devons,  sans 
blesser  toutefois  les  convenances,  garder  la  mémoire  de  ses  bienfaits  (2). 

(1)  La  gratitude  renferme  trois  degrés.  Le  premier  degré ,  se  trouvant  dans  le  coeur,  est  1© 
sentiment  qui  aime  et  reconnoît  le  bienfait;  c'est  l'affection  qui  se  félicite  de  l'avoir  reçu; 
c'est ,  d'après  la  définilioD  de  Cicéron  ,  la  vertu  qui  a  la  volonté  de  le  compenser.  Le  second 
degré  consiste  dans  la  manifestation 'de  ce  sentiment  il  exalte  la  munificence  et  1,  générosité 
du  bienfaiteur ,  il  célèbre  ses  louanges  et  sa  gloire.  Enfin  le  troisième  degré  réalise  ce;  pa- 
roles par  les  actes;  il  compense  le  bienfait  reçu,  rendant  affection  pour  affection,  don  pour 
don,  bien  pour  bien.  Ainsi  sentiment  existant  dans  le  cœur,  affection  tendre  et  délicate  tou- 
chée par  le  bienfait,  reconnoissance  proprement  dite:  premier  degré;  puis  manifestalion  do  ce 
sentiment  par  la  parole  ,  hommages  et  respects  rendus  au  bienfaiteur ,  actions  de  grâces  : 
deuxième  degré  ;  enfin  les  remerciements  traduits  en  actions ,  les  bons  offices  rendus ,  com- 
pensation du  bienfait  :  troisième  degré. 

Cela  peut  nous  aider  à  comprendre  deux  choses.  Notre  maître  révéré  nous  a  dit  que  la 
reconnoissance  consiste  principalement  dans  l'affection  :  c'est  que  l'affection,  ou  si  l'on  vent 
la  gratitude  produit  l'action  do  grâces  et  la  compensation  du  bienfait.  Ensuite  nous  avons  lu 
que  l'homme  le  plus  pauvre  peut  témoigner  au  plus  riche  sa  reconnoissance  :  en  effet,  il  peut 
toujours  pratiquer  cette  vertu  dans  ses  deux  premiers  degrés,  en  payant  la  dette  de  la  grati- 
tude et  de  l'action  de  grâces. 

(2)  Ces  principes  doivent  être  un  peu  modifiés  de  nos  jours.  Dans  le  moyen-âge,  l'infamie 


tantùrn  aucliente,  sed  ubique  teslemur.  »  Ex  hoc 
palet  qnùtl  quantumque  in  felicitate  existent! 
potesl  ijcompensalio  benericii  fieri,  per  exhi- 
bitionem  reverentiœ  et  honoris  ;  unde  Philo- 
sophus  dicit  in  VIII  Ethic.  (cap.  ult.),  quôd 
«  superexcellenti  quidem  débet  Ceri  honoris 
relributio,  indigenli  autem  retributio  lucri  ;  » 
et  Seneca  dicit  in  VI  De  beneficiis  (cap.  29)  : 
«Multasunt  perquae,  quicquid  debemus,  red- 
dere  et  felicibus  possumns  :  fidèle  coiisiliuin, 
assidna  conversatio,  sermo  minis  et  sine  adula- 
tionejucundus.  »  Etideo  oportet  ut  homo 
optet  indigenliam  ejus  son  miseriam  qui  bene- 
flcium  dédit,  ad  hoc  quùd  beneûcium  recorn- 


pensetur;  quia  ut  Seneca  dicit  in  VI  De  bene- 
ficiis (cap.  26),  «  si  hoc  ei  optares,  cujus 
nullura  beneficium  haberes ,  inhnnianum  erat 
votum  \  quant6  inhumaniùs  ei  optas  oui  bene- 
iJcium  debes?»  Si  autem  ille  qui  beneficium 
dédit  in  pejus  mutalus  est,  débet  tameu  ei  fieri 
recompensalio  secundùm  statum  ipsins,  ut  sci- 
licel  ad  virtutem  (1)  reducatur  si  sit  possibile  ; 
si  autem  sit  insanabilis  propler  iiialiliara,  lune 
aliter  est  affectus  quàm  priùs  erat,  et  iileo  noQ 
debelur  ei  recorapensatio  beneficii  sicut  priùs. 
Et  tamen  quantum  fieri  potest  salvâ  honeslate, 
memoria  débet  haberi  prœstiti  beneûcii,  utpatei 
per  Philosophum  in  IX  Eihic. 


(1)  Non  ad  ulililatem,  sicut  priùs  cxcmplaria  quœdam. 
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6»  Comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure ,  la  compensation  du  bienfait 
dépend  principalement  de  TafFection.  Elle  doit  donc  s'accomplir  pour  da- 
vantage du  bienfaiteur;  mais  si  son  incurie  la  fait  plus  tard  tourner  à 
son  détriment,  on  ne  peut  l'imputer  au  protégé  :  «  Je  dois  payer  le  tribut 
de  la  reconnoissance,  dit  Sénèque,  De  beneficiis,  VII,  19;  mais  je  ne  suis 
point  tenu  de  le  conserver  quand  je  l'ai  payé.  » 

ARTICLE  IV. 

Doit-on  compenser  le  bienfait  aussitôt  après  l'avoir  reçu? 

Il  paroît  qu'on  doit  compenser  le  bienfait  aussitôt  après  l'avoir  reçu. 
1»  Quand  on  doit  une  chose  sans  condition  de  terme,  on  est  tenu  de  la 
payer  sans  délai.  Or  on  doit  la  compensation  du  bienfait,  et  le  temps  de 
l'acquitter  n'est  pas  prescrit.  Donc  on  doit  compenser  le  bienfait  aussitôt 
après  l'avoir  reçu. 

2"  Plus  le  bien  est  fait  avec  ferveur,  plus  il  est  méritoire.  Or  la  ferveur 
n'admet  pas  le  délai  dans  l'accomplissement  du  devoir.  Donc  la  compen- 
sation du  bienfait  est  d'autant  plus  méritoire  qu'elle  est  plus  prompte. 

Z"  Sénèque  dit.  De  heneficiis,  l\,  5:  «Le  vrai  bienfaiteur  donne 
promptement  et  de  bon  cœur  (1).  »  Or  la  compensation  doit  égaler  le  bien- 
fait. Donc  elle  doit  se  faire  sans  retard. 

Mais  le  même  moraliste,  Sénèque  dit,  ihid. ,  IV,  prop.  fin.  :  «  Celui 

s'altachoit  à  la  \iolation  de  tous  les  préceptes  évangéliques ,  de  la  justice ,  de  l'honneur,  de 
la  fidélité,  du  respect  envers  les  parents,  de  l'obéissance  à  l'autorité  ;  aujourd'hui,  dans  les 
pays  civilisés,  on  est  parfaitement  honorable  pourvu  qu'on  n'ait  pas  eu  la  maladresse  de  se 
faire  condamner  au  bagne.  Dans  ce  siècle  donc,  lorsqu'on  habite  chez  un  peuple  qui  marche 
à  la  tête  de  la  civilisation  moderne,  on  doit  acquitter  les  devoirs  de  la  reconnoissance  envers 
tout  le  monde,  si  ce  n'est  envers  les  repris  de  justice.  * 

(1)  Ce  grand  moraliste  ajoute  :  «  La  bienveillance  se  presse  ;  qui  fait  volontiers  fait  promp- 
tement... Vouloir  tard,  ce  n'est  pas  vouloir....  Quand  vous  m'apportez  un  secours  tardif, 
vous  perdez  deux  choses,  le  temps  et  le  droit  à  mon  amitié....  Autant  vous  différez,  autant 
vous  ôtez  au  bienfait.  » 


Ad  sextum  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(ad  5)j  recompensatio  beneficii  prœcipuè  pendet 
ex  affectu.  Et  ideo  eo  modo  débet  recompen- 
satio fieri  quo  magis  sit  utilis  ;  si  tamen  postea 
per  ejus  incuriam  ia  damnum  ipsius  vertatur, 
non  imputalur  récompensant.  Unde  Seneca 
âicit  in  VII  De  beneficiis  (cap.  19)  :  «  Red- 
dendum  mihi  est ,  non  servandum  cùm  reddi- 
dero,  ac  tuendum.  » 

ARTICULUS  IV. 

Vtritm  homo  debeat  statim  beneficium  recom- 
pcnsare. 

Ad  quai'tum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
nom.)  dt-beat  statim  beneficium  recompensare. 
Illa  enimquai  debemus  siue  certo  termiuo,  te- 
nemur  restituere  statim.  Sed  non  est  aliquis 


terminus  praescriptus  recompensationi  benefi- 
ciorum,  quae  tamen  cadit  sub  debito ,  ut  dictum 
est  (art.  3).  Ergo  tenetur  homo  statim  benefi- 
cium recompensare. 

2.  Prselerea,  quantô  aliquod  bonum  fit  ex 
majori  animi  fervore ,  tantô  videtur  esse  lauda- 
bilius.  Sed  ex  fervore  animi  videtur  procédera 
quôd  homo  nullas  moras  adhibeat  in  faciendd 
quod  débet.  Ergo  videtur  esse  laudabilius  quô< 
statim  homo  beneficium  reddat. 

3.  Prœterea,  Seneca  dicit  in  II  De  6e«e^cu» 
(cap.  5),  quôd  «propriura  benefactoris  est  li- 
benter  et  citô  facere.  »  Sed  recompensatio  dé- 
bet beneficium  adaequare.  Ergo  débet  statim 
recompensare. 

Sed  contra  est,  quod  Seneca  dicit  in  IV  De 
beneficiis  (propefmçm)  ;  «Quifegtinatreddere, 
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qui  se  hâte  de  rendre  le  bienfait ,  n'a  pas  les  sentiments  de  l'homme  re- 
connoissant,  mais  du  débiteur.  » 

{  Conclusion.  —  Il  faut  compenser  le  bienfait  tout  de  suite  par  le  senti- 
ment, et  dans  le  temps  favorable  par  les  actions.  ) 

La  compensation  renferme  deux  choses  qui  sont  dans  le  bienfait  : 
l'affection  et  le  don.  Sous  le  rapport  de  l'affection ,  dans  les  sentiments  du 
cœur,  la  compensation  doit  se  faire  tout  de  suite;  d'où  Sénèque  dit,  uhi 
supra,  TI,  35  :  «Si  vous  voulez  vous  acquitter  du  bienfait,  recevez-le  de 
bonne  grâce  et  plein  de  reconnoissance.  »  Relativement  au  don,  pour  les 
choses  qui  prouvent  les  sentiments  du  cœur,  il  faut  attendre  le  temps  où 
la  compensation  peut  être  utile  au  bienfaiteur;  si,  prévenant  les  circons- 
tances favorables ,  on  se  hâte  de  rendre  présent  pour  présent ,  la  compen- 
sation n'est  plus  un  acte  de  vertu,  mais  l'acquittement  d'une  dette  qu'on 
supporte  avec  peine.  Voilà  pourquoi  le  moraliste  latin  dit  encore,  ibid.  : 
a  Celui  qui  veut  payer  trop  tôt,  doit  à  regret;  celui  qui  ibit  à  regret  le 
bienfait  reçu,  est  un  ingrat.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  doit  rendre  sans  délai  le  dû  légal  ; 
autrement  on  n'observeroit  pas  l'égalité  de  la  justice,  puisqu'on  retien- 
droit  le  bien  d'un  autre  contre  sa  volonté.  Mais  le  dû  moral  dépend  de 
l'honnêteté  du  débiteur;  il  faut  donc  le  rendre  dans  le  temps  favorable ^ 
comme  le  demande  la  rectitude  de  la  vertu. 

2»  La  ferveur  de  la  volonté  n'est  une  vertu  qu'autant  qu'elle  est  réglée 
par  la  raison.  Quand  donc  l'ardeur  impatiente  prévient  le  temps  conve- 
nable, elle  n'a  aucun  mérite. 

3*»  Le  bienfait  ne  doit  ni  devancer  ni  laisser  passer  le  temps  favorable, 
c'est  aussi  là  ce  que  doit  faire  la  compensation  du  bienfait  (1). 

(1)  Sénéque  dit,  ibid.^  IV,  40  :  «  De  même  qu'on  ne  doit  pas  toujours  recevoir  le  bien- 
fait, ainsi  Ton  ne  doit  pas  le  rendre  toujours.  Si  vous  refusiez  de  m'en  payer  la  detle  quand 
je  le  veux,  vous  seriez  ingrat  :  combien  plus  ne  l'êtes-vous  pas ,  quand  vous  me  forcez  d"en 


non  animuno  habet  grati  hominis ,  sed  debilo- 
ris.  ») 

(  CoNCLUsio.  —  Non  nisi  secundùm  animi 
afîecluH)  oportet  statim  beneficium  recompen- 
sare.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  in  beneficio 
dando  duo  consideranlur,  scilicet  alTectiis  et 
donum  ;  iti  etinii  li;oc  duo  considerantiir  in 
recompensalione  'Dencu'ii.  Et  quantum  quidem 
ad  alTeclum  recOiiv.;u'i;âtio  slatim  fieri  débet; 
unde  Seueca  dicil  in  il  De  beneficiis  (cap.  33)  : 
«  Vis  reddere  beneficium  ?  bénigne  accipe.  » 
Quantum  autem  ad  donum ,  débet  expectari 
tempus  que  recompensalio  sit  benefactori  op- 
portuna  ;  si  autem  non  convenienli  tempore 
statim  velit  aliquod  munus  pro  munere  reddere, 
non  videtur  es?e  virtuosa  recompensalio ,  sed 
invita.  Utcuim  Seneca  dicit  in  IV  De  beneficiis 


(ubi  suprà),  si  nimis  citô  cupit  solvere,  invitus 
débet  ;  qui  invitus  débet,  ingratus  est.  » 

Ad  prioium  ei'go  dicendum,  quôd  debitum 
légale  est  statim  solventium  ;  alloquin  non  esset 
con=ervata  justitice  aequalilas,  si  unus  relineret 
rem  alterius  absque  ejiis  voluntate.  Sed  debi- 
tum morale  dependet  ex  honestale  debentis  ; 
et  ideo  oportet  reddi  debito  tempore,  secundùm 
quôd  exigit  rectiludovirtutis. 

Ail  secundùm  dicendum,  quôd  fervor  volun- 
tatis  nonest  virtuosus,  nisi  sit  ratione  ordina- 
tus.  Et  ideo,  si  aliquis  ex  fervore  animi  priooc- 
cupet  debitum  tempus ,  non  erit  laudandus. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  beneliiia  etiam 
sunt  opporluno  lempore  danda,  et  tinic  non  est 
ampliùs  tardandum  cùm  opportunum  tempus 
advenerit  ;  et  idem  eliam  observari  oportet  iu 
benclicionini  recoiupeiisalione. 
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ARTICLE  V. 

La  compensation  du  bienfait  a-t  elle  pour  règle  l'effet  ou  l'affection 

du  bienfaiteur? 

n  paroît  que  la  compensation  a  pour  règle  l'effet,  et  non  Taffection  du 
bienfaiteur.  1°  La  compensation  est  exigée  par  le  bienfait.  Or  le  bienfait, 
comme  Findique  ce  nom  même,  est  un  effet.  Donc  la  compensation  du 
bienfait  a  pour  règle  l'effet,  et  non  l'affection  du  bienfaiteur. 

2°  La  reconnoissance  qui  compense  les  bienfaits,  est  une  partie  de  la 
justice.  Or  la  justice  commande  l'égalité  entre  la  chose  donnée  et  la  chose 
rendue.  Donc  la  compensation  doit  prendre  pour  mesure  les  actes  plutôt 
que  les  sentiments  du  bienfaiteur. 

3»  On  ne  sauroit  suivre  pour  règle  une  chose  qu'on  ne  connoît  pas.  Or 
Dieu  seul  connoît  les  sentiments  intérieurs.  Donc  les  sentiments  ne  peu- 
vent être  la  mesure  de  la  compensation,  mais  seulement  les  actes. 

Mais  Sénèque  dit.  De  beneficiis,  1,7:  «  Souvent  un  léger  service  rendu 
de  bonne  grâce ,  une  petite  chose  donnée  volontiers ,  oblige  plus  qu'un 
plus  grand  bienfait.  » 

(Conclusion.  —  Dans  le  domaine  de  la  justice  et  de  l'amitie  utile,  la 
compensation  du  bienfait  suit  pour  règle  les  actes  du  bienfaiteur;  mais 
elle  se  mesure  sur  son  affection  dans  la  sphère  de  l'amitié  honnête  et  de 
la  reconnoissance.  ) 

La  compensation  du  bienfait  peut  appartenir  à  trois  vertus,  à  la  justice, 
l  la  reconnoissance  et  à  l'amitié.  D'abord  elle  appartient  à  la  justice, 

vouloir  le  paiement?  Attendez.  Pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que  mon  bienfait  reste  dans  vos 
mains?  pourtiuoi  souffrez-vous  d'être  mon  débiteur?  pourquoi  me  traitez-vous  comme  un 
usurier?  »  El  42  :  «  Celui  qui  donne  a  le  droit  de  fixer  le  temps  où  l'on  doit  lui  rendre. 
Attendez.  —  Mais,  direz-vous,  si  je  ne  trouve  aucune  occasion  favorable  de  m' acquitter ,  je 
tovi  devrai  toujours.  —  Oui,  vous  me  devrez  toujours;  mais  vous  me  devrez  franchement, 
lojalement ,  volontiers  ;  vous  serez  heureux  de  voir  mon  dépôt  dans  vos  mains.  Celui-là  se 


ARTICULUS  V.  I     ^-  Pr^f^rcîï  >  millus  potest  attendere  ad  id 

I  qi'.od  ignorât.  Sed  solus  Deus  cognoscit  inte- 
t'trùm  grafianm  actio  sit  altendenda  secun-    riorem  affectum.  Ergf)  non  potest  fieri  gratiae 

dinn  offecltrm  bencfactoris,  an  secundUm  ef-  ;  recompensalio  seciindùm  affectum. 

'"'"'"■  i     Sed  contra  est,  quod  Seneca  dicit  in  I  D.- 

Ad  quintiim  sic  proceditnr.  Videtiir  quôd  be-  beneficiis  (cap.  7)  :  «  Nonnunquam  magis  nos 
nericionim  recorapensatio  non  sit  atlenden'la  obligat  qui  dédit  parva  magnifiée ,  et  qui  «xi- 
secundùra  affectum  benefacientis,  sed  secuiidùm  guum  tribuit,  sert  libenter.  » 
effeclum.  Recompensatio  enim  benefi';iis  debe-  (Conclusio.  —  Recompensatio  quse  fit  se- 
tur.  Sed  beneficium  in  effeclu  consistit,  ut  cuniiùm  juslitiam  vel  utilem  amiciliam ,  secun- 
ipsum  nomen  sonat.  Ergo  recompensatio  débet  dura  efîectiim  magis  quàm  sccnndùm  afïectnm 
atlendi  secundùm  effeclum.  |  altendenda  est;  in  honesla  autem  aiïiicitia  et 

2.  Pra'teiea,  gralia  quae  récompensât  bene-  '  gratia  magis  secundùm  affectum.) 
ficia ,  est  pars  jnstitiae.  Sed  juslilia  respicit  '     Respondeo  dicendum ,  quod  recompensatio 
aqualitatem  dati  et  accepti.  Ergo  et  in  gratia-  i  bencficii  potest  ad  très  virlutes  pertinere ,  sci- 
Tum  recompeiisatione  attendendus  est  njagis  j  àcet  art  institiam,  adgratiam  et  ad  araicitiam. 
effectus  quàm  alfectus  beuefacientis.  |  Ad  justiliam  quidem  perliaet  quando  recom- 
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quand  elle  implique  Vidée  du  dû  légal,  comme  dans  le  prêt  et  dans  les 
transactions  pareilles;  alors  elle  doit  se  faire  d'après  la  valeur  et  la  quan- 
tité de  la  chose  donnée.  Ensuite  la  compensation  appartient  à  l'amitié , 
comme  aussi  à  la  reconnoissance,  quand  elle  renferme  lïdée  du  dû  mo- 
ral ;  mais  elle  est  soumise  à  des  règles  différentes ,  suivant  qu'elle  tombe 
sous  Fempire  de  la  première  ou  de  la  seconde  de  ces  vertus.  Dans  le  do- 
maine de  Tamitié,  c'est  le  principe  de  ce  sentiment  qui  lui  trace  sa  règle 
de  conduite  :  quand  l'amitié  a  l'utile  pour  cause,  la  compensation  doit  :;e 
mesurer  sur  l'avantage  qu'on  a  retiré  du  bienfait;  quand  l'amitié  repose 
sur  l'honnête,  la  compensation  doit  suivre  l'aifection  du  bienfaiteur,  ses 
sentiments,  son  élection  ;  car  c'est  là  ce  qui  constitue  fondamentalemciit 
la  vertu ,  selon  le  Philosophe.  Maintenant,  dans  la  splièrc  de  la  gratitude, 
comme  cette  vertu  concerne  le  bienfait  dans  ce  qu'il  a  de  gratuit  (c'cst-à- 
dire  de  propre  à  l'affection),  la  compensation  doit  se  régler  aussi  d'après 
les  sentiments  plutôt  que  d'après  les  actes  du  bienfaiteur. 

Je  réponds  aux  arguments:  l^Les  actes  moraux  dépendent  de  la  volonté. 
Lors  donc  qu'on  envisage  le  bienfait  comme  un  acte  moral ,  digne  d'éloge 
et  méritant  compensation,  il  consiste  sous  le  rapport  raatéricldans  reffetj 
mais  au  point  de  vue  formel ,  c'est  la  volonté  qui  le  constitue  principale- 
ment. Voilà  pourquoi  Sénèque  dit.  De  hencfidis,  I,  6  :  «  Le  bienfait  ne 
consiste  pas  dans  la  chose  faite  ou  donnée,  mais  dans  les  sentiments  qui 
commandent  de  la  donner  ou  de  la  faire.  » 

2"  La  gratitude  est  une  partie  de  la  justice,  non  qu'elle  en  forme  une 
espèce,  mais  parce  qu'elle  s'y  ramène  par  réduction.  Rien  n'exige  donc 
que  ces  deux  vertus  suivent  la  même  idée  du  dû. 

repcnt  d'avoir  accepté  le  bienfait ,  qui  rougit  de  ne  pas  Tavoir  rendu.  Puisque  vous  n'avoz 
pas  trouvé  indi.sne  de  recevoir  mon  bien,  pourquoi  juacz-vous  indigne  de  le  g.irdcr?»  Et  53  : 
«  W  n'y  a  pas  nioiiîs  de  giaudeur  à  garder  le  bienfait  qu'à  le  rendre.  U  ne  faut  donc  p:.s  se 
hâter  d'en  acquitter  le  tiil)ut  prématurément;  car  devancer  le  temps  favorable  est  une  aussi 
grande  faute  que  de  le  laisser  passer.  » 


pen=atio  habct  wUonem  debiti  leçialis,  siciit  in  •  ad  afTectum),  ideo  etiam  gralice  recompensatio 
inuUîo  et  in  aliis  huju<nioiii;  et  in  lali  recoin- .  at  endit  raagis  aiïecUnii  dimlis  quàm  pJî'ectuiTi. 
per.satio  débet  ailendi  secundùm  quantilalcm  '  Ad  iirimiun  ergo  dit^eiulum,  quùd  oninis  aclas 
dali.  Ad  aniiciliam  autem  pertinel  recompen- '  moralisexvoliintutedeiiendet.  L'n'.ebenericium 
fïlio  l>encfuii,  et  similiter  ad  virlulem  gratis,  |  secundùm  quùd  est  laiidabilc,  prout  ei  graliiC 
seriindùm  quod  habet  ralioiiem  debili  monilis,  recompensatio  deiielur,  niaterialiter  quiilem 
aiiter  tainen  et  aliter.  Nani  in  recompensalione  consistit  in  elïcetu,  scd  form.iliier  etpriiiciiiaii- 
amicltiœ  oportet  respectum  h;iberi  ad  aniicitiie  ter  in  vohintate.  Unde  Sene:a  dicit  in  1  D? 
caiîsani  :  unde  in  amiciUa  utiiis,  debst  reconi-  '  beneficiis  :  «Bousficiuiii  non  in  eo  quod  !il  a;;» 
pei'.salio  lieri  secundùm  utilitateni  quaui  quis  datui-  consislit,  sed  in  ipso  daniis  aut  facientis 
ex  benelicio  consecutus  esl^  in  aniicilia  auleni    animo.  » 

liOitesli,  deltet  in  recompensatione  baboii  res-  Ad  secnndn!!i  dicendum,  quôd  gratiaest  pars 
pedus  ad  electionem  sive  ad  alieclum  dantis,  ,  jusiitiaîj  non  quideni  sicul  i^pecies  gcneris,  set 
quia  hoc  praecipuè  requirilur  ad  viilnlem,  ut  i  pcr  quauidam  reviuilioneni  ad  genns  justilite, 
diciliir  in  VUI  Ethic.  (cap.  13  vel  lii).  Et  si-  !  ut  suprà  dicluni  est  (qn.  80).  Unde  non  oportet 
Uiililer  quiagraliarespicilbeneliciuin  secundùm  .  quùd  cadc.a  li'iio  dcli/'.i  altendalui'  in  «tnui'.ia 
quùd  eâlgialis  im^jeiuaui  (quod  quidtni  ^evliixvtij  viitule. 


452  ïî'  lî'  rAKTTE,  0îT,5T:nx  cvr,  article  6. 

3"  Dieu  seul  '^oJ^  le.sseiitimenîsdii  cTîiri-Gn  fiux-mêmes;  mais  l'homme 
■peut  les  voir  dans  les  signes  qui  les  inanifestent.  Nous  connoissons  donc 
Taflection  de  notre  bienfaiteur  par  ^a  manière  dont  il  nous  oblige,  par 
l'empressement  qu'il  met  à  venir  à  notre  secours  et  par  la  joie  qu'il 
éprouve  de  nous  faire  du  i^ien. 

ARTICLE  VI. 

Faut-il  rendre  dans  la  compensation  plus  qu'on  n'a  reçu  dans  le  bienfait? 

[1  paroît  qu'il  ne  faut  pas  rendre  dans  la  compensation  plus  qu'on  n'a 
reçu  dans  le  bienfait.  1°  Nous  ne  saurions  égaler  dans  la  compensation, 
comme  l'enseigne  le  Philosophe,  les  bienfaits  que  nous  avons  reçus  d& 
certaines  personnes,  par  exemple  de  nos  parents.  Or  «La  vertu  n'est  pas 
tenue,  selon  l'axiome,  d'aller  à  l'impossible.  »  Donc  on  n'est  pas  obligé 
de  rendre,  dans  la  compensation ,  plus  qu'on  n'a  reçu  dans  le  bienfait. 

2°  Si  l'homme  obligé  rendoit  dans  la  compensation  plus  qu'il  n'a  reçu, 
il  feroit  lui-même  un  bienfait.  Or  un  bienfait  nouveau  réclame  une  com- 
pensation nouvelle.  Donc  le  premier  bienfaiteur  compensé  devroit  à  son 
tour  donner  plus  qu'il  n'a  reçu  de  la  reconnoissance,  ainsi  de  suite,  tou- 
jours ,  indéfiniment.  Mais  la  vertu  ne  doit  pas  aller  à  l'infini,  parce  que 
«  l'infini  détruit  la  nature  du  bien,»  dit  le  Philosophe,  Meth. ,  II,  8. 
Donc  la  compensation  ne  doit  pas  dépasser  le  bienfait  reçu. 

3°  La  justice  consiste  dans  l'égalité.  Or,  d'un  côté,  plus  forme  excès 
comparativement  à  l'égalité;  d'une  autre  part,  l'excès  est  vicieux  dans 
toute  vertu.  Donc  c'est  un  vice  contraire  à  la  justice  que  de  rendre  plus 
qu'on  n'a  reçu. 

Mais  le  Philosophe  ait,  Eihic,  V,  8;  «  On  doit  payer  la  dette  du  bien- 


Ad  tertinm  clicendum,  qnôd  affectum  horainis 
pei'Mqiiidem  soins  Deus  videt;  sed  secundùm 
qiiôd  per  aliqua  signa  manifestatur,  potest 
ctiam  ipsum  liomo  cogiioscere.  Et  hoc  modo 
affectns  benefacientis  cognoscitur  ex  ipso  modo 
quo  beneririum  tiibuitur,  putà  quia  gaudenter 
€t  prompte  aliquis  beneficium  impendit. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  ojmrteat  alif/iiem  plus  exhihere  in  re- 
compeiisationc  bencficii,  qiiàm  susceperitin 
heneficio. 

Ad  ?exlura  sic  procedit'ir.  Videtur  duôd  non 
r poiteat  gliquem  plus  exiiibere  in  recompensa- 
tione,  quàm  susceperit  in  beneucio.  Quibusdam 
cnim  (sicv.t  psventibiis  )  nec  etiam  œqualis  re- 
fompensatio  tieri  potest,  sicut  Philosophus  di- 
cit  in  Ylll  Ethic.  Sed  (cvirtus  nonconatur  ad 
impossibile.  »  Non  cigo  gratia  recompensatio 
ICDdit  ad  aliquid  majui. 


2.  Prœterea ,  si  aliquis  plus  récompensât 
quàm  in  beneficio  accepeiit ,  ex  hoc  ipso  (lua^i 
aliquid  de  novo  dat.  Sed  ad  benelicium  de  novo 
datum  tenetur  homo  gratiam  recompensare. 
Ergo  ille  qui  primo  beneficium  d.'deiatj  tenebi- 
tur  aliquid  raajus  recompensare,  et  sic  proce- 
deretur  in  infinitiirn.  Sed  virtus  non  conatur  ad 
infmitum,  quia  «iiifuiitumaufeitnaturamboni,» 
ut  dicitur  in  II  Metapltys.  (text.  8).  Ergo  gra^ 
li«  recompensatio  non  débet  excedere  acceptum 
beneficium. 

3.  Prceterea,  justitiain  aîqualitate  consistit. 
Sed  majus  est  quidam  œqualitatis  excessus. 
Cùm  ergo  in  quahbet  virtute  excessus  sit  vitio- 
sus,  videtur  quùd  recompensare  aliquid  majus 
acceplo  beneficio  sit  vitiosum  et  justitiie  oppo- 
situm. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophas  dicit  in 
V  Ethic.  :  «  Refamulari  oportet  ei  qui  gratiana 
fecit,  et  rursum  ipsum  incipere;  »  quod  quideta 
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îkît,  et  la  payer  encore,  »  c'est-à-dire  aller  au-delà.  Donc  on  doit  rendre 
quelque  chose  de  plus  qu'on  n'a  reçu. 

(Conclusion.  —  Comme  le  bienfaiteur,  en  donnant  gratuitement,  a 
dépassé  ses  obligations  rigoureuses;  ainsi  l'obligé  doit,  par  devoir  d'hon- 
nêteté,  aller  au-delà  de  ce  qu'il  a  reçu,  en  rendant  quelque  chose  de 
gratuit.  ) 

Comme  il  résulte  des  discussions  précédentes,  la  compensation  du  bien- 
fait trouve  sa  règle  et  sa  mesure  dans  la  volonté  du  bienfaiteur.  Or  le 
bienfaiteur,  et  c'est  là  son  plus  grand  mérite,  a  voulu  protéger,  secourir, 
donner  gratuitement,  quand  rien  ne  le  commandoit,  au-delà  de  ses  obli- 
gations; donc  celui  qui  a  reçu  le  bienfait  doit,  par  devoir  d'honnêteté, 
aller  au-delà  de  ce  qu'il  a  reçu,  rendre  quelque  chose  gratuitement.  Eh 
bien,  tant  qu'il  ne  dépasse  pas  les  limites  du  bienfait,  tant  qu'il  donne 
moins  ou  seulement  l'égal,  il  ne  fait  rien  gratuitement;  mais  il  rend  ce 
qu'il  a  reçu,  il  paie  sa  dette,  voilà  tout.  Donc  la  reconnoissance  doit  au- 
tant que  possible,  dans  la  compensation,  rendre  plus  qu'elle  n'a  reçu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Comme  on  l'a  vu  dans  le  dernier  article, 
la  compensation  doit  suivre  l'effet  moins  que  l'afFection.  Si,  dans  le  bien- 
fait reçu  des  parents,  nous  considérons  l'effet,  c'est-à-dire  l'existence  et 
la  vie,  sans  doute  le  fils  ne  peut,  comme  le  remarque  le  Philosophe, 
rendre  au  père  rien  d'égal  :  mais  si  nous  envisageons  la  volonté  de  l'un 
et  de  l'autre,  Sénèque  dit  avec  raison  que  le  fils  peut  donner  au  père 
quelque  chose  de  plus  grand;  et  quand  il  ne  le  pourroit  pas,  la  seule  vo- 
lonté de  le  faire  l'acquitteroit  encore  de  la  dette  de  la  reconnoissance  (4). 

(1)  Voici  les  principaux  passages  de  Sénèque,  De  hmeficîis,  HI,  29  :  «  Vous  me  dites  : 
Le  fils  a  reçu  du  père  la  faculté  même  de  donner.  —  Cela  est  vrai  sous  un  rapport;  mais 
s'eusuit-il  qu'il  ne  puisse  lui  rendre  plus  qu'il  n'en  a  reçu?  Sans  doute  les  êtres  ne  dépassent 
jamais  beaucoup  leur  principe,  parce  que  les  causes  sont  comme  les  semences  des  choses  et 
les  produisent  par  leurs  plus  petites  parties;  mais  il  est  des  êtres  qui  s'élèvent  au-dessus  de 
leur  principe.  »  Chap.  30  :  «  Je  suis  né  de  mon  père,  dites-vous  encore.  —  Cela  est  toujours 
vrai  :  mais  considérez  la  vie  en  elle-même;  voyez  combien  elle  est  uoe  cbose  petite,  foible, 


fit,  dum  aliquid  majus  retribuitur.  Ergo  recom- 
pensalio  débet  tendere  ad  hoc  quôd  aliquid  ma- 
jus  faciat. 

(CoKCLUsio.  —  Honestatis  ratio  atque  debi- 
tum  postulat,  ut  compensatio  non  tantummodo 
aquet,  sed  superet  acceptum  beneCcium.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictumest 
(art.  3  et  4),  recompensulio  gratiae  respicit 
beneficium  secundùui  voluntatem  benefacientis. 
In  qui  quidem  pra>xipuè  hoc  commendabile  vi- 
detur,  quôd  gratis  beneficium  contulit  ad  quod 
non  tencbalur  :  et  ideo  qui  beneficium  accepit, 
ad  hoc  obligatur  ex  debilo  honestatis,  ut  simi- 
litei'  aliquid  gratis  impendat.  Non  autem  vide- 
tur  gratis  aliquid  impendere ,  nisi  excédât 
quanlitatem  accepti  beuelicii ,  quia  quamdiu 


récompensât  minus  vel  sequale,  non  videtur 
facere  gratis,  sed  reddere  quod  accepit.  Et  ideo 
gratiic  recompensatio  semper  tendit  ut  pro  suo 
poiv.'  aliquid  majus  rétribuât. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dic- 
tum  est  (art.  5),  in recorapensalione  benefieii 
magis  est  considerandus  afl'ectus  quàm  effectus. 
Si  ergo  considèreraus  effectum  benefieii  quod 
filius  à  parenlibus  accepit,  scilicet  esse  et  vi- 
vere,  nihil  œquale  lilius  recompensare  polest, 
ut  Philosophus  dicit  (ubi  suprà)  ;  si  autem  at- 
tendamus  ad  ipsam  voluntatem  daiilis  et  relri- 
huentis,  sic  potest  filius  aliquid  niajiis  palri 
relribuere,  ut  Seneca  dicit  in  111  De  hcneftciis; 
si  tamen  non  posset,  suUiceret  ad  gialiluJiuoiu 
recompensandi  voluulas. 


4o4  TI*  ïV  PARTIE,   QUESTION  CVI,  ARTICLE  6.' 

2»  Le  devoir  de  la  gratitude  dérive  de  la  charité.  Or  plus  on  paie  à  la 
lliarité,  plus  on  lui  doit,  conformément  à  cette  parole,  Rom.,  XIIT,  8  : 
K  Ne  devez  rien  à  personne  que  Tamour  mutuel  (!).  »  Il  ne  répugne  donc 
pas  que  l'obligation  de  la  gratitude  soit  sans  terme,  ne  s'éteigne  jamais. 

3°  Comme  la  justice,  vertu  cardinale,  suit  l'égalité  des  choses ,  ainsi  la 
reconnoissance ,  vertu  morale,  a  pour  règle  l'égilité  des  volontés.  De 
même  donc  que  le  bienfaiteur  donne  sans  y  être  obligé ,  par  une  volonté 
prévenante  et  gratuite,  semblablement  le  protégé  doit  donner  quelque 
chose  par  générosité,  au-delà  de  ses  obligations. 

débile,  incertaine  ;  elle  est  le  comnaencement  du  bien  ou  du  mal  ,  tout  au  plus  le  i)vemier 
degré  du  bien,  mais  elle  n'est  pas  de  tous  les  biens  lo  plus  grand.  Voyez  ,  d'une  autre  part, 
ce  que  j'ai  fait  à  mon  père  :  je  Vai  aimé,  servi,  protégé,  comblé  d'hommages;  je  lui  ai  pro- 
curé une  vie  aisée ,  pleine  de  douceurs  et  de  délices ,  entourée  d'honneur  et  de  gloire.  Me 
direz-vous  encore  :  Tout  cela  ,  vous  l'avez  fait  à  l'aide  d'un  présent  de  votre  père?  Vous 
auriez  raison,  si  la  naissance  suffisoit  à  elle  seule  pour  fairff  tout  cela  ;  mais  la  vie  n'est  pas 
la  millième  partie  de  ce  qu'il  faut  pour  bien  vivre  :  ne  vous  attribuez  donc  pas  des  choses 
que  je  n'aurois  pn  faire  sans  votre  don,  il  est  vrai,  mais  qui  n'ont  pas  été  produites  par  votre 
don.  Croyez  que  je  vous  ai  rendu  vie  pour  vie  ;  bien  plus,  mon  présent  surpasse  le  vôtre  ; 
car  je  ne  vous  ai  pas  donné,  moi,  pour  mon  propre  plaisir,  mais  pour  vous  faire  plaisir  à 
vous-même.  »  Chap.  35  :  «  La  bienfaisance  peut  être  vaincue ,  lorsqu'on  peut  lui  rendre  un 
plus  grand  service  que  celui  qu'on  en  a  reçu.  Or  le  père  a  don-ié  la  vie  au  fils;  le  fils  peut 
rendre  au  père  la  vie  vins;!  fois,  en  le  délivrant  vingt  fois  de  l  ;      i  t.  » 

Sénèque  a  raison  quand  il  envisage  le  bienfait  du  côté  de  In  volonté  qui  donne;  mais  il  a 
manifestement  tort  quand  il  se  met  au  point  de  vue  de  la  chose  donnée.  Il  peut  arriver  que 
le  fils  aime  plus  que  le  père,  mais  le  père  communique  au  fils  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux. 
Donner  une  seule  fois  la  vie,  c'est  plus  que  d'arracher  mille  fois  à  la  mort;  car  avant  la  con- 
ception je  n'avois  la  vie  d'aucune  manière,  mais  après  la  mort  je  la  garde  au-delà  du  trépas. 
Combien  l'homme  ne  doit-il  pas  aimer  celle  qui  est  «  l'os  de  ses  os,  la  chair  de  sa  chair!  » 
Cependant  celte  compagne  qu'il  reçoit  de  la  main  de  Dieu  l'aide  seulement  à  perpèlusr  sa  vie 
dans  une  personne  qui  lui  devient  toujours  plus  étrangère  à  travers  les  générations  ;  mais 
l'auteur  de  ses  jours  lui  a  donné,  Ton  ne  sauroit  trop  le  redire,  une  vie  qui  doit  lui  appartenir 
éternellement  à  lui-même ,  dans  sa  propre  personne.  Aimez  votre  père  :  il  est  après  Dieu 
rotre  plus  grand  bienfaiteur. 

(1)  C'est-à-dire  :  Acquittez-vous  envers  vos  frères  de  tout  ce  que  vous  leur  devez,  et  ne 
demeurez  redevables  envers  personne  que  de  l'amour  qu'on  se  doit  les  uns  aux  autres;  libérez- 
vous  de  toutes  vos  dettes,  et  ne  devez  que  la  charité  dont  les  exigences  sont  continuelles  et 
réclament  toujours.  Mais  pourquoi  cela?  pourquoi  les  dettes  de  la  charité  sont-elles  inextin- 
guibles? pourquoi  croissent-elles  à  mesure  qu'on  les  diminue  davantage?  C'est  que  l'amour 
fait  naître  Tamour.  Comme  la  flamme  physique  devient  plus  active  et  plus  ardente ,  quand 
plusieurs  corps  combustibles  se  renvoient  réciproquement  le  calorique,  ainsi  le  feu  de  la 
charité  s'embrase  davantage  lorsqu'il  vâ  'éaçissant  sur  loi-même  d'un  cœur  dans  un  autre 
cœur.  L'amour  appelle  un  bienfait;  puis  ce  premier  bienfait ,  réveillant  Tamour  à  son  tour, 
en  provoque  un  deuxième,  puis  un  troisKme,  un  quatrième,  ainsi  de  suite,  toujours,  sans 
cesse,  indéfiniment. 


Ad  secundiim  dicendum ,  quôd  debitum  gra- 
titudinis  ex  charitate  dcrivatiir;  quœ  qnanlo 
plus  solvitiir,  laiilô  m:gis  debetur,  secundùm 
ïHud  ad  Ront.,  XIH  :  «Neraini  quidquam  de- 
beatis,  nisi  ut  invicein  diligatis.  »  Et  ideo  non 
est  inconvenienS;  si  obligatio  gralitudiais  inter- 
jninabilis  sit, 


Ad  tertiura  dicendiim,  qu6d  siciit  in  justitia, 
quse  est  virtus  cardinalis,  attendilur  œqualitas 
rer'ini ,  ita  in  gratiludine  atteuditur  œqualitas 
voliintatuni  :  ut  scilicet  sicut  ex  promptitudine 
voluntalis  beneliciis  aliquid  exhibuit  ad  quod 
non  tencbatur,  ita  etiara  ille  qui  suscepit  bene» 
ûcium,  aliquid  supra  debitum  recompenset 


DE  L^INGRATITUri:. 


&5& 


QUESTION  CYII. 

De  l'ingtalittidc. 

Parions  maintenant  du  vice  dont  on  vient  de  lire  le  nom. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  vice  :  4»  L'ingratitude  est-elle  tou- 
jours un  péché?  2°  Est-elle  un  péché  spécial?  3°  Est-elle  toujours  un  péché 
mortel?  4°  L'ingrat  doit-il  être  privé  des  bienfaits? 

ARTICLE  L 

L'ingratitude  est-elle  toujours  un  péché  ? 

Il  paroît  que  l'ingratitude  n'est  pas  toujours  un  péché,  r  Sénèque  dit. 
Le  heneffciis,  TII,  1  :  «Celui-là est  un  ingrat ,  qui  ne  rend  pas  le  bienr 
fait.  »  Or  on  ne  pourroit  rendre  le  bienfait  sans  péché  dans  certaines 
circonstances,  par  exemple  lorsqu'on  a  été  aidé  dans  le  mal.  Puis  donc 
que  ce  n'est  pas  pécher  que  de  s'abstenir  du  péché,  l'ingratitude  n'en  est 
pas  toujours  un. 

2o  Tout  péché  est  au  pouvoir  de  l'homme  et  dépend  du  libre  arbitre  ; 
car,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  De  lib.  arb.,  III ,  17  :  «  Nul  ne  pèche 
dans  ce  qu'il  ne  peut  éviter.  »  Or  dans  certaines  conjonctures ,  comme 
lorsqu'il  n'a  pas  de  quoi  compenser  le  service  reçu,  l'homme  ne  sauroit 
éviter  le  péché  d'ingratitude  ;  d'ailleurs  l'oubli  n'est  pas  en  notre  pouvoir, 
et  cependant  Sénèque  dit,  ibicL,  1  :  «Le  plus  ingrat  de  tous  est  celui  qui 
oublie  le  bienfait.  »  Donc  l'ingratitude  n'est  pas  toujours  un  péché. 

3°  Celui  qui  ne  veut  pas  devoir  une  chose  ne  pèche  pas  pour  autant; 


QUiîSTIO  CYII. 

De  ingraliludine  j  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considevandum  est  de  ingratitudine. 

Et  circa  hcc  qua-runtur  quatuor  :  l"  Utrùm 
ingratitude  scmper  sit  pcccatum.  2»  Utrùrn  ia- 
gratitudo  sit  P'  rcalum  spéciale.  3°  Utiùni  om- 
nis  ingratitude  sit  peccatum  moi  taie.  4"  Utrùm 
ingratis  sint  bénéficia  subtralienda. 

AUTICULLS  I. 
Utrùm  ingralilu'io  sit  semper  peccatum. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
ingratitude  non  sompersit  peccatum.  Dicit  eiiim 
Seneca  in  lU  De  Lenefkiis  (cap.  1),  qund 
«  ingralus  est  qui  non  reddit  beuelicium.  »  Scd 
quaiidoque  aliquis  non  posset  rccompensare 
benelicium ,  ni^i  pcccando,  putà  si  auxilialus 

(Ij  De  biscliam  intrù^  qu.  102,  ail.  i,  ad  3. 


est  boiiiini  ad  peccandum.  Cùm  ergo  absfinere 
à  peccato  non  sit  peccatum,  videtur  quod  in?ra- 
t-tudo  non  sit  semper  peccatum. 

2.  Prîtterea,  omne  peccatum  est  in  potestate 
peccanlis,  quia  secundùm  Augustinum  (lib.  III 
De  liberoarbit.,  cap.  17,  et  lib.  I  Retract., 
cap.  1),  «  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non 
poust.  »  Sed  quamloque  non  est  in  polostate 
peccanlis  ingraliUulinem  vitaie,  putà  cùm  noi 
h.ibet  unde  reddat  ;  oblivio  oliam  non  est  ii 
potestate  noslra,  cùm  tamen  Seneca  dieat  in 
111  De  beneficiis  {i:?k\).\),  quùd  «  ingratissimus 
omnium  est  qui  oblitus  est.  »  Ergo  ingratitudo 
non  est  seuiper  peccatum. 

3.  Piicterea ,  non  videtur  peccare  qui  noft 
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car  saint  Paul  nous  dit,  Rom.,  X!ll,  8:  a  Ne  devez  rien  à  personne.  »' 
Or  «  celui  qui  doit  le  bienfait  à  regret,  dit  Sénèque,  ihid.;  IV,  vers,  fin., 
est  un  ingrat.»  Donc  l'ingratitude  n'est  pas  toujours  un  péché. 

î\Iais  saint  Paul  met  l'ingratitude  parmi  les  autres  péchés,  quand  il  dit, 
II  Timothée,  III,  2  :  «Rebelles  à  leurs  parents,  ingrats,  souillés  de  cri- 
mes.  »  etc. 

(  CoxcLusioN.  —  L'ingratitude,  étant  contraire  à  la  reconnoissance,  est 
toujours  un  péché.  ) 

Comme  on  l'a  vu  dans  la  dernière  question ,  le  devoir  de  la  reconnois- 
sance est  un  devoir  de  l'honnêteté,  qui  appartient  à  la  vertu.  Or  une 
chose  est  péché  par  cela  même  qu'elle  est  contraire  à  la  vertu;  donc  toute 
ingratitude  est  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  reconnoissance  a  le  bienfait  pour 
objet.  Or  celui  qui  aide  à  faire  le  mal  n'accorde  pas  un  bienfait,  mais 
une  chose  nuisible.  On  ne  lui  doit  donc  aucune  reconnoissance,  à  moins 
qu'il  n'ait  le  mérite  de  la  bonne  volonté,  parce  qu'il  a  cru  aider  à  faire  le 
bien  et  non  le  mal;  mais,  dans  cette  circonstance,  il  ne  faut  pas  accom- 
plir la  compensation  dans  le  domaine  du  bienfait,  en  aidant  à  pécher  à 
son  tour;  car  alors  on  rendroit  le  mal  et  non  le  bien,  ce  qui  est  contraire 
à  la  reconnoissance. 

2°  L'impossibilité  ne  peut  excuser  du  péché  d'ingratitude  ;  car  la  vo- 
lonté suffit  seule,  comme  on  l'a  déjà  dit,  pour  accomplir  le  devoir  de  la 
reconnoissance.  Quant  à  l'oubli,  il  faut  distinguer  :  ou  il  vient  d'une 
cause  naturelle,  et  pour  lors  il  ne  dépend  pas  de  la  volonté;  ou  bien  il 
provient  de  la  négligence,  et  dès-lors  il  forme  lui-même  le  péché  d'ingra- 
titude ;  Car  «  on  n'a  pas  pensé  souvent  à  rendre  le  bienfait,  dit  Sénèque, 
uhi  supra,  III,  10,  quand  on  a  oublié  ce  devoir.  » 


vnlt  aliquid  debere ,  secundùm  illud  Apostoli , 
ad  Rom.,  XIII  :  «  Nemini  quidquam  debeatis.  » 
Sed  «  qui  iuvitus  débet,  ingratus  est,  »  ut  Seneca 
dicit  in  IV  De  beneficiis  (prope  finem,  ut  su- 
pra). Ergo  non  seraper  ingratiiudo  est  per calum. 

Sed  contra  est  quôd  II  ad  Timoth.,  III,  in- 
gratitude connuœeratur  aliis  peccatis,  cùni  di- 
citnr  :  «  Parentibus  non  obedientes ,  ingrati , 
scelesli ,  »  etc. 

(CoNCLusio. — Quaevis  ingratitude,  cùmgra- 
titudini  adversetur,  peccatum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictura  est 
(qu.  106,  art.  4  et  6),  debitum  gratitudinis  est 
quoddam  debitum  honestatis ,  quam  virtus  re- 
quirit.  Ex  hoc  autem  aliquid  est  peccatum , 
quôd  répugnât  virtuti  :  unde  raanifestum  est 
quôd  omuis  ingralitudo  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  gratitude 
respicit  beneliciiuu.  lUe  autem  qui  alicui  auxi- 


liatur  ad  peccandum,  non  confert  beneficium, 
sed  magis  nocumentum.  Etideo  non  debeturei 
gratiarum  actio,  nisi  forte  propter  voluntatem 
bonam,  si  sitdeceptus  dum  credidit  adjuvare  ad 
bonum,  et  adjuvit  ad  peccandum;  sed  tune  noa 
debelur  talis recompensatio,  ut  adj uvetur  ad  pec- 
candum, quia  hoc  non  esset  recompensare  bo- 
num, sed  malurn,  quod  contrariatur  gratitudini. 
Ad  secundùm  dicendum,  quôd  nulius  propter 
impotentiam  reddendi  ab  ingratitudine  excusa- 
tur;  ex  que  ad  debitum  gratitudinis  reddendum 
sufficit  soia  voluntas,  ut  dictum  est  (qu.  106, 
art.  6).  Oblivio  autem  benellcii  ad  ingratitudi- 
nem  pertinet,  non  quidem  iila  quœ  provenit  ex 
naturali  defectu,  qui  non  subjacet  voluntati, 
sed  illa  quœ  ex  negligentia  provenit  :  ut  enim 
dicit  Seneca  in  III  Ue  beneficiis  (cap.  JO), 
«  apparet  illum  non  ssepè  de  reddendo  cogitasse, 
cul  obrepsit  oblivio.  » 
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3*  Le  devoir  de  la  reconnoissauce  dérive  du  devoir  de  la  charité,  dont 
personne  ne  doit  désirer  raffranchissement.  Quand  donc  on  supporte  à  re- 
gret le  devoir  de  la  gratitude ,  c'est  qu'on  manque  d'amour  pour  son  bien- 
faiteur. 

ARTICLE  IL 

L'ingratitude  est-elle  un  péché  spécial  f 

Il  paroît  que  l'ingratitude  n'est  pas  un  péché  spécial.  1<>  Quiconque 
pèche,  agit  contre  Dieu,  le  bienfaiteur  suprême.  Or  agir  contre  son  bien- 
faiteur, c'est  commettre  le  péché  d'ingratitude.  Donc  l'ingratitude  est  tout 
péché;  donc  elle  n'est  pas  un  péché  spécial. 

2°  Le  péché  spécial  ne  se  trouve  pas  dans  divers  genres  de  péchés.  Or 
l'ingratitude  peut  se  trouver  dans  divers  genres  de  péchés;  car  on  peut 
commettre  la  calomnie,  le  vol  et  d'autres  actions  mauvaises  contre  son 
bienfaiteur.  Donc  l'ingratitude  n'est  pas  un  péché  particulier. 

3»  Sénèque  dit.  De  beneficiis,  III,  1  :  «Ingrat  est  celui  qui  dissimule 
le  bienfait,  plus  ingrat  celui  qui  ne  le  rend  pas,  le  plus  ingrat  de  tous, 
celui  qui  l'oublie.  »  Or  ces  trois  choses  n'appartiennent  pas  à  une  seule  et 
même  espèce  du  péché.  Donc  l'ingratitude  n'est  pas  un  péché  spécial. 

Mais  l'ingratitude  est  contraire  à  la  gratitude,  qui  forme  une  vertu 
particulière.  Donc  elle  est  un  péché  spécial. 

(CoNCLusiOxV.  —  Puisque  la  gratitude  forme  une  vertu  particulière, 
l'ingratitude  est  un  péché  spécial,  qui  renferme  divers  degrés.) 

Le  vice  se  nomme  du  côté  du  défaut,  en  niant  la  vertu,  parce  qu'il  lui 
est  plus  opposé  sous  ce  rapport  que  sous  celui  de  l'excès  ;  ainsi  l'illibéra- 
lité  est  plus  contraire  à  la  libéralité  que  la  prodigalité.  Or  le  vice  peut 


Ad  tertium  dicendum,  qu6d  debitum  gratitu- 
dinis  ex  debito  amoris  derivatur,  à  quo  niillus 
débet  velle  absolvi.  Uode  quùd  aliquis  invilus 
hoc  debitum  debeat,  videlur  provenire  ex  de- 
feclu  amoris  ad  eura  qui  beneticium  dédit. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  ingnUitudo  sit  spéciale  peccaium. 

Ad secundum  sic proceditur  (1).  Videlur  quôd 
ingratitude  non  sit  spéciale  peccatum.  Quicum- 
que  enim  peccat,  contra  Deum  agit,  qui  est 
summus  benefactor.  Sed  hoc  pertiiiel  ad  ingra- 
tiludinem.  Ergo  ingratitudo  non  est  spéciale 
peccatum. 

2.  Prsierea,  nuUum  spéciale  peccatum  sub 
diversis  peccatorura  generibus  continetur.  Sed 
diversis  peccatorura  generibus  potest  aliquis 
esse  ingratus,  putà  si  quis  benefactori  detrahat, 


si  quis  furelur,  vel  aliquid  hujusmodi  contra 
eum  committat.  Ergo  ingratitudo  non  est  spé- 
ciale peccatum. 

3.  Praterea,  Seneca  dicit  in  III  De  benefi- 
ciis (cap.  1):  «Ingratus  est  qui  dissimulât; 
ingratus  qui  non  reddit;  ingratissiraus  omnium, 
qui  oblitus  est.  »  Sed  ista  non  videntur  ad  unam 
peccati  speciem  perlinere.  Ergo  ingratitude 
non  est  spéciale  peccatum. 

Sed  contra  est,  qund  ingratitudo  opponitur 
gratiludini  sive  gratia; ,  quae  est  specialis  virtus. 
Ergo  est  spéciale  peccatum. 

(  CoN-CLUsio.  —  Sicut  graiitudo  specialis  est 
virtus,  cui  ingratitudo  adversatur,  ita  ingrati- 
tude spéciale  peccatum  est  in  varios  dislinctum 
gradus  vel  modes.  ) 

Rospondeo  dicendum ,  qu6d  omne  vitium  ex 
defectuvirtutisnomimtur,  quiamagisvirtutiop» 
ponitur,  sicut  illiberalitasmagis  opponitur  libéra- 


it) De  bis  etiam  infrà,  qu.  82,  art.  4  ;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  22,  art.  2,  quaestiunc.  1. 
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biei]  aller  contre  la  gratitude  par  excès,  ce  qu'il  fait  en  compen!?ant  1© 
bienfait  quand  et  par  quoi  l'on  ne  doit  pas  le  compenser;  mais  il  est  plus 
contraire  à  la  reconnoissance  par  défaut,  d'autant  plus  que  cette  vertu 
tend,  comme  on  l'a  dit  ailleurs,  à  dépasser  le  bien  reçu.  Donc  l'ingrati- 
tude se  nomme  proprement  du  côté  du  défaut,  en  niant  la  gratitude  (1). 
Eh  bien,  le  défaut,  la  privation  se  spécifie  d'après  l'entité  contraire; 
car  la  cécité  et  la  surdité,  par  exemple,  diffèrent  selon  la  différence  delà 
vue  et  de  l'ouïe  :  comme  donc  la  gratitude  ou  la  reconnoissance  forme  une 
vertu  particulière ,  de  même  l'ingratitude  est  un  péché  spécial.  Cepen- 
dant ce  péché  renferme  divers  degrés  qui  répondent  à  ceux  de  la  gratitiide. 
La  première  chose  que  fait  la  gratitude,  c'est  de  reconnoître  le  bienfait 
reçu;  la  deuxième,  de  le  louer,  d'en  rendre  grâces;  puis  la  troisième, 
d'en  payer  la  dette  en  temps  et  lieu,  selon  ses  moyens.  Mais,  comme  le 
dernier  dans  l'action  devient  le  premier  dans  l'omission  (2),  le  premier 
degré  de  l'ingratitude  par  défaut ,  c'est  de  ne  pas  rendre  le  bienfait  ;  le 
deuxième ,  de  ne  point  le  louer,  de  le  dissimuler  comme  si  on  ne  l'avoit 
pas  reçu  ;  puis  le  troisième,  celui  qui  renferme  la  plus  grande  faute,  de 

(1)  Le  vice  s'écurte  de  la  vertu  par  défaut  ou  par  excès  :  quand  par  défaut ,  il  exclut  la 
veilu  s.iis  réserve  et  ne  lui  ressemble  en  rien;  quand  par  excès,  il  dépasse  la  vertu  et  lui 
ressemble  sous  quelque  rapport.  Le  vice  est  donc  plus  contraire  à  la  vertu  lorsqu'il  s'en 
étoictne  par  défaut,  que  lorsqu'il  s'en  éloigne  par  excès.  Eli  bien,  l'idée  du  vice  consiste  dans 
sa  contriiiitté  à  la  vertu  :  si  donc  l'on  veut  en  exprimer  la  vraie  nature,  il  faut  le  nommer 
du  côté  du  défaut,  par  la  négation  de  la  vertu  ;  voilà  pourquoi  rou  dit  «  la  religion  et  Tirre- 
lisrion,  la  piété  et  l'impiété,  l'obéissance  et  la  désobéissance,  la  pureté  et  l'impureté. 

Suivant  qu'on  prend  le  contraire  de  la  reconnoissance  par  défant  ou  par  excès,  Ton  a  Tin- 
g.utiliKie  négative  et  l'ingratitude  positive.  La  première  omet  les  devoirs  de  la  reconnoissance  ; 
la  seconde  ks  accomplit  dans  le  mal  :  celle-là  ne  rend,  ni  ne  loue,  ni  ne  reconnolt  le  bien- 
fait; celle-ci  le  compense  par  le  mal,  le  déprécie  et  le  représente  comme  une  injure.  Nous 
laissons  à  nolie  auteur  le  soin  de  nous  expliquer  cela. 

(a)  La  dernière  chose  que  fait  la  vertu  est  la  plus  parfaite  et  la  plus  difficile  ;  c'est  donc 
celle-là  que  le  vice  doit  omettre  la  première  -.  ainsi,  dans  l'action,  on  apprend  d'abord  à  con- 
noître  la  vérité,  puis  on  s'y  attache  par  l'amour,  puis  on  la  pratique  :  «  Car  il  faut,  dit  saint 
Paul,  ffebr.^  XI,  6,  que  celui  ciui  s'approche  de  Dieu  croie  qu'il  est;  »  par  contre,  dans 
l'omission,  on  commence  par  négliger  les  choses  que  la  vérité  commande,  puis  on  en  conçoit 
la  bain?,  puis  on  la  méconnoît,  on  la  nie  :  car  on  n'attaque  jamais  le  symbole  sans  avoir 
fait  brèche  au  décalogue. 


litatiquàmprodigalitas.  Potestautemviitntigra-  j  etiam  ingratitudo  est  unum  spéciale  peccatura. 
titudinis  aliquod  vitium  opponi  per  excessum ,  j  Habet  taraen  diverses  gradus ,  secundùin  ordi- 
pntàsirecompensatiobeneliciifiatvelproquibiis  î  nem  eorum  quse  ad  gralitudineni  requiruntar: 
non  débet,  vel  citiùs  qnàm  débet,  ut  ex  diclis  pa-  j  in  qua  primum  est  quôJ  bomo  acceptum  bene- 
tet;  sedniagisopponiturgiatitudini  vitium  quod  j  ticiiira  recognoscat;  secundum  est  quôd  laudet 
est  per  defectutn,  quiavirtusgratitudinis  (ut  su-  i  et  gratias  agat;  terliiim  est  quôd  retiibuat  pro 
prà  habitum  est)  in  aliquid  amplius  tendit.  Et  loco  et  tempore  secundùin  suam  facultafem. 
ideo  proprié  ingratitudo  nominatur  exgratitudi-  [  Setl  quia  «  quod  est  ultimuin  in  generatione, 
nis  (left'i-tu.  Omnis  autera  defeelus  seu  privalio  |  est  primum  in  resolutione,  »  ideo  primas  in- 
speciem  soiiitur  secimdùm  habitum  oppositum;  I  gratitudinis  gradus  est,  ut  homo  beaeficitim 


dillerunt  enim  caecitas  et  surditas  secundùra 
différent  am  visùs  et  auditùs  :  unde  sicut  gra- 
titudo  \el  gratia  est  una  specialis  viitus,  ita 


non  rétribuât;  secundus  est  utdissiraulet,  quasi 
non  demonstrans  se  bereficium  accepisse; 
tertius  et  gravissimus  est,  quôd  non  lecognoa* 
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ne  point  le  reconnoître  soit  en  l'oubliant,  soit  en  le  niant,  soit  autre- 
ment. Et  comme  la  négation  renferme  l'affirmation  contraire,  dans  l'in- 
gratitude par  excès,  le  premier  degré  consiste  à  rendre  le  mal  pour  le 
bien;  le  deuxième,  à  blâmer  le  bienfait;  le  troisième,  à  le  représentef 
comme  une  injure  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Tous  les  péchés  renferment  une  ingra- 
titude matérielle  envers  Dieu ,  parce  qu'ils  cor:prennent  un  acte  qui  ap- 
partient au  plus  monstrueux  des  vices;  mais  l'ingratitude  formelle  im- 
plique le  mépris  du  bienfait ,  et  dès-lors  elle  est  un  péché  spécial. 

2°  L'idée  formelle  d'un  péché  particulier  peut  se  trouver  matériellement 
dans  plusieurs  genres  de  péchés,  et  voilà  ce  qui  arrive  pour  l'ingratitude. 

3o  Les  trois  choses  signalées  dans  l'objection  sont  les  trois  degrés  d'un 
seul  péché  particulier. 

ARTICLE  IIL 

L'ingratitude  est-elle  toujours  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  l'ingratitude  est  toujours  un  péché  mortel.  1"  C'est  à  Dieu 
que  l'on  doit  le  plus  de  reconnoissance.  Or  on  ne  commet  pas  le  ciime 
d'ingratitude  envers  Dieu  par  le  péché  véniel;  car,  autrement,  tous  les 
hommes  seroient  ingrats  envers  le  Créateur.  Donc  l'ingratitude  implique 
toujours  un  péché  mortel. 

2°  Si  le  péché  est  mortel,  c'est  qu'il  est  contraire  à  la  charité.  Or  l'in- 

(1)  Sénéque  dit  ,  De  beneficiis^  H  ,  2i  et  25  :  «  U  y  a  trois  choses  qui  rei  dent  ingrat: 
l'orgueil,  l'avidité  et  Tenvie.  Chacun  estun  juge  complaisant  pour  soi-même;  chacun  s'attribue 
tous  les  méiites,  et  ne  croit  jamais  être  estimé  son  juste  prix.  Il  m'a  donné  cela,  dit-on; 
mais  quand  !  Combien  ne  m'a-t-il  pas  fait  attendre  !  J'aurois  obtenu  cent  fois  plus,  si  je  m'étois 
attaché  à  tel  ou  tel.  Ce  n'est  pas  là  ce  que  j'atlendois.  Après  tant  de  peines  et  de  travaux, 
tant  de  services  et  de  dévouement,  je  suïs  rejeté  dans  la  foule!  L'avidité  ne  parle  guère  autre- 
ment. Tout  ce  qu'on  peut  lui  donner  n'est  jamais  assez;  plus  elle  a,  plus  elle  veut  avoir;  plus 
elle  est  haut  placée,  plus  elle  veut  monter.  Les  honneurs  ne  la  rassasient  pas  plus  que  l'ar- 
gent. Ce  qu'elle   auroit  regardé  hier  comme  un  rêve  insensé ,   n'est  plus  rien   aujourd'hui 


cat,  sive  por  oWivionem,  sive  quoeumque  aiio 
modo.  Et  quia  in  aflirmatione  oppositâ  intelli- 
gitur  negatio,  ideo  ad  primum  ingratitudinis 
gradum  pertinet  quôd  alimiis  rétribuât  mala 
pro  bonis;  ad  secundum,  quotl  beneûcium  vitu- 
peret;  ad  Icrtiuin,  quôd  beneûcium  quasi  male- 
ficium  repulct. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  quolibet 
peccato  est  inaterialis  ingratiludo  ad  Deum,  in 


bus  peccatoruni  invetiitur  ingratitudinis  ratio. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  illa  tria  noa  sunt 
divers»  species,  sed  diversi  gradus  unius  spe- 
cialis  peccati. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  ingratiludo  senipnr  sit  peccalum  tnor- 

tale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 


quantum  scilicet  facit  bomo  aliquid  potcst  ad  i  gralitudo  semper  sit  peccaturn  mortale.  Dco 
ingratitudinem  perlincre;  formaliter  autem  in-  i  enim  maxime  débet  aliquis  esse  çratus.  Sed 
gratitudo   est    (piando    actualifer   benelicium  !  peccanJo  venialiler  bomo  won  est  ingnilus  Ueo, 


contemnitur,  et  l,oc  est  spéciale  peccaturn. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nihil  probibet 
formalein  rationera  alicujus  specialis  peccati  m 
pluribus  pcccaionmi  geiieribus  matcrialiler  in- 
veniri;  et  eecundùm  hoc  in  multis  generi- 


alioquin   omnes  homincs  essent  ingiali.  Ergo 
nulla  ingratitude  est  peccaturn  venialo. 

2.  Pra;tcrea,  ex  hoc  aliquoil  peccaturn  est 
mortale ,  quôd  contrariatur  charitati ,  ut  suprà 
dictmn  est  (qu.  24,  art.  2).  Sed  ingratiludt 
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gratitude  est  contraire  à  la  charité;  car  c'est  la  charité  qui  impose,  comme 
nous  l'avons  -vu,  le  devoir  de  la  reconnoissance.  Donc  l'ingratitude  est 
toujours  un  péché  mortel. 

3o  Sénèque  dit.  De  hene ficus,  II,  10  :  «Le  bienfait  impose  deux  devoirs 
contraires  à  celui  qui  le  donne  et  à  celui  qui  le  reçoit  :  le  premier  doit 
l'oublier  tout  de  suite;  le  second,  jamais.  »  Or,  d'une  part,  si  le  bienfai- 
teur doit  oublier  et  taire  le  bienfait,  c'est  pour  cacher  le  péché  d'ingra- 
titude que  pourroit  commettre  la  personne  obligée  ;  d'une  autre  part,  ce 
péché  ne  devroitpas  être  caché  s'il  étoit  léger.  Donc  l'ingratitude  est  tou- 
jours un  péché  mortel. 

Mais  d'un  autre  côté.  Ton  ne  doit  fournir  à  personne  roccasion  de  pé- 
cher mortellement.  Or  Sénèque  dit,  uM  supra,  9  :  «  Il  faut  quelquefois 
donner  de  telle  sorte ,  que  le  protégé  ne  connoisse  pas  l'auteur  du  bien- 
fait; »  ce  qui  est  manifestement  fournir  l'occasion  de  commettre  l'ingra- 
titude. Donc  l'ingratitude  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  L'ingratitude  est  un  péché  mortel  ou  véniel ,  selon  les 
circonstances  qui  l'accompagnent.  ) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  dernier  article,  on  commet  l'ingrati- 
tude de  deux  manières  :  par  omission  et  par  action.  On  est  ingrat  par 
omission,  quand  on  néglige  de  reconnoître  le  bienfait,  de  le  louer  ou  de 
le  compenser.  Cette  omission  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  En  effet 
la  reconnoissance  veut,  comme  nous  l'avons  dit  aussi,  que  l'obligé  rende 
quelque  chose  gratuitement,  au-delà  de  ses  obligations  rigoureuses;  il  ne 
pèche  donc  pas  mortellement,  quand  il  omet  ce  devoir;  mais  comme  il 
obéit  à  la  négligence  ou  qu'il  suit  une  disposition  peu  vertueuse ,  il  com- 

qu'elle  l'a  obtenu  ;  elle  ne  rend  pas  grâces  du  tribunal  qu'on  vient  de  lui  donner,  mais  elle 
soupire  après  le  consulat...  L'envie  est  plus  injuste  encore  ,  et  les  comparaisons  qu'elle  établit 
versent  du  fiel  dans  son  cœur  :  Il  m'a  donné  cela,  dit-elle  ;  mais  il  a  donné  plus  à  celui-ci , 
plutôt  à  celui-là;  ces  injustes  préférences  m'outragent...  » 


contrariatur  charitati ,  ex  qua  procedit  debitum 
gratitudinis ,  ut  suprà  diclum  est  (qu.  106, 
art.  1,  ad  3,  et  art.  6,  ad  2).  Ergo  ingraliludo 
semper  est  peccatura  mortale. 

3.  Prœterea,  Seneca  dicit  in  II  De  beneficiïs 
(cap.  10)  :  «  Hœc  benelîcii  inter  duos  lex  est  : 
aller  statim  oblivisci  débet  dati,  aller  accepli 
Bunquam.  »  Sed  propter  hoc  (ut  videlur)  débet 
oblivisci,  ut  lateat  eum  peccatuin  recipientis, 
si  contingat  eum  esse  ingralum  ;  quod  nou 
oporteret  si  ingraliludo  esset  leva  peccatum. 
Ergo  ingratitude  semper  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est,  quôd  nulli  est  danda  via  pec- 
candi  mortaliter.  Sed  sicut  Seneca  dicit  ibidem 
(cap.  9),  «interdum  et  ipse  qui  juvatur,  fal- 
Jendus  est,  ut  habeat,  nec  à  que  acceperit 
eciat  ;  »  quod  videtur  viam  ingralitudiais  reci- 


pienti  prœhere.  Ergo  ingraliludo  non  semper 
est  peccatum  mortale. 

(  CoNCLUsio.  —  Ingratitudo  pro  diversitate 
circumstantiarum,  interdum  lelhale,  interdum 
venialeest  peccatum.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet  (  art.  2  ) ,  ingratus  dicitur  aliquis 
dupliciter.  Uno  modo  per  solam  omissionem, 
putà  quia  non  recognoscit,  vel  nou  laudat,  vel 
non  retribuit  vices  pro  beneûcio  accepto.  Et 
hoc  non  semper  est  peccatum  mortale.  Quia, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  106,  art.  6),  debitura 
gratitudinis  est  ut  homo  etiam  aliquid  liberali- 
ter  tribuat  ad  quod  non  tenelur  :  et  ideo,  si 
illiid  prœtermillit ,  non  peccat  mortaliter;  est 
lamen  peccatum  veniale,  quia  hoc  provenit  ex 
negligenlia  quadam  aut  ex  aliqua  indispositione 
hominis  ad  virlutem.  Polest  tameu  coû'  iugere 
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met  une  faute  légère.  Cependant  l'ingratitude  dont  nous  parlons  peut 
former  un  péché  mortel,  soit  par  le  mépris  du  bienfait,  soit  par  la  con- 
dition du  bienfaiteur  lorsque  le  mérite  qui  le  distingue  ou  la  nécessité 
qu'il  éprouve  réclame  impérieusement  en  sa  faveur  la  dette  de  la  recon- 
noissance.  Ensuite  on  est  ingrat  par  action  lorsque ,  non  content  d'omettre 
les  devoirs  de  la  reconnoissance,  on  fait  le  contraire.  Ce  péché  est  tantôt 
mortel,  tantôt  véniel,  selon  la  nature  des  actes  dont  on  se  rend  coupable. 
Ajoutons  seulement  que  l'ingratitude  commise  par  un  péché  grave  est 
complète,  consommée;  mais  celle  qui  résulte  d'une  faute  légère  ne  ren- 
ferme pas  toute  l'idée  de  son  espèce  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  péché  véniel  n'implique  pas  l'ide'e 
complète  d'ingratitude  envers  Dieu;  mais  il  en  renferme  un  certain  degré, 
parce  qu'il  empêche  un  acte  qui  rend  hommage  au  Créateur. 

2°  L'ingratitude  commise  par  le  péché  véniel  n'est  pas  contre  la  charité, 
mais  en  deSors;  car  elle  ne  détruit  pas  l'habitude  de  ce  divin  amour, 
mais  elle  en  exclut  un  acte. 

3°  Sénèque  dit  lui-même,  uhî  supra,  VII,  23  :  «  Quand  nous  disons 
que  l'auteur  du  bienfait  doit  l'oublier,  on  se  tromperoit  en  pensant  que 
nous  lui  interdisons  le  souvenir  d'une  chose  honnête  ;  mais  quand  nous 
disons  :  Il  ne  doit  pas  «e  rappeler  le  bienfait,  cela  veut  dire  qu'il  ne  doit 
pas  l'annoncer  sur  les  toits,  le  publier  avec  emphase.» 

A"  Quand  on  ne  connoît  pas  l'auteur  du  bienfait,  on  n'est  pas  ingrat  de 
ne  point  s'acquitter  envers  lui,  pourvu  qu'on  soit  disposé  de  lui  payer  la 

(1)  On  pèche  mortellement  par  ingratitude  négative,  lorsqu'on  méprise  avec  une  pleine  ad- 
vertance,  d'un  entier  consentement,  un  bienfait  considérable,  lorsqu'on  blesse  grièvement  son 
bienfaiteur  en  omettant  les  devoirs  de  la  reconnoissance,  ou  qu'on  lui  refuse  son  secours  et 
son  appui  dans  une  grande  nécessité. 

Ensuite  on  pèche  mortellement  par  ingratitude  positive,  lorsqu'on  rend  un  mal  grave  pour 
le  bien ,  une  offense  brutale  pour  la  prévenance  charitable ,  une  injure  blessante  pour  le 
bienfait. 


quôd  etiam  talis  ingratitudo  sit  niortale  pecca- 
tuin,  vel  propter  intcdorein  conteniptum,  vel 
etiam  propter  couditionem  ejus  quod  subtralii- 
tur,  quod  ex  necessitate  debetur  benelico,  sive 
si'iipliciter ,  sive  in  aliquo  necessitatis  casu. 
Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus,  quia  non 
solùm  praiteifflittit  iinplere  gratitudinis  debitum, 
sed  etiam  conlrarium  agit.  Et  hoc  etiam,  secun- 
dùm  conditionein  ejus  quod  agitur,  quandoque 
est  peccatum  morlale ,  quandoque  veniale. 
Sciendum  tamen  quôd  ingratitudo  quae  provenit 
ex  peccato  mortali,  habet  perfectam  ingratitu- 
dinis  rationem-,  illaverôquse  provenit  ex  pec- 
cato veniaii ,  imperfcctam 


tamen  aliquid  ingratitudinis,  in  quantum  pec- 
catum veniale  tollit  aliquera  actum  virtutis, 
per  quem  horao  Deo  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ingratitudo 
quee  est  cum  peccato  veniaii ,  non  est  contraria 
charitati,  sed  est  prseter  ipsum;  quia  non  tollit 
habitum  charitatis,  sed  aliquem  actum  ipsius 
excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  idem  Seneca  di- 
cit  in  VII  De  beneficiis  (  cap.  23  )  :  «  Errât  si 
quls  existimat,  cùradicimus  eum  qui  beneficiuui 
dédit  oblivisci  oportere,  excutere  nos  illi  me- 
nioriam  rei  prœserlira  honestissiniae  ;  cura  ergo 
dicimus  :  Meminisse  non  débet,  hocvolumus 


Ad  priuium  ergo  dicendum,  quôd  per  pecca-  intelligi  :  Praedicare  non  débet,  nec  jactare.  » 
tum  veniale  non  est  aliquis  ingratus  Deo  secun-  Adquarlum  dicendum,  quôd  ille  qui  ignorât 
dùm  perfectam  ingraliludinis  rationem  ;  habet  |  beneûciura,  non  est  ingratus  si  beueûcliua  noa 
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deite  de  la  recounoissance  si  ouïe  connoissoit.  D'une  autre  part,  il  est 
quelquefois  louable  de  laisser  ignorer  à  son  protégé  la  main  qui  le  secourt  : 
cette  discrétion  prévient  la  vaine  gloire ,  et  c'est  ainsi  que  saint  Nicolas 
jeta  secrètement  de  l'or  dans  une  maison  pour  éviter  les  louanges  des 
hommes  (1);  d'ailleurs  on  ajoute  au  bienfait,  en  ménageant  la  honte  de 
l'indigence. 

ARTICLE  IV. 

L'ingrat  doit-il  être  privé  des  bienfaits  ? 

Il  paroît  que  Tingrat  doit  être  privé  des  bienfaits.  1°  Il  est  écrit,  Sag., 
XVI,  29  :  «L'espérance  de  l'ingrat  se  fondra  comme  la  glace  de  l'hiver.  » 
Or  l'iugrat  ne  perdroit  pas  l'espérance,  s'il  devoit  continuer  de  recevoir 
les  bienfaits.  Donc  il  faut  l'en  priver. 

2°  On  ne  doit  donner  à  personne  l'occasion  de  pécher.  Or  l'ingrat  trouve 
dans  les  bienfaits  l'occasion  de  violer  les  devoirs  de  la  reconnoissance. 
Donc  on  ne  doit  point  lui  accorder  ses  bienfaits. 

3°  «On  est  puni  par  oii  l'on  a  péché,»  dit  l'Ecriture,  Sag.,  XI,  17.  Or 
ringrat  pèche  en  violant  les  devoirs  que  les  bienfaits  lui  imposent.  Donc 
on  doit  lui  retirer  ces  bienfaits. 

ilais  l'Evangile  dit,  Luc,  VI,  35  :  «Le  Très-Haut  est  bon  pour  les  in- 
grats et  pour  les  méchants.  »  Or  nous  devons  être  les  enfants  de  Dieu,  en 
l'imitant,  comme  l'Ecriture  le  fait  voir  au  même  endroit  (2).  Donc  nous 
ne  devons  pas  priver  les  ingrats  de  nos  bienfaits. 

(1)  Saint  Nicolas  vouloii  doter  des  filles  pauvres,  quand  il  jeta  ainsi  de  l'or  dans  les  mai- 
sons par  la  fcnclre.  Ces  faits  sont  rapportés  dans  le  Bréviaire  romain.  6  décembre. 

Sénéqiîc  raconte  un  fait  semblable  ;  il  dit,  De  beneficiis.  II,  10  :  «  Arcesilas  avoit  un  ami 
pauvre,  qui  r.e  pouvoit  se  faire  soigner  convenablement  cIj:  s  une  maladie;  il  mit  dans  son 
lit,  sous  le  coussin,  une  bourse  pleine  d'argent  :  grâces  à  celte  invention,  l'ir.digence,  qui  se 
dérolioit  aux  regards,  trouva  le  bienfait  plutôt  qu'elle  ne  le  reçut.  » 

(2)  Ibid.  :  «  Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  et  prêtez  sans  en  rion  esoéier;  et  votre 


rccoiupeusct ,  dummodô  sit  parafas  recompen- 
sare  si  nosset.  Est  autem  laiulabile  quandoqne 
ut  i!!é  iiil  itrovidetur,  beneficium  ignoret,  tum 
jirojjtef  in:;uis  gloriœ  vitationern ,  sicut  beattis 
Nicoiaiis  auni;n  furtim  ia  domum  piojiciens , 
vilare-  vouât  limnanum  favorern;  tum  etiain 
<lt!i;i  iu  liOci^'-so  ainiilius  beneficium  facit,  quôd 
cciiHuiii  vciecaaùiKejusqui  beneDcium accipit. 

A!ITICULUS  IV. 
(Jtriim  ingralis  slnt  bénéficia  subtrahenda. 

Ad  quartiun  sic  proce<litur(l).  Videtiirquôd 
iugiatissiuti  crÉofu'ia  subtrabenda.  Diciturenim 
S«p.^  XVI  :  «lugratispes  tanquam  hyberualis 
giadei  tabescct.  »  Nou  autem  ejiis  s^jes  tabes- 


ceret  si  non  esset  ei  beneficiuai  snbtrahendum. 

Ergo  siint  subtraUenda  beneiicia  ingralis. 

2.  Pneterea,  nulliis  débet  alleri  praibere  oc- 
cnsionein  peccanJi.  Sed  ingralus  beneûciura 
recipienssuniit  occasioneiu  irigratitudinis.  Ergo 
non  est  ingrato  bsvieiiciuiii  daaduin. 

0.  l'rtclei'ea,  «ia  que  quis  peccat,  per  hoc 
et  lorqueliir,  »  ut  dicilur  Sup.,  XI.  Sed  ille 
qui  iugratiis  est  beneficio  accepio,  peccat  conr 
trabenelicium.  Eigoest  benelicio  privandus. 

Sedcoiilra  est,  quod  dicitur  Luc,  VI,  qiiôt 
«Allissimus  benigasest  super  iiigi-atos  etma- 
los.  »  Sed  ejrtâ  per  iiiiitationeiu  nos  liiios  ejus 
esse  oportet,  ut  ibileui  dicitur.  Ergo  non  der 
hemus  iugratis  bénéficia  subtrabere. 


(1}  De  hiscîiam  infrà,  qu.  122   «rt.  5,  a()4. 
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(Conclusion.  —  LMngrat  mérite  qu'on  lai  retire  ses  bienfaits;  mais  on 
doit  les  continuer  quelque  temps ,  pour  le  ramener  aux  devoirs  de  la  re- 
€onnoissance.  ) 

Il  y  a  deux  clioses  à  considérer  dans  la  conduite  qu'il  faut  tenir  à  l'é- 
gard de  l'ingrat  :  ce  que  l'ingrat  lui-même  mérite  de  souffrir,  et  ce  que  le 
bienfaiteur  doit  faire.  Sous  le  premier  rapport,  il  est  clair  que  l'ingrat 
mérite  d'être  privé  des  bienfaits  qu'on  lui  accordoit.  Sous  le  second  point 
de  vue,  le  bienfaiteur  doit,  d'abord,  ne  pas  croire  facilement  à  l'ingra- 
titude :  «  Celui  qui  ne  rend  pas  le  bienfait  n'est  pas  toujours  ingrat,»  dit 
Sénèque,  De  benefîciis,  III,  7;  car  il  peut  ne  pas  avoir  eu  les  moyens  ou 
l'occasion  de  payer  la  dette  de  la  reconnoissance.  Ensuite  le  bienfaiteur 
doit  avoir  le  désir  de  rendre  l'ingrat  reconnoissant;  et  s'il  n'y  a  pas  réussi 
par  un  premier  bienfait,  il  peut  y  réussir  par  un  second;  mais  quand  les 
largesses  multipliées  ne  font  que  le  rendre  plus  coupable  en  multipliant 
les  méfaits  de  son  ingratitude ,  il  faut  fermer  la  main  et  cesser  de  lui  faire 
des  dons  particuliers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  passage  objecté,  l'écrivain  sacré 
part  du  premier  point  de  vue  que  nous  signalions  tout  à  l'heure,  en  exa- 
minant ce  que  l'ingrat  mérite  de  souffrir. 

S"  Répandre  des  bienfaits  sur  un  ingrat,  ce  n'est  pas  lui  donner  l'occa- 
sion de  pécher,  mais  d'accomplir  les  devoirs  delà  gratitude  et  de  l'amour; 
que  s'il  en  prend,  lui,  l'occasion  de  fouler  aux  pieds  la  reconnoissance, 
on  ne  peut  l'imputer  au  bienfaiteur. 

3°  Quand  nos  bienfaits  rencontrent  des  ingrats,  nous  ne  devons  pas  nous 
poser  tout  de  suite  en  vengeur  sévère ,  mais  plutôt  devenir  un  chaviiabla 
médecin,  nous  efforçant  de  guérir  l'ingratitude  par  des  faveurs  réitérées. 

récompense  sera  grande,  et  vous  serez  les  fils  du  Très-Haut,  qui  est  bon  pour  les  ingrats  et 
pour  les  mécli-'ints.  » 


(CoNCLUsio.  —  Quanquam  beneficiorura  gra-  i  non  potest  ijrimo  beneficio  facere,  forte  faciel 
lia  sit  ingralis  snMrahenda,  v\  merente  ingra-  j  secundo;  si  veio  ex  benoliciis  multipiicalis  iu- 
tiludine,  convenlentiiis  tamen  est  tautispcr  in-  !  gralitudinem  augeat  et  pejor  liai,  débet  à  benn- 
gratis  benefacere,  dum  à  tali  vitio  quoquo  modo  j  ficiormn  exhibitione  cessare. 
rcsipiscant.  )  j     Ad  prinuirn  eigo  dicendu;!,  qiiôd  auctoritas 

Uespondeo  dicendnm,  qu6d  circa  ingratum  j  illa  loquitur,  quantum  ad  idquodiogratusdignus 
duo  consideranda  sunt.  Primo  quidem  quid  est ,  est  pati. 

qund  ipse  dignus  sit  pati,  et  sic  certnm  est!  Ad  secundnm  dicendum,  quôd  ilie  qui  inîralo 
quùdmercturljeneliciisubtractionem.  Âliomodo  |  beneficium  exhibe!,  non  dat  ei  occasionein  pec- 
cousiderandum  est  quid  oporteat  beneilcum  candi,  scd  niagis  gratitudiniset  amoris;  si  vcrà 
facere  :  piimô  nainque  non  débet  esse  facilis  illeqiiiacci[iit  ingraliludinis  exinde  occasiouetn 
ad  ingratitudinem  judicaudam,  quia  fréquenter    suuiat,  non  est  danli  im[iulaiidam. 


ali.piis,  utSeneca  dioit  (lib.  lil  De  beneficiis, 
cap.  7),  «  qui  non  reddidit,  gratus  est  ;  »  quia 
fitrlè  non  occurrit  ei  facultas  aul  débita  oppor- 


Ad  tci'tium  dicenduni ,  quod  ille  qui  benêt 
cium  dat,  non  statim  se  débet  exliibere  put;- 
torcm  ingiatitudiuis,  sod  priùs  pium  iiie;Iiciirt, 


tuiiilîs  reddendi.  Secundo ,  débet  tendere  ad    ut  scilicet  iteratis  beueliciis  ingralitudiu/>iu  sa. 
iioc  quôd  de  ingrato  gratum  facial  ;  quod  si  1  net. 
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QUESTION  GYIIL 

De  la  vengeance. 

On  demande  quatre  choses  ici  :  1°  La  vengeance  est-elle  permise t 
2»  Est-elle  une  vertu  ?  S»  Doit-elle  s'accomplir  par  les  peines  usitées  parmi 
les  hommes?  4°  Doit-elle  s'exercer  contre  ceux  qui  font  le  mal  involon- 
tairement? 

ARTICLE  L 

La  vengeance  est-elle  permise^ 

Il  paroît  que  la  vengeance  n'est  pas  permise  (1).  1°  Quiconque  usurpe  une 
chose  qui  appartient  à  Dieu,  pèrhe.  Or  la  vengeance  appartient  à  Dieu; 
car  le  Seigneur  dit,  Deuter.,  XXXII,  35  :  «  A  moi  la  vengeance,  et  je 
l'accomplirai  (2).  »  Donc  la  vengeance  n'est  pas  permise. 

2°  On  ne  tolère  pas  celui  dont  on  se  venge.  Or  on  doit  tolérer  les  mé- 
chants; car  saint  Grégoire  commentant,  Cant.  II,  2:  «Comme  le  lis 

(1)  La  nature  met  au  fond  de  notre  être  une  inclination  qui  nous  porte  à  repousser  les 
choses  nuisibles;  l'habitude  développe,  fortifie,  perfectionne  celte  inclination;  nous  repous- 
sons le  mal  soit  pour  pourvoir  à  notre  conservation ,  soit  pour  punir  l'injustice ,  soit  pour 
satisfaire  notre  ressentiment  :  voilà  la  vengeance. 

La  vengeance  se  prend  de  trois  manières.  Dans  le  sens  général ,  saint  Thomas  la  définit 
d'après  saint  Augustin,  d'après  Cicéron,  l'acte  par  lequel  nous  repoussons  sous  l'empire  de  la 
nature  les  choses  nuisibles.  Entendue  de  cette  sorte,  la  vengeance  a  pout  objet  le  mal  commis 
ou  non  commis. 

Dans  le  sens  large,  elle  ne  concerne  que  le  mal  commis,  et  notre  maître  la  définit  l'acte  par 
lequel  nous  repoussons  le  mal  qu'on  nous  fait  par  la  punition  de  son  auteur.  Sous  ce  rapport, 
la  vengeance  est  licite  ou  illicite  suivant  les  sentiments  qui  l'inspirent  et  les  circonstances 
qui  l'accompagnent. 

Enfin  dans  le  sens  étroit,  elle  est  toujours  illicite,  et  l'on  peut  la  définir  l'acte  par  lequel 
nous   repoussons  l'injure  reçue  pour  satisfaire  notre  ressentiment. 

Les  auteurs  modernes  et  notre  langue  prennent  presque  toujours  la  vengeance  dans  le  sens 
étroit;  les  anciens  philosophes  et  le  prince  des  théologiens  la  considèrent  ordinairement  dans 
le  sens  large  et  dans  le  sens  général. 

(2)  Saint  Paul  cite  ce  mot  dans  le  passage  suivant ,  Rom.,  XII,  19  :  «  Tfe  vous  vengez 


QU^STIO  GVIII. 

De  vindicalione ,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  vindicatione. 

Circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Ikrùm  vin- 
dicatio  sit  licita.  2°  Utiùm  sit  specialis  virlus. 
8°  De  modo  vindicandi.  4°  In  quos  sit  vindicta 
Bxerceuda. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  vindicatio  sit  licita. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


vindicatio  non  sit  licita.  Quicumque  enim  usur- 
pât sibi  quod  Dei  est,  peccat.  Sed  vindicta  per- 
tinet  ad  Deum;  dicitur  enim  Deuter.,  XXXII, 
secundùin  aliam  litteiam  (id  est  editionem  70)  : 
«  Mihi  vindicta ,  et  ego  retribuam.  »  Ergo  non 
omnis  vindicatio  est  licita. 

2.  Praeterea,  ille  de  quo  vindicta  sumitur, 
non  toleratur.  Sed  mali  sunt  tolerandi,  quia 
super  illud  Cant.,  II  :  «  Sicut  lilium  inter  spi- 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  158,  art.  3;  ut  et  III  part.,  qu.  15,  art.  9;  et  qu.  12,  de  malo, 
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entre  les  épines,  »  dit  Ho)YiU.  XXXVIII  :  «  Celui-là  n'est  pas  bon,  qui  ùe 
peut  tolérer  les  méchants.  »  Donc  on  ne  doit  pas  se  venger  des  méchants. 

3°  La  vengeance  s'accomplit  par  les  châtiments.  Or,  d'un  côté,  les  châ- 
timents produisent  la  crainte  servile;  d'une  autre  part,  la  loi  nouvelle 
n'est  pas  une  loi  de  crainte,  mais  d'amour,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
Contra  Adam.,  XVII.  Donc  la  vengeance  n'est  pas  permise,  du  moins 
sous  la  loi  nouvelle. 

4">  Ce  qu'on  appelle  se  venger,  c'est  punir  l'injure  qu'on  a  reçue.  Or  le 
juge  lui-même  n'a  pas  le  droit  de  punir  les  torts  commis  contre  lui-même; 
car  saint  Chrysostôme,  expliquant  Matth.  IV,  3  et  suiv.,  dit,  Homil.  V  : 
«Apprenons  de  notre  divin  modèle  à  souffrir  patiemment  les  injures 
qu'on  nous  fait  à  nous-mêmes  ;  mais  ne  souffrons  pas  même  dans  la  pa- 
role les  injures  qu'on  fait  à  Dieu  (1).  »  Dc:ic  il  n'est  pas  permis  de  se 
venger. 

5°  Le  péché  de  la  multitude  est  plus  nuisible  que  le  péc'  j  d'un  seul, 
conformément  à  cette  parole,  Eccli.,  XXVI,  5  et  suiv.  :  «  Mon  cœur  a 
craint  trois  choses....:  la  haine  injuste  de  toute  une  ville,  la  sédition 
d'un  peuple  et  la  calomnie  mensongère.  »  Or  on  ne  doit  pas  tirer  vengeance 
du  péché  de  la  multitude;  car  expliquant  Matth.,  XIII,  29  :  a  Laissez-les 
croître  l'un  et  l'autre,  de  peur  qu'en  arrachant  l'ivraie ,  vous  n'arrachiez 
aussi  le  froment ,  »  La  Glose  dit  :  «Il  ne  faut  excommunier  ni  la  multi- 
tude ni  le  prince.  »  Donc  on  ne  doit  pas ,  à  plus  forte  raison ,  exercer  la 
vengeance  contre  le  péché  d'un  seul. 

Mais  nous  ne  devons  attendre  de  Dieu  que  des  choses  bonnes  et  per- 

point  vous-mêmes,  mes  bien-aimés ,  mais  laissez  agir  la  colère  de  Dieu,  car  il  est  écrit  :  A 
moi  la  vengeance,  et  je  l'accomplirai,  dit  le  Seigneur.  » 

(I)  Lorsque  le  tentateur  dit  à  Jésus  -.  Commande  à  ces  pierres  de  devenir  des  pains  ,  et 
précipite-toi  du  haut  du  temple,  le  Fils  de  Dieu  se  contenta  de  repousser  ces  suggestions  per- 
fides; mais  quand  le  démon  lui  dit,  après  l'avoir  porté  sur  une  haute  montagne  et  lui  mon- 
trant tous  les  royaumes  du  monde,  ubi  supra,  9  :  «  Je  te  donnerai  tout  cela  si,  te  proster- 


nas, »  dicit  Glo?sa  :  «  Non  fuit  bonus  qui  ma- 
los  tolerare  non  potuit.  »  Ergo  vindicta  non  est 
sumenda  de  malis. 

3.  Praiterca,  vindicta  perpœnas  fit,  exqui- 
bus  causatur  timoi-  servilis.  Sed  lex  nova  non 
est  lex  tiiiioris,  sed  amoris,  ut  Augustinus  di- 
cit, Conti-a  Adainantium  (cap.  17).  Ergo  ad 
minus  in  novo  Testainento  nulla  vindicta  fieri 
débet. 

4.  Prœtcrea,  ille  dicilur  vindicare  se,  qui 
injurias  suas  ulciscitur.  Sed ,  ut  videtur,  non 
licet  etiain  judici  iii  se  délinquantes  punire  ; 
dicit  eiiiui  Chrysoslomus  super  Muttli.  :  «  Dis- 
caraus  exemplo  Christi  nostra»  injurias  magna- 


nimiter  sustinere,  Dei  autem  injurias  nec  usque 
ad  auditum  suD'erre.  »  Ergo  vindicatio  videtur 
esse  illicita. 

5.  Prœterea,  peccatum  multitudinis  magis 
est  nocivum  quàm  peccatum  unius  tantùm  ; 
dicitur  enim  Eccli.-  XXVI  :  «  A  tribus  timuit 
cor  nieuin,  delaturam  ci-'Uatis,  et  collectionem 
populi,  etc.  »  Sed  de  peccato  multitudinis  non 
est  vindicta  suraenda,  quia  super  illud  Matth., 
XIII  :  «  Sinite  utraque  crescere,  ne  forte  era- 
dicetis  triticum,»  dicit  Glossa,  quôd  «raulli- 
tudo  non  est  excomniunicanda ,  nec  princeps.  » 
Ergo  nec  alia  vindicatio  est  licita. 

Sed  contra  :  nihil  est  expectandum  à  Deo , 


art.  1 ,  tiim  in  corp.,  lum  ad  8  et  ad  14,  et  art.  3,  ad  5;  et  ai  Rom.,  XII,  lect.  3,  col.  &> 
tt  cl  7. 
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mises.  Or  nous  devons  attendre  de  Dieu  la  vengeance  de  nos  ennemis 
car,  après  avoir  dit  qu'un  juge  inique  finit  par  faire  justice  à  une  femm'^, 
parce  qu'elle  l'avoit  importuné  pendant  longtemps,  le  Sauveur  ajoute. 
Luc,  XVIII,  7  :  «  Et  Dieu  ne  vengeroit  point  ses  élus,  qui  crient  vers 
lui  jour  etnuitÎ!»  Donc  la  vengeance  n'est  ni  mauvaise  en  elle-même, 
ni  toujours  défendue. 

(  Conclus rox.  —  La  vengecince  est  défendue ,  quand  elle  vient  de  la  co 
.1ère;  elle  est  permise,  quand  elle  a  son  principe  dans  la  charité.  ) 

La  vengeance  s'accomplit  par  un  mal  pénal  infligé  au  coupable.  11  faut 
donc  considérer,  pour  savoir  si  elle  est  permise  ou  non,  la  volonté  de 
celui  qui  l'exerce.  Quand  son  intention  se  porte  principalement  sur  le  mal 
qu'il  fait  subir,  quand  elle  s'y  arrête  comme  dans  son  dernier  terme ,  la 
vengeance  est  illicite  ;  car  se  réjouir  du  mal  d'autrui ,  c'est  le  propre  de 
la  haine ,  sentiment  contraire  à  la  charité  qui  aime,  tous  les  hommes. 
Vainement  diroit-il  qu'il  veut  le  mal  de  celui  qui  l'a  fait  injustement  à 
son  égard  ;  car  il  ne  nous  est  pas  permis  de  haïr  celui  qui  nous  hait;  nous 
ne  devons  pas  pécher  contre  notre  frère  parce  qu'il  a  péché  contre  nous; 
ce  seroit  là  nous  laisser  vaincre  par  le  mal  ;  ce  que  nous  défend  saint  Paul 
disant.  Boni, ,  XII,  21  :  a  Ne  soyez  pas  vaincus  par  le  mal ,  mais  vainquez 
le  mal  par  le  bien.  »  Ensuite  lorsque  son  intention  se  porte  principale- 
ment sur  un  bien  qu'il  espère  d'obtenir  par  la  punition;  lorsqu'il  veut 
corriger  le  coupable,  ou  du  moins  l'empêcher  de  faire  le  mal  ;  lorsqu'il  se 
propose  d'assurer  le  repos  des  autres,  de  conserver  l'ordre  de  la  justice 
ou  de  procurer  la  gloire  de  Dieu ,  dans  ce  cas  la  vengeance  est  permise,  si 
d'ailleurs  elle  observe  les  règles  qui  lui  sont  prescrites. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"  Lorsqu'on  exerce  la  vengeance  et  la  pu- 

oant,  tu  m'adores,  »  le  Seigneur  lui  répondit  avec  indignation  :  «  Arriére  ,  Satan;  car  il  est 
écrit  :  Tu  adorcios  le  Seigneur  ton  Dieu  et  le  serviras  lui  seul.  »  Voilà  comment  l'exemple  de 
notre  divin  modèle  nous  apprend  à  souffrir  paliemmenl  les  injures  faites  à  nous-mêmes,  mais 
à  repousser  avec  zélé  les  injures  faites  à  Dieu. 


-nisi  quod  est  boniim  et  licilum.  Sed  vindicta  de 
hostibus  est  expectanda  à  Deo  ;  dicitur  enim 
Luc,  XVIII  :  «  Dcus  non  faciet  vindicta'-  eloc- 
toru'.i  suoi'um  clai'i'iaiitium  ad  se  die  ac  no  ie  ?  » 
quasi  diceict  :  «  Imô  faciet.  »  Ergo  vindicta 
non  est  per  se  mala  et  illicita. 

(  CoNCLUSio.  —  Vindicatio  oita  ex  animi 
qiiodam  livore  contra  peccanteni  illicita  est, 
non  antem  si  procédât  ex  cliavitate.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  vindicatio  fit  per 
aliqnod  pœnale  mahim  inflictuni  peccanti.  Est 
ergo  in  vindicatione  considerandus  vindicantis 
animus.  Si  enim  ejus  intentio  feralur  princi- 
paliter  inmalum  illiusdeqiio  vindiclam  sumit, 
gttbiquiescat,  est  omniiio  illicitum;  quia  de- 
lechri  in  malo  alterius  perlinetadûdium,  quod 
charitali  répugnât  qua  omnes  hoaiines  debemus 


diligere.  Nec  aliquis  excusatur  si  malum  inten- 
dat  illius  qui  sibi  injuste  intulit  malum,  sicut 
non  excusatur  aliquis  per  hoc  qu5d  odit  se 
odientem  ;  non  enim  débet  honio  in  aliuni  pec- 
care  propter  hoc  quôd  ilie  peccavit  priùs  in 
ipsum  ;  hoc  enim  est  «  vinci  à  malo ,  »  quod 
Apostolus  prohibetj  ad  Rom.,  XII,  dicens  : 
«  Noli  vinci  à  malo,  sed  vince  in  bono  malum.  » 
Si  verè  intentio  vindicantis  feratur  principaliter 
ad  aliquod  bonum,  ad  quod  pervenitur  perpœ- 
nara  peccantis,  putà  ad  emendalionem  peccan- 
tis,  vel  saltem  ad  cohibilioncm  ejus,  et  ad 
quietcm  aliorum,  et  ad  justitiae  cotservationera, 
et  ad  Dei  honorem,  potest  esse  vindicatio  licita, 
aliis  debitis  circumstantiis  servatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ille  qui 
secundùra  gi'aduin  sui  ordinis  viadictam  exer- 
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nitioii  contre  les  méchants  selon  le  rang  qu'on  occupe  dans  la  hiérarchie 
sociale,  on  n'usurpe  pas  une  chose  qui  appartient cà  Dieu,  maison  use  du 
pouvoir  qu'on  a  reçu  de  sa  providence;  car  saint  Paul  dit  du  Souverain 
temporel,  Rom. ,  XIII,  4  :  «  Il  est  le  ministre  de  Dieu ,  le  vengeur  dans 
sa  colère  contre  celui  qui  fait  le  mal.  »  INIais  quand  on  accomplit  la  ven« 
goanco  contre  l'ordre  étahli  de  Dieu,  on  usurpe  un  droit  qui  n'appartieO 
qu'à  Dieu ,  et  l'on  pèche. 

2°  Les  bons  tolèrent  les  méchants,  de  quelle  manière?  Ils  supportent 
Ifs  injures  qui  s'adressent  à  eux,  mais  ils  ne  souffrent  point  les  injures 
qui  blessent  Dieu  ou  le  prochain  ;  car  saint  Chrysostôme  dit.  Super  Matth., 
tihi  supra  :  «  C'est  une  chose  louable  de  souffrir  patiemment  les  injures 
que  l'on  reçoit  soi-même ,  mais  c'est  une  impiété  de  tolérer  les  injures 
faites  à  Dieu.  » 

3°  L'Evangile  est  une  loi  d'amour.  Ceux  donc  qui  font  le  bien  sous  l'im- 
pulsion de  l'amour  (et  ceux-là  seuls  appartiennent  proprement  à  l'Evan- 
gile) ne  doivent  pas  être  intimidés  par  les  peines;  mais  il  faut  contenir 
par  la  crainte  des  châtiments  ceux  que  la  charité  ne  retient  pas  dans  le 
bien,  d'autant  plus  que  pour  appartenir  au  corps,  ils  n'appartiennent  pas 
à  l'ame  de  l'Eglise. 

i*  Lorsque  l'injure  dont  il  est  personnellement  victime  retombe  sur 
Dieu  et  sur  l'Eglise,  le  chrétien  doit  venger  son  propre  affront  :  ainsi  le 
prophète  Elie  fit  tomber  le  feu  du  ciel  sur  les  soldats  qui  venoient  l'arrê- 
ter, IV  Rois,  I,  2  et  suiv.;  Elisée  maudit  les  enfants  qui  se  moquoierit 
de  lui,  ibid. ,  II,  23  et  suiv.;  et  le  pape  Sylvère  excommunia  ceux  qui 
l'avoient  envoyé  en  exil,  XXIII,  quest.  4,  cap.  Guilisarius  (1).  Mais 

(1)  Ochozias,  roi  de  Juda,  étant  tombé  de  la  fenêtre  de  son  palais,  envoya  plusieurs  de  ses 
gens  consulter  Béelzébud  pour  savoir  s'il  reléveroit  de  maladie.  Elie  ,  se  portant  au-devant 
de  la  députation,  leur  dit,  comme  s'il  avoit  parlé  au  roi,  IV  Rois,  I,  3  et  suiv.  :  «  Est-ce  qu'il 
n'y  a  pas  un  Dieu  dans  Israël.,  que  vous  allez  consulter  Béelzébud,  le  dieu  d'Accaron?  C'est 
pourquoi  le  Seigneur  dit  :  Vous  ne  relèverez  point  du  lit  où  vous  êtes  couché  ,  mais  vous 
mourrez  Irés-cerlainemenl.  »  Lorsqu'il  apprit  ces  paroles ,  Ochozias  envoya  un  capitaine  avec 


cet  in  malos,  non  usurpât  siln  qiioil  est  Dei, 
f?eil  ulitur  pulcstale  sibi  divinilus  concessà; 
(Jiiitur  cnim  ad  Rom.,  XllI,  do  principe  ter- 
rono,  q«6'l  «  Dei  minisler  est,  viiidex  iu  iram 
ei  qui  malè  agit.  »  Si  aotern  proîter  oïdincni 
ùixinœ  inslitulionis  aliquis  vimiiclani  exerceat, 
usurpai  sibi  qiio.l  Dei  e^t ,  et  iileo  peccat. 

Al]  sccunduin  dicenduia,  quùd  nmli  toleran- 
i.ii-  à  bonis  in  lioc,  cpiôd  ab  eis  propiris  injurias 
1  alienter  su.-Unent  secnudùiu  qiiùd  opo.lct, 
non  autcm  tolérant  eos  ut  bustineanl  iujuiias 
Dei  et  proximorum  -,  dicit  euiin  Chrysostomus 
super  iJdtth.  :  «  lu  propriis  injuriis  esse  quem- 
piam  patiL-nleui,  laudabile  est;  injuiiis  aulcin 
jjei  dissiiniilare,  nimis  est  impiuni.  » 

Ad  terlium  dicenduni,  quùd  Icx  livau^ji-lii  est 


lex  amoris.  Et  idco  illis  qui  ex  amore  bonum 
operanUir  (qui  soli  propriè  ad  Evangeliura 
pertinent),  non  est  ti;nor  inculiendus  perpœ- 
nas,  seJ  solùm  illis  qui  ex  amore  non  nioven- 
tur  ad  bonum,  qui  elsi  numéro  sint  de  Ecclesia, 
non  tamen  merito. 

Ad  quartum  dicendum,  qu.'id  injuria  qu;e  ia- 
ferlur  persona;  alicui ,  quauJoque  redundat  in 
Deum  et  in  Ecclesiani  ;  et  lune  débet  aliquis 
propriam  injuriam  ulcisci,  sicut  palet  de  Ëlia 
qui  fecit  ignem  descenderc  super  eos  qui  vé- 
nérant ad  ipsum  capiendum,  ut  legilur  IV  Reg., 
I  ;  et  similiter  Elisœus  maledixit  pueris  eutn 
irridenlibus,  ut  babelur  IV  Rcrj.,  II;  et  Syl- 
vcrius  Papa  cxcominunicavit  oos  qui  eum  in 
exiliuni  miscruat,  ul  babelur  XXIII,  qu.  4, 
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quand  l'injure  n'atteint  que  sa  personne  ou  qu'il  la  considère  sous  ce 
rapport,  le  chrétien  doit,  quand  l'utilité  le  commande,  la  supporter  pa- 
tiemment; car  les  préceptes  qui  commandent  la  patience  dans  le  support 
des  injures  doivent  s'entendre  des  dispositions  du  cœur^  comme  le  dit 
saint  Augustin ,  De  serm.  Bomini  in  monte,  I,  34. 

5°  Quand  toute  la  multitude  a  fait  le  mal ,  son  crime  doit  être  puni  par 
la  vengeance,  soit  sur  tout  le  peuple,  comme  le  Seigneur  engloutit  les 
Egyptiens  dans  la  mer  Rouge,  Exode  XIV,  23  et  suiv.,  et  fit  périr  tous 
les  habitants  de  Sodome;  soit  sur  une  grande  partie  du  peuple,  comme 
il  "ïi\r\  dans  la  punition  de  ceux  qui  avoient  adoré  le  veau  d'or;  toute- 
fois, si  l'on  espéroit  la  conversion  d'un  grand  nombre,  il  faudroit  faire 
tomber,  pour  effrayer  les  autres,  la  sévérité  du  châtiment  sur  les  princi- 
paux chefs,  ainsi  que  Dieu  fit  pendre  les  princes  du  peuple  pour  son 
péché.  Nombres,  XXV,  40(1).  Quand  le  mal  n'a  pas  été  commis  par  toute 
la  multitude,  mais  par  une  partie,  alors ,  si  Von  peut  séparer  les  bons  des 
méchants,  on  doit  exercer  la  vindicte  de  la  justice  sur  les  coupables,  à 
moins  que  leur  châtiment  ne  dût  occasionner  un  grand  scandale  ;  car  il 

cinquante  hommes  pour  arrêter  Elie,  qui  étoit  sur  la  montagne.  Le  capitaine  dit  au  prophète, 
ibid.j  9  :  «Homme  de  Dieu,  le  roi  vous  commande  de  descendre.  Elie  lui  répondit  :  Si  je 
suis  homme  de  Dieu,  que  le  feu  descende  du  ciel  et  vous  dévore  avec  vos  cinquante  hommes. 
Aussitôt  le  feu  du  ciel  descendit,  et  dévora  le  capitaine  avec  les  cinquante  hommes  qui 
étoienl  avec  lui.  »  Un  deuxième  détachement  de  cinquante  hommes ,  s'étant  comporté 
de  la  même  manière,  éprouva  le  même  sort.  Un  troisième  capitaine,  envoyé  à  la  tête  d'une 
troisième  escorte,  dit  à  Elie,  ibid.j  13  :  «  Homme  de  Dieu,  sauvez-moi  la  vie,  et  sauvez-la 
de  même  à  vos  serviteurs  qui  sont  avec  moi.  »  Il  fut  épargné,  lui  et  sa  suite.  On  voit  que 
les  deux  premiers  dctacliements  périrent,  parce  que  leurs  chefs  insultèrent  le  Ciel  dans  le 
saint  prophète,  en  disant  à  Elie  :  Tout  homme  de  Dieu  que  tu  es ,  tu  vas  te  soumettre  aux 
( r'.:"S  di'  roi  !  — 

Yoici  ie  second  fait,  ibid.,  II,  23  :  «  Elisée  vint  à  Bethel.  Comme  il  marchoit  dans  le  chemin^ 
de  petits  enfants  étant  sortis  d"  la  ville,  se  railloient  de  lui,  disant  :  Monte  ,  tête  chauve; 
monte,  tête  chauve  !  Elisée,  regardant  de  leur  côté,  les  maudit  au  nom  du  Seigneur.  En  même 
temps  deux  ours  sortirent  du  bois,  se  jetèrent  sur  cette  troupe  d'enfants  et  en  déchirèrent  qua- 
rante-deux. »  Tout  le  pays  reconnoissoit  Elisée,  qui  avoit  fait  plusieurs  miracles  et  plusieurs 
prédictions ,  pour  prophète  revêtu  de  la  science  et  de  la  force  d'en  haut  ;  et  saint  Augustin 
dit  que  les  habitants  de  Béthel  aVoient  envoyé  leurs  enfants  pour  l'insulter  à  cause  de  sa 
piété,  '^  /rime  homme  de  Dieu. 

(1)  Ubi  supra^  1  et  suiv.  -.  «  Israël  demeuroit  à  Sellim,  et  le  peuple  tomba  dans  la  forni- 
cation avec  les  filles  de  Moab.  Elles  appelèrent  les  Israélites  à  leurs  sacrifices,  et  ils  en  man- 


ia quantum  veiô  injuria  in  ali(|uem  iilata  ad 
tjiis  perscii.iiii  peiiinet,  débet  ea;ii  tolerare 
|;;ilieuter,  si  expédiât;  bujusniodi  enim  prae- 
.  o;;lc  i' .iicr.îiœ  intcUigenda  sunt  secundùm  prœ- 
jjjnliviieai  aiiii'.ii ,  ut  Âiigustinus  dicit  in  lib. 
J)c  serm.  Dornini  in  moule  (lib.  I,  cap.  34 
Sl.1  deinceps). 

.\d  quiuluui  dicendum ,  quôd  quando  tota 
laultitudo  peccat,  est  deea  vindicta  sumenda, 
vel  quantum  ad  totam  mulliludinera ,  sicut 
iEgyptii  submersi  sunt  in  mari  rubro  perse- 
jQuentes  filios  Israël,  ut  habetur  Exod.,  XIV, 


et  sicut  Sodomitae  universaliter  perierunt  ;  vel 
quantum  ad  raagnam  multitudinis  partem,  sicut 
patet  Exod.,  XXXU ,  in  pœna  eorum  qui  vitu- 
lum  adoravernut;  quandoque  verô  si  speretur 
mullorum  coirectio ,  débet  securitas  viniiictae 
exerceri  in  aliquos  paucos  principaliores,  qiùbus 
punitis  cœteri  terreanlur,  sicut  Dominus,  Num , 
XXV,  mandavit  suspendi  principes  populi  pro 
peccato  multitudinis.  Si  antein  non  tota  mu!li- 
tiido  peccavit,  seJ  pro  parte,  tune  si  possual 
mali  secenii  à  bonis ,  débet  in  eos  vindicta 
exerceri,  si  taoïen  hoc  ûeri  possit  sine  scaudalo 


DE  Là  VENGEANCE."  Ufj^ 

faudroit,  dans  cette  hypothèse,  épargner  le  peuple  en  usant  d'mdulgeno.f 
Disons  la  même  chose  du  prince  qui  gouverne  la  nation;  si  l'on  ne  pouvoi* 
le  punir  sans  scandaliser  les  sujets,  on  devroit  tolérer  son  crime,  pourvu 
qu'il  ne  nuisît  pas  à  la  multitude,  soit  sous  le  rapport  spirituel,  soit  sous  la 
rapport  temporel,  plus  que  ne  pourroit  le  faire  le  scandale  que  ronredoata. 

ARTICLE  IL 

La  vengeance  est-elle  une  vertu  spéciale  distincte  des  autres  ? 

Il  paroît  que  la  vengeance  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  distincte  des 
autres.  1°  Comme  on  récompense  les  bons  du  bien  qu'ils  font,  de  même 
on  punit  les  méchants  du  mal  qu'ils  commettent.  Or  la  rémunération  des 
bons  n'appartient  pas  à  une  vertu  spéciale,  mais  elle  est  un  acte  de  la  jus- 
tice commutative.  Donc  la  vengeance  n'est  pas  non  plus  une  vertu  spéciale.' 

2°  On  ne  doit  point  assigner  une  vertu  spéciale  à  tel  ou  tel  genre  d'ac- 
tions ,  lorsque  l'homme  y  est  suffisamment  disposé  par  les  autres  vertus. 
Or  la  force  et  le  zèle  disposent  suffisamment  l'homme  à  venger  le  mal. 
Donc  il  ne  faut  pas  faire  de  la  vengeance  une  vertu  particulière. 

gèrent.  Us  adorèrent  leurs  dieux,  et  Israël  se  consacra  ,'iu  culle  de  Béelphégor.  C'est  pourquoi 
c  Seigneur,  étant  irrité,  dit  à  Moïse  :  Prenez  tous  les  princes  du  peuple  et  pendez-les  à  des 
potences  en  plein  jour,  afin  que  ma  fureur  ne  tonribe  pas  sur  Israël.  Moïse  dit  donc  aux  juges 
d'Israi'l  :  Que  chacun  lue  ceux  de  ses  proches,  qui  se  sont  consacres  au  culte  de  Béelphégor.  »  — 

On  sait  comment  Dieu  fit  périr  les  Egyptiens  dnr.s  la  mor  rougo,  lîs  habitants  de  Sodome 
par  le  feu  du  ciel  et  trois  mille  ou  vingt-trois  mille  Juifs  apris  l'adoration  du  veau  d'or. 

ïrouvera-t-on  ces  châlimenls  trop  sévères  ?  A-l-on  donc  oui'lic  que  Thomme  sujet  à  l'erreur 
n'est  pas  le  juge  de  la  justice  infaillible,  et  qu'il  j)cut  l'C-tie  moir.s  aujourd'hui  que  jamais'/ 
Désarmer  les  bons  pour  fortifier  les  méchants  :  tel  est  le  principal  moyen  d'i  libéralisme  mo- 
ceine,  et  toules  les  libertés  qu'i  Iproclame  ne  profilent  qu'au  crime.  Le  mot  d^  chaiité  dans 
la  l;ouche  et  le  poignard  a  la  main,  il  prêche  l'indulgence  et  Tabolilion  de  la  peine  de  mort. 
Ses  déclamations  fallacieuses  ont  trompé  les  meilleurs  esprits.  L?s  gouvernements  séduits  par 
ses  maximes  laissent  les  ambitieux  vulgaires  prép.jrer  librenvut  l'insurrection  ;  puis  descen- 
ilar.l  dans  la  rue  avec  rémcule,  ils  fojit  périr  d:s  milliers  d'hommes  ,  dont  les  uns  sont  fidoles 
à  leur  devoir  cl  les  autres  égarés  par  Terreur.  Voilï  où  nous  en  sommes  :  d'une  part  ,  on 
n'a  plus  d'indulgence  que  pour  les  écrivains  corrupteurs  et  plus  de  rigueur  que  pour  les  dé- 
fenseurs de  la  vérité;  d'une  autre  part,  on  épargne  quelques  gouttes  d'ua  sang  coupable  pour 
faire  rouler  des  flots  d'un  sang  innocent.  L'affaissement  moral  a  fait  lléchir  le  sentiment  du 
juste  cl  do  l'injuste.  Qu'on  nous  le  dise  donc  :  est-ce  aujourd'hui  qu'il  appartient  à  l'homme 
<ie  juger  la  justice  de  Dieu? 


alioium  ;  alioquin  parceuuum  est  muUitudini , 
et  dclralienduiti  severitati.  Et  eadem  ratio  est 
de  principe ,  queni  sequitur  muUiludo  ;  tole- 
randum  enim  e^t  peccaliim  ejus,  si  sine  scan- 
dale niullitudinis  puniri  non  possel ,  nisi  forte 
es.  et  taie  peccatuin  principis,  quùd  inagis  no- 
ceret  muUitudini ,  vel  spiriluaiiler,  vol  te<npo- 
raliler,  quàin  scandalum  quod  exinde  timeretur. 

ARTICULLS  li. 
(Jtriim  vindicalio  sit  specialis  virtus. 
Ad  secunduin  sic  proceditur.  VidcUr  quùd 


vimlicatio  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  dis- 
(incta.  Sicut  enim  reuiunerantur  boni  pro  hig 
qucE  bonè  agunt,  ita  puniuiitur  niali  pio  hi5 
quaî  malè  agiiiit.  Sed  remuncratio  bonoruin  noa 
pertiiiet  ad  aliquani  virtutem  specialem,  sed  est 
aclusconiinutcitivœjnstili.c.  Ergo  et  pari  ration© 
vindicalio  non  débet  poni  specialis  virlus. 

2.  PiOîterea,  ad  actuin  illum  non  débet  or- 
dinari  specialis  virtus,  ad  quem  hoino  sufliciea- 
ter  disponittir  homo  per  virtutem  foititudinis 
et  per  zehnn.  Non  ergo  vindicalio  débet  poai 
s^ieciaiis  viilus. 


"ilTO  il*  II«  PARTIE,  QUESTION  CVIII,  ARTICLE  2. 

3o  A  chaque  vertu  particulière  correspond  comme  contraire  un  vice 
particulier.  Or  aucun  vice  particulier  ne  correspond  comme  contraire  à  la 
vengeance.  Donc  la  vengeance  n'est  pas  une  vertu  particulière. 

Mais  Cicéron  en  fait  «une  partie  spéciale  de  la  justice  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  vengeance  est  une  vertu  spéciale,  car  elle  perfec- 
tionne Fintention  naturelle  qui  nous  porte  à  repousser  les  choses  nuisi- 
bles ,  soit  par  la  défense ,  soit  par  la  punition.  ) 

Comme  l'enseigne  le  Philosophe,  la  nature  nous  donne  l'aptitude  et  le 
commencement  de  la  vertu,  puis  la  coutume  ou  d'autres  causes  nous  en 
donnent  l'acte  et  le  complément:  donc  les  vertus,  perfectionnant  notre 
être  moral,  nous  font  suivre  les  inclinations  naturelles,  qui  ont  pour 
ohjetla  loi  gravée  dans  les  cœurs;  donc,  à  chaque  inclination  naturelle, 
correspond  une  vertu  spéciale  chargée  d'en  diriger  les  actes.  Or  il  est  une 
inclination  naturelle  qui  nous  porte  à  repousser  les  choses  nuisibles,  et 
c'est  ainsi  que  l'animal,,  outre  la  puissance  concupiscible ,  a  lui-même  la 
puissance  irascible;  puis  nous  repoussons  les  choses  nuisibles,  non  pour 
amener  le  mal  sur  autrui,  mais  pour  l'éloigner  de  nous,  soit  en  nous  dé- 
fendant contre  les  injures  qui  menacent  de  nous  atteindre,  soit  en  punis- 
sant celles  qui  nous  ont  atteint.  Eh  bien,  c'est  là  précisément  ce  qu'on 
appelle  se  venger;  car  Cicéron  dit,  'Rhet.,  II,  36  :  «  La  vengeance  est  l'acte 
par  lequel  nous  repoussons,  à  l'aide  delà  défense  ou  de  la  punition,  l'in- 
jure qu'on  veut  nous  faire  ou  qu'on  nous  a  faite,  les  choses  nuisibles  ou 
déshonorantes.  »  Donc  la  vengeance  est  une  vertu  spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  l'acquittement  du  dû  légal  ap- 
partient à  la  justice  commutative,  tandis  que  l'observation  du  dû  moral 
résultant  d'un  bienfait  particulier  revient  à  la  gratitude;  ainsi  la  puui- 

(1)  Rhet,,  II,  13  :  «  Ce  n'est  pas  Topinion,  mais  la  nature  qui  a  mis  dans  le  cœur  la  justice 
et  toutes  ses  parties,  la  religion,  la  piété  filiale,  le  respect,  la  gratitude,  la  vengeance  et 
la  vérité.  »  ^ 


3.  Prœterea ,  cuilibet  spécial!  virtuti  aliquod 
spéciale  vitium  opponitur.  Sed  vindicationi  non 
\idetur  opponi  aliquod  vitium  spéciale.  Ergo 
non  est  specialis  actus. 

Sed  centra  est,  quôd  Tullius  ponit  eam  «  par- 
teni  jusliliu?.  » 

(  CoNCLi'sio.  —  Vindicatio  est  qusedam  spe- 
cialis vii'lus,  per  quam  in  unoquoque  perficitur 
naturalis  inclinalio  repellendi  nociva.  ) 

Respondeo  dicenduin,  quôd  sicut  Philosophus 
dicitin  II  El  hic,  aptitudoad  virtutem  inest  no- 
bis  à  nalura,  iicèt  compleaientum  viitutis  sit  per 
assuetudinem ,  vel  per  aliquam  aliam  causara  : 
unde  palet  quôd  vjitutes  perliciunt nos  ad  prose- 
quendum  débite  modo  inclinationes  naturales, 
quse  pertinent  ad  jus  nalurale  ;  et  ideo  ad  quam- 
libet  inclinationem  natuialem  determinatam  ordi- 
jiatur  aliiiua  virUis  specialis.  Est  autem  quœdam 


specialis  inclinalio  naturœ  ad  removendnm  nocu- 
menta ,  unde  et  animalibas  datur  vis  irascibilis 
separalim  à  vi  concupiscibili  ;  repellit  antem  homo 
nocumenta  per  hoc  quôd  se  défendit  contra  inju- 
rias ne  ei  inferaatur,  vel  jam  iliatas  injurias  ul- 
ciscilur,  non  intentione  nocendi,  sed  intenlione 
removendi  nocumenta.  Hoc  autem  perlinet  ad 
vindicationem  ;  dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhe- 
torica,  quôd  «vindicatio  est  per  quam  vis  aut 
injuria  et  omnino  quicquid  obscurum  est  (id  est 
ignominiosum),  deiendendo  aut  ulciscendo  pro- 
pulsalur.  »  Unde  vindicatio  est  specialis  virlus. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicul  recom- 
pensatio  debiti  legalis  pertinet  ad  justiliam 
commulativam,  recompensalio  autem  debiti  mo- 
ralis  quod  nascilur  ex.  particulad  benelicio  exhi- 
bito,  perlinet  ad  virtutem  gratiee;  ila  etiain 
piiuilio  peccalorum  secundùm  quôd  pertinet  ad. 


DE   LA   TEXGEANrB.  47t 

tion  du  mal  est  un  acte  de  la  justice  comrautative,  quand  on  l'envisage 
comme  satisfaisant  Tanimadversion  publique;  mais  elle  rentre  dans  le 
domaine  de  la  vengeance ,  quand  on  lui  assigne  pour  but  de  protéger  les 
individus  en  repoussant  l'injure  de  leur  personne. 

2"  La  force  dispose  à  la  vengeance  en  écartant  l'obstacle,  c'est-à-dire  la 
crainte  du  péril  ;  le  zèle  en  renferme  la  première  racine  dans  la  ferveur 
de  l'amour,  car  l'homme  embrasé  du  feu  céleste  venge  comme  sienne 
l'injure  faite  à  Dieu  ou  au  prochain.  Aussi  bien  tout  acte  de  vertu  pro- 
cède de  cette  racine  divine  :  car  «  les  rameaux  ne  sauroient  produire  au- 
cune bonne  œuvre,  dit  saint  Grégoire ,  Homil.  XXVII,  quand  l'arbre  n'est 
pas  enraciné  dans  la  charité.  » 

30  Deux  vices  sont  contraires  à  la  vengeance  :  l'un  par  excès,  l'autrf 
par  défaut.  Le  premier  dépasse  les  droits  de  la  justice  dans  la  punition  , 
c'est  la  rigueur  excessive  ou  la  cruauté;  le  second  reste  en-deçà  des  droits 
delà  justice,  c'est  l'indulgence  coupable,  que  le  sage  condamne  dans 
cette  parole,  Prov.,  XIII,  24  :  «Celui  qui  épargne  la  verge  hait  son  fils.  » 
La  vertu  de  vengeance  tient  le  milieu  entre  ces  deux  extrêmes  ;  elle  con- 
siste à  garder  la  juste  mesure  dans  la  répression  des  méchants. 

ARTICLE  III. 

La  vengeance  doit-elle  s'accomplir  par  les  peines  usitées  parmi  les  hommes  ? 

Il  paroît  que  la  vengeance  ne  doit  pas  s'accomplir  par  les  peines  usitées 
parmi  les  hommes.  1°  Mettre  l'homme  à  mort,  c'est  l'arracher  de  la  terre. 
Or  d'une  part,  le  Seigneur  a  défendu,  Matth.,  XIII,  29,  d'arracher  la 
zizanie  ;  d'un  autre  côté ,  cette  mauvaise  herbe  désigne  les  méchants  (1). 
Donc  les  méchants  ne  doivent  pas  être  mis  à  mort, 

(1)  Le  divin  Maître  lui-même  interprète  ainsi  la  parabole  de  Vivraie  semée  dans  le  champ; 
il  dit,  ubi  supra^  37  :  «  Celui  qui  sème  la  bonne  semence  est  le  Fils  de  r homme,  le  champ 


publicam  juslitiam  ,  est  actus  juslitiae  commu- 
tativse  ;  secuïidùm  au'em  quôd  ad  immunitatem 
alicujus  persDnœ  singulaiis,  à  qua  injuria  pro- 
pulsatur,  perlinet  ad  virtutem  vindicalionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quùd  foititudo  dis- 
ponit  ad  vindictain  removendo  prohibens,  sci- 
licet  limorem  periciili  immincnlis;  zelus  autem 
secundum  quôd  importai  fervorem  amoris,  im- 
portât primam  radicem  viudicationis  '.._..  2\- 
quis  vindicat  injurias  Dei  velp:"'  ■,,,;,...,_  ^,.„. 
ex  charilate  repulat  quasi  suas,  ttijuslibet  au- 
tem virtutis  actus  ex  radice  charitalis  procedit, 
quia  ut  Gregorius  dicit  in  quadam  Ilomilia , 
«  nihil  habel  viiidilalis  rannis  boni  operis,  si 
non  procédât  ex  radice  cbaiitatis.  >i 

Ad  teilium  dicendum,  quôd  vindicalioni  op- 
ponuntur  duo  vitia  :  unum  quidem  per  exces- 
|um,  scilicet  peccalmn  crudelilalis  vel  sa;vitiœ, 


quœ  excedit  mensuram  in  puniendo;  aliud  autem 
est  viliumquod  consistit  in  defectu,  sicut  cùm 
aliquis  est  nimis  rouùssus  in  puniendo;  unde 
dicitur  Pioverb.,  XIII  :  «Qui pareil  virgae,  odit 
fdium  suum.  »  Virtus  autem  vinàicalioais  consis- 
tit in  hoc,  ut  homo  secundum  omnes  circumstan- 
tias  debitam  mensuram  in  vindicando  conservet. 

ARTICULUS  lil. 

Utrùm  vindicatio  debeat  Jieri  per  pœnas  apud 
homines  consiieias. 

Ad  terlium  sic  procedilur.  Videtur  quôd  vin- 
dicatio non  debeat  fieri  per  pœnas  upud  liomines 
consuetas.  Occisio  enim  hominis  est  quœdam 
eradicatioejus.  Sed  Doniinusmandavit,  Matth., 
XllI,  quôd  zizania,  pcrqnui  signilicanlur  «lilii 
nequam,  »  non  eradicareutur.  lîrgo  peccatores 
non  suul  occideadi. 


W2  II*  II"  PARTIE^  QUESTION  CVIII,  ARTICLE  3." 

2o  Tous  ceux  qui  pèchent  mortellement  semblent  mériter  k  même 
peine.  Si  donc  Ton  devoit  mettre  à  mort  qUeîc[Ues-uns  de  ceux  qui  com- 
mettent des  fautes  graves,  il  faudroit  les  tous  soumettre  a  ce  châtiment; 
conséquence  évidemment  fausse. 

3°  Quand  on  punit  publiquement  les  coupables ,  on  manifeste  leurs 
fautes.  Or  cette  manifestation  peut  nuire  à  la  multitude,  car  l'exemple 
fait  prendre  du  péché  Toccasion  de  pécher.  Donc  on  ne  doit  infliger  la 
peine  de  mort  pour  aucun  crime. 

Mais  la  loi  divine  décerne  cette  peine,  comme  nous  rav;,î.-  va  dans 
une  question  précédente. 

(Conclusion. — Il  y  a  huit  sortes  de  peines  décernées  contre  le  crime;  elles 
ont  pour  but  d'en  détourner  l'homme ,  en  faisant  naître  en  lui  la  crainte 
de  perdre  des  biens  qu'il  aime  plus  que  ceux  qu'il  se  procure  par  le  mal.) 

La  vengeance  est  licite  et  vertueuse^,  en  tant  qu'elle  a  pour  but  de  ré- 
primer et  de  contenir  les  méchants.  Or  une  seule  chose  contient  l'homme 
qui  n'a  pas  l'amour  de  la  vertu,  c'est  la  crainte  de  perdre  les  biens  qu'il' 
lime  plus  que  ctiix  qu'il  se  procure  par  le  mal;  car  si  on  lui  ôtoit  des 
choses  moins  précieuses,  la  crainte  n'imposeroit  plus  silence  à  ses  pas- 
sions :  la  vindicte  exercée  contre  le  crime  doit  donc  priver  l'homme  des 
Mens  qu'il  aime  le-  plus.  Quels  sont  ces  biens?  C'est  la  vie,  la  con- 
servation du  corps,  la  liberté,  les  richesses,  la  patrie  et  la  gloire.  En 
conséquence  les  lois  décernent,  comme  le  dit  saint  Augustin  d'après  Cicé- 
ron,  huit  sortes  de  peines  contre  le  crime  :  la  mort,  qui  ôte  la  vie;  les 
coups,  qui  blessent  le  corps;  le  talion,  qui  frappe  aussi  l'homme  dan? 
son  corps,  tn  lui  faisant  rendre  œil  pour  œil,  dent  pour  dent;  la  servi- 
est  le  monde,  la  bonne  semence  les  enfants  du  royaume,  Tivraie  les  enfants  d'iniquité,  etl'en- 
nemi  qui  Va  semée  le  démon.  »  Au  lieu  du  filii  nequam  de  la  Vulgate,  le  Grec  dit  :  ttol  toj 
ïrovYioGÙ,  les  enfants  du  mauvais ,  c'est-à-dire  du  démon.  Saint  Augustin  dit  dans  ce  sens , 
Contra  Fauslum,  XVIII,  7  :  «  La  ziaanie  désigne  les  enfants  du*tialin,  c'est-i-diro  les  imita- 
teurs de  Satan,  les  impies  et  les  méchants.  »  > 


2.  Praeterea ,  quicumque  mortaliter  peccant , 
eâdem  pœnâ  videntur  digni.  Si  ergo  aliqui  pec- 
cantes  moi  tailler  morte  puniuntur,  videturquôd 
omnes  taies  deberent  morte  puniri  ;  quod  patet 
esse  falsuni. 

3.  Prœterea,  cùm  aliquis  pro  peccato  punitur 
manifesté,  ex  hoc  peccatum  ejus  manifestatiir; 
quod  videtur  esse  nocivum  muUitudini,  quae  ex 
exemple  peccati  sumit  occasionem  peccandi. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  pœna  mortis  pro  ali- 
quo  peccato  inlligenda. 

Sed  contra  est ,  quôd  in  iege  divina  hujus- 
modi  pœna?  delcrminantur,  ut  ex  suprk  dictis 
patet  (1,2,  qu.  lOà,  ait.  2), 

(Co>'CLtsio.  —  Mullai  ac  variae  sunt  humanis 
et  divinis  legibiis  pœnœ  shUuta}^  quibus  omnis 
juste  ac  digne  vindicatur  injuria.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  vindicatio  ia  taa- 
tum  licita  est  et  virtuosa,  in  quantum  tendit  ad 
cohibitionera  malorum.  Cohibentur  autem  ali- 
qui à  peccando  qui  affectum  virtutis  non  habent, 
per  hoc  quôd  timent  amittere  aliqua  quae  plus 
amant  quàm  iila  quae  peccando  adipiscuntur  ; 
allas  tinior  non  compesceret  peccatum  :  et  i  'leo 
per  sublractionem  omnium  quîe  homo  ma-ximè 
diligit,  est  vindicta  de  peccatis  sumenJ<*'  Hseû 
autem  sunt  quœ  homo  maxime  diligit  ••  vitara, 
incoluinitatem  corporis,  libertatera  sui^  etbona 
exteriora ,  pulà  divilias ,  patriam  et  gloriam. 
Etideo,  ut  Augustinusrefert,  XXI  De  Civit. 
De?',  octo  gênera  pœnarum  in  legibuS  esse  scri- 
bit  Tullius  :  scilicet  mortem,  perqua'»  tollitur 
\i(a;  verbera  et  tnlloiiPin,  ut  siiiÇet  oculum 
pro  oculo  perdat,  per  quœ  amiltit  qii4S  corpcris 
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tude,  qui  enchaîne  les  personnes;  l'emprisonnement,  qui  enlève  la  li- 
berté du  mouvement;  l'exil,  qui  éloigne  de  la  patrie;  l'amende,  qui 
atteint  les  richesses;  puis  l'infamie,  qui  fait  perdre  l'honneur  et  la  gloire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Seigneur  défend  d'arracher  l'ivraie, 
quand  on  craint  d'arracher  aussi  le  froment  (1);  mais  on  peut  souvent 
écarter  les  méchants  par  le  supplice ,  non-seulement  sans  nuire  aux  bons . 
mais  en  procurant  leur  plus  grand  bien  ;  alors  on  a  le  droit  d'infliger  la 
mort  aux  malfaiteurs. 

2°  Tous  ceux  qui  pèchent  mortellement  méritent  la  mort  éternelle,  que 
le  souverain  Juge  inflige  au-delà  de  ce  monde  dans  l'infaillible  vérité  de 
son  jugement;  mais  comme  les  peines  de  la  vie  présente  sont  avant  tout 
médicinales,  on  n'inflige  la  mort  que  pour  les  crimes  qui  portent  un 
grave  dommage  à  la  société. 

3°  Lorsque  l'homme  apprend  en  même  temps  la  faute  et  la  punition, 
comme  il  a  plus  d'horreur  pour  la  mort  et  les  autres  châtiments  qu'il  n'a 
d'amour  pour  les  objets  de  ses  passions,  sa  volonté  se  détourne  du  mal, 
car  l'exemple  l'en  rapproche  moins  que  la  peine  ne  l'en  éloigne. 

ARTICLE  IV. 

La  vengeance  doit-elle  s'exercer  contre  ceux  qui  font  le  mal  involontairement  ? 

Il  paroît  que  la  vengeance  doit  s'exercer  contre  ceux  qui  font  le  mal  in- 
volontairement. 1°  La  volonté  de  l'un  n'implique  pas  la  volonté  de  l'autre. 

(1)  Cette  interprétation  ressort  clairL-menl  des  paroles  du  divin  Maître  ;  car,  lorsque  les  ser- 
viteurs dirent  au  père  de  famille  :  VouIjï-voiis  que  nous  allions  arracher  l'ivraie,  celui-ci  leur 
répondit,  Malth.j  XHI,  29  :  «  Non,  de  peur  que  peut-être,  en  arrachant  l'ivraie,  vous  n'arra- 
chiez aussi  le  froment  avec  elle  ;  laissez  l'un  et  l'autre  croître  jusqu'à  la  moisson.  »  Saint 
Augustin  dit  sur  ces  paroles,  Qucest.  super  Matth.  :  «  Il  ne  faut  pas  toujours  arracher  la 
zizanie  pour  deux  raiso^is.  D'aboi-;!  les  bons,  tant  qu'ils  sont  foibles  encore,  ont  besoin  de  vivre 
au  milieu  des  méchants  ;  en  r..crne  temps  qu'ils  trouvent  parmi  eux  des  épreuves  qui  les  exer- 
cent utilement  dans  la  vertu,  il--  v  voient  des  exemples  terribles  qui  les  éloignent  du  mal  en 
leur  manifestant  la  justice  divin?.  Ensuite  tels  et  tels  qui  sont  une  mauvaise  herbe,  deviennent 
dIus  tard  un  pur  froment  ;  vous  ne  devez  donc  pas  les  arracher  de  la  terre  avant  la  moisson  : 


incolumitatem  ;  senitutem  et  vincula,  per 
quse  perdit  libertatem;  exiliitm,  per  quod  per- 
dit patriam;  damnum,  per  quod  perdit  divi- 
tias;  ignominiam,  per  quam  perdit  gloriam. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  Dominus 
prohibet  eradicari  zizania ,  quando  limctur  ne 
simul  cuin  eis  eradicetur  et  trilicum  ;  sed  qiian- 
doque  possunt  eradicari  mali  per  niorlcm,  non 
solùm  sine  periculo ,  sed  etiam  cum  magna  uti- 
lilate  bonorum  :  et  ideo  in  tali  casu  potost  pœna 
morlis  peccatoribus  infligi. 

Ad  secnndum  dicendum,  quôd  omnes  peccan- 
tes  morlaiitcr  digni  sunt  morte  œtcrni,  quan- 
tum adfuluram  relribulionom,  quai  e^t  secuii- 
dùm  verilateui  divini  judicii  ;  sed  pœiue  praî- 


sentis  vitse  sunt  magis  médicinales  :  et  ideo 
illis  solls  peccatis  pœna  mortis  infligitur,  quae 
in  gravem  perniciem  aliorum  cédant. 

Ad  tcrtium  dicendum  ,  quôd  quando  simili 
cum  culpa  innotescit  et  pœna,  vel  mortis  vel 
qiKiecumque  alia  quam  homo  horret,  ex  hoc  ipso 
voluntas  ejus  à  peccando  abstrahitur,  quia  plus 
terret  pœna  quàm  allicit  exemplum  cuîpae. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  vindicta  sit  excrcenda  in  eos  qui  invo~ 

luntariè  pcccaverunt. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vin- 
dicta sit  exercenila  in  eos  qui  invoUinlariù  pec- 
caverunt.  Voluntas  enim  unius  non  conseqiùluç 
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Cependant  l'un  est  puni  pour  Fautre,  selon  cette  parole.  Exode,  XX, 
5  :  a  Je  suis  un  Dieu  jaloux,  qui  venge  les  iniquités  des  pères  sur  les 
enfants  jusqu'à  la  troisième  et  quatrième  génération.  »  Aussi  Ghanaan, 
fils  de  Cliam,  fut-il  maudit  pour  le  péché  de  son  père,  Gen.,  IX,  22  et 
suiv.;  la  lèpre  de  Giézi  se  transmit  à  toute  sa  postérité,  IV  Rois,  Y,  27; 
le  sang-  de  Jésus-Christ  continue  de  peser  sur  les  descepdants  des  Juifs 
qui  s'écrièrent,  Matth.,  XXVII,  25  :  «Que  son  sang  soit  sur  nous  et  sur 
nos  enfants  !  »  nous  lisons  pareillement  que  le  peuple  d'Israël  fat  livré 
entre  les  mains  de  ses  ennemis  à  cause  de  la  prévarication  d'Âchan , 
yosà'tf,  VII,  5  et  suiv.,  et  qu'il  tomba  devant  les  Philistins  pour  le  péché 
des  enfants  de  Héli ,  I  Rois ,  IV,  1  et  suiv.  (1).  Donc  on  doit  punir  ceux 
qui  font  le  mal  involontairement. 

car  en  punissant  un  coupable  aujourd'hui,  vous  ne  pouvez  empêclier  un  juste  de  naître  de- 
main. »  11  faut  donc  tolérer  les  méchants,  parce  qu'ils  sont  utiles  aux  bons,  tant  qu'on  espère 
leur  amendement;  mais  quand  ils  sont  irrémédiablement  corrompus  par  le  mal  et  qu'ils  fon 
un  grave  préjudice  à  la  société,  l'évéque  d'Hippone  enseigne,  Epist.  XLVIIl  ad  YincenliumX 
qu'on  doit  les  mettre  à  mort. 

(1)  Après  le  déluge,  Noë  planta  la  vigne,  but  du  vin,  s'enivra  parce  qu'il  n'en  connoissoit 
pas  la  force,  et  parut  nu  dans  sa  lente.  Il  avoit  trois  fils,  Sem,  Cham  et  Japhel.  «  Cham,  père 
de  Chanaan,  »  dit  TEcriture,  se  moqua  de  sa  nudité;  Sem  et  Japhet  le  couvrirent.  Lors^juc 
Noë  fut  revenu  de  son  assoupissement,  apprenant  la  conduite  de  son  second  fils,  il  dit, 
Gen.^  IV,  25  :  «  Que  Chanaan  soit  maudit,  qu'il  soit  à  regard  de  ses  frères  resc!a\e  des 
esclaves.  »  Les  dcscendanls  de  Cham  et  de  Chanaan  ont  peuplé  TAfrique,  et  sont  depuis 
quatre  mille  ans  «  les  esclaves  des  esclaves.  »  Effet  terrible  dj  la  malédiction  paternelle.  »  — 

Elisée  avoit  guéri  Naaman  de  la  lèpre.  Comme  son  serviteur  Giézi  reçut  contre  sa  volonté 
de  Pargent  et  des  babils  de  ce  riche  étranger,  il  lui  dit,  IV  Rois ^  V ,  27  :  «  La  lèpre  de 
Naaman  s'attachera  à  toute  votre  race  pour  jamais.  Et  Giézi  se  retira  tout  couvert  d'une  lèpre 
blanche  comme  la  neige.  »  — 

On  connoît  le  sort  des  Juifs.  Vainement  les  impies  révolutionnaires,  suivant  l'exemple  de 
Julien  l'Apostat,  s'efforcent  de  leur  rendre  la  liberté  politique  toutes  les  fois  qu'ils  arrivent  au 
pouvoir;  aussitôt  les  peuples  aggravent  le  joug  qui  les  accable.  La  malédiction  qui  pèse  sur  la 
race  déicide  ne  sera  pas  plus  détruite  que  celle  qui  a  été  portée  dès  rorigine  du  monde  :  «  Tu 
seras  sous  la  puissance  de  Thomme,  »  Gen..  III,  16.  — 

Achan  avoit  emporté,  contre  la  défense  du  Seigneur,  un  riche  butin-  fait  sur  Tennemi.  Dans 
la  première  rencontre  qui  eut  lieu ,  les  Israélites  furent  taillés  en  pièces.  Nous  avons  déjà 
raconté  ce  fait.  — 

Le  Seigneur  dit  à  Samuel,  I  Rois^  III,  12  et  13  :  «  J'exécuterai  tout  ce  que  j'ai  dit  contre 
Héli  et  contre  sa  maison;  je  commencerai  et  j'achèverai.  Car  je  lui  ai  prédit  que  j'excrcerois 
mon  jugement  contre  sa  maison  pour  jamais  à  cause  de  sou  iniquité,  parce  que  sachant  que 
ses  fils  se  conduisoient  d'une  manière  indigne,  il  ne  les  a  point  punis.  »  Bientôt  après  les 
Philistins  défirent  les  Isiaéllles,  tuèrent  les  deux  fils  de  Héli  et  prirent  l'arche  d'alliance.  En 
apprenant  CCS  nouvelles,  Héli  tomba  et  se  brisa  la  tête;  sa  belle-fille  eut  une  fausse  couche 
et  mourut  sur  l'heure. 


voluutatem  alterius.  Sed  uniis  punitur  pro  alio, 
secundùm  illud  ExocL,  XX  :  «  Ego  sum  Deus 
Zeloles,  visitaiis  iniquitatem  patrum  in  filios 
in  lertiain  etquartam  generationem,  »  Unde  et 
pro  peccato  Cham,  Chanaan  lilius  ejus  maledic- 
tus  est,  ut  habetur  Gènes.,  IX;  Giezi  eliam 
peccanle,  lepra  transmitlitur  ad  posleros,  ut 
habetur  IV  Reg.,  Vj  sanguis  etiam  Christi 


pœnae  reddit  obnoxios  successores  Jndtcorura  , 
qui  dixerunt,  Matth.,  XXVII  :  «  Sanguis  ejus 
super  nos  et  super  fllios  nostros  ;  »  Icgilur  etiam 
quôd  pro  peccato  Achan  populus  Israël  traditus 
est  iii  nianus  hostiuin,  ut  habetur  Josue,  VII  ;  et 
pro  peccato  filiorum  Heli  idena  populus  corruil 
in  couspectu  Philistiuorum,  ut  liabelur  I  Reç]., 
IV.  Ergo  aliquis  involuntarius  est  puniendua. 
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2°  Les  choses  qui  sont  en  notre  pouvoir  sont  seules  volontaires.  Or  on 
punit  quelquefois  Thomme  pour  des  choses  qui  ne  sont  pas  en  son  pou- 
voir :  le  lépreux,  par  exemple,  est  exclu  du  culte  public  et  les  villes 
perdent  quelquefois,  par  la  méchanceté  des  citoyens,  le  siège  épiscopal 
dont  elles  étoient  en  possession.  Donc  on  n'inflige  pas  les  peines  de  la  ven- 
geance uniquement  pour  les  choses  volontaires. 

3°  L'ignorance  cau?e  l'involontaire.  Or  les  coups  de  la  vengeance  at- 
teignent quelquefois  ceux  qui  sont  dans  l'ignorance  :  ainsi  les  enfants 
des  Sodomites,  quoique  plongés  dans  des  ténèbres  invincibles,  périrent 
sous  le  feu  descendu  du  ciel,  Gen.,  XIX,  2i;  un  grand  nombre  d'autres 
enfants  furent  engloutis  dans  la  terre,  avec  leurs  parents,  pour  le  péché 
de  Dathan  et  d'Abiron,  Noinhres,  XVI,  27  et  suiv.;  et  le  Seigneur,  pour 
punir  les  crimes  des  Amalécites,  ordonna  de  tuer  les  animaux  privés  de 
raison,  I  Rois,  XV,  3  (1).  Donc  la  vengeance  s'exerce  quelquefois  contre 
ceux  qui  n'agissent  pas  volontairement, 

h-°  Le  volontaire  est  détruit  par  la  contrainte.  Or  la  contrainte  exercée 
par  la  peur  ne  soustrait  pas  toujours  aux  peines  de  la  vengeance.  Donc  la 
vengeance  peut  sévir  contre  ceux  qui  n'ont  pas  fait  le  mal  volontaire- 
ment. 

5°  Commentant  LîiCj  V,  2  et  suiv.,  saint  Ambroise  dit  :  «  La  tempête 

(I)  Ubi  supra  :  «  Le  Seigneur  fit  descendre  du  ciel,  sur  Sodome  et  sur  Gomorrhe,  une 
pluie  de  soufre  et  de  feu  ;  et  il  perdit  ces  villes  avec  tous  leurs  habitants,  tout  le  pays 
d'alentour  avec  ceux  qui  l'habitoient,  et  tout  ce  qui  avoit  quelque  verdeur  sur  la  terre.  «  — 

Coié  ,  de  la  tribu  de  Lévi;  Dathan  et  Abiion,  appartenant  à  la  tribu  de  R,uben,  se  soule- 
vOrciil  contre  Moïse.  Ils  prétendoient  que  les  Juifs,  étant  tous  également  saints,  devoienj 
avoii-  vne  égale  autorité.  Dans  la  tribu  de  Lévi ,  deux  cent  cinquante  hommes  ,  «  qui  étoient 
des  principaux  de  la  synagogue  ,  »  dit  l'Ecriture,  prirent  le  parti  de  Coré  ;  et  le  drapeau  de 
Dslhan  et  d'Abiron  fut  suivi  par  un  grand  nomlire  dans  la  tribu  de  Ruben.  La  révolte  éloil 
formidable,  et  Moïse  s'efforça  vainement  de  la  calmer  par  la  douceur  et  la  persuasion.  Le 
jour  suivant,  les  lévites  révoltés  ,  voulant  prouver  qu'ils  avoient  le  droit  d'offrir  de  l'encens* 
se  présentèrent  avec  des  encensoirs  devant  le  tabernacle.  En  même  temps  les  Rubénisles 
insurgés  se  tenoienl  devant  leurs  tentes.  Alors  Moïse  dit  au  peuple  :  S'ils  sont  épargnés  , 
rejetez  mon  autorité;  s'ils  périssent  miraculeusement,  croyez  à  ma  mission  divine.  «Aussitôt 
qu'il  eut  cessé  de  parler,  dit  l'Ecriture,  Nombres ^  XVI,  31  et  suiv.,  la  terre  se  rompit  sous 
leurs  pieds  ;  et  s'cntrouvrant,  elle  les  engloutit  avec  leurs  tentes  et  tout  ce  qui  éloit  à  eux. 
Ils  descendirent  tout  vivants  dans  Tenfer  ;  et  couverts  de   terre ,  ils  périrent  du    milieu  du 


2.  Praiterea ,  iUud  solum  est  volunlarium 
quod  est  in  polcstate  hominis.  Sed  quantloque 
pœna  infortnr  prn  co  quod  non  esl  in  ejus  po- 
tcstate  :  sicut  propttr  vitium  lepriB  aliqiiis  re- 
niovetur  ab  al.ilnini^tratione  Ecclesia!  ;  et  prop- 
ter  pravilalem  aut  malitiam  civium ,  ecclesia 
perdit  calhedrani  episcopalem.  Ergo  non  solùm 
pro  percalo  voliintariD  vindirta  inferlur. 

?..  Pricterea,  ignorantia  causât  Involunta- 
rium.  Sed  viiidicta  quandoque  exorcetur  in 


XIX  ;  similiter  etiara  parvnli  pro  peccato  Da- 
tiian  et  Abiron  pariter  cum  ois  absorpti  snnt , 
ut  habeUir  Numer.^Wl;  biiita  etiani  anima- 
lia  qua;  carent  ralione,  jiifsa  sunt  inleriîci  pro 
peccato  Araalechilariiin ,  ut  hal)eliir  I  Reg., 
XV.  Ergo  vindicta  quandoque  exercelur  in  in- 
volunlarios. 

4.  Prœterea,  coactio  maxime  répugnât  vo- 
hmlario.  Sed  aliquis  qui  timoré  coactu?  nliquod 
peccalum  commiUil,  non  piopter  hoc  luatum 


aliipins  ignorantes  :  parvnli  enim  Sodomitarum  |  pœnac  evadit.  Ergo  vindicla  exercelur  eliam  in 

licét  baber.'iit  ignoranlia:n  invincibilein,  cum  i  involunlarios. 

Pïrtalibus  tamen  perierunt,  ut  legitur  Gènes.,  j     5.  Pra;terea,  Ambiosius  dicil  super  Luc,, 
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ngitoif  violemment  la  barque  où  se  trouvoit  Judas;  et  Pierre,  qui  étoit 
rassuré  par  ses  mérites,  trembloit  à  cause  du  crime  d'un  autre.  »  Or  Pierre 
îic  vouloit  pas  le  péché  de  Judas.  Donc  la  punition  peut  atteindre  ceux 
qui  ne  veulent  pas  le  péché. 

'Jr.is  la  peine  est  encourue  par  le  péché.  Or  tout  péché  est  volontaire, 
comme  l'enseigne  saint  Augustin,  De  lib.  arb.,  III,  17  et  ailleurs.  Donc 
on  ne  doit  décerner  les  peines  de  la  vengeance  que  pour  un  péché  volon- 
taire. 

(Conclusion.  —  Les  peines  proprement  dites  ne  doivent  être  infligées 
que  pour  une  faute  volontaire;  mais  les  peines  médicinales  peuvent  être 
décernées  contre  ceux  qui  font  le  mal  involontairement.  ) 

On  peut  considérer  la  peine  sous  deux  points  de  vue  :  dans  le  sens 
propre,  comme  châtiment;  puis  dans  le  sens  large,  comme  remède.  Sous 
le  premier  rapport,  la  peine  ne  peut  être  infligée  qu'au  péché;  car  elle  a 
pour  but  de  rétablir  l'égalité  de  la  justice,  en  ôtant  à  la  volonté  par  la 
soufîrance  ce  qu'on  lui  a  donné  contre  le  droit  par  le  mal.  Eh  bien,  tout 
péché,  voire  même  le  péché  originel,  est  volontaire,  comme  on  l'a  dit 
dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage  :  on  ne  peut  donc  infliger  la  peine 
proprement  dite  que  pour  une  faute  commise  volontairement.  Ensuite , 
sous  le  second  rapport,  lorsqu'on  envisage  la  peine  comme  un  remède  qui 
doit,  non-seulement  guérir  du  péché  passé,  mais  préserver  du  péché 
futur  et  faire  avancer  dans  le  bien ,  on  peut  l'appliquer  sans  qu'elle  soit 
méritée  par  une  faute,  mais  non  sans  qu'elle  soit  réclamée  par  une  cause. 
Cependant,  il  faut  le  remarquer,  la  peine  médicinale  ne  doit  pas  enlever 
un  bien  plus  grand  pour  donner  un  moindre  bien ,  pas  plus  que  le  mé- 

peuple....  En  même  temps  un  feu  sortit  par  l'ordre  du  Seigneur,  et  alla  tuer  les  deux  cent 
cinquante  hommes  qui  offroient  de  l'encens.  »  — 

Ubi  supra  :  «  Marchez  contre  Amalec ,  taillez-le  en  pièces  et  détruisez  tout  ce  qui  est  à 
lui.  Ne  répargnez  point...,  mais  tuez  tout,  depuis  Thomme  jusqu'à  la  femme,  jusqu'aux  petits 
enfants,  ceux  même  qui  sont  à  la  mamelle,  jusc^u'aux  bœufs,  aux  brebis  ,  aux  chameaux  et 
aux  âues.  » 


quôd  «  navicula  in  qua  erat  Judas  turbabatur  ;  » 
unde  et  Petrus  «  qui  erat  firmus  meritis  suis , 
turbatur  alienis.  »  Sed  Petrus  non  volebat  pec- 
catiim  Judae.  Ergo  quandoque  iiivolunlarius  pu- 
nitur. 

Sed  contra  est,  quôd  pœna  debetur  peccato. 
Sed  omne  peccatum  est  voluntariuni ,  ut  dicit 
Augustinus  (lib.  III  Deliberoarbit.,  cap.  17, 
et  lib.  I  Retract.,  cap.  9).  Ergo  in  soles  volun- 
tarios  exercenda  est  vindicta. 

(CoNCLOsio.  —  Pœnse  ut  pœnœ,  non  nisi  in 
eos  qui  voluntariè  peccaverunt,  suntexercendae; 
nonnunquam  tamen  pœnae  ut  medicinae  justis  et 
involuutariè  peccanlibus  sunt  infligenda..) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  pœna  dupliciter 
çotest  considerari.  Uno  modo,  secundùm  ralio- 


nem  pœnaî  ;  et  secundùm  hoc  pœna  non  debe= 
tur  nisi  peccato;  quia  per  pœnam  reparatur 
œqualitas  Justitia;,  in  quantum  ilie  qui  peccando 
nimis  secutus  est  suam  voluntatem ,  aliquid 
contra  suam  voluntatem  patitur.  Unde  cùm 
omne  peccatum  sit  voluntarium ,  etiam  origi- 
nale, ut  suprà  habitum  est  (1, 2,  qu.  81,  art.  1), 
consequens  est  quôd  nullus  punitur  hoc  modo, 
nisi  pro  eo  quod  voluntariè  factum  est.  Alio 
modo  potest  considerari  pœna,  in  quantum  est 
medicina  non  solùra  sanativa  peccali  préeteriti, 
sed  etiam  prseservativa  à  peccato  futuro,  et 
promotiva  in  aliquod  bonuin  ;  et  secundùm  hoc 
aliquis  interdum  punitur  sine  culpa,  non  tameq 
sine  causa.  Sciendum  tamen  quod  nunquam 
uieùicina  subtrahit  majus  boaum  ut  promoveat 
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decin  du  corps  ne  doit,  perdre  Fœil  pour  sauver  la  main;  mais  elle  peut 
porter  du  préjudice  dans  des  biens  moins  importants  pour  causer  de  Ta- 
i\antage  dans  des  biens  plus  précieux.  Et  comme  les  biens  spirituels  sont 
les  plus  grands  et  les  biens  temporels  les  plus  petits,  la  peine  prise  dans 
le  sens  large  peut  être  appliquée  dans  les  biens  corporels  sans  faute  com- 
mise, et  tels  sont  les  maux  que  Dieu  départit  dans  cette  vie  pour  humi- 
lier et  pour  éprouver  le  chrétien  ;  mais  elle  ne  peut  être  infligée  dans  les 
biens  spirituels  sans  que  l'homme  Tait  méritée  par  une  faute;  et  son  ap- 
plication suit  la  même  règle  dans  l'autre  monde,  parce  qu'ici  la  peine 
n'est  pas  un  remède,  mais  un  châtiment  qui  suit  la  condamnation  spiri- 
tuelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  L'un  n'est  jamais  puni  d'une  peine  spi- 
rituelle pour  le  péché  de  l'autre,  parce  que  la  peine  spirituelle  atteint 
l'ame  et  que  chacun  est  maître  de  son  sort  dans  ce  domaine  ;  mais  l'un 
est  quelquefois  puni  d'une  peine  temporelle  pour  le  péché  de  l'autre ,  et 
cela  pour  trois  raisons.  D'abord  tel  et  tel  homme  est  temporellement  la 
chose  de  tel  et  tel  autre  homme,  le  fils  est  par  le  corps  la  chose  du  père,  et 
l'esclave  est  celle  du  maître;  en  sorte  que  les  peines  des  premiers  retombent 
sur  les  seconds.  Ensuite  le  péché  de  l'un  passe  à  l'autre  :  soit  par  imita- 
tion, car  le  fils  et  le  serviteur,  enhardis  par  l'exemple  du  père  et  du 
maître,  tombent  ordinairement  dans  les  mêmes  désordres;  soit  par  mé- 
rite, ainsi  les  péchés  des  sujets  appellent  un  chef  prévaricateur;  d'où 
l'Ecriture  dit.  Job,  XXXIV,  30  :  «  C'est  lui  qui  fait  régner  l'homme  hy- 
pocrite à  cause  des  péchés  du  peuple,  »  et  la  nation  juive  porta  la  peine 
du  péché  commis  par  David  dans  le  dénombrement  de  son  royaume  (1); 

(1)  David  ordonna  le  recensement  du  peuple  juif,  parce  qu'il  admiroit  sa  puissance  et  qu'il 
mcditoil  une  guerre  de  conquête  :  d'une  part ,  il  pécha  par  orgueil  en  se  complaisant  en  lui- 
même  ;  de  l'aulre,  il  nourrit  un  dessein  qui  alloit  droit  à  violer  la  liberté  de  ses  sujets  et  les 
dioils  d'une  aiilrc  nation.  Dieu  le  punit  de  ce  double  péché  ;  il  lui  fit  dire  par  le  prophète 
Gad,  II  Rois.  XXIV,  13  :  «  Ou  votre  pays  sera  afBigé  de  la  famine  pendant  sept  ans,  ou  vous 
fuirez  pendant  trois  mois  devant  vos  ennemis  qui  vous  persécuteront,  ou  la  peste  sera  dans 


minus  bonum,  sicut  medicina  carnalis  nunquam 
cœcat  oculuni  ut  sauet  calcaneura  ;  quandoque 
tamen  infert  nocumentum  iu  minoribus,  ut  in 
melioribus  auxilium  prœstet.  Et  quia  bona  spi- 
rilualia  sunt  maxinia  bona,  bona  autem  tempo- 
ralia  sunt  miniraa ,  ideo  quaudoque  punitur 
aliquis  in  lemporalibus  bonis  absque  culpa, 
cujusmodi  sunt  plures  pœnœ  prœsentis  vitai 
divinitus  inflicla;  ad  humiliationem  vel  proba- 
tionem  ;  non  autem  punitur  aliquis  in  spiiilua- 
libus  bonis  sine  propria  culpa,  ncque  in  futuro, 
quia  ibi  pœnx  non  sunt  medicinai ,  sed  conse- 
quuntur  spiritualem  damnationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  unus  homo 
pœnâ  spiiituali  nunquam  punitur  pro  peccato 
aiterius ,  quia  pœna  spiritualis  pertinet  ad  aui- 


mam,  secundùm  quam  quilibet  est  liber  sui; 
pœnâ  autem  temporali  quandoque  umis  punitur 
pro  peccato  aiterius,  triplici  ratioiie.  Piimù 
quidem,  quia  unus  homo  temporaliter  est  res 
aiterius;  et  ita  in  pœnam  ejus  etiam  ipse  pu- 
nitur, sicut  tilii  secundùm  corpus  sunt  quœdani 
res  patris,  et  servi  sunt  quaîdam  res  domino- 
runi.  Alio  modo,  iu  quantum  peccatum  unius 
derivatur  in  alterum  :  vel  per  iinitutionem,  sicut 
filii  imitantur  peccata  parentura ,  et  servi  pec- 
cata  dominorum,  ut  audaciùs  peccent  ;  vol  per 
modum  ineriti,  sicut  peccata  subditorura  me- 
rentur  peccatorem  prœlatum,  secundùm  illud 
Job,  XXXIV  :  «  Qui  regnare  facit  homiaem  hy- 
pocritara  propter  peccata  populi.  »  Unde  et  prj 
peccato  David  populum  numeraulis  populus 
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soit  aussi  par  une  négligence  coupable,  par  une  sorte  de  consentement," 
qui  appelle  sur  les  bons  le  cliâtiaient  des  méchants,  parce  qu'ils  ne  les 
ont  pas  repris  dans  leurs  désordres,  comme  le  dit  saint  Augustin.  Enfin 
Dieu  veut  inculquer  Tunité  de  la  société  humaine,  la  solidarité  qui  com- 
mande à  chacun  d'écarter  le  péché  de  ses  frères  ;  il  se  propose  aussi  d'ins- 
pirer la  haine  du  mal,  en  faisant  retomber  la  peine  d'un  seul  sur  tous, 
parce  que  tous  ne  forment  qu'un  seul  corps.  —  Quant  à  ces  paroles  :  «  Je 
suis  un  Dieu  jaloux,  qui  venge  les  iniquités  des  pères  sur  les  enfants 
jusqu'à  la  troisième  et  à  la  quatrième  génération,  o  elles  énoncent  plus 
la  misérioorde  que  la  justice  :  car  si  Dieu  ne  punit  pas  immédiatement  le 
crime  dans  ses  auteurs,  mais  dans  les  générations  futures,  c'est  qu'il 
donne  aux  hommes  le  temps  de  se  convertir;  mais  lorsque  leur  iniquité 
va  toujours  croissant,  la  vengeance  devient  nécessaire. 

2°  Comme  le  dit  saint  Augustin  sur  Josué,  VII,  5,  la  justice  humaine 
doit  imiter  la  justice  divine  dans  les  jugements  manifestes,  par  lesquels 
Dieu  punit  spirituellement  le  coupable  pour  sa  propre  faute;  mais  elle  ne 
sauroit  l'imiter  dans  les  jugements  cachés,  par  lesquels  Dieu  punit  tem- 
porellement  l'innocent  pour  la  faute  des  autres  :  car  l'homme,  incapable 
de  pénétrer  les  raisons  de  ces  derniers  jugements,  ne  sait  pas  ce  qui  con- 
vient à  chacun.  En  conséquence  la  justice  humaine  ne  doit  infliger  qu'au 
coupable  la  peine  de  mort,  la  mutilation  ou  les  autres  châtiments  corpo- 
rels ;  mais  elle  peut  prononcer  des  peines  qui  imposent  des  pertes  tem- 

vos  Etats  pendant  trois  jours.  »  David  choisit  ce  dernier  fléau  ,  préférant  toml)er  dans  les 
mains  du  Seigneur  plutôt  que  dans  celles  des  hommes.  La  peste  enleva  soixante  et  dix  mille 
\ictimes. 

Si'int  Grégoire  dit  sur  ce  fait,  Moral. ^  XXV,  14  :  «  David  subit  le  châtiment  de  sa  préva- 
rication, puisqu'il  perdit  une  partie  des  hommes  qui  avoient  enflé  son  cœur;  le  peuple  fut 
aussi  puni,  parce  qu'il  avoit  été  la  première  cause  de  son  péché.  En  effet  le  Seigneur  éclaire 
les  princes  ou  les  laisse  dans  l'aveuglement  pour  récompenser  ou  pour  punir  leurs  sujets  ;  il 
•net  dans  les  cœurs  des  rois  les  dispositions  que  méritent  les  nations.  Les  Juifs  avoient  appelé, 
par  leurs  iniquités,  la  prévarication  de  David.  » 


Israël  pimitus  esl,  ut  liabetuv  II  n''g.,  ult.; 
sive  jeliam  per  aliqualeui  consensum  «eu  ussi- 
mulalioiicii ,  sicut  etiam  interduin  boni  siiuul 
piininntur  temporaliter  cuni  malis,  quia  eoriini 
peccata  non  reJarguermit ,  ut  Augiislinus  dicit 
in  I  De  Civit.  Dci  (cap.  9).  Terliô,  ad  com- 
incndandnin  unitatem  huraanœ  societalis,  ex 
qiia  unus  débet  pro  alio  sollicitus  esse  ne  pec- 
ccl;  et  ad  detestationem  peccali,  dum  pœna 
uuiiis  redundat  ia  omnes,  quasi  eûmes  essent 
unuin  coriuis,  ut  Augustinus  dicit  de  peccato 
Achan  (Qt.  VIII  super  lib.  Josue).  Quod  autem 
Dominus  dicit:  «Visitans  peccata  parentum  in 
Ëlics  in  tcrtiam  et  quarlam  geneiationem ,  » 
magis  videtur  ad  misericordiarn  quàm  ad  seve- 
rllatera  pertinere;  dum  non  statim  vindiclam 
ad'iiibet,  sed  expectat  inposterum,  ut  vel  saltem 


posteri  corrigantiir;  sed  crescente  malitiâ  pos- 
terorum,  quasi  necesse  est  ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  AuguJ- 
tinus dicit  (super  Josue,  ubi  suprà),  judiciuui 
humanum  débet  imitari  divinum  judicium  in 
manifestis  Dei  judiciis,  qnihus  liomines  spiri- 
tualiter  damnai  pro  propiio  peccato  ;  occulfa 
vero  Dei  judicia  quibus  temporaliter  aiiquos 
punit  absque  culpa,  non  potest  hannanam  juJi- 
cium  iraitari,  quia  honio  non  potest  comprelien- 
dere  horum  juliciorum  rationes ,  ut  sciât  quid 
e.'^pediat  unicuique.  Et  ideo  nnnquam  secun- 
dum liumanum  judicium  aliqnis  débet  puniri 
sine  culpa,  pœnâ  flagelli  ut  occidatur,  vel  mu» 
tiietur  vel  verberelur;  pœnâ  autem  damni  pu- 
nituraliquiseliam  secui7''ùm  hum  inum  judicium 
etiam  sine  culpa,  sedl       sine  causa,  et  hoc 
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porelles  à  l'innocent  (1),  et  cela  pour  trois  raisons.  D'acord  l'homme  peut 
perdre,  sans  s'être  rendu  coupable,  l'aptitude  de  recevoir  ou  de  posséder 
un  bien  :  ainsi  la  lèpre  éloigne  du  culte  public,  et  la  bigamie  ou  le  juge- 
ment du  sang  des  ordres  sacrés  (2).  Ensuite  les  biens  dont  la  peine  em- 
porte la  perte  n'appartiennent  pas  à  l'individu ,  mais  à  la  communauté  : 
qu'une  église  ait  un  siège  épiscopal,  par  exemple,  cela  intéresse  la  ville 
entière,  et  non  pas  seulement  les  prêtres.  Enfin  le  bien  de  l'un  dépend 
du  bien  de  l'autre;  voilà  pourquoi  le  crime  de  lèse-majesté  commis  par  le 
père  enlève  au  fils  le  droit  de  succession. 

3°  Les  enfants  sont  punis  temporellement  par  la  justice  divine  avec  les 
parents,  soit  parce  qu'ils  sont  leur  chose  et  leur  font  éprouver  les  peines 
qu'ils  endurent,  soit  parce  que  la  punition  tourne  à  leur  propre  avantage, 
en  les  empêchant  d'imiter  la  malice  de  leurs  pères  et  de  mériter  de  plus 
grands  i'  ''imenis.  Quant  aux  êtres  privés  de  raison,  tels  que  les  ani- 
maux, ;  ligueur  ordonne  de  les  détruire  pour  en  punir  les  possesseurs 
et  pour  inspirer  la  haine  du  mal. 

4»  La  contrainte  exercée  par  la  crainte  ne  détruit  pas  le  volontaire  en- 
tièrement, mais  elle  le  mêle  d'involontaire  :  voilà  ce  que  nous  avons  vu 
dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage. 

5**  Les  autres  apôtres  étoient  alarmés  du  péché  de  Judas,  parce  que 
Dieu,  pour  inculquer  l'unité  dans  les  esprits,  punit  toute  la  communauté 
pour  le  péché  d'un  seul. 

(1)  Ces  peines  atleignent  indirectement  l'individu  innocent,  en  frappant  directement  la 
communauté  coupable. 

(2)  Ceux  qui  ont  contracté  deux  fois  les  liens  du  mariage  sont  frappés  d'irrégularité  ,  de 
sorte  qu'ils  ne  peuvent  recevoir  les  ordres  sans  dispense  ;  et  nous  devons  en  dire  autant  de 
ceux  qui  ont  coiilribué  à  une  sentence  de  mort ,  comme  l'avocat -général,  les  juges,  les  gref- 
fiers, les  témoins  non  assignés  d'ofïïce,  les  gendarmes,  les  exécuteurs. 


tripUciter.  Uno  modo,  ex  hoc  quôd  aliquis  inep- 
tus  reddilur  sine  sua  cuipa  ad  aliquod  boniim 
habendiim  vel  consequendum  ;  sicut  propter 
vitium  lepraî  aliquis  removetur  ab  adminislra- 
tioue  Ecclesiae ,  et  propler  bigamiam  vel  judi- 
cium  sanguinis  aliquis  iaipeditur  à  sacris  onli- 
nibiis.  Secundo,  quia  bonum  in  quo  dauinilira- 
tur,  non  est  propriuin  bonum,  sed  commune; 
sicut  quôd  ali(iua  ecclesia  habeat  episiopalum, 
pertinct  ad  bonam  tolius  civilalis,  non  autem 
ad  bonum  clericoruin  tanlùra.  Tertio,  quia 
bonum  unius  dependet  ex  bouo  alterius,  siuut 
ciimine  Isetjc  niajeslalis  lilius  amillit  hicredi- 
tatein  pro  pecciito  pan^nlis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  parvuli  divino 
judifio  siniul  puniunlur  leniporaliler  cum  pa- 


leutibus,  lum  quia  sunt  res  paientuni,  el  lui  et  2). 


liis  eliam  parentes  puniuntnr;  tum  ctiani  quia 
lioc  in  eorum  bonum  cedit ,  ne  si  reservaren- 
tur  essent  imitatores  patcrna;  malilia;,  et  sir. 
graviores  pœiias  raererentur.  In  bruta  verô 
animalia  et  quascumque  alias  irratlonales  crea- 
turas  vindicta  exercetur,  quia  perlioc  puniun- 
lur illi  quorum  sunt,  et  iterum  piopter  detcs- 
talionem  peccali. 

Ad  quarlum  dicendum,  quôd  coaclio  timoris 
non  facit  simpliciter  involiintarimn ,  sed  ha- 
bet  voluntarium  mixtum ,  ul  supr'i  liabitum 
esl{l,«,  qu.  5  et  6). 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  hoc  modo  pro 
peccato  Judœ,  caeleri  apostoli  turbabanlur,  sicut 
pro  peccato  unius  punilur  mulliludo ,  ad  uni- 
latem  commendandam ,  ut  diclum  est  (ad  t 
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QUESTION  GIX. 

De  la  vérité. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  la  vérité  et  des  vices  qui  y  sont 
contraires. 

On  demande  quatre  choses  sur  la  vérité  :  i»  Est-elle  une  vertu?  2»  Est- 
elle une  vertu  spéciale?  S»  Est-elle  une  partie  de  la  justice?  4°  Penche- 
t-elle  vers  le  moins  plutôt  que  vers  le  plus? 

ARTICLE  I. 

La  vérité  est-elle  une  vertu? 

Il  paroît  que  la  vérité  n'est  pas  une  vertu  (1).  1°  La  première  des  vertus, 
c'est  la  foi,  qui  a  la  vérité  pour  objet.  Or  l'objet  précède  l'habitude  et 
l'acte.  Donc  la  vérité  n'est  pas  une  vertu,  mais  une  chose  qui  précède  la 
vertu. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  15  :  «  La  vérité  consiste  à  dire  les 
choses  qui  nous  concernent  telles  qu'elles  sont,  sans  y  ajouter  ni  en  re- 
trancher rien.  »  Or  il  est  souvent  blâmable  de  dire  ainsi  ce  qui  nous  con- 
cerne, soit  le  bien,  soit  le  mal  :  d'abord  le  bien,  car  le  Sage  nous  dit, 

(1)  La  vérité  est  la  conformité ,  l'égalité  entre  deux  objets.  Cette  sorte  d'équation  peut 
exister  entre  les  types  divins  elles  choses,  ^nlre  les  choses  et  notre  entendement,  entre  notre 
entendement  et  notre  volonté. 

De  là  trois  sortes  de  vérités  :  la  vérité  réelle,  qui  consiste  dans  la  conformité  des  choses 
avec  leur  modèle  éternel  ;  la  vérité  intellectuelle ,  qui  se  trouve  dans  la  concordance  de  la 
conception  avec  l'objet  conçu;  puis  la  vérité  morale,  qui  est  l'harmonie  de  nos  actes  avec 
nos  pensées. 

Il  s'agit  dans  le  sujet  que  nous  abordons  de  cette  dernière  sorte  de  vérité.  Ainsi  la  vérité 
dont  va  nous  parler  le  docteur  angélique  est  la  qualité  morale  qui  établit  l'harmonie  entre 
les  deux  parties  de  notre  être  par  l'expression  fidèle  de  notre  état  intérieur ,  c'est  la  vertu 
par  laquelle  l'homme  se  montre  au  dehors  tel  qu'il  est  au  fond  de  son  ame;  c'est  la  fran- 
chise dans  les  paroles,  la  sincérité  dans  les  actes,  la  véracité  dans  toutes  choses. 

QUJISTIO  GIX. 

De  veritate^  in  quatuor  arlicui  j  divisa 


Deinde  considerandum  est  de  veritate  et  vi- 
liis  oppositis. 

Circa  veiilatera  autem  quœruntur  quatuor  : 
\o  L'IrÙQi  Veritas  sit  virtus.  2°  Utrùm  sit  spe- 
cialisvirlus.  3°  Utrùra  sit  pars  juslitiœ.  4''Ulrùm 
wagis  declinet  in  minus. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  Veritas  sit  virfus. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
(1)  De  bis  etiam  I.  part.,  qu.  16,  art.  4 ,  ad  4 ,  et  qu.  17,  art.  1  (  et  III,  Sent.^  dist.  34, 


veritas  non  sit  virtus.  Prima  enim  virtutum  est 
fides ,  cujus  objectum  est  veritas.  Cùm  ergo 
objectum  sit  prius  habita  et  actu,  videtur  quod 
veritas  non  sit  virtus ,  sed  aliquid  prius  vir^ 
tute. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit,  IV 
Ethic.  (cap.  1 5  vel  13),  «  ad  veritatem  perlinel 
quùd  aliquis  confiteatur  existeutia  circa  seip- 
sum,  et  neque  majora,  neque  minora.  »  Sed 
hoc  non  semper  est  iaudabile  :  neque  in  bonis, 
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ProV;  XXVII,  2  :  «  Que  votre  éloge  ne  soit  pas  dans  vôtre  bouche,  mais 
dans  celle  des  autres;  »  ensuite  le  mal,  puisque  le  prophète  dit  avec 
blâme,  Ts.,  III,  9  :  «  Ils  ont  publié  hautement  leur  péché  comme  So- 
dome,  et  ne  l'ont  point  caché.  »  Donc  la  vérité  n'est  pas  une  vertu. 

3»  Toute  vertu  est  ou  une  vertu  théologale,  ou  une  vertu  intellec- 
tuelle, ou  une  vertu  morale.  Or  la  vérité  n'est  point  une  vertu  théolo- 
gale, car  elle  n'a  pas  Dieu  pour  objet,  mais  les  choses  temporelles, 
puisque  Cicéron  dit,  Rhet.,  II,  36  :  «  La  vérité  est  une  vertu  par  laquelle 
on  dit  sans  altération  les  choses  qui  sont,  qui  ont  été,  ou  seront;  »  elle 
n'est  pas  non  plus  une  vertu  intellectuelle,  attendu  qu'elle  forme  la  fin 
de  ces  sortes  de  vertu,  comme  tout  le  monde  le  voit;  de  plus  elle  n'est 
pas  une  vertu  morale,  car  elle  ne  tient  pas  le  milieu  entre  l'excès  et  le 
défaut,  puisqu'on  est  d'autant  plus  louable  qu'on  dit  plus  le  vrai.  Donc 
la  vérité  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  le  Philosophe,  Ethic,  II,  4,  place  la  vérité  parmi  les  vertus. 

(Conclusion.—  La  vérité  est  l'objet  d'une  vertu,  quai- 1  on  la  prend 
pour  la  conformité  qui  rend  les  choses  vraies;  mais  elle  est  une  vertu, 
puisqu'elle  rend  les  actes  bons,  quand  on  la  considère  comme  la  qualité 
qui  fait  dire  le  vrai.  ) 

La  vérité  peut  se  prendre  pour  deux  choses.  D'abord  pour  la  conformité 
qui  fait  dire  les  choses  vraies  :  entendue  dans  ce  sens,  la  vérité  n'est  pas 
une  vertu,  mais  l'objet  ou  la  fin  qu'une  vertu  concerne  :  car  elle  ne  rentre 
pas  dans  cette  chose  qui  renferme  comme  genre  toutes  les  vertus,  dans 
l'habitude;  mais  elle  forme  une  sorte  d'égalité,  pour  ainsi  dire  une  équa- 
tion entre  la  conception  et  le  conçu,  entre  le  signe  et  le  signifié,  ou  bien 
encore  entre  la  chose  et  sa  règle.  Ensuite  la  vérité  peut  se  prendre  pour 
la  qualité  qui  fait  dire  vrai  et  mérite  à  l'homme  le  titre  de  véridique  : 


quia  dicitur  Proverb.,  XXVII  :  «  Laudet  te 
alienus,  et  non  os  tiuini  -,  »  nec  etiam  in  malis, 
quia  contra  quosclam  dicitur  Isai.,  III  :  «  Pec- 
oalum  suum  quasi  Sodoma  preedicaverunt,  nec 
absconderunt.  »  Ergo  veritas  non  est  virtus. 

3.  I'ra;terea,  omuis  virtus  aut  est  tlieologica, 
aut  inteilectuylis,  aut  moralis.  Sed  veritas  non 
est  virtus  Ibeoiogiia,  quia  non  liabet  Deum 
pro  objecte,  sed  res  temporales;  dicit  enim 
Tiillius  quùd  «  veritas  est  per  quam  immutata 
ca  quic  sunt,  aut  fuerunt,  aut  futura  sunt,  di- 
cuntur.  »  Similiter  etiaui  non  est  virtus  iutel- 
lectualis,  sed  finis  earum  ;  neque  etiani  est  vir- 
tus moralis,  quia  non  consistit  in  mcdio  iuter 
super fluum  et  diminutum:  quantô  enim 
oliquis  plus  dicit  verum,  tantô  melius  est. 
Ergo  veritas  non  est  virtus. 


Sed  contra  est,  quôd  Pliilosophus  in  II  et 
in  IV  Ethic,  ponit  veritatem  inter  ca;teras 
virlutes. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  verum  dicere  sit  actus 
bonus,  veritas  quaquis  verum  dicit  necessariô 
est  virtus  ;  non  autem  veritas  à  qua  denomina- 
tur  quidpiam  venim.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  veritas  duplici- 
ter  accipi  potest.  Uno  modo  secundùm  quôd 
veritate  aliquid  dicitur  verum  :  et  sic  veritas 
non  est  virtus,  sed  objectum  vel  finis  virtulis; 
sic  enim  accepta  veritas  non  est  babitus,  qui 
est  genus  virlutis,  sed  œqualitas  qu;edara  inlel- 
lectùs  vclsigni  ad  rem  intellectam  etsignatara, 
vel  etiam  rei  ad  suam  regulani,  ut  in  I.  habi- 
tuai est  (qu.  16,  art.  1).  Alio  modo  potest  dici 
veritas  qua  aliquis  verum  dicit,  secumlùiu  qu5d 


qu.  l,  art.  2  ;  nt  cl  IV,  Sent.,  dist.  16,  qu.  4,  art.  1,  quicsliunç.  2  ;  et  disl.  17,  qu.  3,  art.  2, 
liu.isliunc.  3;  ctqu.  l ,  de  veril.,  ait.  3,  ad  12. 
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•conçue  dans  ce  point  de  vue,  la  vérité  ou  véracité  est  nécessairement  nne 
vertu;  car  c'est  un  acte  bon  que  de  dire  le  vrai  et  la  vertu  est,  selon  le 
Philosophe,  «  ce  qui  rend  Thonime  bon,  lui  et  ses  actes.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objection  prend  la  vertu  dans  le  pre- 
mier sens  que  nous  venons  d'indiquer. 

2o  Dire  franchement  ce  qui  nous  concerne,  c'est  une  chose  bonne,  puis- 
qu'elle renferme  renonciation  du  vrai;  mais  il  ne  sufiQt  pas  de  parler 
selon  la  vérité  pour  faire  un  acte  de  vertu;  il  faut  encore  observer  les 
circonstances,  sans  quoi  l'on  commet  un  acte  vicieux.  D'après  cela  c'est 
une  faute  que  de  se  louer  soi-même  sans  cause  légitime, -alors  même  qu'on 
dit  la  vérité;  c'en  est  une  aussi  que  de  publier  ses  mauvaises  actions  pour 
en  tirer  vanité  ou  pour  tout  autre  motif,  quand  on  le  fait  sans  utilité. 

3°  Celui  qui  dit  vrai  produit  à  la  lumière  des  signes  conformes  aux  ob- 
jets, soit  des  paroles,  soit  des  actes,  soit  des  choses  extérieures.  Or  tout 
cela  se  trouve  dans  le  domaine  des  vertus  morales;  car  c'est  à  elles  qu'il 
appartient  de  régler  les  membres  et  les  organes  extérieurs,  puisqu'ils  ac- 
complissent leurs  fonctions  par  les  ordres  de  la  volonté  :  la  vérité  n'est 
donc  ni  une  vertu  théologale,  ni  une  vertu  intellectuelle,  mais  une  vertu 
morale.  Au  reste,  elle  tient  le  milieu  entre  l'excès  et  le  défaut  sous  deux 
points  de  vue  :  dans  l'objet  et  dans  l'acte.  D'abord  dans  l'objet  :  le  vrai 
implique  l'idée  d'une  certaine  égalité;  or  égal  est  le  milieu  entre  plus  et. 
moins;  celui  donc  qui  dit  vrai  de  lui-même,  tient  le  milieu  entre  celui 
|ui  dit  plus  et  celui  qui  dit  moins  que  la  vérité.  Ensuite  la  véracité  tient 
le  milieu  dans  l'acte,  en  disant  le  vrai  quand  et  comme  il  faut;  l'excès 
révèle  les  choses  quand  il  faudroit  les  taire,  et  le  défaut  les  tait  quand  il 
faudroit  les  révéler. 


per  eam  aliq\iis  dicitur  verax.  Et  talis  veritas 
sive  veracilas  iiecesse  e?t  qu5d  sit  virtiis,  quia 
Loc  ipsum  quoJ  est  dicere  verum  est  bonus 
actiis,  viiius  autem  est  qua;  «  bonum  facit  ha- 
bentem  et  opus  e]us  bonum  reddit.  )> 

Ad  piiraura  ergo  dkenduni,  quôd  ratio  illa 
procedlt  de  veritate  primo  modo  dicta. 

Ad  socundum  dicendum,  quôd  conQteri  id 
^uod  est  circa  seipsuna,  in  quantum  est  confes- 
iio  veri,  est  bonum  ex  gencre;  sed  lioc  non 
sufficit  ad  lioc  quôd  sit  virlulis  actus,  sed  ad 
hoc  requiritur  quôd  ulteriùs  debitis  circumslan- 
iiisveslialuv;  quœ  sinon  observentur,  eritaclus 
Tïitiosus.  Et  secundùm  lioc,  vitiosum  est  quôd 
^liquis  sine  débita  causa  laudet  seipsum,  eliam 
tic  vcro;  vitiosum  est  etiam  quôd  ;'iiquis  pec- 
catum  suum  publicet,  quasi  se  de  boc  laudaudo, 
*fil  qualitercumque  inuliliter  manifeslando. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ille  qui  dicit  ve- 
ïuiri,  profert  aliqua  signa  conforraia  lebus,  scili- 
,.-eet  vcl  verba,  vel  aliqua  fada  exteriora,  aut  quas- 


cumque  res  extcriores.  Circa  hujusmodi  a>item 
res  sunt  sokc  viitules  morales,  ad  quas  scilieet 
perlinet  usus  exteriorum  membrorum,  secundùm 
quôd  lit  per  imperium  voUtntatis.  Unde  veritas 
non  est  virtus  theologica,  neque  intellectualis, 
sed  moralis.  Est  autem  in  medio  inter  super- 
fluum  et  diminutum,  dupliciler  :  unoquidem 
modo  ex  parte  objecti;  alio  modo  ex  paite  ac- 
tûs.  Ex  parte  quidem  objecti ,  quia  verum  se- 
cundùm suam  rationem  importât  quamdam 
œqualitatem  ;  aequale  autem  est  médium  inter 
majus  et  minus  :  unde  ex  hoc  ipso  quôd  ali  ]uis 
dicit  verum  de  seipso,  médium  tenet  inter  euiu 
qui  majora  dicit  de  seipso  et  inter  eu:n  qui 
minora.  Ex  parte  autem  aclùs  médium  tenet, 
in  quantum  verum  dicit  quaudo  oportet  et  se- 
cundùm quôd  oportet;  super fluumA\x\.ù\r\  con- 
venit  illi  qui  importuné  ea  quœ  sua  sunt  mani- 
festât; defedus  aulera  competit  illi  qui  occultât 
quando  manifestare  opoiti;t. 
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ARTICLE  IL 

La  vérité  est-elle  une  vertu  spéciale  ? 

Il  paroît  que  la  vérité  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  i"  Vrai  et  bon  se 
prennent  Tun  pour  l'autre.  Or  la  bonté  n'est  pas  une  vertu  spéciale;  mais 
toutes  les  vertus  renferment  la  bonté,  puisqu'elles  «  rendent  bon  celui 
qui  les  possède.  »  Donc  la  vérité  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

2°  Telle  que  nous  la  considérons  en  ce  moment,  la  vérité  a  pour  objet 
.le  manifester  ce  qui  nous  concerne.  Or  toutes  les  vertus  ont  le  môme 
effet ,  puisqu'elles  révèlent  toutes  par  leurs  actes  l'iiabitude  qui  les  pro- 
duit. Donc  la  vérité  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

3°  Vivre  selon  la  vérité,  c'est  vivre  droitement,  conformément  à  cette 
parole,  Is.,  XXXVIII,  3  :  «  Souvenez-vous,  Seigneur,  que  j'ai  marché 
devant  vous  dans  la  vérité  et  avec  un  cœur  parfait.  »  Or  toutes  les  vertus, 
«ûmme  l'indique  leur  définition  même ,  ont  pour  but  de  faire  vivre 
Thomme  droitement.  Donc  la  vérité  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

i"  La  vérité  semble  être  la  même  chose  que  la  simplicité,  puisqu'elles 
ont  l'une  àl  l'autre  la  dissimulation  pour  contraire.  Or  la  simplicité  n'est 
pas  une  vs^rtii  spéciale;  car  elle  produit  la  droite  intention,  qui  est  né- 
cessaire dans  toutes  les  vertus.  Donc  la  vérité  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  l6  Philosophe,  Etînc,  II,  7,  donne  à  la  vérité  une  place  particu- 
lière parkni  les  autres  vertus. 

(CoNCi  fJSiON.  —  La  vérité  est  une  vertu  spéciale,  qui  donne  aux  actes 
de  l'hon  me  une  bonté  particulière  en  les  dirigeant  suivant  un  ordre  dé- 
terminé.) 

L'idéu  propre  de  la  vertu  humaine,  c'est  qu'elle  rend  bons  les  actes  de 
l'homme  :  lors  donc  qu'un  acte  de  l'horame  nous  présente  une  bonté  par- 


ARTICULUS  II. 
Utrùm  Veritas  sit  spccialh  virtiis. 

Àd  secundura  sic  proccdilur  (1).  Videtiir  quôd 

■Veritas  non  sit  specialis  virtiis.  Verum  enim 

\  €t  bonum  couvertuntur.  Scd  bonitas  non  est 

1  specialis  virtus;  quin  imô  ointiis  virtus  estbo- 

\  nitas,  quia  «  i)onum  facit  habentem.  »  Ergo 

j  Veritas  non  est  specialis  virtus. 

'      2.  Prœterea,  nianifestalio  ejus  quod  ad  ipsum 

hominem  perlinet ,  est  actus  vcritatis  de  qiia 

nunc  loquimur.  Sed  hoc  perlinet  ad  quamlibet 

virlutem;  quilibet  enim  virlutis  h:ibilus  manl- 

fcstalur  per  propriuiu  aclum.  Ergo  voritas  non 

est  specialis  virlus. 

3.  Prœterea,  veritas  vitœ  dicitur,  qua  quis 
rectè  vivit;  de  qua  dicitur  Isai..  XXXVIII  : 


«  Mémento  qnœso  quomodo  ambnlaverim  coram 
te  in  veritate  et  in  corde  perfccto.  »  Sed  quali- 
bet  virtute  rectè  vivitur,  ut  patet  per  diflini- 
tionem  virlutis  suprà  positani.  Ergo  veritas 
non  est  specialis  virtus. 

4.  PriBlerea ,  veritas  videtur  idem  esse  sim- 
plicitali,  quia  ulrique  opponitnr  siinulatio.  Sed 
simplicitas  non  est  specialis  virtus,  quia  facit 
intentionem  rectam,  quod  rcquiritur  in  onmi  vir- 
tute. Ergoetiam  veritas  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est,  quôd  in  II  Ethic,  connu- 
nieratur  aliis  virtutibus. 

(  CoNCLUSio.  —  Veritas  est  qua;dam  specialis 
virlus  per  qua  m  horao  exteriora  sua  vel  verba 
vel  facta  vel  signa  debitoordine  disponit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  iwlionein  vlr- 
tutis  buraaniB  perlinet  quod  opus  hominis  bo- 


(1)  De  hi8  eliam  IV,  Sent.,  disl.  16,  qu.  4 ,  art.  1 ,  quocsliunc.  4. 
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ticulière,  nous  devons  en  conclure  que  Thomme  est  disposé  à  cet  acte  par 
une  vertu  spéciale.  Et  comme  le  bon  consiste  dans  l'ordre,  suivant  la  re- 
marque de  saint  Augustin ,  la  bonté  particulière  doit  se  trouver  dans  un 
ordre  déterminé.  Or  il  est  un  ordre  déterminé  dans  lequel  nos  paroles, 
nos  actions,  tout  notre  extérieur  se  rapporte  à  un  type  comme  le  signe 
au  signifié,  la  mesure  au  mesuré  (1);  et  c'est  la  vertu  de  vérité  qui  nous 
fait  observer  ces  rapports.  Il  est  donc  manifeste  que  la  vérité  est  une  vertu 
spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  vrai  et  le  bon  s'impliquent  dans  le 
sujet,  parce  que  tout  ce  qui  est  vrai  est  bon,  et  tout  ce  qui  est  bon  est 
vrai;  mais  ces  deux  choses  se  dépassent  réciproquement  dans  l'idée,' 
de  même  que  l'intellect  et  la  volonté  franchissent  les  limites  l'un  da 
l'autre  :  car  l'intellect  connoît  la  volonté  et  beaucoup  d'autres  choses; 
puis,  réciproquement,  la  volonté  veut  ce  qui  se  rapporte  à  l'intellect  et 
beaucoup  d'autres  choses  aussi.  De  là  le  vrai,  pris  dans  sa  notion  propre, 
comme  perfection  de  l'intellect,  est  un  bien  particulier,  en  ce  qu'il  forme 
un  objet  désirable;  et  pareillement  le  bon,  considéré  aussi  dans  son  idée 
propre,  comme  fin  de  la  volonté,  est  une  certaine  vérité,  puisqu'il  cons- 
titue un  objet  intelligible.  Puis  donc  que  la  vertu  renferme  l'idée  de 
bonté,  la  vérité  peut  être  une  vertu  spéciale,  de  même  que  le  vrai  est  un 
bien  particulier;  mais  la  bonté  ne  sauroit  être  une  vertu  spéciale,  d'au- 
tant qu'elle  forme  idéalement  le  genre  de  la  vertu  (2). 

2°  Les  vertus ,  de  même  que  les  vices,  se  spécifient  par  les  choses  qu'elles 
veulent  directement,  et  non  par  celles  qui  dérivent  de  leurs  actes  d'une 

(1)  Les  paroles  et  les  actes  extérieurs,  voilà  le  signe  et  la  mesure;  les  pensées  et  les  senti- 
ments intérieurs,  voilà  le  signifié  et  le  mesuré  ;  puis  les  lois,  lès  rapports  qui  unissent  ces  deux 
sortes  de  choses,  voilà  l'ordre  de  la  vérité. 

(2)  Toutes  les  vertus  rentrent  dans  le  genre  de  la  bonté,  parce  qu'elles  rendent  toutes 
bon  celui  qui  les  possède,  et  c'est  pour  cela  que  Thomme  vertueux  s'appelle  homme  de 
bien. 


num  reddat  :  unde  ubi  in  actu  hominis  inveni- 
tur  specialis  ratio  bonitatis,  necesse  est  quôd 
ad  hoc  disponatur  homo  per  specialem  virtutem. 
Ciiin  autem  bonum ,  secundùrn  Augustinum  in 
lib.  De  natum  boni  (cap.  3),  consistât  inor- 
dine,  necesse  est  specialem  ralionera  boni  con- 
siderari  ex  determinato  ordine.  Est  autem  qui- 
dam specialis  ordo ,  secundùrn  quôd  exteriora 
nostra  vel  verba  vel  facta  débité  ordinantur  ad 
aliquid,  sicut  signura  ad  signatum  ;  et  ad  hoc 
perûcitur  homo  per  virtutem  veritatis.  Unde 
liianifestum  est  quôd  veritas  est  specialis  virtus. 
Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  verum  et 
icnum  subjecto  quidem  convertuntur,  quia 
oaine  verum  est  bonum  ,  et  omne  bonum  est 
verum  ;  sed  secundùrn  rationem  invicem  se  ex- 
ccdunt,  sisut  intellectiis  et  voluntas  invicem  se 


excedunt:  nam  intellectus  intelligitvoluntatein 
et  multa  alia;  et  voluntas  appétit  ea  qua;  perti- 
nent ad  intellectum  et  multa  alia.  Unde  wrw»» 
secundùrn  rationem  propriam,  quai  est  perfeclio 
intellectus,  est  quoddam  particulare  bonum,  ia 
quantum  appetibile  quoddam  est;  et  similiter 
bonum  secundùm  propriam  rationem,  prout  est 
finis  appetitûs,  est  quoddam  verum,  in  quantum 
est  quoddam  intelligibile.  Quia  ergo  virtus 
includit  rationem  bonitatis,  potest  esse  quôd 
veritas  sit  specialis  virtus,  sicut  verum  est 
spéciale  bonum  ;  non  autem  potest  esse  quôd 
bonitas  sit  specialis  virtus ,  cùm  magis  secun- 
dùm rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundùrn  dicendum,  quôd  habitas  vir- 
tutum  et  vitiorum  sortiunlur  speciem  ex  eo 
quod  est  per  se  intenlum,  non  autem  ab  eo 
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mauière  accidentelle  et  contre  l'intention  (1).  Or  que  l'homme  manifeste 
ce  qui  le  concerne,  les  choses  qui  sont  dans  son  cœur,  c'est  là  ce  que  veut 
la  vertu  de  vérité;  mais  les  autres  vertus  peuvent  aussi  produire  ce  ré- 
sultat conséquemment,  en  dehors  de  l'intention  principale  de  l'agent  : 
ainsi  l'homme  fort  veut  primordialement  agir  avec  courage;  mais  ses 
actions  peuvent,  accidentellement  et  en  dehors  de  son  intention  pre- 
mière, révéler  la  force  qui  le  remplit. 

3°  La  vie  selon  la  vérité  ou  la  vérité  de  la  vie  est  la  conformité  réelle, 
qui  fait  dire  les  choses  vraies;  mais  elle  n'est  pas  cette  qualité  morale  qui 
fait  dire  le  vrai.  En  effet  la  vie  reçoit  le  qualificatif  de  vraie,  quand  elle 
atteint  sa  règle  et  sa  mesure,  c'est-à-dire  la  loi  divine,  qui  lui  fait  trouver 
la  rectitude  dans  la  conformité  à  ses  préceptes.  Cette  sorte  de  vérité  ou 
cette  rectitude  est  commune  à  toutes  les  vertus;  mais  ce  n'est  pas  de 
celle-là  que  nous  parlons  dans  ce  moment. 

4°  La  simplicité  forme  le  contraire  de  la  duplicité  :  car  la  duplicité 
montre  une  chose  au  dehors  tandis  qu'on  en  a  une  autre  dans  le  cœur; 
mais  la  simplicité  met  une  seule  chose  dans  Famé  et  sur  la  figure,  et 
voilà  comment  elle  appartient  à  la  véracité.  Au  reste  la  simplicité  fait 
naître  l'intention  droite;  mais  puisque  les  autres  vertus  lui  donnent  aussi 
le  jour,  elle  ne  la  produit  pas  directement;  elle  l'appelle  à  l'existence  en 
bannissant  la  duplicité  qui,  répétons- le,  se  déploie  sur  deux  choses  dont 
l'une  est  dans  le  cœur  et  l'autre  sur  le  visage. 

(1)  Notre  maître  dit  ordinairement  :  Les  vertus  reçoivent  l'espèce  de  leur  objet  formel ,  et 
non  de  leur  objet  matériel.  Celte  formule  et  celle  qu'on  vient  de  lire  dans  le  texte  expriment 
la  même  idée. 


-quod  est  per  accidens  et  prœter  intentionem. 
QuôJ  autem  ali  jMis  manifeslet  quod  circa  ipsum 
est,  peiiinet  quidem  ad  virlutem  veritalis,  sicut 
per  se  intentuiu  ;  ad  alias  autem  virtiiles  potest 
pertincre  ex  consequenti ,  prj;ter  principalem 
intentionem  :  fortisenim  iutendil  foititeragere; 
quod  autem  forliter  agendo  aliquis  manifeslet 
forliludineiv.  quam  habet,  hoc  consequitur  prê- 
ter ejus  priacipalem  intentionem. 

Al]  terlium  dicendum ,  quôd  veritas  vitœ 
€St  veritas  secundùm  quam  aliquid  est  verura, 
non  veritas  secundùm  quam  aliquis  dicit  verum. 
Oicilur  autem  vita  vera,  sicut  et  ^uxlibet  alia 


res,  ex  hoc  quôd  attingit  suam  regulam  et  men- 
surani,  scilicet  divinam  legem,  percujus  con- 
formitatem  rcctitudinem  habet.  Et  talis  veritas 
sive  rectiludo  communis  est  ad  quaralibet  vir- 
tutem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  simplicitas 
dicitur  per  oppositum  duplicitati,  qua  scilicet 
aliquis  aliud  habet  in  corde  et  aliud  ostendif 
exteriùs;  et  sic  simplicitas  ad  hanc  virtutetn 
pertinet.  Facit  autem  intentionem  reclam,  noa 
quidem  directe  (  quia  hoc  pertinet  ad  omneni 
virtutem),  sed  excludendo  duplicitatein ,  qua 
booio  unum  prseteadit,  et  aliud  intendit. 
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ARTICLE  in. 
La  vérité  est-elle  une  'partie  de  la  justice  ? 

î  paroît  que  la  vérité  n'est  pas  une  partie  de  la  justice.  1°  Le  propre  da 
la  justice,  c'est  de  rendre  aux  antres  ce  qui  leur  est  dû.  Or  quand  on  dit 
le  vrai,  on  ne  rend  pas  aux  autres  ce  qui  leur  est  dû,  comme  on  le  fait 
dans  toutes  les  parties  de  la  justice  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici.  Donc 
la  vérité  n'est  pas  une  partie  de  la  justice. 

2-  La  vérité  appartient  à  l'intelligence.  Or  la  justice  réside  dans  la  vo- 
lonté, comme  nous  l'avons  montré  précédemment.  Donc  la  vérité  n'est 
pas  une  partie  de  la  justice. 

3°  Saint  Jérôme  distingue  trois  sortes  de  vérité  :  «  la  vérité  de  la  vie, 
la  vérité  de  la  justice  et  la  vérité  de  la  doctrine  (1).  »  Or  ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  vérités  n'est  une  partie  de  la  justice  :  car  la  vérité  de  la  vie  renferme 
toutes  les  vertus,  comme  nous  l'avons  dit;  la  vérité  de  la  justice  n'est 
autre  chose  que  la  justice  même,  en  sorte  qu'elle  n'en  est  pas  une  partie; 
puis  la  vérité  de  la  doctrine  ne  se  rapporte  pas  à  la  justice,  mais  aux 
vertus  intellectuelles.  Donc  la  vérité  n'est  sous  aucun  rapport  une  partie 
de  la  justice. 

Mais  Cicéron,  Rliet.,  II,  place  la  vérité  parmi  les  parties  delà  justice. 

(Conclusion.  —  La  vérité  est  une  partie  de  la  justice,  en  ce  qu'elle  y 
est  annexée  comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  première.) 

Nous  l'avons  dit  ailleurs  :  une  vertu  s'annexe  à  la  justice,  comme  l'ac- 
cessoire au  principal,  quand  elle  s'en  rapproche  sous  certains  rapports  et 

(1)  Les  choses  sont  vraies  quand  elles  sont  conformes  à  leur  type ,  à  leur  modèle ,  à  leur 
règle.  La  vérilé  de  la  vie,  celle  de  la  justice  et  celle  de  la  doctrine  sont  donc,  la  première  la 
conformité  de  la  conduite  avec  la  loi  divine ,  la  seconde  la  conformité  des  actes  judiciaires 
avec  les  principes  du  droit,  puis  la  troisième  la  conformité  de  l'enseignement  avec  son  objet. 


ARTICULUS  m. 

Vtrùm  Veritas  sU  pars  justitiœ. 

Ad  tertium  sic  proceclitur(l).  Videtur  quôd 
■Veritas  non  sit  pars  justitiae.  Justitiœ  enim 
propiium  esse  videtiir  quôd  reddat  alteri  delii- 
lum.  Sed  ex  hoc  quôd  aliquis  dicit  verum,  non 
videtur  alteii  debiUim  reddere,  sicut  fit  in  om- 
nibus prœmissis  jnstitiae  partibus.  Ergo  veritas 
non  est  pars  justitiae. 

2.  Prœterea,  veritas  pertinet  ad  intellectum; 
justitia  aiilem  est  in  voluntate,  ut  suprà  habi- 
tum  est  (qu.  58,  art.  4).  Ergo  veritas  non  est 
pars  juslitiîe. 

3.  Prseterea,  triplex  distinguitur  veritas  se- 
cundùm  Hieronymum  :  scilicet  «  veritas  vitae , 


et  veritas  justitiœ  et  veritas  doctrinse.  »  Sed 
nuUa  istarutn  est  pars  justiliaî  :  nam  veritas 
vitœ  continet  in  se  omnem  virtutem,  ut  dictuna 
est  ;  veritas  autem  justitiœ  est  idem  justitiœ, 
unde  non  est  pars  ejus  ;  veritas  autem  doc» 
trinœ  pertinet  magis  ad  virtutes  intellectuales. 
Ergo  veritas  nuUo  modo  est  pars  justitiae. 

Sed  contra  est,  quôd  TuUius  (iib.  II  De 
invent.,  ubi  suprà),  ponit  veritatem  inter 
partes  justitiae. 

(  CoNCLUsio.  —  Veritas  est  justitiae  pars, 
prout  aunectitur  ei  sicut  virtus  secundaria 
principal!.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  80,  art.  1  ) ,  ox  hoc  aliqua  virtus 
justitiae  anaectitur,  sicut  sccundar'a  priucipali. 


(1)  EehiS' 


^u.  t-  àa  verit.,  art.  5,  ad  12. 
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s'en  éloigne  à  d'autres  égards,  parce  qu'elle  n'en  renferme  pas  l'idée  com- 
plète. Or  la  vertu  de  vérité  se  rapproche  de  la  justice  dans  deux  cîiosss  : 
d'abord  elle  est  comme  elle  relative  à  autrui,  caria  manifestation  que  nous 
avons  dit  être  son  acte  propre  se  rapporte  au  prochain,  puisque  dans  cette 
révélation  l'un  manifeste  à  l'autre  ce  qui  le  concerne;  ensuite  elle  établît, 
ainsi  que  le  fait  la  justice,  une  certaine  égalité  dans  les  choses,,  elle  égale 
et  conforme  la  parole  à  la  pensée.  Mais,  d'une  autre  part,  la  vertu  de 
vérité  s'éloigne  de  la  justice  dans  l'idée  du  du  :  elle  ne  suit  pas  le  dû  lé- 
gal, comme  sa  maîtresse,  mais  elle  s'attache  au  dû  moral  ;  car  c'est  en. 
vertu  de  l'honnêteté  que  les  hommes  doivent  se  manifester  le  vrai  réci- 
proquement. La  vérité  est  donc  une  partie  de  la  justice,  parce  qu'elle  y 
est  annexée  comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  première. 

Je  réponds  aux  argiunents  :  1°  Puisque  l'homme  est  fait  y;  u  •  vivre  avec 
ses  semblables  dans  des  rapports  sociaux,  l'un  doit  à  l'auirj  les  choses 
qui  sont  nécessaires  à  la  conservation  de  la  société.  Or  la  société  ne  sau- 
roit  se  conserver,  si  les  hommes  n'avoient  pas  foi  les  uns  dans  les  autres^ 
comme  se  manifestant  le  vrai  réciproquement.  La  vertu  de  vérité  implique 
donc  l'idée  du  dû  sous  ce  rapport. 

2»  La  vérité  appartient  à  l'intellect  en  tant  qu'elle  est  connue;  mais, 
pour  la  faire  connoître,  l'homme  prod  uit  des  signes  extérieurs  par  la  vo- 
lonté, qui  commande  au  corps  :  la  manifestation  de  la  vérité  est  donc 
l'acte  de  la  volonté. 

3°  La  vérité  dont  il  s'agit  dans  la  question  présente  diffère  de  la 
vérité  de  la  vie  :  nous  l'avons  montré  déjà.  Quant  à  la  vérité  de  la 
justice ,  elle  se  prend  de  deux  manières.  D'abord  elle  désigne  la  rectitude 
qui  suit  la  loi  divine  dans  la  dispensation  de  la  justice;  en  ce  sens  la  vé- 
rité de  la  justice  diffère  de  la  vérité  de  la  vie;  car  la  dernière  fait  vivre 


quoi]  partiin  qr.idem  cum  justilia  convenit , 
partim  aulem  deQcit  ab  e.jus  perfecta  ratione. 
Virtiis  autem  veritalis  convenit  quidem  cum 
justitia  in  duobiis  :  uno  quidem  modo ,  in  hoc 
qu6d  est  ad  alterum  -,  manifestatio  enim ,  quam 
disimus  esse  actum  veritalis,  est  ad  alterum, 
in  quantum  scilicet  ea  qnse  circa  ipsum  sunt 
unus  hoiMO  alteri  manifestât.  Alio  modo ,  in 
quantum  justitia  icqualitatem  quamdam  in  rébus 
constiluit,  et  lioc  eliam  f;icit  virlus  veritalis; 
adsequat  enim  signa  rébus  esislentibus  circa 
ipsum.  Déficit  aulem  à  propria  ratione  jusliliae 
quantum  ad  ralionem  dubili  ;  non  enim  hxc 
virlus  altendit  debitum  légale,  quod  allendit 
justilia,  sed  potiùs  debitum  morale,  in  quan- 
tum scilicet  ex  lioneslale  uiius  liomo  alteri  dé- 
bet verilatis  manifestationem.  Unde  verilas  est 
purs  juslitiœ ,  in  quantum  annectitur  ei  sicut 
virlus  sccundaiia  principali. 

Ad  prioiuin  ergo  dicendum,  quôd  quia  homo 


est  animal  sociale,  naturalitcr  uuus  hoiio  altoji 
débet  id  s'ne  quo  sociûtas  hurasni  servari  /jn 
posset.  Non  autem  possent  hoir.ines  ad  m  c&m 
convivere,  nisi  sibi  invicem  crederent,  ta'>quam 
sibi  invicem  veriUilera  maniffstantihus  :  et  ideo 
virlus  veritalis  aliquo  modo  attendit  rationem 
débit  i. 

Ad  secundnra  dicendum,  quôd  verilas  s^cun- 
dùm  quod  est  cognita,  perlinet  ad  inlcdl6;tiira  ; 
sed  homo  per  propriam  voliuitatcm ,  pof  quan»' 
utilur  et  habitibus  et  membris,  pioiert  exteriora 
£:~naad  veritalem  mmifeslandam  •  etsecundùm 
hoc  manifeslalio  verilatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  terlium  dicenilum ,  quôd  verilas  de  qua 
iiunc  loquimur,  diilert  àveritate  vitje,  lat  dic- 
tum  est  (  art.  2,  ad  3  ).  Verilas  aule  n  justitiœ 
di'iUir  dupl;ciler.  Uno  modo,  secunlùmquôJ 
ipsa  justilia  est  rectitudo  qiiœdain  rciilala  se- 
cuiidùin  regulam  divinœ  legis  :  cl  secunilùmhoe 
dilïert  verilas  justitiae  à  verilale  viUe,  quia  m~ 
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l'homme  droitement  en  lui-même,  tandis  que  la  première  lui  fait  garder 
la  droiture  de  la  loi  dans  les  jugements  qui  règlent  les  intérêts  d'autrui , 
et  ni  l'une  ni  l'autre  n'appartient  à  cette  sorte  de  vérité  qui  fait  l'objet  de 
nos  recherches  en  ce  moment.  Ensuite  la  -vérité  de  la  justice  indique  la 
droiture  qui  fait  déclarer  le  vrai  dans  les  aifaires  judiciaires ,  soit  par 
l'aveu,  soit  par  le  témoignage;  entendue  de  cette  manière,  elle  est  un 
acte  particulier  de  la  justice  et  n'appartient  pas  non  plus  directement  à 
la  vérité  prise  comme  nous  l'envisageons  dans  cette  question,  pour  la  vé- 
racité; car  lorsqu'on  révèle  le  vrai  en  justice,  on  veut  principalement 
assurer  le  droit  d'un  autre,  et  le  Philosophe,  parlant  de  la  vérité  consi- 
dérée comme  vertu,  déclare  qu'il  n'entend  «  ni  les  aveux,  ni  les  déposi- 
tions, ni  les  débats  judiciaires.  »  Enfin  la  vérité  de  la  doctrine  consiste 
dans  la  conformité  des  paroles  avec  les  choses  qui  sont  l'objet  de  la  science. 
Nous  devons  donc  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois;  cette 
dernière  vérité  n'appartient  pas  directement  à  celle  que  nous  signalons  si 
souvent;  car  la  vérité  considérée  comme  vertu  comprend  uniquement  la 
véracité  par  laquelle  l'homme  se  montre  dans  ses  discours  et  dans  sa  con- 
duite tel  qu'il  est,  manifestant  les  choses  qui  le  concernent  avec  droiture, 
avec  franchise,  sans  y  ajouter  ni  en  retrancher  rien.  Cependant,  comme 
les  choses  morales  nous  concernent  et  nous  appartiennent  quand  nous  les 
connoissons,  la  vérité  de  la  doctrine  peut,  sous  ce  rapport ,  appartenir  à 
notre  vertu,  de  même  que  toute  vérité  par  laquelle  l'homme  manifeste 
dans  ses  paroles  et  dans  sa  conduite  ce  qu'il  sait. 


ritas  vitce  est  secundùm  quam  aliquis  rectè 
vivit  in  seipso;  veritas  autem  justitiœ  est 
secundùm  quam  aliquis  rectitudinem  legis  in 
judiciis  quae  sunt  ad  alterum,  servat  :  et  se- 
cundùm hoc  veritas  justitiœ  non  pertinet  ad 
TCritatem  de  qua  nune  loquimur ,  sicut  nec  ve- 
ritas vitœ.  Alio  modo  potest  intelligi  veritas 
justitiœ  secundùm  quôd  aliquis  ex  justitia 
veritatem  manifestât,  putà  cùm  aliquis  in  judicio 
veritatem  confitetur,  aut  verum  testimonium 
dicit  :  et  hœc  veritas  est  quidam  particularis 
actus  justitiae,  et  non  pertinet  directe  ad  hanc 
veritatem  de  qua  nunc  loquimur,  quia  scilicet 
in  hac  manifestatione  veritatis  priucipaliter 
homo  intendit  jus  suum  alteri  reddere  ;  unde 
Pbilosophus  in  IV  Ethic.t  de  bac  virtute  de- 


terminans  dicit  :  «  Non  de  veridico  in  confes- 
sionibus  diclmus,  neque  qusecuraque  ad  justitiara 
vel  injustitiam  contendunt.  »  Veritas  autem 
doctrinœ  consistit  in  quadam  manifestatione 
verborum,  de  quibus  est  scientia.  Unde  nec 
ista  veritas  directe  pertinet  ad  hanc  veritatem, 
sed  solùm  veritas  qua  aliquis  et  vitâ  et  sermone 
talem  se  demonstrat  qualis  est,  et  non  alia 
quàm  circa  ipsum  sint,  nec  majora  nec  minora. 
Verumtamen  quia  moralia,  in  quantum  suntà 
nobis  coguita,  circa  nos  sunt  et  ad  nos  pertinent, 
secundùm  hoc  ugritas  doctrinœ  potest  ad  hanc 
virtutem  pertinere,  et  quœcumque  alia  veritas, 
qua  quis  manifestât  verbo  vel  facto  quod  cog- 

QOSCit. 
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ARTICLE  IV. 
La  vertu  de  vérité  penche-t-elle  vers  le  moins  plutôt  que  vers  le  plus  f 

Il  paroît  que  la  vertu  de  vérité  ne  penche  pas  vers  le  moins  plutôt  que 
vers  le  plus.  1°  Celui  qui  dit  moins  que  la  vérité  tombe  dans  le  faux  tout 
autant  que  celui  qui  dit  plus  ;  car  c'est  une  égale  fausseté  que  de  dire  : 
c  Quatre  sont  trois ,  ou  quatre  sont  cinq.»  Or,  comme  le  remarque  le  Phi- 
losophe, Ethic,  IV,  15:  «Toute  chose  fausse  est  mauvaise  et  doit  être 
évitée.»  Donc  la  vertu  de  vérité  ne  penche  pas  plutôt  vers  le  moins  que 
vers  le  plus 

2°  Quand  une  vertu  penche  pms  vers  un  de  ses  extrêmes  que  vers  l'au- 
tre, c'est  que  son  milieu  se  trouve  plus  près  du  premier  que  du  second  ou 
vice  versa,  comme  la  force  est  plus  près  de  l'audace  que  de  la  timi- 
dité. Or  le  milieu  de  la  vérité  n'est  pas  plus  rapproché  d'un  de  ses  extrêmes 
que  de  l'autre;  car  la  vérité,  étant  une  certaine  égalité,  a  le  point  pour 
milieu.  Donc  la  vérité  n'incline  pas  plutôt  vers  le  moins  que  vers  le  plus. 

3°  On  s'écarte  en  moins  de  la  vérité  quand  on  la  nie  par  [soustraction, 
et  l'on  s'en  écarte  en  plus  quand  on  y  ajoute  par  addition.  Or  il  est  plus 
contraire  à  la  vérité  de  la  nier  que  d'y  ajouter;  car  la  négation  la  fait  dis- 
paroître ,  mais  l'addition  la  laisse  subsister.  Donc  la  vérité  ne  penche  pas 
plutôt  vers  le  plus  que  vers  le  moins. 

JMais  le  Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  15  :  «  L'homme  vrai  décline  de  la 
vérité  plutôt  en  moins  qu'en  plus.  » 

(Conclusion.  —  La  vérité  penche  vers  le  moins  par  l'affirmation,  mais 
non  par  la  négation  ;  elle  aime  à  dire  moins  de  bien  qu'on  n'en  possède, 
mais  elle  ne  nie  pas  celui  qu'on  a.  ) 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  virtus  veritalis  declinet  in  minus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vir- 
tus veritalis  non  declinet  in  minus.  Sicut  enim 
aliquis  dicendo  majus  incurrit  falsitatem,  ita  et 
dicendo  minus;  non  enim  magis  est  falsum 
quatuor  esse  quinque,  quàm  quatuor  esse  tria. 
Sed  «  omne  falsum  est  secundùm  se  malura  et 
fugiendum,  »  ut  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic. 
Ergo  veritatis  virtus  non  plus  déclinât  in  minus 
]uàm  in  majus. 

2.  Prœterea,  quôd  una  virtus  magis  declinet 
ad  unum  extremum  quàm  ad  aliud,  contiugit  ex 
ho«  quôd  virtutis  médium  est  propinquius  uni 
«tremo  quàm  alteri,  sicut  fortitudo  est  propin- 
quior  audacise  quàm  timiditati.  Sed  veritatis 
médium  non  est  propinqufus  uni  extrême  quàm 
alteri,  quia  veritas,  cùm  sit  sequalitas  ^uxdam. 


in  medio  punctiiali  consistit.  Ergo  veritas  non 
magis  déclinai  in  minus. 

3.  Prœterea ,  in  minus  videtur  à  veritate  re- 
cedere,  qui  veritatem  negat,  veritati  aliquid 
subtrahens  ;  in  majus  autem  qui  veritati  aliquid 
superaddit.  Sed  magis  répugnât  veritati  qui 
veritatem  negat,  quàm  qui  superaddit,  quia  ve- 
ritas non  compatitur  secum  negationem  verita- 
tis, compatitur  autem  superadditionem.  Ergo 
videtur  quôd  veritas  magis  debeat  declinare  in 
majus  quàm  in  minus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  ii 
IV  Ethic,  quôd  «  homo  secundùm  hanc  vir- 
tutem  magis  à  vero  déclinât  in  minus.  » 

(CoNCLUsio. — Declinare  in  minus  affirmando, 
ut  videlicet  quispiam  de  seipso  minus  boni  di- 
cat  quàm  in  ipso  est,  ad  veritatis  virtutem  per- 
tinet;  non  autem  declinare  in  minus  negando, 
ut  videlicet  quispiam  neget  bonum  sibi  inesse 
Qixoi  verè  inest.) 
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On  peut  s'écarter  en  moins  de  la  vérité  de  deux  manières  :  par  l'affir- 
mation et  par  la  négation.  On  s'écarte  en  moins  de  la  vérité  par  l'affirma- 
tion ,  quand  on  ne  dit  pas  toute  la  science ,  toute  la  vertu,  tout  le  Men 
qu'on  possède;  ce  qu'on  peut  faire  sans  préjudice  pour  la  vérité,  parce 
que  le  moins  est  dans  le  plus  :  à  cet  égard,  la  vertu  de  vérité  penche  vers 
le  moins  (1).  C'est  qu'en  cette  matière  aie  moins  est  prudent,  dit  le  Philo- 
soplic,  iiM  sicpra ,  d'autant  que  le  plus  est  odieux;  quand  l'homme  dit 
de  lui-même  plus  de  bien  qu'il  n'en  possède,  il  blesse  les  autres  ,  parce 
qu'il  semble  vouloir  s'élever  au-dessus  d'eux  ;  mais  quand  il  s'attribue 
moii:'S  de  mérite  qu'il  n'en  a  de  fait,  il  les  flatte  agréablement,  parce  qu'il 
s'abai:^se  comme  pour  se  mettre  à  leur  niveau.  »  C'est  de  là  que  l'Apôtre 
écrit  II  Cor.,  Xîl,  6  :  «  Si  je  voulois  me  louer,  ce  ne  seroit  pas  sans  rai- 
son, puisque  je  dirois  la  vérité;  mais  je  m'abstiens,  de  peur  que  quel- 
qu'un ne  m'estix^ie  au-dessus  de  ce  qu'il  voit  en  moi,  ou  de  ce  qu'il  entend 
dire  de  moi.  »  Ensuite  on  s'écarte  en  moins  de  la  vérité  par  la  négation^ 
lorsque  l'on  nie  de  posséder  un  bien  que  l'on  possède  réellement  :  sous  ce 
point  de  vue,  la  vertu  de  vérité  n'incline  pas  vers  le  moins,  parce  qu'elle 
tomberoit  dans  le  faux.  Cependant  le  moins  ne  répugneroit  pas  à  la  vérité 
autant  que  le  plus  :  je  ne  dis  pas  à  la  vérité  prise  en  elle-même,  mais 
considérée  dans  son  union  avec  la  prudence,  qui  doit  demeurer  saine  et 
sauve  dans  toutes  les  vertus;  s'élever  au-dessus  de  son  mérite,  c'est  une 
chose  qui  blesse  plus  les  autres  que  de  s'abaisser  au-dessous  de  sa  propre 
valeur,  c'est  par  conséquent  une  plus  grande  faute  contre  la  prudence. 

Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 

(1)  Tel  ou  lel  connoît  les  langues  européennes  et  les  langues  orientales,  je  le  suppose  :  il 
décline  en  moins  de  la  vérité  par  l'alfirmalion,  quand  il  dit  qu'il  sait  les  langues  européennes  ; 
puis  il  s'en  écarte  par  la  négalion,  quand  il  (iit  qu'il  ne  sait  pas  les  langues  orientales.  On 
voit  qu'il  ne  blesse  pas  la  \ét\\.i  dans  la  prenilire  éaonciallon,  puisque  la  connoissance  des 
langues  européennes  n'exclut  pas  la  connoissance  des  langues  orientales;  mais  il  énonce  une 
chose  faussi;  dans  la  seconde  proposition  ,  vu  qu'il  nie  d'avoir  une  connoissance  qu'il  a 
réellenieat. 


ResponJeo  diceiidum ,  quôd  «  declinare  in 
minus  à  veiilate  »  coiUintit  dupliciter.  Uno 
modo  alûruiando  ,  putà  cùm  aiiquis  non  mani- 
festât totuin  bonuiû  quod  in  ipso  est ,  pulà 
scientiaui  vel  sauctitatem,  vei  aliquid  liujus- 
modi;  quod  lit  sine  prajudicio  ventatis,  quia 
in  majori  eiiaui  est  minus  :  et  secundùm  boo , 
bcco  viiius  LBclinat  in  minus.  Hoc  eniui ,  ut 
Pliilosophiis  dicit  ibidem ,  videtur  esse  «  pru- 
deuliui ,  propler  onerosas  superabundantias  : 
homiues  tniui  quia  majora  de  seipsis  dicunt 
quàm  siiit ,  sunt  aliis  onerosi ,  quasi  excellere 
alios  volantes  ;  homines  autem  qui  minova  de 
«eipsis  uicunt,  gialiosi  sunt,  quasi  aliis  con- 
descendenles  per  quamdam  moderatlonem.  » 
Unde  Apostolus  dicit ,  Il  ad  Cor.,  XII  :  «  Si 
voluero  gloiiari,  non  ero  iusipiens,  veritatem 


enim  dicam  \  parco  autem  ne  quis  me  existi-  ' 
met  supra  id  quod  videt  in  me ,  aut  audit  ex 
me.  »  Alio  modo  potest  aiiquis  declinare  in  mi- 
nus negando,  scilicet  ut  ueget  sibi  inesse  quod 
inest  ;  et  sic  non  pertinet  ad  banc  virlutem' 
declinare  in  minus,  quia  per  hoc  incurreret 
lalsum.  Et  tamen  hoc  ipsum  esset  ramùs  re- 
pugnans  veritati,  non  quidem  secundùm  pro- 
priara  rationem  verilatis,  sed  secundùm  rationetû 
prudentiae ,  quam  oportei  salvari  in  omnibus 
virtutibus;  magis  enim  répugnât  prudentiae 
(  quia  periculosius  est  et  onerosius  aliis),  quôd 
aiiquis  existimet  vel  jactet  se  babere  quod  non 
habet ,  quàm  quôd  existimet  vel  dicat  se  non 
babere  quod  habet. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


DU  MSKSONGS. 
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QUESTION  GX. 

Des  vices  conlraires  à  la  vérité,  et  d'altoxd  du  mensonge» 

Nous  allons  parler  des  vices  contaires  à  la  vérité:  premièrement,  du 
mensonge;  deuxièmement,  de  la  dissimulation  ou  de  l'hypocrisie;  troi 
sièraeraent,  de  la  jactance  et  de  la  fausse  modestie. 

On  demande  quatre  choses  au  sujet  du  mensonge  :  1°  Est-il  toujours 
contraire  à  la  vérité?  2°  Doit-on  diviser  le  mensonge  en  trois  espèces  :  le 
mensonge  officieux ,  le  mensonge  joyeux  et  le  mensonge  pernicieux?  3°  Le 
mensonge  est-il  un  péché?  h»  Tout  mensonge  est-il  un  péché  mortel! 

ARTICLE  I. 
Le  mensonge  est-il  toujours  contraire  à  la  vérité? 

n  paroît  que  le  mensonge  n'est  pas  toujours  contraire  à  la  vérité.  1»  Les 
contraires  ne  peuvent  exister  en  même  temps.  Or  le  mensonge  peut  exister 
avec  la  vérité;  car,  d'après  saint  Augustin,  De  mendacio,  III,  celui-là 
ment  qui  dit  une  chose  vraie  en  la  croyant  fausse.  Donc  le  mensonge  n'est 
pas  toujours  contraire  à  la  vérité. 

2"  La  vertu  de  vérité  se  manifeste,  non-seulement  dans  les  paroles^ 
mais  encore  dans  les  actions  ;  car  celui  qui  la  possède,  dit  le  Philosophe, 
Ethic,  IV,  15,  «  garde  le  vrai  dans  ses  discours  et  dans  sa  conduite.  » 
Or  le  mensonge  consiste  seulement  dans  les  paroles;  car  saint  Augustin 
le  définit  «une  fausseté  signifiée  par  des  mots.  »  Donc  le  mensonge  n'est 
pas  directement  contraire  à  la  vertu  de  vérité. 


QUi:STIO  GX. 

De  viliis  opposilis  verilali^  in  quatuor  articulât  divisa. 


Deinde  consklerandum  est  de  viliis  oppositis 
veritati.  Et  1°  de  mendacio  ;  2"  de  simu'iatione 
sive  hypocrisi;  3°  de  jactantia  et  opposilo 
vitio. 

Circa  mendaciuni  quœruntur  quatuor  : 
l»  Ulrùm  mendacium  semper  opponalur  veri- 
tati, quasi  conlinens  falsitatem.  2°  De  speclebus 
mendacii.  3°  Utrùm  raendacium  semper  sit 
peccatum.  4"  Utiùm  semper  sit  peccatum  mor- 
tale. 

ARTICULUS  I. 
Vtritm  mendacium  semper  opponatur  veritati. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Vidctur  qu5d 
mendacium  non  semper  opponatur  verilali. 
Opposita  enim  non  possunt  esse  siraul.  Sed 


mendacium  simul  potest  esse  cura  verilate; 
qui  enim  verum  loquitur  quod  faisum  esse  cré- 
dit, mentilur,  ut  Augnstinus  dicit  in  iib.  De 
mendacio  (cap.  3).  Ergo  mendacium  non  oppiD- 
nitur  veritati, 

2.  Prœterea,  virtus  veritatis  nonsolùm  con- 
sislit  in  verbis,  sed  eliam  in  factis;  quia  se- 
cundùm  Piiilosophum  in  IV  Etlàc.  (cap.  15 
vel  13,  ut  jam  suprà),  secuuilùm  banc  viilutem 
aliquis  «  verum  dicit  et  in  sermone  et  in  vita.  » 
Sed  mendacium  consistit  solùm  in  verbis  ;  di- 
cilur  enim  (ab  Auguslino,  Iib.  Contra  menda- 
cium, cap.  12) ,  quôd  «  mendacium  est  falsa 
voiis  signiûcalio.  »  Sic  ergo  videtur  quùd  men- 
dacium non  directe  opponatur  viituli  veri- 
tatis. 


(1)  De  bis  etiam  in  HI,  Sent.,  dist.  38,  qu.  1,  art.  1. 
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3°  Le  même  saint  Augustin  dit.  De  mendacio,  III  :  «Le  péché  de  celui 
qui  ment  est  dans  le  désir  de  tromper.  »  Or  le  désir  de  tromper  n'est  pas 
contraire  à  la  vérité,  mais  à  la  bienveillance  ou  à  la  justice.  Donc  le  men- 
songe n'est  pas  contraire  à  la  vérité. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  mendacio,  IV  :  «  Celui  qui  avance  une  chose 
fausse  pour  tromper,  commet  le  mensonge ,  tout  le  monde  en  convient  ; 
qu'est-ce  donc  que  mentir?  C'est  énoncer  le  faux  dans  l'intention  d'in- 
duire en  erreur.  »  Or  renonciation  du  faux  est  contraire  à  la  vérité.  Donc 
le  mensonge  aussi 

(Conclusion.  —  Le  mensonge  est  directement,  formellement  contraire 
à  la  vertu  de  vérité.  ) 

Les  actes  moraux  se  spécifient  par  deux  choses  :  parla  fin  et  par  l'objet. 
La  fin  est  le  but  de  la  volonté,  qui  forme  le  premier  moteur  dans  les  actes 
humains;  puis  la  puissance  mue  par  la  volonté  a  un  objet,  qui  constitue 
le  terme  prochain  de  son  action  et  qui  est  à  la  fin  ce  que  la  matière  est  à 
la  forme.  Or  nous  avons  vu,  dans  la  dernière  question,  que  la  vertu  de 
vérité  (  et  par  conséquent  les  vices  contraires  )  consiste  dans  une  mani- 
festation qui  s'accomplit  par  des  signes.  Cette  manifestation  ou  cette  énon- 
ciation  est  un  acte  de  la  raison,  qui  compare  et  coordonne  le  signe  avec 
la  chose  signifiée;  car  toute  représentation  consiste  dans  une  comparai- 
son, qui  appartient  proprement  aux  facultés  intellectuelles;  aussi  quand 
la  brute  manifeste  une  chose,  elle  ne  veut  point  la  manifester,  seulement 
eWe  produit  par  l'instinct  naturel  des  mouvements  qui  font  jaillir  la  lu- 
mière sur  tel  ou  tel  objet;  mais  pour  que  la  manifestation  ou  renonciation 
soit  un  acte  moral,  il  faut  qu'elle  soit  volontaire  et  procède  de  l'intention. 
Rlaintenant,  l'objet  de  la  manifestation,  c'est  le  vrai  ou  le  faux,  et  dans 
ce  dernier  domaine,  la  volonté  peut  porter  son  intention  sur  deux  choses: 


3.  Praeterea,  Augustimis  dicit  iu  lib.  De 
mendacio  (cap.  3,  utjam  suprà),  quùd  «  culpa 
mentientis  est  fallendi  cupiditas.  »  Sed  hoc  non 
opponitur  veritati ,  sed  magis  benevolentiœ  vel 
justitiae.  Ergo  mendacium  non  opponitur  veri- 
tati. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus,  De 
mendacio  (cap.  4  )  :  «  Nemo  dubitat  mentiri 
cum  qui  falsura  enuntiat  causa  fallendi  ;  qua- 
propter  enuntiatio  falsi  cum  voluntate  ad  fallen- 
dum  prolata  manifestum  est  mendacium.  »  Sed 
hoc  opponitur  veritati.  Ergo  mendacium  veritati 
opponitur. 

(  CoNCLUSio.  —  Mendacium  directe  et  for- 
maliter  veritatis  virtuti  opponitur.) 

Respondeodicendum,  quôd  actusmoralis  ex 
duohus  speciem  sortitur,  scilicet  ex  objecto  et 
ex  fine.  Nam  finis  est  objectum  voluntatis,  quae 
est  primum  movens  in  moralibus  actibus  ;  po- 
4entia  autem  à  voluntate  mota  habet  suum  ob- 


jectum, quod  est  proximum  objectum  voluntarii 
actûs ,  et  se  habet  in  actu  voluntatis  ad  finem , 
sicut  materiale  ad  formale,  ut  ex  suprà  dictis 
patet  (1,  2,  qu.  18,  art.  6  et  7).  Dictum  est 
autem  (qu.  109,  art.  1,  ad  3),  quôd  virtus  ve- 
ritatis (  et  per  consequens  opposita  vitia  )  ia 
manifestatione  consistit,  quae  fit  per  aliqua signa. 
Quœ  quidem  manifestatio  sive  enuntiatio  est 
rationis  actus  conferentis  signura  ad  siguatum  ; 
omnis  enim  reprœsentatio  consistit  in  quadam 
collatione ,  quae  propriè  pertinet  ad  rationem  : 
unde  elsi  bruta  animalia  aliquid  manifestent , 
non  tamen  manifestationem  intendunt,  sed 
naturali  instinctu  aliquid  agunt,  ad  quod  mani- 
festatio sequitur;  in  quantum  tamen  hujusmodi 
manifestatio  sive  enuntiatio  est  actus  moralis, 
oportet  quôd  sit  voluntarius  et  ex  intentione 
voluntatis  dependens.  Objectum  autem  proprium 
manifestationis  sive  enuntiationis  est  verum 
vel  falsum;  intentio  verô  voluntatis  inori'i 
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elle  peut  vouloir  l'acte,  énoncer  le  faux;  puis  l'effet  de  cet  acte,  tromper 
quelqu'un.  Quand  donc  ces  trois  choses  se  trouvent  réunies;  quand  le 
faux  existe,  qu'on  veut  l'énoncer  et  qu'on  a  l'intention  d'induire  en  er- 
reur, alors  il  y  a  fausseté  matériellement,  formellement  et  effectivement: 
matériellement,  puisqu'on  dit  le  faux;  formellement,  puisqu'on  veut  dire 
le  faux;  puis  effectivement,  puisqu'on  a  l'intention  de  faire  croire  le 
faux. 

Mais  l'idée  du  mensonge  se  tire  de  la  fausseté  formelle ,  c'est-à-dire  de 
la  volonté  d'exprimer  le  faux;  aussi  mendaciiim ,  mensonge,  a-t-il  pris 
son  nom  de  contra  menîem  dicere,  parler  contre  sa  pensée  (1).  En  con- 
séquence, lorsqu'on  dit  une  chose  fausse  en  la  croyant  vraie,  le  faux  existe 
bien  matériellement,  mais  il  n'existe  pas  formellement,  parce  que  la 
fausseté  se  trouve  hors  de  l'intention  de  celui  qui  parle  ;  elle  ne  renferme 
donc  pas  l'idée  complète  du  mensonge,  car  ce  qui  est  hors  de  l'intention 
de  l'homme  est  accidentel  dans  son  action  et  ne  sauroit  dès  lors  en  cons- 
tituer la  différence  spécifique.  Mais  lorsqu'on  dit  une  chose  vraie  en  vou- 
lant dire  une  chose  fausse,  renonciation,  considérée  comme  acte  moral 
et  volontaire,  renferme  la  fausseté  par  elle-même  et  la  vérité  par  acci- 
dent; de  ce  moment  elle  est  constituée  dans  l'espèce  du  mensonge.  Enfin 
quand  on  veut  porter  la  fausseté  dans  l'esprit  d'un  autre  en  le  trompant, 
cette  volonté  n'appartient  pas  à  l'espèce  du  mensonge,  mais  à  son  com- 
plément, à  sa  consommation;  ainsi,  dans  l'ordre  physique,  les  choses 
obtiennent  leur  espèce  sitôt  qu'elles  ont  reçu  leur  forme,  alors  même 
qu'elles  n'en  produisent  pas  les  effets;  les  corps  graves,  par  exemple, 
pour  être  écartés  violemment  de  leur  centre,  n'en  ont  pas  moins  le  trait 
distinctif  qui  les  caractérise  spécifiquement.  On  voit  donc  que  le  men- 

(1)  On  préférera  sans  doute  celte  étytnologie  à  celle  qui  fait  venir  mendacium  de  mendum, 
faute,  incorrection  ,  erreur.  On  dit  que  mensonge  a  été  fait  de  mentis  somnium,^  songe  da 
l'esprit,  rêve  faux,  conte  inventé  à  plaisir. 


natae  potest  ad  duo  ferri  :  quorum  unum  est, 
ut  falsum  enuntietur;  aliud  est  effectus  propiius 
falsae  enuatiationis ,  ut  scilicet  aliquis  fallatur. 
Si  ergo  ista  tria  coucurrant,  scilicet  quôd  fal- 
sum sit  id  quod  enuntiatur ,  et  quôd  adsit  vo- 
luntas  falsura  enuntiandi,  et  iterum  intentio 
fallendi ,  tune  est  falsitas  materialiter  (  quia 
falsum  dicitur),  et  formaliter  propter  volun- 
tatera  falsum  dicendi ,  et  effective  propter  vo- 
luntatem  falsitatem  imprimendi. 

Sed  tamen  ratio  mendacii  sumitur  à  forraali 
falsitate,  ex  hoc  scilicet  quôd  aliquis  habet  vo- 
limtatem  falsum  enuntiandi  ;  unde  et  menda- 
cium norainatur,  ex  eo  quôd  contra  raentem 
dicitur.  El  ideo,  si  quis  falsum  enuntiet  credens 
id  esse  verum ,  est  quidem  falsum  materialiter, 
Md  DOD  formaliter,  quia  falsitas  est  praiter  ia- 


tentionem  dicentis  •  unde  non  habet  perfectam 
rationera  mendacii  ;  id  enim  quod  prseter  inten- 
tionem  dicentis  est,  per  accidens  est,  unde  non 
potest  esse  specifica  differentia.  Si  verô  aliquis 
formaUter  falsum  dicat,  habens  voluntatem 
falsum  dicendi,  licèt  sit  verum  id  quod  dicitur, 
in  quantum  tamen  hujusmodi  actus  est  volun- 
tarius  et  moralis ,  habet  per  se  falsitatem  et 
per  accidens  veritatem  ;  unde  ad  speciem  men- 
dacii pertingit.  Quôd  autem  aliquis  intendat 
falsitatem  in  opinione  alterius  constituere  fal- 
lendo  ipsum,  non  pertinet  ad  speciem  mendacii, 
sed  ad  quamdam  perfectioiiem  ipsius  :  sicut  et 
in  rébus  naturalibus  aliquid  speciem  sortitur, 
si  formam  habeat,  etiamsi  desit  forma  effectus, 
sicut  patet  in  gravi  quod  violenter  snrsum  de- 
tinelur,  ne  descendat  secundùm  exigentiam  suaa 
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songe  est  opposé  directement  et  formellement  à  la  vertu  de  vérité  (1).' 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Les  choses  doivent  se  juger  d'après  ce 
qu'elles  sont  formellement  et  par  elles-mêmes,  plutôt  que  d'après  ce 
qu'elles  sont  matériellement  et  par  accident.  En  conséquence  il  est  plus 
contraire  à  la  vérité  considérée  comme  vertu  morale,  de  dire  le  vrai  en 
croyant  dire  le  faux  que  de  dire  le  faux  en  croyant  dire  le  vrai. 

2°  Comme  le  remarque  saint  Augustin,  De  doct.  christ.,  II,  3:  «Les 
mots  tiennent  le  premier  rang  parmi  les  signes.  »  Quand  donc  l'évêque 
d'Hippone  dit  que  a  le  mensonge  est  une  fausseté  exprimée  par  des  mots,» 
ie  dernier  terme,  mots,  doit  se  prendre  comme  synonyme  de  signes. 
Celui-là  donc  commet  le  mensonge ,  qui  veut  énoncer  le  faux  par  des 
gestes,  par  des  faits,  par  des  signes  quelconques. 

3°  Le  désir  de  tromper  appartient  à  la  consommation  du  mensonge,  et 
non  pas  à  son  espèce;  car  les  effets  ne  constituent  pas  la  cause  fondamen- 
t:ilement. 

(1)  En  morale,  il  faut  considérer  ce  qu'on  veut  et  ce  qu'on  fait,  la  fin  et  Tobjet  :  ces  dîux 
choses  consliluenl  l'acte  dans  son  espèce  ,  dans  sa  nature  ,  dans  son  idée  propre;  l'effol  qu'il 
produit  !e  complète,  le  parachève, le  consomme,  mais  il  n'entre  point  dans  son  essence.  Or 
qu'est-ce  qu'on  veut  et  qu'est-ce  qu'on  fait  dans  le  mensonge?  On  veut  énoncer  une  chose 
fiusse  et  on  l'énonce  réellement  :  cet  acte  et  cette  intention  constituent  toute  la  nature  du 
nicr.songe,  en  sorte  que  mentir  c'est  parler  contre  sa  pensée.  Quand  on  veut  Teffet  du  men- 
songe, lorsqu'on  a  l'intention  de  tromper,  celle  volonté  donne  à  l'acte  coupable  son  complé- 
ment ,  mais  elle  n'entre  point  dans  son  essence.  Quelques  théologiens  disent  le  contraire  , 
prétendant  que  l'intention  d'induire  en  erreur  appartient  à  la  nature  du  mensonge  ;  mais  ils 
n'ont  point  approfondi  l'idée  du  vice  que  nous  étudions  en  ce  moment.  Le  mensonge  joyeux 
présente  bien  toute  l'essence  du  mensonge,  cependant  il  ne  renferme  pas  le  désir  de  tromper; 
d'ailleurs,  notre  maître  nous  l'a  dit,  les  causes  ne  se  caractérisent  pas  fondamjntalcment  par 
leurs  eifels,  mais  par  leurs  propriétés,  par  leur  forme  :  l'arbre  stérile  est  arbre  comme  celui 
qui  porte  des  fruits ,  l'homme  ignorant  est  homme  comme  celui  qui  a  pénétré  les  plus  pro- 
fondes vérités. 

Pour  mcnlir,  il  faut  donc  faire  deux  choses,  ni  plus  ni  moins  ;  il  faut  dire  le  faux  et  vouloir  le 
dire.  Or  il  est  d?s  façons  de  parler  qui  énoncent  le  faux  quand  on  les  prend  en  elles-mêmes, 
au  pied  de  la  leltre  ;  mais  qui  expriment  le  vrai  quand  on  les  eniend  d'après  les  circonstances, 
selon  l'usage  reçu,  conformément  au  langage  commun  :  celui  qui  emploie  ces  lorulions  blesse 
la  vérité  dans  les  mots ,  mais  il  la  respecte  dans  le  sens  et  dans  son  intention  ;  il  y  a  dans 
sa  parole  fausseté  matérielle  et  vérité  formelle ,  partant  point  de  mensonge.  Ainsi  le  confes- 
seur ,  interrogé  sur  une  chose  qu'il  connoît  par  l'aveu  du  pénitent ,  répond  en  toute  vérité  : 
«  Je  n'en  sais  rien  ;  »  i'homaie  convié  à  la  table  d'un  grand  personnage  ()eul  dire  en  toute 
hypofiiése,  quand  il  est  interpellé  :  «Je  trouve  ce  mets  délicieux,  »  parce  que  son  amphytrion 
doit  savoir  qu'il  diroit  la  même  chose  quand  il  le  trouveroit  mauvais  ;  le  domestique  dit  sans 


forraac.  Sicergo  patet  quôd  li'iendacini-n  directe 
et  fornialiter  opponitur  viHuli  veiitatis. 

Ad  primum  crgo  diccn  iu  i>,  qiiod  ununiquod- 
qiie  rniigis  judicaMir  secundùm  id  qiiod  est  in 
eo  fovmaiiter  et  par  se.  quàm  secundùm  id  quod 
est  in  60  materialiter  et  per  accidens.  Et  i'ico 
niagis  opponiUir  veritali  in  quantum  est  viitus 
moraiis ,  quod  aliquis  dicat  veruiii ,  intendens 
dicere  faisum,  quàni  quôd  dicat  falsum,  inten- 
dens (iicere  verum. 

Ad  secundùm  ùicendum,  quôd  sicut  Augus- 


tinus  dicit  in  II  De  dodrina  christ,  (cap.  3), 
«  voces  pvaecipuura  locum  tenant  inter  alia  si- 
gna. »  Elideo,  cùai  dicitur  quod  «  mandacium 
est  falsa  vocis  significatio,  »  nomine  vocis  in- 
telligitur  orane  signuui.  UnJe  ille  qui  aliquod 
falsum  nulibus  significare  intenderet,  noaesset 
à  mendacio  iinmunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  cupiditas  fallendi 
pertinet  ad  perfectionem  mendacii,  non  autem 
ad  speciem  ipsius,  sicut  nec  aiiquis  effectus 
pertinet  ad  speciem  suœ  causas 
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ARTICLE  II. 

Doit-on  diviser  le  mensonge  en  trois  espèces  :  le  mensonge  officieux ,  le  mensonge 
joyeux  et  le  mensonge  pernicieux  ? 

Il  parcît  qu'on  ne  doit  pas  diviser  le  mensonge  en  trois  espèces  :  le 
mensonge  olTicieiix,  le  mensonge  joyeux  et  le  mensonge  pernicieux.  loLa 
division  doit  suivre,  comme  le  dit  le  Philosophe,  les  propriétés  essentielles 
des  choses,  les  entités  qu'elles  renferment  par  elles-mêmes.  Or,  d'une 
part,  l'intention  de  FelFet,  se  trouvant  hors  de  l'espèce  de  l'acte  moral,  ne 
s'y  rattache  que  par  accident,  et  c'est  pour  cela  qu'une  foule  d'effets  peu- 
vent résulter  d'im  seul  et  même  acte  ;  d'une  autre  part,  la  division  qu'on 
nous  propose  suit  l'intention  de  l'effet  :  car  le  mensonge  joyeux  est  celni 

mensonge  :  «  Mon  mrîlre  n'y  est  pas,  »  car  cela  signifie  :  Mon  maître  n'est  pas  \isible.  Voilà 
ce  qu'enseignent  tous  les  théologiens,  voilà  ce  qui  se  fait  généralement;  mais  je  doute  qu'un 
chrétien  comprenant  sa  dignité,  je  ne  dis  pss  un  saint  Paul,  mais  tout  simplement  un  homma 
grave,  voulût  se  donner  Tapparence  du  mensonge  pour  éviter  une  visite  importune  ou  pour 
ménager  une  susceptibilité  mal  placée. 

D'autres  formules  de  langage  expriment  le  faux  tout  ensemhle  en  elles-mêmes  et  dans  les 
circonstances,  dans  le  sens  et  dans  les  paroles  ;  de  manière  qu'elles  ne  peuvent  devenir  vraies 
que  par  un  mot  sciis-enlendu  dans  l'esprit,  qu'à  l'aide  d'une  restriction  faite  mentalement. 
Vous  demandrz  à  votre  serviteur  :  «  Avez-voiis  mangé  de  la  chair  ventiredi  ;  »  et  il  répond 
tout  haut  :  «  Je  n'en  ai  pas  mangé ,  »  ajoutant  tout  bas  :  «  De  la  chair  crue  ,  »  on  «  De  la 
chair  de  cheval.  »  Vous  continuez  :  «  Avcz-vous  été  au  spectacle  hier  :  »  —  «  Non ,  »  ré- 
pond-il de  bouche  ;  puis  il  poursuit  dans  son  copur  :  «  Je  n'y  ai  pas  été  avant-hier,  »  ou  «  en 
voiture,  »  ou  «  sur  la  tête.  »  C'est  là  ce  qu'on  appelle  le  système  des  restrictions  mentales, 
et  tout  le  monde  voit  que  cette  manière  de  parler  faux  pour  les  autres  et  vrai  pour  soi-inrme 
fait  de  la  parole  un  instrument  de  mensonge  et  sape  la  société  par  la  base.  On  dit  nue  la 
plupart  des  Grecs,  Origène,  Tbéodoret,  Cassien,  Théophylacle  admettoient  après  Platon  les  rî"?- 
t  ielions  mentales;  ces  auteurs  ont  sans  doute  été  trompés  par  la  coutume  générale  qui  a 
l^it  dire  :  «  Fides  grsca,  fides  nulla  ;  »  et  l'on  pourroit  admettre  sans  trop  de  témérité  que 
«les  influences  ]îareilles  n'ont  pas  été  sans  empire  sur  l'esprit  des  lliéoloijicus  ipù  ont  eiisei^né 
p!uâ  lard  la  même  morale.  Aujourd'hui  l'erreur  n'est  plus  possible  ;  Innocent  XI.  dans  iin 
tlécret  de  1079,  a  condamné  les  trois  propositions  suivantes  :  «  Celui  qui,  interrogé  ou  de 
on  propre  mouvement,  par  récréation  ou  pour  une  autre  fin,  jure  qu'il  n'a  pns  fait  une 
action  qu'il  a  faite  réellement,  mais  en  entendant  une  autre  chose  ou  d'une  autre  manière, 
celui-là  dit  vrai  et  n'est  point  parjure.  »  —  «  Il  est  permis  d'employer  des  paroles  équivoques 
pour  une  cause  juste,  lorsque  cela  est  utile  ou  nécessaire  pour  sauver  son  h.on.ieur,  ses  biens 
ou  sa  vertu,  et  l'on  doit  cacher  la  vérité  dans  ce  cas-là.  »  —  «  Celui  qui  a  donné  do  l'argent 
ou  des  présents  pour  recevoir  une  charge  publique  peut,  lorsqu'il  en  est  reuuis  s<'lon  la  cou- 
tîinie,  jurer  le  contraire  en  se  servant  de  restriction  mentale  ;  car  il  n'est  pas  tenu  de  révéler 
goi)  crime.  » 


ARTICULUS  II. 

Lirùm  mendachnn  sti/ficicnter  dividatur  jier 
inendaeium  ojjtciosmn,  jocostim  et  pernicio- 
svv;. 

Adsecundum8icproceditur(l).  Videtnrqnôd 
Diendaciuni  insufficienterdividnUir  pernienda- 
cium  of/idosum ,  Jocosum  et  peniiciosuni. 


Divi?io  enim  est  (Janda  seountU'ini  e;  qnœ  {lor 
se  ronveniîint  roi,  ut  psiei  per  Pliilnsonhiiin 
in  VU  Metuphijs.  (text.  45).  Sed  intenlio  ef- 
fectùs  est  pnvter  speciein  acltis  nioralis,  c;  [;er 
acciùens  se  tiabet  ad  ipsum,  ut  vi^lptiir,  i;  Jo 
et  infiniii.  eiïettus  possunt  conseqni  ex  uno  -.l'-Uv, 
sed  liicc  divisio  datur  secumlùm  intciilioneui 
eHoctùs,  nam  uiendaciuiri  jocosum  est  quo.l  lit 


(1)  De  hiscliam  in  111,  Senl.^  dist.  38,  qu.  1,  art.  2  et  5;  et  Opusc.  LXIV,  cip.  25  et  201 
et  fuper  Psv.lm.  V,  col.  5. 
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qu'on  dit  pour  faire  plaisir;  le  mensonge  officieux,  celui  qu'en  fait  pour 
être  utile;  et  le  mensonge  pernicieux,  celui  que  Ton  commet  dans  le  but 
de  nuire.  Donc  on  ne  doit  pas  diviser  le  mensonge  comme  le  fait  le  titre 
de  cet  article. 

2°  Saint  Augustin,  De  mendacio,  XIV,  distingue  huit  sortes  de  men- 
songe :  «  1°  Celui  que  l'on  commet  dans  l'enseignement  de  la  religion  ; 
2"  celui  qui  ne  sert  à  personne  et  nuit  à  quelqu'un;  3"  celui  qui  sert  à 
;  l'un  et  nuit  à  l'autre;  4°  celui  qui  se  fait  dans  l'unique  intention  de  men- 
'  tir  et  de  tromper;  5»  celui  que  l'on  dit  dans  le  désir  de  plaire;  6»  Celui 
qui  ne  nuit  à  personne  et  sert  à  quelqu'un  pour  conserver  sa  fortune; 
7°  celui  qui  ne  nuit  à  personne  et  sert  à  quelqu'un  pour  éviter  la  mort  ; 
8°  enfin  celui  qui  ne  nuit  à  personne  et  sert  à  quelqu'un  pour  éviter  une 
souillure  corporelle.»  Donc  nous  ne  devons  pas  admettre  la  division  qu'on 
nous  propose. 

3°  Le  Philosophe,  Ethic,  IV,  assigne  deux  sortes  de  mensonge  :  la  jac- 
tance qui  dit  plus  que  la  vérité,  et  la  fausse  modestie  qui  dit  moins.  Or 
ces  deux  sortes  de  péché  se  trouvent  dans  chacune  des  trois  espèces  signa- 
lées par  la  division  qu'on  nous  propose.  Donc  cette  division  est  in- 
suffisante. 

Mais  saint  Augustin,  commentant  Ps.  V,  7:  «  Vous  perdrez  tous  ceux 
qui  profèrent  le  mensonge ,  »  dit  ;  «  Il  y  a  trois  sortes  de  mensonges  :  le 
premier  se  commet  pour  l'avantage  et  le  salut  des  autres ,  le  deuxième  se 
dit  pour  divertir,  et  le  troisième  est  inspiré  par  la  malice  et  la  méchan- 
ceté (1).  »  Or  ces  trois  mensonges  s'appellent,  le  premier  mensonge  offi- 

(1)  Voici  les  propres  paroles  de  saint  Augustin  :  «  Comme  les  femmes  des  Egyptiens  qui 
rapportoienl  des  choses  fausses  à  Pharaon  pour  sauver  les  enfants  des  Hébreux,  on  commet 
beaucoup  de  mensonges,  non  par  malice,  mais  par  bienveillance,  pour  procurer  Tavantage 
et  le  bien  du  prochuin....  En  conséquence  il  y  a  deux  sortes  de  péchés  qui  ne  renferment 
pas  une  grande  gravité  ,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  exempts  de  faute  :  c'est  celui  que  l'on  com- 
met par  récréation,  pour  amuser  ;  puis  celui  que  Ton  dit  par  une  sorte  de  bonté  mal  entendue, 


causa  ludi,  tnendaciura  autem  officiosum  est 

quod  fil  causa  lUilit  itis,  mendacium  autem  per- 

niciosum  est  quod  fit  causa  nocumenti.  Êrgo 

inconvenicuier  lioc  aiOÙo  dividitur  mendacium. 

2.  Prœtei-ea,  Augustinus  in  lib.  De  menda- 

•  cio  (cap.  14),  dividit  mendacium  in  octo  partes  : 

I  quorum  pvimura  est  «  in  doclrina  religiouis  ;  » 

i  secundum  est,  «  quod  nuUi  prosit  et  obsit  ali- 

'  cui  ;  »  tertium  est,  «  quod  prodest  ita  uni  ut 

alteri  obsit  ;  »  quartum  est ,  «  quod  fit  solâ 

mentiendi  fallendique  iibidine;  »  quintumest, 

«  quod  fit  placendi  cupiditate  ;  »  sextum  est , 

«  quod  nulii  obest ,  et  prodest  alicui  ad  con- 

servandam  pecuniam  ;  »  septimum  est,  «  quod 

nulli  obest,  et  prodest  alicui  ad  vitandam  raor- 

tem  ;  »  octavum,  «  quod  nulli  obest,  et  prodest 

alicui  ad  vitandam  iramunditiam  corporalem.  i> 


Ergo  videtur  quôd  prima  divisio  inendacii  sit 
insufficiens. 

3.  Prœterea,  Philosophus  in  IV  Ethicor. 
(cap.  15  vel  13,  ut  jam  suprà),  dividit  menda- 
cium in  jactantiam ,  quae  verura  excedit  in 
dicendo  ;  et  ironiam ,  quae  déficit  à  vero  in 
minus  :  quae  duo  sub  nuUo  prœdictorum  mem- 
brorum  continentur.  Ergo  videtur  quôd  divisio 
prœdicta  mendacii  sit  incompetens. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Psalm.  V  : 
«  Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium,  » 
dicit  Glossa,  quôd  «  sunt  tria  gênera  menda- 
ciorum  :  qusedam  enim  sunt  pro  sainte  et  com- 
modo  alicujus  ;  est  etiam  aliud  genus  mendacii 
quod  fit  joco  ;  tertium  verô  mendacii  genus  esl 
quod  fit  ex  malignitate.  »  Primum  autem  horum 
trium  dicitur  o//?CiosuOT;  secmiiam,  jocosum; 
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deux ,  le  deuxième  mensonge  joyeux ,  et  le  troisième  mensonge  perni- 
cieux. Donc  on  doit  admettre  la  division  que  nous  proposons. 

{Conclusion.  —  La  division  qui  distingue  le  mensonge  officieux,  le 
mensonge  joyeux  et  le  mensonge  pernicieux  repose  sur  une  véritable  base, 
bien  qu'on  puisse  en  admettre  encore  deux  autres.  ) 

On  peut  diviser  le  mensonge  de  trois  manières.  Premièrement  d'après 
la  nature  qui  le  constitue.  Sous  ce  rapport,  on  distingue  deux  sortes  de 
mensonges  :  l'un  qui  s'écarte  en  plus  de  la  vérité  quand  nous  parlons  de 
nous-mêmes,  c'est  la  jactance;  l'autre  qui  décline  en  moins  de  la  vérité 
dans  la  même  conjoncture,  c'est  la  fausse  modestie.  Cette  division,  pre- 
mière et  fondamentale,  repose  sur  la  nature  même  du  mensonge  ;  car  le 
mensonge  est  opposé  directement  à  la  vérité,  comme  nous  l'avons  prouvé 
dans  le  premier  article;  puis  la  vérité,  étant  une  sorte  d'égalité,  a  pour 
contraire  le  plus  et  le  moins. 

Deuxièmement  on  divise  le  mensonge  d'après  la  faute  qu'il  renferme, 
par  les  choses  qui  l'agravent  ou  le  diminuent  dans  sa  culpabilité  par  l'in- 
tention de  la  fin.  Or  le  mensonge  est  agravé  dans  sa  malice,  quand  on  se 
propose  en  le  commettant  de  nuire  aux  autres,  et  pour  lors  il  prend  le 
nom  de  mensonge  pernicieux.  Mais  il  est  diminué  comme  faute,  quand 
on  cherche  le  bien  du  prochain  dans  le  déguisement  de  la  vérité;  si  ce  bien 
est  délectable,  on  a  le  mensonge  joyeux  ;  s'il  est  utile,  on  voit  naître  le 
mensonge  officieux,  par  lequel  on  veut  épargner  un  préjudice  ou  procurer 
un  avantage  aux  autres. 

Troisièmement  on  divise  le  mensonge  d'après  la  fin  considérée  d'une 
■manière  plus  générale ,  sans  tenir  compte  de  l'augmentation  ni  de  la  di- 
minution de  la  faute  par  l'intention;  et  cette  division  donne  les  huit  men- 

dans  le  dessein  d'être  utile.  Outre  ces  deux  mensonges  qui  supposent  une  certaine  bienveil- 
lance, il  en  est  un  troisième  qui  est  inspiré  par  la  méchanceté  -,  c'est  le  plus  grave  de  tous..,» 


tertium,  pemiciosum.  Ergo  mendacium  in  tria 
prœdicta  dividitur. 

(CoNCLusio.  — •  Mendacium  reclè  et  sufficien- 
ter  dividitur  in  raendacium  ofûcio^um,  jocosum 
et  iierniciosum.)  -■= 

Respondeo  dicendum ,  quôd  mendacintii  tri- 
pliciter  dividi  potest.  Uno  modb  secundùra  ip- 
sam  mendacii  rationetn,  quse  est  propria  et  per 
«e  mendacii  divisio.  Et  secundùm  hoc,  men- 
dacium in  duo  dividitur  :  scilicet  in  mendacium 
quod  transcendit  veritatem  in  majus,  quod  per- 
tinet  ad  jactaniiam;  et  in  mendacium  quod 
déficit  à  veritate  in  minus,  quod  pertinet  ad 
ironiam.  ut  patel  per  Pliilosophum  in  IV 
Ethic.  (utsuprà).  Hxc  autem  divisio  ideo  per 
se  est  ipsius  mendacii ,  quia  mendacium ,  in 
quantum  hujusmodi,  opponitur  veritati,  ut 
dictum  est  ;  veritas  aulem  œqualitas  quœdam 


est,  cui  per  se  opponitur  majus  et  minus. 

Alio  modo  potest  dividi  mendacium,  in  quan- 
tum habet  rationem  culpœ ,  secundùm  ea  quae 
aggravant  vel  diminuunt  culpam  mendacii  ex 
parte  finis  intenti.  Aggravât  autem  culpam 
mendacii,  si  aliquis  per  mendacium  iutendat 
alterius  nocumentum,  quoJ  vocalur  mendacium 
pemiciosum;  diminuitur  autem  culpa  menda- 
cii, si  ordinetur  ad  aliquod  bonum,  vel  delec- 
tabile ,  et  sic  est  mendacium  jocosum  ;  vel 
utile,  et  sic  est  mendacium  officiosum,  quo 
intenditur  juvamentum  alterius,  vel  remotio 
nocumenti.  Et  secundùm  hoc  dividitur  menda- 
cium in  tria  prœdicta. 

Tertio  modo  dividitur  mendacium  universa- 
liùs,  secundùm  ordinem  adfinem,  sive  ex  hoc 
addatur  vel  diminuatur  ad  culpam  mendacii, 
sive  QOD}  et  secundùia  hoc  est  divisio  octi 

.32. 
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songes  signalés  par  saint  Augustin.  Les  trois  premiers  sont  renfermés 
dans  le  mensonge  pernicieux.  Ce  dernier  mensonge  se  commet  contre  Dieu 
ou  contre  Vhomme  :  quand  il  se  commet  contre  Dieu,  c'est  le  premier 
mensonge,  «  qui  s'accomplit  dans  l'enseignement  de  la  religion  ;  »  quand 
il  se  commet  contre  l'homme,  ou  l'on  veut  seulement  faire  du  mal  au 
prochain,  et  c'est  le  deuxième  mensonge,  «qui  ne  sert  à  personne  et  nuit 
à  quelqu'un;»  ou  bien  l'on  se  propose  de  faire  du  bien  à  celui-ci  et  du 
mal  à  celui-là ,  et  c'est  le  troisième  mensonge ,  qui  «  sert  à  l'un  et  nuit  à 
l'autre.  »  Le  premier  de  ces  trois  mensonges  est  le  plus  grave,  parce  que 
les  péchés  contre  Dieu  renferment  toujours  plus  de  gravité  que  les  au- 
tres (1);  puis  le  deuxième  est  plus  grave  que  le  troisième,  parce  que  le  der- 
nier est  diminué  dans  sa  culpabilité  par  le  désir  d'être  utile  au  prochain. 
Après  ces  trois  mensonges  qui  ajoutent  à  la  gravité  du  péché  commis  par 
l'assertion  fausse,  vient  le  quatrième,  qui  garde  la  gravité  qui  lui  est 
propre,  sans  augmentation  ni  diminution;  c'est  celui  qui  «  se  fait  dans 
l'unique  intention  de  mentir  et  de  tromper;  »  il  procède  de  l'habitude, 
d'où  le  Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  43  :  «Lorsque  le  menteur  est  tel  par 
habitude,  il  cherche  le  mensonge  même  (2),  »  Les  quatre  qui  viennent 
ensuite  diminuent  la  faute  de  l'assertion  mensongère.  En  effet,  le  cin- 
quième est  le  mensonge  joyeux,  que  «l'on  dit  dans  le  désir  de  plaire;  » 
puis  les  trois  derniers  rentrent  dans  le  mensonge  officieux,  par  lequel  on 
«herche  à  procurer  l'avantage  du  prochain.  Quand  on  veut  lui  être  utile 
dans  les  biens  extérieurs,  c'est  le  sixième  mensonge ,  qui  «  sert  à  quelqu'un 
pour  conserver  sa  fortune;  »  quand  on  se  propose  de  le  protéger  dans  son 
corps,  c'est  le  septième  mensonge,  qui  «sert  à  quelqu'un  pour  éviter  la 

(1)  La  plupart  des  théologiens  remarquent  que  les  ministres  de  la  parole  évangélique  pè- 
chent grièvement,  lorsqu'ils  tronquent  sciemment  les  textes  de  l'Ecriiure  et  les  paroles  des 
Pères,  lorsqu'ils  mettent  en  avant  de  faux  miracles  et  de  fausses  proplicties,  lorsqu'ils  altèrent 
les  faits  dans  la  vie  des  saints  et  les  événements  dans  Thistoire  de  l'Eglise. 

(2)  «  Le  menteur  par  habitude  veut  le  mensonge  même  ;  les  autres  meuteurs  cbercheni  le 
lucre  ou  la  vaine  gloire.  » 


membrorum,  qaœ  dicta  est.  In  qua  quidemtria 
prima  membra  continenlur  sub  inendacio  per- 
nicioso.  Quod  quidem  fit  vel  contra  Deum,  et 
ad  hoc  perlii'et  primura  raendacium,  quod  est 
«  in  doctrina  religionis  ;  »  vel  est  contra  lio- 
minera,  sive  solà  iutentione  nocendi  alicui,  et 
Bk  est  mendacium  secundum,  quod  scilicet 
«  nulli  prodest  et  obest  alicui  ;  »  sive  etiam  in- 
tendatur  in  nocuuienlo  unius  utilitas  alterius , 
et  lioc  est  terlium  mendacium ,  quod  «  uni 
prodest ,  et  alteri  obest.  »  Inter  qiiBe  tria  pri- 
mum  est  gravissimum ,  quia  sempcr  peccata 
contra  Deum  sunl  giaviora^  ut  suprà  dictumest; 
fiecundum  autem  est  gravius  tertio ,  quod  di- 
minuitur  ex  intentione  olilitatis  alterius.  Post 
bec  autem  t(ia,  qu»  superaddimt  ad  gravitatem 


culpœ  mendacii,  ponitur  quartum  ,  quod  habet 
piopriam  quantitatem  sine  additione  vel  dimi- 
niilione,  et  hoc  est  mendacium  «  quod  (it  ex 
snla  mentiendi  libidine;  »  quod  procedit  ex 
liabitu,  unde  et  Pbilosopbus  dicit  in  IV  Ethic, 
quod  «  mendax ,  eo  quod  talis  est  secundùn» 
habitum,  ipso  mendacio  gaudet.  »  Quatuor  verô 
subséquentes  niodi  diminuunt  de  culpa  men- 
dacii. Nam  quintum  est  mendacium  jocosum, 
«  quod  fit  placendi  cupiditate  ;  »  alla  vero  tria 
coiilinentur  sub  mendacio  officioso,  in  quo  in- 
tendilur  quod  est  alteri  utile  :  vel  quantum  ad  rea 
exleriores,  et  sic  est  sexlura  mendacium,  «quod 
prodest  alicui  ad  pecuniam  conservanùam;  a 
vol  eliam  utile  corpori,  et  hoc  est  septimain 
mendacium,  «in  quo  impedilur  morshouiiuisj» 
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mort;»  enfin  quand  on  désire  de  lui  faire  garder  l'honnêteté  de  la  vertu, 
c'est  le  huitième  mensonge,  «  qui  sert  à  quelqu'un  pour  éviter  une  souil- 
lure corporelle.»  Au  reste,  plus  on  cherche  un  bien  élevé,  plus  la  faute  du 
péché  diminue;  si  donc  on  y  regarde  de  près,  l'on  verra  que  les  quatre, 
derniers  mensonges  suivent,  comme  les  quatre  premiers,  une  gradation 
descendante  dans  la  gravité  de  la  faute;  car  le  bien  utile  l'emporte  sur  le 
bien  délectable,  la  vie  corporelle  sur  la  fortune,  et  l'honnêteté  sur  la  vie  (!)• 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  III. 

Tout  mensonge  e^t-ilun  péché? 

n  paroît  que  tout  mensonge  n'est  pas  un  péché,  l»  Les  auteurs  inspirés 
d'en  haut  n'ont  pas  péché  dans  le  récit  évangélique.  Or  ils  rapportent 
souvent,  l'un  d'une  manière,  l'autre  d'une  autre,  les  paroles  du  divin 
Maître  et  des  autres  personnages,  en  sorte  qu'ils  ont  nécessairement  avancé 
des  choses  fausses  (2).  Donc  tout  mensonge  n'est  pas  un  péché. 

(1)  Les  trois  divisions  que  nous  venons  de  voir  reposent  sur  la  nature,  sur  la  culpabilité 
et  sur  la  fin  du  mensonge. 

La  nature  du  mensonge,  c'est  qu'il  est  contraire  à  la  vérité,  en  ce  qu'il  la  dépasse  ou  qui! 
reste  en-deçà,  parce  qu'il  dit  plus  ou  qu'il  dit  moins.  De  là  deux  sortes  de  mensonges  :  la 
jactance  et  la  fausse  modestie. 

Ensuite  le  mensonge  renferme  plus  ou  moins  de  culpabilité,  selon  qu'il  recherche  le  bien, 
le  plaisir  ou  le  mal.  En  conséquence,  trois  sortes  de  mensonges  :  le  mensonge  officieux,  le 
mensonge  joyeux  et  le  mensonge  pernicieux.  Paitant  du  Lien  pour  arriver  au  mal,  cette  divi- 
sion suit  une  gradation  ascendante  dans  la  culpabilité. 

Enfin  le  mensonge  a  pour  terme  et  pour  but  le  mal  ou  le  bien.  Le  mal  est ,  ou  contre 
Dieu;  ou  contre  le  prochain  de  deux  manières,  avec  ou  sans  mélange  de  bien;  puis  contre 
soi-même,  lorsqu'on  se  rend  coupable  en  voulant  le  péché  même.  D'après  cela  le  mensonge 
qui  a  pour  fin  le  mal,  ou  le  mensonge  pernicieux  se  subdivise  en  quatre  espèces  qui  ont  été 
décrites  par  notre  saint  auteur.  Maintenant  le  bien  est  ou  le  plaisir,  ou  la  fortune,  ou  la  vie 
du  corps,  ou  riionnètelô  de  la  vertu.  Ici  donc,  quatre  autres  sortes  de  mensonges,  dont  le 
premier  est  le  mensonge  joyeux  et  les  trois  derniers  le  mensonge  officieux.  Cette  division 
Suit,  à  l'inverse  de  la  précédente,  une  gradation  descendante  dans  la  culpabilité,  parce  qu'elle 
part  du  mal  pour  arriver  au  bien. 

(2)  Si  Ton  vouloit  signaler  des  exemples  de  ces  contradictions  apparentes,  on  ne  seroit  em- 


vel  etiam  ulile  est  ad  honeslalem  virtutis ,  et 
hoc  est  octavum  mendacium,  «  iii  quo  irapedi- 
tur  illicita  pollulio  corpnralis.  »  Palet  autcm 
quôd  quant6  bonum  iiitcntiim  est  melius,  tanlo 
magis  minuitur  ciilpa  menilacii;  et  ideo,  si 
qiiis  diligenlcr  considcret,  seciindùm  ordiiwm 
prœdicla^  cuumeralionis  est  ordo  graviLalisciilpai 
in  islis  mendaciis  ;  nam  bonura  utile  praîferlur 
deleclabiii,  etvilacorporalis  praifeiiurpecunia!, 
honeîtas  autem  ipsi  corporali  vita;. 
lit  pei-  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  III. 

Vtriim  omne  mendacium  sit  peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quoi 
non  omne  mendacium  sitpeccalum.  Miiiirestuna 
cniia  est  quod  evangelistœ  scribendo  Evange- 
liuni  non  peccaverunt.  Videntur  tamen  aliqiiid 
falsum  dixisse,  quia  verba  Chrisli  et  etiam  allo- 
rum  fréquenter  aliter  unus,  et  aliter  retulit  alius* 
uiide  videtur  quôd  aller  eorum  dixerit  falsum^ 
Non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 


(1)  De  Lis  etiam  suprà,  qu.  G9,  art.  1  et  2,  et  qu.  70,  art.  4;  ut  et  III  SeH/.,ùist.  58, 
qu.  1,  art.  Si  et  Quodlib.^  VIII,  art.  14. 
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2°  Dieu  ne  récompense  pas  le  mensonge.  Or  il  a  accordé  des  récompenses 
au  mensonge  commis  par  les  sages-femmes  d'Egypte;  car  l'Ecriture  dit, 
Exod.,  1, 21  :  «  Dieu  leur  édifia  des  maisons  (1).  »  Donc  le  mensonge  n'est 
pas  un  péché. 

3°  L'Ecriture  raconte  la  vie  des  saints  pour  qu'elle  nous  serve  de  mo- 
dèle. Or  on  voit  dans  l'Ecriture  que  les  plus  saints  personnages  ont  commis 
le  mensonge;  ainsi  Abraham  dit  de  sa  femme  qu'elle  étoit  sa  sœur,  Gen., 
XII,  13  et  XX,  2;  Jacob  assura  qu'il  étoit  Esaû  et  fut  béni ,  ibid.,  XXVII, 
19;  Judith  trompa  Holopherne  par  ses  paroles,  et  cependant  elle  est 
louée,  Judith,  XV,  10  et  suiv.  (2).  Donc  tout  mensonge  n'est  pas  un  péché. 

barrasse  que  du  choix.  Ainsi,  d'après  saint  Matthieu,  V,  t ,  le  divin  Maître  enseigna  huit 
béatitudes  sur  une  haute  montagne  ;  selon  saint  Luc,  YI,  17,  il  n'en  proposa  que  quatre  dans 
une  plaine.  Le  premier  de  ces  évangélistes,  VI,  9,  rapporte  sept  demandes  de  l'oraison  do- 
minicale ;  le  second,  XI,  2,  n'en  mentionne  que  cinq.  Celui-là,  VUI,  5,  dit  que  le  Centurion 
«'approcha  de  Jésus  pour  le  prier  d'aller  guérir  son  serviteur;  celui-ci,  VII  ,  3,  raconte  qu'il 
chargea  ses  amis  de  lui  porter  cette  prière.  L'un,  XX,  29,  écrit  que  Jésus  rendit  la  vue  à 
deux  aveugles  en  sortant  de  Jéricho  ;  l'autre  ,  XVIII,  35,  dit  qu'il  en  guérit  un  comme  il 
approchoit  de  cette  ville.  Ces  contradictions  apparentes  se  concilient  sans  peine,  et  notre 
maître  nous  a  montré  dans  plusieurs  circonstances  qu'elles  renlermenl  souvent  les  plus  su- 
blimes enseignements;  le  fait  seul  de  leur  existence  atteste  la  bonne  foi  des  écrivains  sacres, 
elles  vérités  qu'elles  dévoilent  mettent  en  lumière  l'inspiration  d'en  haut;  elles  sont  à  ce 
double  titre  la  preuve  la  plus  frappante  de  la  divinité  de  l'Evangile. 

(i)  Gomme  les  Hébreux  s'étoient  multipliés  rapidement ,  ils  inspirèrent  des  craintes  aux 
Egyptiens  et  le  roi  donna  cet  ordre  aux  sages-femmes  de  son  royaume,  Ea;ode,  1,16:  «Quand 
vous  accoucherez  les  femmes  des  Hébreux,  au  moment  oii  l'enfant  sortira,  si  c'est  un  enfant 
mâle,  tuez-le;  si  c'est  une  fille,  laissez-la  vivre.  Mais  les  sages-femmes,  continue  l'Ecriture, 
furent  touchées  de  la  crainte  de  Dieu  ;  elles  ne  firent  pas  ce  que  le  roi  d'Egypte  leur  avoit 
commandé,  mais  elles  conservèrent  les  enfants  mâles.  »  Lorsque  le  roi  leur  demanda  comment 
les  enfants  des  Israélites  avoient  été  épargnés,  elles  répondirent  que  les  femmes  de  ce  peuple 
se  délivroient  elles-mêmes.  Et  le  saint  Livre  ajoute,  ibid  ,  20  et  21  :  «  Dieu  fit  du  bien  à  ces 
sages-femmes...;  et  parce  qu'elles  l'avoient  craint,  il  leur  édifia  des  maisons.  «Le  Ciel  éleva 
leur  maison,  parce  qu'elles  avoient  craint  Dieu.  L'objection  fait  dire  à  l'Ecriture  :  Dieu  les 
récompensa,  parce  qu'elles  avoient  menti  ! 

(2)  Lorsque  Abraham  alla  passer  quelque  temps  en  Egypte  pour  échapper  à  la  famine ,  il 
dit  à  Sara  sa  femme,  Gen.^  XII,  11  :  «  Je  sais  que  vous  êtes  belle  et  que  ,  quand  les  Egyp- 
tiens vous  auront  vue,  ils  diront  :  C'est  la  femme  de  cet  homme-là;  et  ils  me  tueront,  et  vous 
garderont.  Dites  donc,  je  vous  en  supplie,  que  vous  êtes  ma  sœur,  afin  que  ces  gens-là  me 
traitent  favorablement  à  cause  de  vous,  et  qu'ils  me  conservent  la  vie  en  votre  considération.  » 
Sara  étoit  effectivement  la  sœur  unilatérale  d'Abraham.— 

Jacob  avoit  acheté  d'Esaii  le  droit  d'aînesse.  L'investiture  de  ce  droit  se  faisoit  parla  béné- 
diction paternelle,  qui  formoit  comme  une  donation  testamentaire.  Suivant  les  conseils  de  sa 
mère  Rebecca,  Jacob  se  déguisa,  et  dit  à  son  père  ,  Gen.j  XXVII,  19  :  «  Je  suis  Esaii,  votre 
fils  aîné.  »  Il  fut  béni  par  Isaac.  Jacob  figuroit  les  Gentils,  qui  dévoient  prendre  dans  l'héritage 
du  Seigneur  la  place  de  leurs  frères  aînés,  des  Juifs  représentés  par  Esaii.  Jacob  avoit  acheté, 


2.  Prœterea ,  nuUus  remuneratur  à  Deo  pro 
peccato.  Sed  obsletrices  ^gypti  reœuneratai 
sunt  à  Deo  propter  mendacium  ;  dicitur  enim 
Exod.,  I,  quôd  «  jediûcavit  illis  Deus  dotnos.  » 
Ergo  niendaciuQi  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  gesta  sanctorum  narrantur  in 
sacra  Scriplura  ad  inforiûationem  vitaeliumanœ. 
Sed  de  ^uibusdâ^iu  s^ctissioùs  viiiâ  legitur 


quôd  sunt  mentiti  :  sicut  Gènes.,  XII  et  XX, 
quôd  Abraham  dixit  de  uxore  sua  quôd  soror 
sua  esset  ;  Jacob  eliaQi  nienlitus  est  dicens  se 
esse  Esau,  et  tamen  benedictioneni  adeptus  est, 
ut  habetur  Gènes.,  XXVII  ;  Judith  etiam  com- 
mendalur  (Judith.  XV),  quaetamea  Holoferni 
mentita  est.  Non  ergo  omne  meadacium  est 
peccatum. 


> 
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U"  11  faut  choisir  un  moindre  mal  pour  en  éviter  un  plus  grand  :  c'est 
ainsi  que  le  médecin  coupe  le  membre  pour  sauver  tout  le  corps.  Or  qu'une 
opinion  fausse  naisse  dans  l'esprit  de  quelqu'un,  c'est  un  moindre  mal 
que  ne  seroit  le  crime  d'homicide  et  la  mort  de  l'innocent.  Donc  il  est  per- 
mis de  commettre  le  mensonge  pour  prévenir  le  crime  d'homicide  et  pour 
arracher  l'innocent  à  la  mort. 

5°  C'est  un  mensonge  que  de  ne  pas  faire  ce  qu'on  a  promis.  Or  on  ne 
doit  pas  faire  toutes  les  choses  qu'on  a  promises;  car  le  droit  canon, 
rapportant  une  parole  de  saint  Isidore,  dit.  Décret.,  XXII,  4,  4:  a  Si 
vous  avez  promis  le  mal,  retirez  votre  parole.  »  Donc  tout  mensonge  n'est 
pas  un  péché.  w 

6°  Le  mensonge  est  un  péché,  parce  qu'il  induit  en  erreur;  d'où  saint 
Augustin  dit.  De  mendacio,  versus  fin.  :  «S'imaginer  qu'il  y  a  des 
mensonges  qui  ne  sont  pas  péché,  c'est  se  faire  une  grossière  illusion,' 
c'est  croire  qu'on  peut  être  fourbe  et  trompeur  honnêtement.  »  Or  le  men. 
songe  joyeux  ne  trompe  personne,  puisqu'on  le  commet  par  divertisse- 
ment, pour  plaire  aux  autres;  et  voilà  pourquoi  l'on  rencontre  des  ex- 
pressions hyperboliques  dans  l'Ecriture  sainte.  Donc  tout  mensonge  n'est 
pas  péché. 

comme  nous  Tavons  dit,  le  droit  d'Esaii,  et  Rebecca  savoit  par  révélation  divine  qu'il  en  ob- 
tiendroit  les  privilèges.  Car  ,  lorsque  ces  deux  enfants  s'enlrechoquoient  dans  son  sein ,  le 
Seigneur  lui  avoit  dit.Gen.,  XXV,  23  :  «Deux  nations  sont  dans  vos  entrailles,  et  deux  peuples 
sortis  de  votre  sein  se  diviseront  Fun  contre  Tautre;  Tun  de  ces  peuples  surmontera  l'autre 
peuple,  et  Taîné  sera  assujetti  au  plus  jeune.  »  En  conséquence  plusieurs  interprêles,  parmi 
lesquels  notre  saint  auteur  ,  disent  que  Jacob  et  Rebecca  agirent  par  inspiration  divine,  et 
que  d'ailleurs  ils  ne  blessèrent  pas  les  droits  d'Esaii.  D'autres  commentateurs,  par  exemple 
saint  Jean  Chrysostôrae,  voient  dans  leur  conduite  des  moyens  frauduleux,  surtout  un  men- 
songe qu'ils  n'excusent  pas  entièrement  :  Tout  n'est  pas  saint  dans  la  vie  des  saints,  disent- 
ils,  non  omnia  sanclorum  sancta  ;  Dieu,  pour  exciter  notre  vigilance,  permet  que  les  plus 
f  ertueux  fassent  des  fautes  :  «  Que  celui  qui  se  croit  ferme  ,  prenne  garde  de  tomber ,  » 
lCor.,X,  12.  — 

Judith  dit  aux  Assyriens,  quand  elle  arriva  dans  leur  camp,  qu'elle  fuyoit  loin  des  Hébreux, 
parce  que  leur  ville  devoit  être  pillée  :  Je  vais  trouver  Holopherne,  r.  )ula-t-elle,  Judith^  X,  13, 
«  pour  lui  découvrir  leurs  secrets,  et  pour  lui  donner  un  moyen  sûr  de  les  prendre  sans  perdre 
un  seul  bomme  de  son  armée.  »  Reçue  par  Holopberae ,  elle  lui  donne  les  éloges  les  plus 
flatteurs  et  lui  promet  la  plus  grande  victoire. 


4.  Pfcclerea ,  minus  imlum  est  eligendura , 
i)t  vitelur  majus  maluiTi  ;  sicut  medirus  prae- 
scindit  membruai,  ne  corrumpatur  totum  cor- 
pus. Sed  minus  HOf^uraentum  est  quôd  aliquis 
generet  falsam  opiuionem  in  animo  alicujus, 
quàra  quôd  aliquis  occidat  vel  occidatur.  Ergo 
licite  potest  homo  mentiri  ut  unum  prcEservet 
abbomicidio,  et  alium  prsservetà  morte. 

5.  Praeterea,  niendacium  est  si  quis  non  im- 
pleat  quod  proraisil.  Sed  non  omnia  promissa 
sunt  implenda;  dicit  enim  Isidorus  (lib.  Il 
Synoni/m.,  et  in  Dcoetii-,  Causa  XXll,  qu.  4, 
cap,  4  )  :  «  In  malii  promissis  rcsciode  lideui.  » 


Ergo  non  omne  mendaciura  est  peccatum. 
6.  Praeterea,  mendacium  ob  hoc  videtur  esse 
peccatum,  quia  per  ipsum  homo  decipit  proxi- 
mum  ;  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  men- 
dacio (versus  finem)  :  «  Quisquis  esse  aliquod 
genus  mendacii  quod  peccatum  non  sit ,  puta« 
verit,  decipiet  seipsum  turpiler,  cùm  honestuna 
se  deceplorem  arbitratur  aliorum.  »  Sed  noa 
oraue  mendacium  est  deceplionis  causa,  quia  per 
raend3ciumjocosumnullusdecipitur,sedpropter 
delectationem  solam  ;  unde  et  byperbolicaj  loca- 
tioncs  qaandoque  eliam  in  Scriptura  sacra  iave- 
niuutur.  Non  ergo  ouiae  mendacium  est  peccaluoi 
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Mais  il  est  écrit,  Eccli. ,  VII,  14  :  «  Gardez-vous  de  commettre  aucun 
mensonge  (1).» 

(Conclusion.  —Le  mensonge,  étant  mauvais  de  son  genre  et  contraire 
à  la  nature,  est  toujours  un  péché.  ) 

Ce  qui  est  mauvais  en  soi ,  de  son  genre ,  par  sa  nature ,  ne  peut  être 
bon  ni  licite  dans  aucune  hypothèse;  car  il  faut  qu'une  chose,  pour  être 
bonne,  soit  ordonnée  dans  tous  ses  éléments  constitutifs  :  Le  hien,  dit 
saint  Denis,  De  div.  Nom. ,  IV,  naît  de  l'harmonie  et  de  la  perfection  de 
tout  l'être,  mais  le  mal  résulte  de  chaque  défaut  particulier.  Or  le  men- 
songe est  mauvais  en  soi,  de  son  genre,  parce  que  l'acte  qui  le  constitue 
tombe  sur  une  matière  illégitime;  les  mots  formant  les  signes  naturels  de 
la  pensée,  il  est  contraire  à  la  nature  d'exprimer  par  la  parole  des  choses 

(l)  L'Ecrilure  sainte  condamne  tout  mensonge,  sans  exception,  dans  une  foule  d'autres 
passages.  Exode,  XXIII,  7  :  «  Vous  fuirez  le  mensonge.  »  Prov.,  XIX,  5  et  9  :  «  Le  faux 
témoin  ne  demeurera  pas  impuni,  et  celui  qui  dit  des  mensonges  n'échappera  pas....  Celui 
qui  profère  le  mensonge  périra.  »  Ephes.,  IV,  25  :  «  Laissons  li  le  mensonge,  que  chacun 
liarle  la  vérité  avec  son  prochain  -.  car  nous  sommes  membres  les  uns  des  autres.  »  I  Jean- 
il,  21  :  «  Nul  mensonge  ne  vient  de  la  vérité.  » 

la  tradition  n'est  pas  moins  formelle  :  «  Aimez  en  tonte  chose  la  vérité  ;  que  jamais  votre 
.touche  ne  laisse  échnpper  aucune  parole  qui  la  blesse,  afin  que  l'esprit  qui  anime  votre  chair 
soit  trouvé  véridique,  et  que  les  hommes  chantent  les  louanges  du  Dieu  qui  vous  a  donné  cet 
«sprit.  Lui-même  est  véridique,  et  jamais  le  mensonge  ne  trouvera  accès  auprès  de  lui.  Nous 
pouvons  dire  que  ceux  qui  s'y  livrent  renient  le  Seigneur  ,  en  ne  lui  rendant  pas  le  dépôt 
qu'il  leur  a  confié;  car  ils  ont  reçu  de  lui  une  ame  essentiellement  faite  pour  la  vérité,  et  ils 
la  lui  rendent  pleine  de  mensonges.  »  (S.  Hermas,  Pasteur,  III,  18.) — «Lorsque  l'homme 
trahit  la  vérité  dans  ses  discours,  on  peut  lui  adresser  les  paroles  que  le  Seigneur  adressoit 
aux  pharisiens  :  Jean,  VIIT,  4i  :  «  Vous  avez  le  diable  pour  père,  et  les  désirs  de  votre  père 
vous  les  voulez  faire.  Il  a  été  homicide  dès  le  commencement  et  n'est  point  demeuré  dans  la 
vérité,  parce  que  la  vérité  n'est  pas  en  lui.  Lorsqu'il  dit  le  mensonge,  il  parle  de  son  propre 
fonds  ;  car  il  est  menteur,  et  le  père  du  mensonge.  »  Le  mensonge  nous  (ait  les  fils  du  diable! 
Quelle  doit  donc  être  notre  horreur  pour  ce  vice.  »  (Origène,  In  Joan.,  XX,  16).  —  «Plutôt 
no  voleur,  dit  le  Sage,  Eccl.,  XX,  27,  que  la  conversation  du  menteur.  »  Le  menteur  vous 
dérobe  par  ses  artifices  le  plus  grand  de  tous  les  trésors,  qui  est  la  connoissance  de  la  vérité; 
6ans  quoi  vous  ne  sauriez  faire  justice^  ni  aucun  bon  choix  ,  ni  en  un  mot  aucun  bien.  » 
(Bossuet,  Poliliqui  Urée  de  l'Ecriture  sainte).  —  Aussi  «  l'infortuné  qui  s'est  fait  l'esclave  du 
mensonge  est  également  détesté  de  Dieu  et  des  hommes.  Toutes  ses  paroles  soulèvent  la  dé- 
fiance; on  ne  le  croit  plus,  lors  môme  qu'il  dit  la  vérité.  Partout  il  trouble  la  paix  et  la  con- 
corde, il  porte  partout  la  guerre  et  la  division.  Son  inquiète  curiosité  cherche  les  confidences, 
mais  c'est  pour  trahir  le  secret.  Foible  et  lâche  devant  le  mal,  parce  qu'il  n'a  pas  le  courage 
de  résister  à  l'envie  de  mentir,  il  commet  tous  les  crimes,  quille  à  les  attribuer  à  l'innocent. 
Aussi  tranchant  que  mobile  dans  ses  opinions  d'un  instant ,  il  affirme  et  nie  tour  à  tour  en 
prenant  le  Ciel  à  témoin  de  ses  assertions....  »  (Saint  Ephrem,  serm.  XXIII,  De  la  vérité  et 
du  mensonge.) 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles.,  VII  : 
«Noli  velle  meoliri  ouine  mendacium.  » 

(CoNcmsio.  —  Mendacium  otnae  est  ex  gé- 
nère sue  nialum  et  peccatum ,  ciira  contra  na- 
turam  sit  meuliri.) 

Respondeo  dicendu:n,  quôd  illud  quod  est 
secuutlùm  se  malum  ex  geuere,  nuUo  modo  po- 
lest  esse  bouum  et  licitum ,  çiuia  ad  hoc  quôd 


aliquid  sitbonum,  requiritur  quôd  omnia  rectè 
concurrant  :  bonum  enim  est  ex  Integra  causa, 
mali.im  verô  est  ex  singularibus  defectibus,  ut 
Dionysius  dicit,  IV  cap.  De  div.  Nomin.  Men- 
dacium autem  est  malum  ex  gênera,  est  enim 
aclus  cadens  super  indebitam  materiam  ;  cùna 
enim  vocesnaluraliler  sint  sigua  inlellectuum, 
inuaturale  est  et  indebitam  quôd  aliquis  voce 
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qu*oi^  n'a  pas  dans  Tesprit;  aussi  le  Philosophe  dit-il,  Ethîc,  W,  13: 
«  Le  mensonge  est  mauvais  en  soi  et  doit  être  évité,  mais  le  vrai  est  bon 
et  digne  d'éloges.  »  Concluons  donc  que  tout  mensonge  est  péché,  et  c'est 
aussi  là  ce  qu'enseigne  saint  Augustin ,  Contra  mendacium,  1. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Il  n'est  pas  permis  de  penser  que  les  au- 
teurs sacrés  sont  tombés  dans  le  mensonge,  ou  que  l'Evangile  et  les  autres 
écrits  canoniques  renferment  des  choses  contraires  à  la  vérité  ;  ce  seroit 
détruire  la  certitude  de  la  foi,  qui  repose  sur  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte. 
Quand  les  évangiles  ou  les  autres  livres  divins  rapportent  différemment 
telle  ou  telle  parole,  il  n'y  a  rien  qui  mérite  la  qualification  de  men- 
songe :  «Celui  qui  sait  comprendre,  dit  saint  Augustin,  De  Consensu 
Eiwigelistanim ,  II,  22,  que  là  vérité  se  trouve  dans  la  pensée,  et  non 
dans  les  mots,  ne  s'arrête  pas  à  des  divergences  d'expressions. ...  ;  et  quand 
plusieurs  personnes,  racontant  de  mémoire  une  chose  qu'elles  ont  vue  ou 
entendue,  se  servent  de  termes  différents,  on  ne  les  accuse  pas  de  fausseté 
pour  autant.  » 

2»  Ce  qui  valut  aux  sages-femmes  d'Egypte  les  récompenses  divines,  ce 
n'est  pas  le  mensonge  qu'elles  commirent,  mais  la  bienveillance  et  la 
crainte  de  Dieu  qui  leur  fit  épargner  les  enfants  des  Juifs;  l'Ecriture  s'ex- 
prime clairement,  ExocL,  I,  21  :  «Parce  qu'elles  avoient  craint  Dieu,  dit- 
elle,  il  leur  édifia  des  maisons.  »  Le  mensonge  qu'elles  commirent  après 
leur  généreuse  conduite,  ne  fut  pas  méritoire. 

3» Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  mendacio,lV,  parmi  les  personnages 
que  l'Ecriture  recommande  par  des  éloges,  elle  en  propose  plusieurs  à 
notre  imitation  comme  des  modèles  de  vertu  parfaite.  Il  n'est  pas  permis 
de  croire  que  ces  hommes  de  Dieu  sont  tombés  dans  le  mensonge;  lors- 
que leurs  paroles  semblent  renfermer  des  choses  contraires  à  la  vérité, 
nous  devons  les  entendre  fîgurément  et  dans  un  sens  pj:ophétique  :  «  Il 


eignificet  id  quod  non  habet  in  mente  ;  unde 
Philosophus  dicit  in  IV  Ethic.  (ubi  suprà), 
quôd  «  mendacium  est  per  se  pravuai  et  fu- 
gicndum,  verum  autem  est  boniim  et  luida- 
biie.  »  Unde  omne  mendacium  est  pcccatu:ii , 
sicut  eliam  Anguslinus  asserit  in  lib.  Contra 
mendacium  (cap.  1). 

Ad  piimum  ergo  dicendum ,  quôd  nec  in 
Evangelio  nec  in  aliqua  Scriptura  canoiiica  fas 
est  opinari  aliquod  falsnm  asseri,  nec  quod 
scriptores  earum  mendacium  dixeiint,  quii  pe- 
rirct  lidei  cerlitudo,  quae  aucioiilati  saciœ  Sci  ip- 
tura  innilitur.  In  hoc  verô  quôd  in  Evangelio 
et  in  aliis  Scripluris  sacris  verba  aliquorum 
diversimodè  recilanlur,  non  est  mendacium; 
unde  Augiistinus  dicit  in  lib.  De  Consensu 
Bvamjelistarum  (lib.  II,  cap.  22)  :  «  NuUo 
modu  laborandum  esse  judicat,  qui  prudenter 
intelligit  ipsas  sententias  esse  necessarias  cu- 


gno?cendae  veritati,  quibuslibet  verbis  fuerint 
explicalae  ;  »  et  in  iioc  appaiet,  ut  ibidem  sub- 
dit,  «non  debere  nos  arbilrari  menliri  quem- 
quam ,  si  pluribus  reminiscenlibus  rem  quam 
audieruiit  vel  viderunt,  non  eodem  modo  atque 
eisdera  verbis  eadem  res  fuerit  indicata.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  obstetrices 
non  sont  remunerata;  pro  meudaoio,  sed  pro 
timoré  Dei  et  bene\oientia  ex  qua  processit 
mindaciura.  Unde  signanter dicitur  Exod.,\: 
«  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum,  œdiflca- 
vitillisdomos.  »  Mendacium  verô  posleasequen» 
non  fuitmeritorium. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  sacra  Scrip- 
tura, ut  Augustiuus  dicit  (lib.  De  mendacio. 
cap.  4),  inducuutur  aliquorum  gesla ,  quasi 
exempta  perfectiic  virtulis ,  de  quibus  nou  est 
xslimandum  eos  fuisse  menlilos  ;  si  qua  tamaa 
in  eorum  dictis  appareant  qu£  mendacia  vi« 
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faut  croire,  ajoute  l'évêque  d'Hippone,  ihid.,  que  ces  hommes  entouré» 
d'autorité  dans  les  temps  figuratifs,  ont  fait  et  dit  prophétiquement  tout 
ce  que  l'Ecriture  leur  attribue.  »  A  l'égard  d'Abraham,  poursuit  le  Père 
que  nous  nommons  si  souvent,  Quœst.  super  Gen.,  «  quand  il  dit  que 
Sara  étoit  sa  sœur,  il  voulut  cacher  la  vérité,  mais  non  commettre  le 
mensonge;  il  l'appela  sa  sœur,  parce  qu'elle  étoit  la  fille  de  son  père  {{).» 
Aussi  le  saint  patriarche  dit-il  lui-même,  Gen.,  XX,  12:  a  Elle  est  véri- 
tablement ma  sœur,  étant  fille  de  mon  père ,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  fille 
de  ma  mère;  »  elle  étoit  donc  sa  sœur  unilatérale,  du  côté  paternel.  Pour 
Jacob,  il  dit  dans  un  sens  mystique  qu'il  étoit  Esaû,  fils  premier-né  d'I» 
saac ,  parce  qu'il  avoit  acheté  son  droit  d'aînesse  ;  d'ailleurs  il  annonça 
par  l'esprit  prophétique  une  chose  future  conune  présente ,  exprimant  le 
mystère  qui  a  mis  le  peuple  puîné,  les  Gentils  à  la  place  du  peuple  aîné^ 
des  Juifs.  Ensuite  d'autres  personnages  nous  sont  montrés  dans  l'Ecriture, 
non  comme  possédant  une  vertu  parfaite,  mais  comme  animés  de  dispo- 
sitions vertueuses ,  parce  qu'ils  font  paroître  des  sentiments  nobles  et 
généreux ,  qui  les  portent  au-delà  de  leurs  obligations  rigoureuses  jusqu'au 
sublime  dévouement.  C'est  ainsi  que  Judith  est  louée  dans  nos  livres 
sacrés,  non  parce  qu'elle  trompa  Holopherne  à  l'aide  du  mensonge,  mais 
parce  qu'elle  brûloit  de  zèle  pour  sa  patrie  et  qu'elle  ne  craignit  pas  de 
s'exposer  aux  plus  grands  périls  pour  la  délivrer.  On  pourroit  dire  aussi 
que  ses  paroles  étoient  vraies  dans  un  sens  mystique. 
4°  Le  mensonge  tire  sa  culpabilité ,  non-seulement  du  dommage  qu'il 

(1)  Saint  Augustin  dit  ailleurs,  Contra  Faustum,  XXII,  34  :  «  Nous  ne  pourrions  accuser 
OD  si  saint  hcmoie  d'être  tombé  dans  le  mensonge,  sans  tomber  nous-mêmes  dans  la  témérité. 
Si  on  lui  avoit  demandé  -.  Cette  femme  est-elle  votre  épouse,  et  qu'il  eût  répondu  non,  il 
auroit  trahi  la  vérité;  mais  on  lui  demanda  :  Qu'est  cette  femme?  et  il  répondit  :  Elle  est  ma 
sœur,  sans  nier  qu'elle  fût  sa  femme.  Il  cacha  donc  quelque  chose  de  la  vérité,  mais  il  ne 
dit  rien  de  faux.  »  Et  Contra  mendacium,  X  :  «  Tous  ceux  qui  mentent  veulent  cacher 
quelque  chose  de  la  vérité  ;  mais  tous  ceux  qui  veulent  cacher  quelque  chose  de  la  vérité 
ne  mentent  pas.  Les  hommes  cachent  beaucoup  plus  de  choses  par  le  silence  qae  par  le 
mensonge.  » 


deantur,  intelUgendum  est  ea  figuraliter  et  pro- 
pbelicè  dicta  esse.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  mendacio  (  ubi  suprà  )  :  «  Credendum 
est  illos  homines ,  qui  propheticis  teroporibus 
digiii  auctoritale  fuisse  commemorantur,  omnia 
qua  scripta  sunt  de  illis  propheticè  gessisse 
alque  dixisse.  »  Abraham  tamen,  ut  Augustinus 
dicit  in  QvLœstion.  super  Gènes.,  «  dicens 
Saram  esse  suara  sororem,  veritatem  voluit  ce- 
lari,  et  non  raendacium  dicit  ;  soror  enim  dici- 
tur,  quia  lilia  patris  erat.  »  Unde  et  ipse 
Abraham  dicit,  Gènes. j  XX  :  «  Verê  soror  mea 
est  &lia  patris  mei,  et  non  matris  meae  ûlia,  » 
quia  scilicet  ex  parte  patris  ei  attinebat.  Jacob 
verô  mysticè  dixit  se  esse  Esau  primogenitum 
Jsaac,  qiia  videlicet  primogenita  illius  de  jure 


ei  debebantur;  usus  autem  est  hoc  modo  Io> 
quendi  per  spiritum  prophétise,  ad  designandum 
mysteriura,  quia  videlicet  minor  populus  (scili- 
cet Gentilium)  substituendus  erat  in  locum  pri- 
mogeniti,  scilicet  in  locum  Judœorum.  Quidam 
verô  commendantur  in  Scriptura ,  non  propter 
perfectam  virtutem ,  sed  propter  quamdam  vir- 
tutis  indolem ,  scilicet  quia  apparebat  in  eis 
aliquis  laudabilis  affectus ,  ex  quo  movebantur 
ad  quaedam  indebila  facienda.  Et  hoc  modo 
Judith  laudatur,  non  quia  mentita  est  Holoferni, 
sed  propter  afTectiim  quem  habuit  ad  salutera 
populi,  pro  qua  periculis  se  exposuit.  Quaravis 
etiam  dici  possit,  qu6d  verba  ejus  veritatem 
habent  secundùm  aliquem  mysticum  intellectum . 
Ad  quartum  dicendum,  quOd  meodacium. 


DU  MENSONGE.^  505 

porte,  mais  aussi  du  désordre  qu'il  renferme.  Or  il  n*est  pas  permis  d'ern*. 
ployer  une  chose  désordonnée  pour  empêcher  le  mal  ou  le  péché  du  pro- 
chain, pas  plus  qu'il  n'est  permis  de  voler  pour  faire  l'aumône,  si  ce  n'est 
dans  le  cas  de  nécessité,  où  tout  est  commun.  On  ne  peut  donc  licitement 
proférer  le  mensonge  pour  délivrer  son  semblable  d'un  péril  quelconque; 
mais  rien  ne  défend ,  comme  l'enseigne  saint  Augustin,  Demendacio,  X, 
de  cacher  la  vérité  habilement,  par  quelque  détour  adroit. 

5»  Quand  on  promet  une  chose  et  qu'on  a  l'intention  de  la  faire ,  on  ne  > 
commet  point  le  mensonge,  parce  qu'on  ne  parle  pas  contre  sa  pensée;  \ 
si  Ton  néglige  plus  tard  d'accomplir  cette  chose,  on  manque  à  sa  parole 
en  changeant  de  dessein  ;  mais  on  peut  encore  être  excusé  dans  deux 
cas  :  d'abord  lorsqu'on  a  promis  de  faire  une  chose  manifestement  mau- 
vaise, parce  qu'on  fait  mal  en  donnant  la  promesse  et  qu'on  fait  bien 
en  la  retirant;  ensuite  lorsque  l'état  des  personnes  et  des  choses  a  changé  ; 
car,  pour  que  la  promesse  garde  sa  force  obligatoire ,  il  faut,  dit  Sénèque, 
Le  beneficiis,  IV,  3,  que  tout  reste  dans  la  même  situation.  Quand  les 
circonstances  deviennent  autres,  d'une  part  on  n'a  pas  commis  le  men- 
songe en  prenant  l'engagement,  parce  qu'on  a  promis  selon  sa  pensée  en 
sous-entendant  les  conditions  légitimes;  d'une  autre  part  on  ne  commet 
pas  rinfidéhté  en  ne  tenant  pas  l'engagement  stipulé,  parce  que  les  con- 
ditions sous-entendues  n'existent  pas.  Ainsi  l'Apôtre ,  qui  n'alla  pas  à 
Corinthe  comme  il  l'avoit  promis ,  II  Cor.,  ï,  15  et  suiv. ,  ne  se  rendit  pas 
coupable  de  mensonge  à  cause  des  empêchements  qui  survinrent. 

6°  Toute  action  peut  être  considérée  sous  deux  points  de  vue  :  dans  elle- 
même  et  dans  celui  qui  l'accomplit.  Or,  considéré  dans  lui-même,  le 
mensonge  joyeux  renferme,  il  est  vrai,  une  fausseté  qui  va  droit  à  jeter 
dans  l'erreur;  mais  celui  qui  s'en  rend  coupable  ne  le  dit  ni  dans  l'inten- 


nou  solùm  habet  rationem  peccati  ex  damno 
quod  infertur  proxirno,  sed  ex  sua  inordiualioue, 
ut  dictum  est.  Non  licet  autem  aliquâ  illicitâ 
inordinatione  uti  ad  impediendum  nocumenta 
et  defcctus  aliorum  ;  sicut  non  licet  furaii  ad 
hoc  quôd  homo  eleemosynam  faciat ,  nisi  forte 
in  casu  necessilatis,  in  quo  omnia  sunt  com- 
munia. El  ideo  non  est  licitum  mendacium  di- 
cere  ad  hoc  quod  aliquis  aliura  à  quocumque 
periculo  liberet;  licet  tamen  vefilatem  occul- 
tare  prudenter  sub  aliqua  dissimulatioue ,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  mendacio  (tap.  10, 
prope  finem). 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  ille  qui  aliquid 
promitlit,  si  habeat  animum  faciendi  quod  pro- 
mittit,  noamenlilur,  quia  non  loquitur  contra 
id  quod  gerit  in  mente  -,  si  vcr6  non  faciat 
quod  proniisit,  tune  videtur  infideliler  agere 
per  hoc  quôd  animum  rautat.  Potest  tamen  ex- 
cusari  ex  duobus  :  uao  modo ,  si  promisit  id 


quod  manifesté  est  illicitum ,  quia  promittendo 
peccavit,  mutando  autem  propositnm  benè  fa- 
cit  ;  alio  modo,  si  sunt  mufatse  conJitiones  per- 
sonarum  et  negoliorum  :  ut  enim  Seneca  dicit^ 
lib.  De  beneficiis  (lib.  IV,  cap.  3),  ad  hoc 
quôd  home  teneatur  facere  quod  proiiiisit,  re- 
qiiiritur  quôd  omnia  immutata  permaneant. 
Alioquin  nec  fuit  mendax  in  promillendo ,  qiiii 
promisit  quod  habebat  in  mente,  subintellcclià 
debitis  conditionibus  ;  nec  etlam  est  infiJelis 
non  implendo  quod  promisit,  quia  caedem  con- 
ditiones  non  estant.  Unde  et  Apostolus  non  est 
mentitus,  qui  non  ivit  Corinthum,  qu6  se  iliirum 
esse  promiserat,  ut  dicitur  II  ad  Cor..  I,  et 
hoc  propter  impedimenta  quœ  superveneiant. 
Ad  sextum  dicendum,  quôd  operalio  aliijua 
potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  socun- 
dùm  seipsam,  alio  modo  ex  parte  operaïUis. 
Mendacium  ergo  jocosum  ex  ipso  génère  ope  ris 
ibabel  latiouem  falleadi,  quamvis  ex  iuteuiioaâ- 
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tion  de  tromper,  ni  de  manière  à  tromper.  Rien  n'autorise ,  au  surplus  ^ 
de  mettre  sur  la  même  ligne  les  hyperboles  et  les  expressions  métapho- 
riques que  renferment  les  Ecritures  :  «  Tout  ce  qui  se  fait  ou  se  dit  flgu- 
rément,  lisons-nous  dans  saint  Augustin,  De  mendacio,  V,  n'est  pas 
mensonge  ;  car  renonciation  se  rapporte  à  la  chose  énoncée ,  et  toute 
parole  et  toute  action  figurée  énonce  ce  qu'elle  exprime  à  l'esprit  q.ui'la 
perçoit  (1).  » 

ARTICLE  IV. 

Tout  mensonge  est-il  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  tout  mensonge  est  un  péché  mortel:  4»  Il  est  écrit,  Ps.  V,  7  :' 
«  Vous  perdrez  tous  ceux  qui  disent  le  mensonge;  »  et  Sag.,  1, 11  :  «La 
bouche  qui  ment  tue  l'ame.  »  Or  le  péché  mortel  peut  seul  causer  la  mort 
de  l'ame  et  la  perdition.  Donc  tout  mensonge  est  un  péché  mortel. 

2°  Tout  ce  qui  est  contre  un  précepte  du  décalogue  est  un  péché  mortel. 
€r  le  mensonge  est  contre  un  précepte  du  décalogue  ;  car  le  septième  dit. 
Exode,  XX,  16:  «Vous  ne  porterez  point  faux  témoignage  (2). »  Donc 
tout  mensonge  est  un  péché  mortel. 

3°  Saint  Augustin  dit.  De  doct.  christ.,  I,  36  :  «  Le  menteur  ne  gardée 
pas  la  bonne  foi  dans  le  mensonge  :  il  veut  que  celui  à  qui  il  ment  ait; 
confiance  en  sa  parole,  et  dans  le  même  instant  il  trahit  cette  confiance 
en  mentant;  violateur  de  la  bonne  foi,  il  est  un  homme  inique.  »  Or  le 
péché  véniel  ne  sauroit  justifier  la  qualification  de  violateur  de  la  bonne 
foi,  ni  celle  à'homme  inique.  Donc  nul  mensonge  n'est  un  péché  véniel. 

(1)  Quand  j'emploie  une  expression  hyperbolique,  je  veux  qu'on  la  prenne  comme  une  hy- 
perbole, et  on  la  prend  effectivement  de  cette  manière. 

(2)  Le  faux  témoignage  implique  le  mensonge.  Aussi  l'Ecriture,  commentant  le  précepte 


dicentis  non  dicatur  ad  fallendum,  nec  fallat  [  tur  mendacium  ;  »  et  Sap.,  I  :  «  Os  quod  men- 
ex  modo  dicendi.  Nec  est  simile  de  hyperbolicis  j  titur,  occidit  aniniam.  »  Sed  perditio  et  mors 
aut  quibuscumque  figiirativis  locutionibus,  qiiœ.  !  animae  non  est  nisiperpeccatum  mortale.  Ergo 
in  sacra  Srriptura  invenuintur  :  quia,  sicut  '  omne  mendacium  est  peccalum  mortale. 


Augiistinus  dicit  in  lib.  De  mendacio  (cap.  5), 
«  quicquid  liguratè  fit  aut  dicitur,  non  est  men- 
dacium ;  omnis  enim  enuntiatio  ad  id  quod 
enuntiat,  referenda  est,  omne  autem  liguratè 
aut  factum  aut  diclum ,  lioo  eniinliat  quod  si- 
goiQcat  eis  quibus  intelligendum  est.  » 

ARTICULUS  IV. 

Virùm  omne  mendacium  sit  peccatum  mor- 
tale. 

Ad  quartum  sic  proceditui  (1).  Videtur  quôd 
omne  mendacium  sit  peccatum  mortale.  Dicitur 
enim  Ps-:hn.  V  :  «  Perdes  ouines  qui  loquun 


2.  Praeterea,  omne  quod  est  contra  praecep» 
tum  decalogi,  est  peccatum  mortale.  Sed  men- 
dacium est  contra  lioc  prœceptura  decalogi  : 
«  Non  falsum  testimoniura  dices.  »  Ergo  omne 
mendarinm  est  peccatum  mortale. 

3.  l'iœterea,  Augustinus  dicit  in  l  De  doc- 
trina  christ,  (cap.  36)  :  «  Nemo  mentiens,  in 
60  quod  mentitur,  servat  fidem  ;  nam  hocutique 
vult  ut  cui  mentitur,  Qdem  sibi  habeat,  quam  ta- 
men  ei  mentiendo  non  servat  ;  omnis  autem  fidei 
violator  iuiquus  est.  »  NuUus  autem  dicitur  fidei 
violalor  vel  iniquus  propter  peccatum  veniale. 
Ergo  nuUum  mendacium  est  peccatum  veniale. 


lui  i  ;    'ui.    «   .   V»  1  ciuca  uuiucs  4U1  luijuuii-  ,  i:.igu  uuiiuuj  luciiuotiuiu  eau  j;cv/i-aiuui  i</UMMb« 

(!)  lie  his  eliom  suprà,  qu.  69,  art.  1  et  2,  et  qu.  70,  art.  4;  et  III,  Sent.,  dist.  38,  qu;  1, 
t.  i;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  16,  qu.  4,  art.  1,  queestiunc.  3;  et  Quodlib. .yill,  art;^l*ï  et 
wdlib,.  IX  ^  art.  15. 


art 
Quodlib 
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ft"  Les  récompenses  éternelles  ne  se  perdent  que  par  le  péclié  mortel. 
Or  le  mensonge  fait  perdre  les  récompenses  éternelles,  en  engageant  le 
souverain  Juge  de  les  échanger  contre  des  récompenses  temporelles;  en 
effet  saint  Grégoire  dit,  Moral,  XVIIl,  4  :  «  La  rémunération  des  sages- 
femmes  de  l'Egypte  nous  apprend  ce  que  mérite  le  mensonge  :  leur  bien- 
veillance et  leur  humanité  auroient  pu  être  récompensées  dans  l'autre 
monde,  mais  leur  mensonge  fit  changer  ces  récompenses  éternelles  contre 
des  récompenses  temporelles.  »  Donc  le  mensonge  le  plus  léger,  le  men- 
songe oflûcieux,  tel  que  celui  qui  fut  commis  par  les  matrones  d'Egypte, 
forme  un  péché  mortel. 

b"  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  mendacîo,  XVII  :  «  Le  précepte 
donné  aux  parfaits,  c'est  non-seulement  de  ne  pas  mentir,  mais  de  ne 
pas  vouloir  mentir.  »  Or  c'est  un  péché  mortel  que  de  violer  un  précepte. 
Donc  le  mensonge  commis  par  l'homme  parfait  constitue  un  péché  mor- 
tel. Mais  l'homme  parfait  ne  doit  pas  être  dans  une  condition  pire  que 
celle  des  autres  hommes.  Donc  tout  mensonge  forme  un  péché  mortel. 

Mais  le  même  évêque  d'Hippone,  commentant  Ps.  V,  7,  dit  :  «  Il  y  a 
deux  sortes  de  mensonges  qui  ne  renferment  pas  une  grande  gravité, 
bien  qu'ils  ne  soient  pas  exempts  de  faute  :  c'est  celui  que  l'on  commet 
par  divertissement,  et  celui  que  l'on  dit  dans  l'intention  d'être  utile  au 
prochain.  »  Or  le  péché  mortel  renferme  une  grande  gravité.  Donc  le 
mensonge  joyeux  et  le  mensonge  officieux  ne  sont  pas  des  péchés  mortels. 

(Conclusion.  —  Le  mensonge  pernicieux  est  un  péché  mortel,  mais  le 
mensonge  joyeux  et  le  mensonge  officieux  peuvent  être  des  péchés  vé- 
niels. ) 

Le  péché  mortel  est  proprement  celui  qui  répugne  à  la  charité,  parce 
que  cette  vertu  donne  la  vie  spirituelle  à  l'ame  en  Tunissant  à  Dieu.  Or 

qu'on  vient  de  lire,  dit-e!Ie,  Exode,  XXUI,  1  :  «  Vous  ne  recevrez  point  la  parole  du  men- 
songe, et  vous  ne  donnerez  pas  la  main  à  l'inopie  pour  perler  un  faux  témoignage  en  sa  faveur.» 


4.  Pralerea,  merces  œterna  non  perditur 
Disi  prQ  peccato  mortali.  Sed  pro  raendacio 
perditur  merces  aeterna,  commutata  in  tempo- 
raleni  ;  diciteuira  Gregorius  (lib.  XVIII  Moral., 
cap.  2  ) ,  quôd  «  in  remuneralione  obstetricum 
cogiiosciiur  quia  mendacii  culpa  mereatur; 
nam  benignitalis  earum  merces,  quae  eis  potuit 
ia  œterna  vila  retribiii,  pro  admissa  culpa  men- 
dacii in  terrenam  est  reraunerationem  decli- 
nata.  »  Ergo  eliam  mendacium  otlîciosura 
(quale  fuit  obstetricum),  quod  videlur  esse  le- 
vissiraum,  est  peccatum  mortale. 

5.  Pra;terea,  Auguslinus  dicit  in  lib.  De 
mendacio  (cap.  17),  ([uôd  «  pcrfectoitm)  pra;- 
ceptum  est  omnino  non  solùm  non  menliii , 
sed  nec  velle  menlii'i.  »  Sed  facere  contra  prœ- 
ceplum,  est  peccaluiamoitale.  Ërgo  omoe  iuea« 


dacium  perfectorum  est  peccatum  morlale  ; 
pari  ergo  ratione  et  omnium  aliorum,  alioquin 
perfeiii  essent  pejoris  conditionis  quàm  alii. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  V 
Psalin.  :  «  Duo  sunt  gênera  mendaciorum  in 
quibus  non  est  magna  culpa,  sed  tamen  non 
sunt  sine  culpa,  cùm  aut  jocamur,  aut  proximo 
consulendo  menlimur.  »  Sed  omne  peccatum 
mortale  habet  gravem  culpam.  Ergo  mendacium 
jocosum  et  offidosum  non  sunt  peccata  raor- 
talia. 

(  CoNCUîsio.  —  Mendacium  pernicîosum 
peccatum  mortale  est  ;  officiosum  verô  ac  jo- 
cosum, veniale  esse  contingit.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  peccatum  mor- 
tale proprié  est  quod  répugnât  cli.iiilati,  per 
quaoi  anima  vivit  Deo  conjuucta,  ut  dictum  esU 
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îe  menëonge  peut  être  contraire  à  la  charité  de  trois  manières  :  par  lui- 
même,  par  sa  fin  et  par  accident.  D'abord  il  est  contraire  à  la  charité  par 
lui-même  dans  la  fausse  énonciation  qu'il  renferme.  Quand  cette  énon- 
ciation  fausse  concerne  les  choses  divines,  elle  est  contraire  à  l'amour  de 
Dieu,  parce  qu'elle  cache  ou  corrompt  la  vérité  dont  il  est  l'auteur;  elle 
est  opposée  non-seulement  à  la  vertu  de  la  vérité,  mais  encore  à  la  vertu 
de  la  foi  et  de  la  religion  :  le  mensonge  alors  est  très-grave,  il  est  mor- 
tel. Quand  renonciation  fausse  concerne  des  choses  dont  la  connoissance 
est  un  bien  pour  l'homme,  parce  qu'elle  constitue  la  science  et  règle  les 
mœurs,  le  mensonge,  portant  du  préjudice  par  l'erreur  qu'il  fait  naître 
dans  l'esprit,  est  contraire  à  l'amour  du  prochain,  il  est  par  conséquent 
un  péché  mortel.  Lorsque  Terreur  produite  par  renonciation  fausse  con- 
cerne des  choses  dont  la  connoissance  est  indifférente;  par  exemple, 
lorsque  l'homme  est  trompé  dans  des^faits  contingents  qui  ne  l'intéressent 
pas  personnellement,  le  mensonge  ne  constitue  pas  un  péché  mortel  sous 
ce  rapport.  Ensuite  le  mensonge  est  contraire  à  la  charité  par  sa  fin  dans 
plusieurs  cas  :  lorsqu'il  fait  injure  à  Dieu,  et  dans  cette  hypothèse  il  forme 
un  péché  mortel,  parce  qu'il  est  opposé  à  la  religion;  ou  lorsqu'il  causo 
du  dommage  au  prochain,  soit  dans  sa  personne ,  soit  dans  sa  fortune,  soit 
dans  sa  réputation,  et  dans  cette  conjoncture  encore  il  est  un  péché  mor- 
tel, car  c'est  un  péché  grave  que  de  nuire  au  prochain,  et  qui  a  l'inten- 
tion de  commettre  une  faute  de  cette  nature  la  commet  par  cela  même. 
Mais  lorsque  la  fin  qu'on  se  propose  n'est  pas  contraire  à  la  charité ,  le 
mensonge  ne  constitue  pas  un  péché  mortel  sous  ce  rapport;  et  voilà  ce 
qu'on  doit  dire  du  mensonge  joyeux  et  du  mensonge  officieux,  puisqu'on 
cherche  l'amusement  dans  le  premier  et  l'utilité  des  autres  dans  le  se- 
cond. Enfin  le  mensonge  peut  blesser  la  charité  par  accident  à  raison  du 


Potest  autem  mendacium  contrariari  charitati 
tripliciter  :  uno  modo  secundùm  se,  alio  modo 
secundùm  finem  intentum,  tertio  modo  per  ac- 
cidens.  Secundùm  se  quidem  charitati  contra- 
riatur  ex  ipsa  falsa  signiûcalione.  Quae  quidem 
si  ait  circa  res  divines,  contrariatur  charitati 
Dei,  cujus  veritatem  aliquis  tali  mendacio  oc- 
cultât vel  corrumpit  :  unde  hujusmodi  menda- 
cium non  solùm  opponitur  virtuti  veritatis,  sed 
etiam  virtuti  fidei  et  religionis  ;  et  ideo  hoc 
mendacium  est  gravissimum  et  morlale.  Si  verô 
falsa  significatio  sit  circa  aliquid,  cujus  cognitio 
pertineat  ad  hominis  bonum,  putà  quae  perti- 
neat  ad  perfectionem  scienliae  et  informationem 
morum,  taie  mendacium  in  quantum  infert  dam- 
num  falsa;  opinionis  proximo,  contrariatur  cha- 
ritati quantum  ad  dilectionem  proximi  :  unde 
est  peccatum  mortale.  Si  vero  falsa  opinio  ex 
mendacio  generata,  sit  circa  aliquid  de  quo  non 
référât  uirùm  sic  vel  aliter  cogaoscatur,  tune 


ex  tali  mendacio  non  damnificatur  proximus  ; 
sicut  si  quis  fallatur  in  aliquibus  particularibus 
contingentibus,  ad  se  non  perlinenlibus  :  unde 
taie  mendacium  secundtim  se  non  est  peccatum 
mortale.  Ratione  verô  finis  intenti  aliquod  men- 
dacium contrariatur  charitati,  putà  quod  dicitur 
aut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  peccatum 
mortale ,  utpote  religioni  contrarium  ;  aut  in 
nocumentum  proximi ,  quantum  ad  personam , 
divilias  vel  famam ,  et  hoc  etiam  est  peccatum 
mortale;  cùm  nocere  proximo  sit  peccatum  mor- 
tale, ex  sola  autem  intentione  peccati  mortalis 
aliquis  mortaliter  peccat.  Si  verô  finis  intentas 
non  sit  contrarius  charitati ,  nec  mendacium 
secundùm  hanc  rationem  erit  peccatum  mortale  : 
sicut  apparet  in  mendacio  jocoso,  in  quo  inten- 
ditur  aliqua  levis  delectatio,  et  in  mendacio 
offlcioso,  in  quo  intenditur  etiam  utilitas  pro-> 
ximi.  Per  accidens  autem  potest  contrariari 
charitati,  ratione  scandali  vel  cujuscmnqu^ 
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scandale  quMl  donne  ou  du  dommage  qu'il  fait  :  alors,  quand  la  crainte 
de  donner  le  mauvais  exemple  et  d'offenser  la  moralité  publique  n'em- 
pêche pas  de  trahir  publiquement  la  vérité,  le  mensonge  renferme  une 
faute  mortelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  deux  passages  objectés  parlent  du 
mensonge  pernicieux  :  la  Glose  le  remarque  formellement  sur  le  texte  dû 
Psalmiste  :  «  Vous  perdrez  tous  ceux  qui  disent  le  mensonge.  » 

2°  Tous  les  préceptes  du  décalogue  se  rapportent  à  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain,  comme  on  l'a  vu  dans  une  question  précédente.  Autant  donc 
le  mensonge  est  contre  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  autant  il  est^ 
contre  les  préceptes  du  décalogue.  Aussi  le  commandement  cité  dans  l'ob-  ^ 
jection  dit-il  expressément  ;  «  Tu  ne  porteras  pas  faux  témoignage  contre 
le  prochain.  » 

3°  Le  péché  véniel,  pris  dans  le  sens  large,  peut  se  désigner,  lui  aussi, 
sous  le  nom  d'iniquité,  parce  qu'il  est  en  dehors  de  l'égalité  de  la  justice. 
Aussi  le  disciple  bien-aimé  dit-il,  I  Jean,  III,  5  :  «  Tout  péché  est  ini- 
quité; »  et  c'est  dans  ce  sens  que  parle  saint  Augustin  (1). 

4°  Le  mensonge  des  matrones  égyptiennes  peut  être  considéré  sous  un 
double  point  de  vue  :  dans  sa  cause  et  dans  lui-même.  D'abord  dans  sa 
cause  :  il  fut  produit  par  la  bienveillance  envers  les-Juifs  et  par  la  crainte 
de  Dieu,  sentiments  qui  révèlent  des  dispositions  vertueuses;  sous  ce 
rapport  il  mérita  des  récompenses  éternelles,  d'où  saint  Jérôme  dit  que 
«  Dieu  édifia  des  demeures  spirituelles  »  aux  femmes  dont  nous  parlons  (2). 
Ensuite  quand  on  envisage  ce  mensonge  en  lui-même,  comme  acte  exté- 

(1)  Equité  (œquitas)  est  fait  de  égalité  (egalitas)  ;  en  sorte  que  iniquité  veut  dire  propre- 
ment inégalité.  Dans  le  texte  desaintjean:  «Tout  péché  est  iniquité,  »  le  dernier  mol  est  rendu 
en  grec  par  âvcaîa.  Or  àvcfv.îa,  de  *  privatilf  et  de  vo'jjloç,  loi,  veut  dire  déviation  de  la 
loi;  c'est  bien  là  l'idée  du  péché. 

(2)  Le  saint  commentateur  interprète  /s.,  LXV,  21  :  «  Us  édifieront  des  maisons  et  les  ha- 
biteront ;  »  il  dit  :  «  Par  maisonSj  nous  devons  entendre  des  vertus  ,  ou  plutôt  des  demeures 
dans  la  céleste  patrie,  semblables  à  colles  que  le  Seigneur  avoit  préparées  aux  sages-femmes 
d'Egypte,  parce  qu'elles  avoient  la  crainte  de  Dieu.  »  Et  sur  Jér.j  XXIX,  5  :  «  Edifiez  des 
maisons,  »  le  même  Père  dit  :  «  Travaillez  sans  relâche  à  l'édifice  de  voire  salut  ;  préparez- 


damni  consequentis  :  et  sic  crit  etiara  peccatum 
mortale,  dum  scilicet  aliquis  non  veretur  prop- 
ter  scandalurn  publiée  menliri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illae  aucto- 
rilates  intelliguntur  de  mendacio  pernicioso, 
ut  exponit  Glossa  super  illud  Ps.  V  :  «  Perdes 
omnes  qui  loquuntur  mcndaciura.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùm  omnia 
praccepta  decalogi  ordinentur  ad  dilectionem  Dei 
et  proximi,  sicut  suprà  dictum  est,  in  tanlum 
mendaciura  est  contra  prseceptum  decalogi,  in 
quantum  est  contra  dileclionecn  Dei  et  proximi. 
Ûnde  signanler  prohibelur  contra  proximum 
falsum  teslimoniuffi. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  eliam  peccatum 
veniale  largo  modo  potest  dici  i?iiqiulus,  ia 
quantum  est  pra;ter  œquilatem  jusliliœ.  Unde 
dicitur  I  Joan.,  III  :  «  Oiiine  peccatum  est  ini- 
quitas.  »  Et  hoc  modo  loquitur  Augustinus. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  mendacium  obs- 
tetricum  potest  dupliciter  considerari.  Un» 
modo,  quantum  ad  affectum  benevolcntiœ  ia 
Judœos,  et  quantum  ad  revereuliam  divini  ti- 
moris ,  ex  quibus  commendatur  in  cis  indoles 
virtutis  :  et  sic  debetur  eis  remuncralio  aiterna  ; 
unde  Ilieronymus  exponit  quôd  Dous  «  œdifica- 
vil  illis  domos  spirituales.  »  Alio  modo  potest 
considerari  quantum  ud  ipsum  exleriorem  actum 
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rieur  renfermant  une  assertion  fausse,  il  ne  pouvoit  mériter  des  récom- 
penses éternelles,  mais  il  mérita  peut-être  des  récompenses  temporelles  ; 
car  la  difformité  qui  l'entaclioit  ne  répugnoit  pas  à  ce  dernier  mérite 
comme  au  premier  (1).  Voilà  comment  il  faut  entendre  les  paroles  objec- 
tées. Saint  Grégoire  dit  que  les  sages-femmes.de  l'Egypte  ne  méritèrent 
pas  les  récompenses  éternelles  par  leur  mensonge;  mais  il  ne  dit  pas, 
comme  on  le  prétend,  qu'elles  perdirent  par  leur  fausse  allégation  les  ré- 
compenses éternelles  qu'elles  avoient  méritées  par  leurs  nobles  senti- 
ments. 

5"  Quelques-uns  disent  que  tous  les  mensonges  des  hommes  parfaits 
sont  des  péchés  mortels  ;  mais  cette  opinion  ne  supporte  pas  le  moindre 
examen  de  la  raison.  Pour  que  les  circonstances  aggravent  le  péché  indé- 
finiment, au  point  de  le  rendre  mortel  de  vémel  qu'il  étoit,  il  faut  qu'elles 
le  portent  d'une  espèce  dans  une  autre.  Eh  bien,  la  circonstance  de  la 
personne  ne  peut  changer  ainsi  le  péché  d'espèce  que  dans  un  seul  cas, 
lorsqu'elle  y  joint  une  nouvelle  malice  en  le  rendant  contraire  au  vœu  : 
cela  peut-il  avoir  liea  dans  le  mensonge  officieux  ou  dans  le  mensonge 
joyeux?  Manifestement  non;  ces  deux  mensonges  ne  sauroient  donc  être 
péché  mortel  dans  les  hommes  parfaits  que  par  accident,  à  raison  du 
scandale.  C'est  à  cette  cause  d'aggravation  qu'il  faut  attribuer  la  parole  ob- 
jectée :  «  Le  précepte  donné  aux  hommes  parfaits  est  non-seulement  dô 
ne  pas  mentir,  mais  de  ne  pas  vouloir  mentir.  »  D'ailleurs  saint  Augus- 

vous  des  demeures  dans  l'éternel  séjour  ;  imilez  la  sagesse  des  femmes  dont  nous  parle  TEcrw 
ture  dans  VExode.  » 

(1)  Le  mensonge  des  sages-femmes  ne  mérita  pas  des  récompenses  temporelles  formellement, 
comme  acte  renfermant  une  fausseté,  par  son  effet  direct  ;  mais  il  les  mérita  matériellement, 
comme  acte  extérieur  ,  par  ses  effets  indirects  :  car  le  môme  acte  physique  qui  trahit  la 
vérilé  et  trompa  Pharaon,  respiroil  la  bienveillance  et  sauva  les  enfants  des  Hébreux.  Saint 
Bernard  dit  du  plus  grand  crim:;  que  l'homme  ait  pu  jamais  commettre  :  «  Non-seulement  il 
a  effacé  le  péché  originel  et  tous  les  péchés  actuels,  mais  il  s'est  déliuit  lui-mèmo  comme  de 
sa  propre  main.  »  Par  son  effet  direct,  le  deiiidc  devoitprrdre  l'iiomme  pour  toujours;  mais 
il  a  sauvé  le  monde  par  ses  effets  indirects,  par  l'immolation  du  Piédcmpteur.  Saint  Thomas 
parle  de  la  même  manière  que  saint  Bernard.  Au  reste,  on  a  remarqué  qu'il  s'expiime  d'une 
manière  duljiiBlive  :  Le  mensonge  des  sages-femmes  «  mérita  peut-être,  dit-il,  des  récom- 
penses temporelles.  » 


mendacii,  quo  quidem  noapotuerunt  œternam 
remuneralionein  inereri,  sed  forte  aliquam  re- 
muueralionem  tempoialem  ;  cujus  merito  non 
repugnabat  deformilas  illius  memlacii,  siciit 
re[jui;n;ibat  merito  remunerationis  a'toriiaî.  Et 
sic  iiiloLigenda  sunt  verba  Gregorii,  non  quôd 
per  illud  mendacium  mererentur  amiltere  remu- 
neralionem  ailernam  quam  jam  ex  prœcedenli 
affectu  ineruciaut,  ut  ratio  procedebat. 

Ad  quinlum  dicendum,  quôd  quidam  dicunt 
quôd  perfeclis  viris  omue  mendacium  est  pec- 
catum  morlale  i  eed  hoc  irralionabililei  dicilui't 


Niilla  enim  circumstantia  aggravât  in  infinituro, 
nisi  qucB  transfeit  in  aliam  speciem.  Circum- 
stantia auteia  persona;  non  transfert  in  aliaii) 
speciem,  nisi  forte  ralione  alicujus  aune.\i,  putà 
si  sit  contra  votum  ipsius,  quod  non  potesldici 
de  mendacio  oflicioso  vel  jocoso.  Et  ideo  men- 
dacium ofûciosum  vcl  jocosuin  non  est  pecca- 
tura  mortale  in  viris  perfectis,  nisi  forte  per 
accidens,  ratione  scandali.  Et  ad  hoc  potest 
referri  quod  Augustinus  dicit,  «  perfeclis  esse 
piu'ceplum  non  solùin  non  menliri,  sed  nec 
velle  meiiliri.  »  Quamvis  boc  Augusliuus  noa 
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tin  n'avance  pas  ce  mot  d'une  manière  affirmative,  mais  dubitativement; 
car  il  commence  ainsi  :  «  Le  précepte  donné  aux  hommes  parfaits  est  peut- 
être,  non-seulement,  »  etc.  Dira-t-on  que  leur  état  les  oblige  de  garder 
la  vérité?  Sans  doute,  quand  leur  office  les  charge  d'enseigner  la  science 
ou  d'interpréter  le  droit,  ils  doivent  garder  la  vérité  de  la  doctrine  et  de 
la  justice,  et  les  mensonges  qu'ils  commettent  dans  ce  double  domaine 
sont  mortels;  mais  rien  ne  donne  à  leurs  assertions  fausses  la  même  gra- 
vité dans  les  autres  choses. 


QUESTION  GXI. 

De  la  dlsslmnlation  et  de  rbypocrisie. 

On  demande  quatre  choses  sur  ces  deux  vices  :  1°  Toute  dissimulation 
est-elle  un  péché?  2°  L'hypocrisie  est-elle  la  même  chose  que  la  dissimu- 
lation ?  3»  L'hypocrisie  est-elle  contraire  à  la  vertu  de  charité?  4°  L'hy- 
pocrisie est-elle  toujours  un  péché  mortel? 

ARTICLE  I. 

Toute  dissimulation  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  toute  dissimulation  n'est  pas  un  péché  (1).  1°  Nous  lisons 
dans  l'Evangile,  lue,  XXIV,  28,  que  Jésus  «  feignit  d'aller  plus  loin;  » 

(1)  Simuler  (de  similis  semblable)  veut  dire  faire  une  chose  semblable  à  une  autre  pour 
montrer  la  première  au  lieu  de  la  seconde  ;  au  contraire  dissimuler  (de  dis ,  qui  marque 
diversité,  puis  aussi  de  similis  )  signifie  cacher  la  ressemblance  d'une  chose  pour  empêcher 
de  la  reconnoître.  Ainsi  quand  l'homme  corrompu  prend  l'apparence  de  la  vertu ,  il  simule  ; 
quand  il  s'efforce  de  voiler  en  lui  les  traits  du  vice,  il  dissimule. 

Feindre  (de  fingere,  sorte  de  fréquentatif  de  facere)  veut  dire  créer,  inventer,  imaginer 


assertivè,  seJ  sub  dnbitatione  dical;  pracmittit 
enitn  :  «  Nisi  forte  ita  ut  pcrfectorum,  etc.  » 
Nec  obstat  quod  ipsi  poauntur  in  statu  conser- 
vanda;  veritatis,  quia  veritatem  tenenlur  cou- 


servare  ex  suo  offlcio,  in  judicio  vel  doctrina, 
contra  quae  menliantur ,  erit  mendacium  quod 
est  peccatum  mortale  ;  in  aliis  autem  non  opor* 
tet  quôd  mortaliter  peccent  mentiendo. 


QUi:STIO  CXL 

De  timulalione  et  hypocrisi ,  in  quatuor  arliculos  divita. 


Postea  considerandum  est  de  simulalione  et 
bypocrisi. 

lit  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  i"  Utiùm 
omnis  simulatio  sit  peccatura.  2°  Utrùra  hypo- 
ciLsis  siuiulalio.  3»  Utrùin  opponatur  veritati. 
•  tt'k»  sii,  pcixatum  moil4e. 


ARTICULUS  I. 

Ulriim  omnis  simulalio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Vidctui  quôd  non 
omnis  siuiulalio  sit  peccatum.  Picilur  enim 
Luc,  ult.,  quod  Djijiinus  «se  ûnxit  longiù» 
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saint  Ambroise  reconnoît,  Be  'patriarchis ,  VIII,  que  «  Abraham  parla 
d'une  manière  captieuse  quand  il  dit  à  ses  serviteurs,  Gen.,  XXII,  5  : 
«  Attendez-moi  ici;  nous  ne  ferons  qu'aller  jusque-là,  mon  fils  et  moi, 
et  après  avoir  adoré  nous  reviendrons  à  vous  (1).  »  Or,  d'un  côté,' 
parler  d'une  manière  captieuse  et  feindre,  c'est  une  dissimulation; 
d'une  autre  part,  on  ne  peut  admettre  le  péché  ni  dans  Abraham  ni 
moins  encore  dans  Jésus-Christ.  Donc  toute  dissimulation  n'est  pas  un 
péché. 

2°  Le  péché  n'est  jamais  utile.  Or  saint  Jérôme  dit,  in  Gai,  II  :  «  Que 
la  dissimulation  soit  utile  et  qu'on  doive  l'employer  dans  le  besoin ,  c'est 
ce  que  nous  apprend  l'exemple  de  Jéhu,  roi  d'Israël,  qui  feignit  de  vou- 
loir adorer  les  idoles  pour  tuer  les  prêtres  de  Baal,  IV  Rois ,  X,  18  et 
suiv.  (1);  nous  lisons  aussi  que  «  David  contrefit  son  visage  devant  les  Phi- 

façonner,  imiter.  Celui  qui  feint  trouve  dans  sa  tête  l'idée  type  qu'il  réalise  ;  mais  celui  qu| 
simule  prend  hors  de  lui  le  modèle  qu'il  copie. 

Dans  l'article  que  nous  allons  étudier,  il  s'agit  de  la  simulation  plus  que  de  la  dissimulation; 
mais  comme  le  premier  de  ces  termes  est  moins  usité  que  le  second,  si  nous  l'avions  décliné 
tout  d'abord,  il  auroit  pu  jeter  de  la  confusion  dans  les  idées. 

(1)  Abraham  s'avançoit  vers  la  montagne  où  il  devoit  immoler  Isaac.  H  voyoit  déjà  le  lieu 
du  sacrifice,  quand  il  dit  à  ses  serviteurs  de  Taltendre,  qu'il  viendroit  les  rejoindre  avec  son 
fils.  Cependant  il  croyoit  que  ce  fils  alloit  périr  :  il  parloit  donc  contre  sa  pensée.  Plusieurs 
interprètes,  entre  autres  saint  Augustin ,  répondent  que  Abraham  avoit  reçu  du  Ciel  la  pro- 
messe d'une  innombrable  postérité  ;  qu'il  croyoit  fermement  que  Dieu  lui  rendroit  son  fils 
d'une  manière  ou  d'une  autre,  fallût-il  le  ressusciter  après  son  immolation  ;  qu'il  espéroit 
donc  de  revenir  avec  lui  près  de  ses  serviteurs.  D'autres  commentateurs,  parmi  lesquels  saint 
Thomas,  disent  que  la  conduite  du  saint  patriarche  fut  figurative,  qu'elle  représenta  le  mys- 
tère qui  devoit  s'accomplir  sur  le  calvaire. 

(2)  Jéhu  reçut  de  Dieu  la  mission  de  détruire  l'idolâtrie  établie  par  Achab  et  d'exterminer 
sa  race.  Après  avoir  massacré  ses  fils  au  nombre  de  soixante  et  dix,  il  donna  cet  ordre, 
IV  Rois^  X,  19  :  «  Qu'on  fasse  venir  tous  les  prophètes  de  Baal,  tous  ceux  qui  le  servent  et 
tous  SCS  prêtres  ;  qu'il  n'en  manque  pas  un  seul,  car  je  veux  faire  un  grand  sacrifice  à  Baal.» 
Les  adorateurs  de  Baal  se  rendirent  dans  son  temple  pour  lui  offrir  des  victimes;  mais  Jéhu 
les  fit  tuer  tous  jusqu'au  dernier,  puis  ses  soldats  convertirent  le  temple  en  un  lieu  d'aisance. 
Les  hommes  à  courte  vue  trouvent  une  pierre  d'achoppement  dans  ces  massacres,  et  certains 
interprètes  disent  :  Rudesse  des  mœurs  primitives  ,  sévérité  de  l'ancienne  alliance ,  loi  de 
crainte.  Eh  !  qu'on  ouvre  donc  les  yeux  :  n'avons-nous  pas  sous  le  régne  de  la  tolérance 
universelle,  au  sein  de  la  civilisation  moderne,  d'immenses  hécatombesde  victimes  humaines! 
Dieu  est  aujourd'hui,  comme  il  l'étoit  hier,  le  vengeur  du  crime.  L'Ecriture  sainte  nous  révèle 
ses  jugements  sur  le  peuple  juif,  l'ignorance  et  l'impiété  du  siècle  cachent  à  nos  yeux  la  main 
qui  frappe  les  peuples  chrétiens  :  voilà  toute  la  différence.  Au  reste,  nous  ne  voulons  point 
excuser  Jéhu,  car  il  ne  demeura  pas  fidèle  à  sa  mission  •  «  Il  n'eut  pas  soin  ,  dit  l'Ecriture, 
ibid.j  31,  de  marcher  de  tout  son  cœur  dans  la  loi  du  Seigneur  Dieu  d'Israël,  et  il  ne  se  retira 
point  des  iniquités  de  Jéroboam  qui  avoit  fait  pécher  Israël.  » 


ire.  »  Et  Ambrosius  dicit  de  Abraham  in  lib.  |  tum.  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 
De  Patriarchis  (cap.  8),  quôd  «  captiosè  lo- 1  2.  Prœterea,  nullum  peccatum  est  utile.  Sed, 
quebaturcum  servulis,  cùm  dixit,  Gen.,  XXII:  sicut  Hieroaymus  dicit  {ad  Galat.,  II),  «uti- 
«  Ego  et  puer  illuc  usque  properantes ,  post   lem  simulationem  et  in  tempore  assumendam , 


quam  adoraverimus ,  revertemur  ad  vos. 
Fingere  autem  et  captiosè  loqui  ad  simula- 
tionem pertinet  ;  sed  non  est  dicendura , 
quôd  in  Ciiristo  et  in  Abraham  fuerit  pecca- 


Jehu  régis  Israël  nos  doceat  exemplum ,  qui 
inlerfecit  sacerdotes  Baal,  fiogens  se  idola  colère 
velle ,  »  ut  habetur  IV  Reg..  X  ;  et  «  David 
immutavit  faciem  suam  coram  Achis  rege  Geth,  » 
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ll«fins,  I  Rois,  XXI j  12  (1),  »  Donc  toute  dissimulation  n'est  pas  un 
péché. 

3°  Le  bien  est  contraire  au  mal.  Si  donc  il  étoit  mauvais  de  simuler  le 
bien,  il  seroit  bon  de  simuler  le  mal;  ce  qui  n'est  pas. 

4°  Le  prophète  reprend  ceux  dont  il  dit,  Is.,  III,  9  :  «  Ils  ont  publié 
hautement  leur  péché  comme  Sodome  et  ne  l'ont  point  caché.  »  Or  c'est 
un  acte  de  dissimulation  que  de  cacher  son  péché.  Donc  on  est  quelquefois 
répréhensible  de  ne  pas  user  de  dissimulation.  Mais  éviter  le  péché  n'est 
pas  une  chose  qui  puisse  rendre  répréhensible.  Donc  la  dissimulation 
n'est  pas  toujours  un  péché. 

Mais  commentant  Is.,  XVI,  14  :  «  Dans  trois  ans  la  gloire  de  INIoab  sera 
détruite,  »  saint  Jérôme  dit  :  «  C'est  un  péché  plus  léger  de  faire  le  mal 
ouvertement  que  de  simuler  la  sainteté.  »  Or  c'est  toujours  un  péché  que 
de  faire  le  mal  ouvertement.  Donc  la  simulation  en  est  toujours  un  aussi. 

(Conclusion.  — Puisque  la  dissimulation  est  un  méninge  exprimé 
par  des  actes  ou  par  des  choses  employés  comme  signes,  elle  est  toujours 
un  péché.  ) 

La  vertu  de  vérité  consiste,  comme  on  l'a  vu  dans  une  question  précé- 
dente, à  se  montrer  au  dehors  par  les  signes  extérieurs  tel  qu'on  est  dans 
son  ame.  Or  les  signes  extérieurs  comprennent,  non-seulement  les  pa- 
roles, mais  encore  les  actes  :  de  même  donc  qu'il  est  contraire  à  la  vérité 

(1)  David  fuyoit  la  colère  ou  plutôt  la  fureur  de  Saiil,  qui  cherchoit  sa  mort.  Il  arriva  prés 
d'Achis,  loi  de  Gelli,  cliez  les  Pliilislins  dont  il  avoit  fait  un  grand  carnage  dans  plusieurs 
rencontres.  Les  otTiciers  d'Achis  dirent  en  le  voyant,  I  Rois^  XXI,  11  :  «  N'est-ce  pas  là  ce 
David  qui  est  comme  roi  dans  son  pays?  N'est-ce  pas  pour  lui  qu'on  a  clianté  d;jns  les  danses 
publiciues  :  Saiil  en  a  tué  mille,  et  David  en  a  tué  dix  mille  ?  David  fut  frappé  de  ces  paroles 
jusqu'au  caur,  et  il  commença  à  craindre  extrêmement  Achis,  roi  de  Gelh.  Il  se  contrefit 
donc  le  visage  devant  les  Philistins.  Il  se  laissoit  tomber  entre  leurs  mains  ;  il  se  heuitoit 
coiilre  les  poteaux  de  la  porte,  et  sa  salive  dccouloil  sur  sa  barbe.  Achis  dit  à  ses  officiers  : 
Vous  voyez  bien  que  cet  homme  est  fou  ;  pourquoi  me  l'avez-vous  amené  ?  »  Quelques  in- 
terprètes pensent  que  David  simula  l'aliénation  mentale  pour  se  sauver,  ou  qu'il  tomba  réel» 
ment  dans  la  folie  par  un  effet  de  la  crainte.  D'autres  donnent  une  autre  explication.  Saint 
Thomas  nous  dira  tout  à  l'heure  que  la  conduite  de  David  fut  une  figure  prophétique,  et  saint 
Augustin  y  découvre  l'image  de  Jésus-Christ  livré  entre  les  mains  de  ses  ennemis. 


ut  lialielur  I  l'cg.,  XXI.  Ergo  non  omnis  simu- 
lalio  est  pecculum. 

3.  rriclere;i,  bonuin  est  malo  contrariura. 
Si  eigo  simulare  bonuin  est  malum,  ergo  simu- 
iare  maluui  orit  bonuin. 

4.  Fralerea,  hui.,  III,  contia  quosdam  di- 
citur  :  «  Peccaliiai  suum  quasi  Sodoma  prœdi- 
caverunt,  nec  abscondeiunt.  »  Sod  abscondere 
peccalum  ad  simulationein  pertinet.  Ergo  non 
uli  siiuulalione  interdum  est  reprehensibile. 
\ilare  auleni  [leccatum  nunquam  est  rcprelicn- 
Bilile.  El  go  simulalio  non  seiniier  est  pecca- 
lum. 

Scd  contra  est,  quod  Isai.,  XVI,  supc:-  illnd  : 


«In  tribus  annis,  etc.,  »  dicit  Glnssa  :  «lu 
comparatione  duoium  maloruni  ieviusest  ap'jrtè 
pecraie,  quàm  sanctitateai  simuLue.  »  Sed 
aperlè  peccare  semper  est  peccalum.  Ergo  si- 
mu!;ilin  semper  est  peccalum. 

((><)\cLLsio. —  Simulalio  omnis  peccaUiin 
est,  cùm  sit  mendacium,  in  exterioruin  facir»- 
rum  signis  con?is'ens.) 

Respoiideo  dicendnin,  quôJ  sicut  dictum  fist 
(qu.  108,  art.  3,  et  qn.  110,  art.  1),  ad  vrfu- 
teiii  verilatis  porlinet  ul  quis  talom  se  exhiliee* 
exteriùs  per  signa  exleriora  qualis  est.  Sigr.â 
antcMi  cxteri'jia  non  S'ilùm  siinl  vcrba,  seJ  clidtii 
faclu  :  sicut  ergo  verituti  oppoailur  quôd  au* 
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d'exprimer  par  des  paroles  extérieures  d'autres  choses  que  celles  qu'on  a 
:3ans l'esprit  (ce  qui  appartient  au  mensonge),  pareillement  il  est  contraire 
lia  vérité  d'exprimer  par  des  faits  employés  comme  signes  le  contraire  de 
«e  qu'on  a  dans  la  pensée,  et  c'est  là  précisément  ce  qu'on  appelle  la  dis- 
fîiraulation.  La  dissimulation  est  donc  un  mensonge  exprimé  par  des  faits. 
Eh  Lien ,  que  le  mensonge  soit  exprimé  d'une  manière  ou  d'une  aAitre , 
par  des  faits  ou  par  des  paroles,  il  n'importe,  c'est  toujours  un  mensonge. 
Puis  donc  que  tout  mensonge  est  un  péché,  toute  dissimulation  en  est  un 
■au?  si. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Saint  Augustin  dit,  De  qiiœst.  evcing., 
ÏI,  51  :  «  Toute  fiction  n'est  pas  contraire  au  vrai  :  nous  simulons  quel- 
quefois des  choses  qui  ne  signifient  rien  de  réel,  et  pour  lors  c'est  un 
mensonge;  mais  nous  feignons  souvent  des  choses  qui  en  signifient 
d'autres,  et  dans  ce  cas  ce  n'est  pas  un  mensonge,  mais  mne  figure  do  ia 
vérité.  »  Ensuite  le  saint  évêque  apporte  l'exemple  des  termes  fîguiiôs  ; 
Les  choses  que  nous  feignons  dans  ces  sortes  d'expressions,  dit-il,  nous 
ne  les  affirmons  pns  comme  subsistant  réellement,  mais  nous  les  présen- 
tons comme  l'iinage  et  la  figure  de  ce  que  nous  voulons  affirmer.  Ainsi  le 
Seigneur,  selon  l'Evangile,  «  feignit  d'aller  plus  loin,  »  en  composani  sa 
démarche  comme  s'il  avoit  eu  le  dessein  de  passer  outre;  mais  il  vouloit 
exprimer  fîgurément  une  autre  chose,  à  savoir  qu'il  «  étcit  loin,  bien  au- 
dessus  de  la  foi  de  ses  di-^^ciples,  »  comme  l'explique  saint  Grégoire,  IIo- 
mil.  XXIII;  ou  bien  il  vouloit  signifier,  selon  l'interprétation  de  saint 
Augustin,  iihi  supra,  III,  «  qu'il  devoit  s'éloigner  des  apôtres  en  mon- 
tant au  ciel,  mais  que  leur  hospitalité  le  retenoit  pour  ainsi  dire  sur  la 
terre.  »  Pour  Abraham,  il  parla  figurément  :  a  II  prophétisa  des  choses 
qu'il  ignoroit,  dit  saint  Ambroise,  De  patriarcMs,  VIIÏ;  il  pensoit  re- 
venir seul  après  l'immolation  de  son  fils,  mais  Dieu  dit  par  sa  bouche  ce 


qnis  per  verlia  exteviora  aliud  si^niRcet  qiihm 
qnocl  habct  apud  se  (qnod  ad  mendacinm  \iei'- 
îinet  ),  ita  etiam  opponitnr  verilali  qnôJ  aliqnis 
ptr  aliqua  signa  factorum  vel  rerum  aliquid  si- 
c::i'iiet  contrariuin  ejus  quod  in  eo  est,  quod 
i.rn;Mic  simulatio  dicittir.  Unde  siinulalio  pro- 
v:ic  est  «  meiidacium  quoddam  ii;  exterioruni 
.-:giiis  farlornm  consistens.  »  Non  rcfert  autem 
■tilrùm  aliquià  raenliatur  verbo  vel  quocumque 
-Jiio  facto,  ut  suprà  liabituuiest  (qu.  110,  art.  1). 
'nJe  cura  omne  oiendacium  sit  pcccalum,  ut 
-tsauià  dictum  est  (qu.  110,  art.  3),  consequens 
«si  ttiani  quôd  omuis  simulalio  est  pecca- 

Adprimumergo  diceuduiïi,  quôd  sicut  Au- 
ftiîSriniis  di.it  la  lib.  De  qiuesfion.  Evcmgelii 
■i  àb.  lî ,  qu.  51  ) ,  «  uon  omne  qnod  tingiinus, 
;SâendacJU!n  eit,  sed  quando  id  finginiiis  quod 
-3RiiJX  tiliilillcat,  iunc  est  meudaciura  ;  cùni  au- 


tem flotio  nostra  refertnr  ad  aliquam  siguinca- 
lioRoni,  non  est  irisnilacium,  sed  aliqiin  fi;j:;i'a 
vcritalià.  »  Et  si)bj;uigit  exernplum  de  figiiratis 
loculiouibus,  in  qiiibus  fingifur  quœdam  ros, 
non  ut  asseratur  ita  esse,  sed  eatn  proponimus 
ut  figurani  alterius  quod  asserere  voliu:!;;S. 
Sic  ergo  Dominus  in  iîvangelio  «finxit  oO  l.!.'i- 
giùs  ire,  »  quia  composuit  raotuin  s:uiin  q  ;  :ii 
volentis  longiùs  ire,  ad  aliud  iignrjLi  simula- 
canduu),  sciiicet  quôd  «  ipse  ab  eoru.u  fiùo  lùii^è 
erat,»  ut  Gregomis  dicit  (Homil.  XXili  ;/* 
Evang.);  vel  sicut  Angnstinus  dicit  (ubita- 
prà,  qu.  111),  quia  «  cùm  longiùs  recessuras 
esset  ascendendo  in  cœUun,  per  hospilalitatcia 
quodammouO  rctinebatur  in  tena.  »  Abiàli:'.!» 
etiam  figurative  locutus  est  ;  unde  Ainbrosins 
dicit  de  Abialiam  (cap.  8),  quôd  «  prophùtavit 
qi:od  igiiorabat,  ipso  euim  sohis  diSjtonebat 
redire  iuimolalo  lilio  ;  sed  Domiaus  per  os  ejus 
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qu'il  vouloit  faire.  »  On  voit  donc  que  ni  Abruliam  ni  Jésus-Clirist  n'u- 
sèrent de  dissimulation. 

2"  Saint  Jérôme  prend  le  mot  de  dissfmulati07i  largement,  pour  toute 
sorte  de  fiction  (l).  Ensuite  le  changement  que  David  fit  paroitre  dans  sa 
figure  et  dans  toute  sa  contenance  fut  une  action  fîgurati\e,  comme  l'ex- 
plique saint  Augustin  sur  ce  texte,  Ps.  XXXIII,  2  :  «  Je  bénirai  le  Sei- 
gneur en  tout  temps.  »  Quant  à  la  dissimulation  de  Jéliu,  rien  n'oblige 
de  l'excuser  de  mensonge  ou  de  péché;  car  Jéhu  fut  un  mauvais  roi, 
puisqu'il  ne  s'écarta  point  de  l'idolâtrie  de  Jéroboam.  Cependant  l'Ecri- 
ture le  recommande  et  Dieu  lui  accorda  des  récompenses  temporelles,  non 
pour  sa  dissimulation,  mais  pour  le  zèle  avec  lequel  il  détruisit  le  cul:e 
de  Baal. 

3»  Quelques  auteurs  pensent  qu'on  ne  peut  feindre  d'être  mauvais  : 
Car  si  l'on  fait  le  bien,  disent-ils,  on  ne  se  montre  pas  comme  mauvais 
par  la  dissimulation;  si  l'on  fait  le  mal,  au  contraire,  on  est  effective- 
ment mauvais,  et  dès-lors  plus  de  dissimulation.  Ce  raisonnement  n'est 
pas  sans  réplique;  car  on  peut  feindre  d'être  mauvais  par  des  œuvres 
bonnes  en  elles-mêmes,  mais  qui  ont  l'apparence  du  mal.  Dans  ce  cas,  la 
dissimulation  même  est  mauvaise,  soit  à  raison  du  mensonge,  soit  ô. 
raison  du  scandale;  et  bien  qu'on  devienne  mauvais  par  cette  feinte,  on 
ne  le  devient  pas  de  la  malice  qu'on  feint.  Et  comme  la  dissimulation  est 
mauvaise  de  sa  nature,  elle  est  péché  par  elle-même,  et  non  par  son  objet 
(qu'il  soit  bon  ou  qu'il  soit  mauvais). 

3°  De  même  qu'on  ment  par  la  parole  quand  on  exprime  ce  qui  n'est  paj, 
mais  non  quand  on  tait  ce  qui  est  (chose  souvent  permise)  :  de  même  on 
dissimule  quand  on  signifie  par  des  faits  ce  qui  n'est  pas,  mais  non  quand 
on  ne  signifie  pas  ce  qui  est.  On  peut  donc  cacher  son  péché  sans  dissi- 

(1)  Le  lecteur  se  rappelle  la  phrase  de  saint  Jérôme  :  «  La  dissimulation  est  utile  et  l'on 
doit  renoployer  dans  le  besoin.  »  Saint  Augustin  a  cru  que  celte  phrase  décline  le  mot  dissi' 


iocutus  est  quod  parabat.  »  Uade  palet  quôd  ; 
neuîcr  siniulavit. 

A(j  secundurn  dicendum,  quôd  Hievonymus 

iili'.rkirgè  nomine  siimilalioiiisproqr.iiruinque 

Hi:iioiie.  Commulalio  autem  f;uiei  .David  fuit 

(liciio  figuralis,  sicut  Glossa  exponit  in  titulo 

:  illii'.s  Pacilm.  :  «  Benedicani  Doiiiinnm  in  onini 

le;!ipor.\  »  Siinulalioneiiri  verô  Jehu  non  est 

n. 'Cesse  excusaii  à  peccato  vel  inendacio,  quia 

laalusfuit,  ulpote  ab  iiiolol.itiia  Jcroboa;!!  non 

ri'cedens.  Comniendatur  tamen  el  lempoialilL-r 

reniuneralur  à  Deo,  non  pro  siaiulatione,  ted 

pro  zeto  quo  deslruxit  cullum  Baal. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quidam  dicual 
quôd  nullus  polesl  se  si'.nulare  esse  raalum  , 
quia  per  opeia  bona  uulhis  simulât  se  nialum  ; 
si  aulem  opéra  mala  facial,  malus  est.  Sed  hxc 


ratio  non  cogit  ;  potest  enim  aliquis  se  simulai e 
niitlum  pcr  opéra  qu;tt  in  so  non  suiit  main,  sod 
tiabent  in  se  quamd.im  speciem  raali.  Et  l;i:iie!i 
i[)sa  simulalio  est  mala,  tum  ratioue  mcndarii, 
tum  ralione  scandali;  et  quamvis  per  hoc  !1jI 
mnlus,  non  tamen  fit  makis  iLà  maliiià  ly;.::» 
simulât.  Et  quia  ipsa  simulalio  socuiiilùr-i  so 
mala  est,  non  ralione  ejus  de  quo  est  (sivo  sit 
de  bono,  sive  sit  de  maio),  ptccilu;n c^l. 

Ad  quarlum  dicendum ,  qu'yl  sicnt  aîipris 
vcrbo  menlilur  qiiando  signiPicat  quod  no::  osl , 
non  aiitcm  quan  Jo  tacct  qund  csl  (  quod  idi- 
quando  licet),  ila  eliam  simulitio  est,  ipiaL.lo 
aliquis  per  exleriora  signa  ladorum  vcl  reiiiui 
signillcal  aliiiuid  quoi  non  est,  non  aulcuî  ii 
uhquis  p  œleruiiUil  signilicarc  quod  est.  l'ule 
aliquis  polesl  peccalum  suum  occullare  ubi:!'.»". 


■% 
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mulation.  C'est  de  ce  point  de  vue  qu'il  faut  considérer  ce  que  saint  Jjr* 
rôme  dit,  iiM  supra,  que  «la  seconde  planche  après  le  naufrage,  c'est 
de  cacher  son  péché,  »  de  peur  qu'il  n'en  résulte  du  scandale. 

ARTICLE  II. 

L'hypocrisie  est-elle  la  même  chose  que  la  dissimulation  ? 

n  paroît  que  l'hypocrisie  n'est  pas  la  même  chose  que  la  dissimulation. 
1°  La  dissimulation  est  un  mensonge  exprimé  par  des  faits.  Or  on  peut 
commettre  le  péché  d'hypocrisie  sans  tomber  dans  le  mensonge,  en  éta- 
lant aux  regards  des  hommes  les  bonnes  œuvres  que  l'on  fait  réellement; 
car  le  divin  Maître  nous  dit,  Matth.,  VI,  2  :  «  Quand  vous  donnez  l'au- 
mône, ne  sonnez  pas  la  trompette  devant  vous,  comme  font  les  hypo- 
crites. »  Donc  l'hypocrisie  n'est  pas  la  même  chose  que  le  mensonge. 

2" Nous  lisons  dans  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXI  :  «  Plusieurs  portent 
l'habit  de  la  sainteté  sans  avoir  le  mérite  de  la  perfection  :  mais  on  ne 
doit  pas  toujours  les  compter  parmi  les  hypocrites;  car  autre  chose  est  le 
péché  de  foiblesse,  autre  chose  le  péché  de  malice.  »  Or  ceux  qui  portent 
l'habit  de  la  sainteté  sans  avoir  le  mérite  de  la  perfection  simulent  une 
chose  qui  n'est  pas,  car  l'habit  clérical  et  l'habit  religieux  marquent  et 
signifient  l'état  de  perfection.  Donc  l'hypocrisie  n'est  pas  la  même  chose 
que  la  dissimulation. 

3"  L'hypocrisie  consiste  uniquement  dans  l'intention;  car  le  Seigneur 
dit  des  hypocrites,  Matth.,  XXIII,  5  :  «  Ils  font  toutes  leurs  œuvres  pour 
être  vus  des  hommes;  »  et  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXI  :  «  Ils  ne  s'in- 

mulation  dans  le  sens  propre,  et  combat  vigoureusement  la  doctrine  qu'elle  exprime.  On 
assure  que  saint  Jérôme  admettoil  le  système  des  restrictions  mentales.  Cependant  nous 
n'avons  pas  voulu  joindre  son  nom,  dans  une  note  précédente,  à  ceux  des  auteurs  grecs  qui 
enseignoient  l'art  de  dire  la  vérité  tout  bas  et  de  mentir  tout  haut. 


simulatione.  Et  secundùm  hoc  intelligendum  est 
quod  Hieronymus  dicit  ibidem  ,  qiiôd  «  secim- 
dum  remedium  post  naufiMgium  est  peccâtum 
ahscondere,  »  ne  scilicet  exinde  aliis  scandalum 
generetur. 

ARTICULUS  II. 
Vtrian  hypocrisis  sit  idem  quod  sirmilatio. 

Adsecundum  sicproceditur  (1).  Videturquôd 
liypocrisis  non  sit  idcna  quod  simulatio.  Sirau- 
lalio  eiiim  consislit  in  quodarn  faetorum  men- 
dacio.  Sed  liypocrisis  polest  etiam  esse  si  aliquis 
ostendat  exteiiùs  qiuu  inteiiùs  agit,  secnndùin 
illud  Matth.,  VI  :  «  Cùm  facis  eleemosynam , 
Eoli  tuba  cancre  anle  te,  siculliypucrila;faciiint.» 
Eigo  hypocrisis  non  est  idem  simulalioni. 

(1)  Se  bis  etiam  lY,  Senl.,  dist.  IG,  q».  4, 
aa  1. 


2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  XXXI  Moral.  : 
«  Sunt  nonnulli  qui  et  sanclitatis  habitum  te- 
nent,  et  perfectionismeritumexequi  non  valent: 
hos  nequaquani  credendum  est  in  hypocritarum 
niimeram  cuireie,  quia  aliiid  est  infirmitate, 
aliud  maliliâ  peccare.»  Sed  illi  qui  tcnent  ha- 
bitum sancdtatis,  et  mei'itum  perfeclionis  non 
exequuntur,  sunt  simulatores,  quia  exterior  ha- 
bitus  saactilalis  opéra  perfectionis  significat. 
Non  ergo  simulatio  est  idem  quod  hypocri- 
sis. 

3.  Praeterea,  hypocrisis  in  sola  intentione 
consistit;  dicit  enim  Dominus  de  hypocritis, 
Matth.,  XXIIl ,  quod  «  omnia  opéra  sua  ficiunt 
ut  ab  hominibus  videanliir;  et  Gregorius  dicit, 
XXXI  Moral.,  quod  «  nuii  juam  quid  agant, 

art.  t ,  quaesliunc.  1  pcr  tolum  ;  ut  et  qu  2, 
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Ijuièient  pas  de  ce  qu'ils  font;  mais  ils  clierclient  comment  ils  pourront 
plaire  aux  hommes  par  leurs  actions.  »  Or  la  dissimulation  ne  6<iiisiste 
pas  uniquement  dans  l'intention^,  mais  elle  implique  des  actes  extérieurs; 
d'où  la  Glose  commentant  Job,  XXXVI,  13  :  «  Les  hommes  dissimulés 
et  doubles  de  cœur  provoquent  la  colère  de  Dieu,  »  dit  :  «  L'homme  dis- 
simulé montre  une  chose  et  en  fait  une  autre;  il  affecte  la  chasteté  et 
commet  l'impureté,  il  affiche  l'amour  de  la  pauvreté  et  remplit  sa  bourse.» 
Donc  l'hypocrisie  n'est  pas  la  même  chose  que  la  dissimulation. 

Mais  saint  Isidore  dit,  Etym.,  X,  H  :  «  Hypocrite,  terme  grec,  se  tra- 
duit par  homme  dissimulé,  qui  feint  d'être  bon  lorsqu'il  est  mauvais; 
car  hypo  veut  dire  faux,  et  cmis  jugement  (I).  » 

(Conclusion.  —  Le  terme  à' hypocrisie  exprime  l'action  de  jouer  un 
personnage  qu'on  n'est  pas  ;  d'où  toute  hypocrisie  est  dissimulation,  mais 
toute  dissimulation  n'est  pas  hypocrisie.  ) 

Saint  Isidore  dit,  uhi  supra  :  «  Hypocrite  se  dit  d'après  le  travestis- 
sement des  acteurs  qui  prennent  pour  ainsi  dire  plusieurs  figures  en  se 
peignant  la  face  de  diverses  couleurs  pour  ressembler  au  personnage  de 
leur  rôle,  et  qui  paroissent  tantôt  sous  les  dehors  de  l'homme,  tantôt 
sous  ceux  de  la  femme,  dans  le  but  de  faire  illusion  aux  spectateurs.  » 
C'est  de  là  que  saint  Augustin  dit.  De  serm.  Domini  in  monte,  II,  2 
«  De  même  que  les  comédiens  jouent  des  personnages  qu'ils  ne  sont  pas 
(car  celui  qui  remplit  le  rôle  d'Agamemnon  n'est  pas  Agamemnon,  mais 
il  l'imite  et  le  copie)  :  de  même  celui  qui,  dans  nés  églises  et  dans  toute 
la  vie  humaine,  veut  paroître  ce  qu'il  n'est  pas,  est  un  hypocrite;  car  il 
se  montre  juste  sans  le  devenir.  »  D'après  cela  l'hypocrisie  est  dissimu- 

(1)  Les  latins  ont  fait  su6  de  ûrrb  en  représentant  l'esprit  dur  par  Vs^  en  changeant  ^ 
en  b  lettre  de  même  organe,  et  en  supprimant  la  voyelle  finale.  A  notre  tour  nous  avons  re- 
tranché le  b  de  sub  pour  faire  tous.  Vu  latin  se  prononçant  on.  Ttto  signifie  donc  sous;  il  ne 
peut  signifier  faux  que  métaphoriquement  ,  dans  un  sens  trÙ3-é!oigné.  Au  reste  Û7To;4SÎvcaat 
veut  dire  feindre,  simuler,  représenter  un  personnage,  jouer  un  rôle. 


sed  quomodo  de  actione  qualibet  hominibus 
possint  placere ,  considérant.  »  SeJ  sinuilalio 
non  consistit  in  sola  intentione ,  sed  in  exteriori 
operatione;  unde  super  illud  Joô,  XXXVI  : 
«  Siiiiulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei ,  » 
dkilG10asa,quôd  «Simulator  abud  simulât,  aliud 
agit  :  caslilatem  praefert  et  las«iviain  sequilur,  os- 
tentatpaupertalem  et  marsupium  replet.  »  Ergo 
hypocrisis  non  est  idem  quod  simulalio. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
Eiymolog.  (vel  Ongin.,  lib.  X,  tit.  11  )  : 
«  lïypocrita  graeco  sermone,  in  latino  Simulator 
interpielatur,  qui  cùm  inlùs  malus  sit,  ut  bo- 
num  se  pilàm  oslendit;  hypo  enim  falsum, 
crisis  judiciura  interprelalur.  » 

( CoNCLisio.  —  Hypocrisis  omnis  simulatio 
est;  non  omnis  autem  simulatio  hypocrisis, 


sed  ea  tantùm  qua  alterius  personam  quis  si- 
mulât.) 

Hespondeo  dicendum,  quôd  sicut  Isidorus 
dioit  ibidem,  «  nomen  hypocrifie  tractura  est  à 
specie  eorum  qui  in  speclaculis  conteclà  facie 
inredunt,  distinguentes  vultuni  vario  colore,  ut 
ad  personae  quam  simulant  colorera  perveniant: 
modo  in  specie  viri ,  modo  in  specie  fœminae, 
ut  in  ludis  populuin  falljnt.  »  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  sermone  Domini  in  monte, 
quôd  «  sicut  hypocritye,  simulatores  aliarum 
personarum  agunt  parles  illius  quod  non  sunt 
(non  enim  qui  agit  partes  Agamemnonis,  verô 
ipse  est,  sed  simulât  eum)  :  sic  in  ccclesiis  et 
in  omni  vita  humaua  ,  quisquis  se  vult  videri 
quod  non  est ,  hypocrita  est  ;  siumlat  enim  se 
justum,  non  exhibet.  i»  Sic  igitur  dicendum  est 
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lation,  non  toute  dissimulation,  mais  celle  dans  laquelle  on  joue  un  pef- 
sounage  qu'on  n'est  pas,  en  feignant  d'être  homme  de  bien  lorsqu'on  est 
mauvais. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Les  actes  extérieurs  sont  les  signes  natu- 
rels qui  manifestent  l'intention.  Quand  doncThomme,  faisant  des  œuvres 
qui  appartiennent  au  service  de  Dieu,  ne  cherche  pas  à  plaire  à  Dieu,  mais 
aux  hommes,  il  simule  une  intention  droite  qu'il  n'a  pas.  Voilà  pourquoi 
saint  Grégoire  dit.  Moral.,  XXXI,  8  :  «  L'hypocrite  sert  le  monde  en  fai- 
s;int  les  choses  de  Dieu;  car  lorsqu'il  fait  le  bien  pour  montrer  sa  pré- 
tendue sainteté,  il  ne  cherche  pas  la  conversion  des  hommes,  mais  leur 
estime  et  leurs  louanges.  »  Si  donc  il  ne  simule  pas  des  bonnes  œuvres 
qu'il  ne  fait  point,  il  simule,  comme  nous  le  disions  tout-à-l'heure ,  une 
intention  bonne  qu'il  n'a  pas. 

2°  L'habit  de  la  sainteté  (c'est-à-dire  l'habit  clérical  et  l'habit  religieux)' 
marque  l'état  qui  oblige  à  des  œuvres  de  perfection  (1).  Lorsque  l'homme 
prend  cet  habit  dans  l'intention  de  s'élever  à  la  perfection,  si  là  foiblesse 
humaine  ne  lui  permet  pas  d'atteindre  le  but ,  il  n^est  ni  dissimulé  ni 
hypocrite,  parce  qu'il  n'est  pas  obligé  de  révéler  son  péché  en  déposant 
l'babit  du  prêtre  ou  du  religieux;  mais  s'il  revêtoit  cet  habit  pour  faire 
étalage  de  justice  et  de  vertu,  il  tomberoit  dans  la  dissimulation  et  dans 
l'hypocrisie. 

•3°  L'hypocrisie,  comme  la  dissimulation,  comme  le  mensonge,  ren- 
ferme deux  choses  :  le  signe  et  la  chose  :  igaifiée.  La  chose  signifiée,  c'est 
la  bonne  intention  qu'on  simule  en  jouant  un  personnage  qu'on  n'est  pas; 
puis  le  signe,  ce  sont  les  paroles,  les  actes  ou  d'autres  choses  sensibles. 

(1)  On  a  remarqué  celte  expression  :  Habit  de  lasainlelé.  Le  concile  d'Arles  s'en  est  servi 
en  parlant  des  religieux,  comme  on  le  voit  Extra  de  regularibus ,  cap.  Vidua  :  «  Quand  la 
veuve  prend  le  voile,  elle  doit  porter  l'habit  de  la  sainteté.  »  Saint  Grégoire  dit  aussi  des  prêtres» 
Homil.  XYII,  in  Evang.  :  «  L'or  pur  s'est  change  en  un  vil  métal ,  car  la  vie  sacerdotale  qui 


qu6d  hypocrisis  simulatio  est,  non  autem  omnis 
simulatio,  sed  solùm  illa  qua  quis  simulât  per- 
sonain  alterius ,  sicut  cùm  peccalor  simulât 
personam  justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  opus  exte- 
rius  naturaliter  significat  inlenlionem.  Quando 
ergo  aliquis  per  bonâ  opéra  quae  facit  ex  suo 
génère  ad  Dei  servitium  perlinentia,  non  qiiœ- 
rit  Deoplacere,  sed  horainibus,  simulât  rectam 
intentionem  qna.n  non  liabel.  Unde  Gregorius 
dicit,  XXXI  Moral.,  quôd  «  hypocrilse  per 
causas  Dei  deserviunt  intentioni  ssculi ,  quia 
per  ipsa  quoque  quae  se  agere  sancta  ostendunt, 
non  conversionem  quaerunt  hominum,  sed  auras 
favorum.  »  El  ita  simulant  mendaciter  inten- 
tionem rectam  quam  non  habent,  quamvis  non 
simulant  aliquod  rectum  opus  quod  non  sfrunt. 

Ad  secundum  diceaduui ,  quod  habilus  sanc- 


titatis  (putà  religionis  vel  clericatùs)  significat 
stâlum  quo  quis  obiigatnr  ad  opéra  perfec- 
tionis.  Et  ideo,  cùm  quis  habilum  saiictitatis 
assumit  intendens  se  ad  statum  perfectionis 
transferre,  si  per  infiroiitatem  deûciat,  non 
est  Simulator  vel  hypoerita,  quia  non  tenetur 
manifeslare  suum  peccalum,  sanctitatis  babitum 
deponendo  ;  si  autem  ad  hoc  sanctitatis  babitum 
assumeret,  ut  se  justum  ostentaret,  esset  hy- 
crila  et  Simulator. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  simulatione, 
sicut  in  meudacio ,  duo  sunt  :  unum  quidem 
sicut  signum,  et  aliud  sicut  signatum.  Mala 
ergo  inteutio  in  hypocrisi  consideratur  sicut  si- 
gnatmn  quod  non  respondet  signe;  exteriora 
autem  vel  verba  vel  opéra  vel  quaecumqne  sen- 
sibilia,  consiileiniitur  in  orani  simulatione  et 
ineudacio,  sicut  signa. 
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ARTICLE  III. 
Vhypocrisie  est-elle  contraire  à  la  vertu  de  vérité  ? 

n  paroît  que  l'hypocrisie  n'est  pas  contraire  à  la  vertu  de  \érité.  1»  La. 
dissimulation  ou  Thypocrisie  renferme  le  signe  et  la  chose  signifiée.  Or 
elle  n'est  contraire  à  aucune  vertu  spéciale  ni  sous  le  premier  ni  sous  le 
dernier  rapport;  car  Thypocrite  simule,  quoi?  une  vertu  quelconque; 
par  quoi?  par  des  œuvres  de  vertu,  par  le  jeûne,  par  la  prière,  par  Tau- 
mône,  comme  on  le  voit  Matth.,  VI,  1  et  suiv.  Donc  l'hypocrisie  n'est 
pas  spécialement  contraire  à  la  vertu  de  vérité. 

2»  La  dissimulation  vient  du  dol,  et  c'est  pour  cela  qu'on  l'oppose  à  la 
simplicité.  Or,  le  dol  est  contraire  à  la  prudence,  comme  nous  l'avons, 
montré  précédemment.  Puis  donc  que  l'hypocrisie  est  une  espèce  de  la 
dissimulation,  elle  n'a  pas  la  vérité  pour  contraire,  mais  la  prudence  ou> 
la  simplicité. 

3°  Les  espèces  des  actes  moraux  se  distinguent  d'après  la  fin.  Or  la  fin 
de  l'hypocrisie,  c'est  le  lucre  et  la  vaine  gloire;  d'où  saint  Grégoire  ex- 
pliquant Job,  XXVII,  8  :  «Quelle  est  l'espérance  de  l'hypocrite,  s'il  ravit 
par  avarice,»  écrit  ces  mots.  Moral.,  XIX,  2  :  «  L'hypocrite,  que  le  latin 
nomme  dissimulator,  est  un  avare  ravisseur;  usurpant  la  réputation  de 
sainteté  malgré  ses  vices ,  il  dérobe  à  son  avantage  les  éloges  que  d'autres 
méritent.  »  Eh  bien,  l'avarice  ou  la  vaine  gloire  n'est  pas  opposée  direc- 
tement à  la  vérité.  Donc  ni  la  dissimulation  ni  l'hypocrisie  ne  forment  le 
contraire  de  cette  vertu. 

Mais  toute  dissimulation  est  un  mensonge,  comme  on  l'a  vu  dans  le 
premier  article.  Or  le  mensonge  est  opposé  directement  à  la  vérité.  Donc 
la  dissimulation  ou  l'hypocrisie  y  forme  aussi  opposition. 

biilloit  autrefois  parles  vertus  ne  jette  plus  d'éclat  que  par  les  scandaKs  ;  la  plus  bellL.  des  cou- 
leurs s'est  obscurcie,  car  Thabit  de  la  sainteté  est  traîné  sur  la  terre  et  dans  la  fange  du  vice.  » 


ARTICLLUS  m. 

Utrùm  hypocrisis  opfionalur  virtuti  veri- 
talis. 

Ad  terliiim  sic  proceditiir.  Vjdetur  quôd  hy- 
pocrisis iinn  opponatur  viiluti  veritalis.  In  si- 
miilatione  euiin  sivo  liypocrisi  est  signiim  et 
signatnm.  Sed  quantum  ad  uliiunque,  non  vi- 
detur  opiioni  alicui  si'edali  virtuti;  hypocrita 
eniin  sinuiUt  qunincuniquc  virtulein,  et  eliain 
per  quœcuiifque  vlrlulis  o[  era,  putîi  per  jeju- 
niuin  ,  orationein  ,  e'.eeni  isynain  ,  ut  liabetur 
Atutt/i.,  VI.  Er^o  liypotri.-is  non  opponilur 
specijliler  viitnli  verililis. 

2.  Pra;lerca,  omnis  siinuhiiio  ex  aliqno  dolo 
vidtlur  iMOiCdere ,  uii;!cel  f impliciluli  opponi- 
tur.  Dolus  a  item  oppuuilur  [iirnJc'uliu;,  ut  suorà 


habitumest  (qu.  55,  art.  4).  Ergo  hypocrisis, 
quœ  est  simulatio,  non  oppiMiit!.!'  veritati,  se4 
magis  piuilentije  vel  siinp'.icilati. 

3.  Prœterea,  species  uioralium  con=idorantur 
ex  line.  Sed  Unis  hypocii^is  e.<t  acquisilio  lucri 
velinanisgloriic;  luide  super  illud  Job,  XXVIl: 
«Qiia;estspeshypooiita;,  si  avare  rapiat, etc.,» 
dicit  Glossa  :  «  Hy[.ornla,  qui  laliuè  dicitur 
sinmlator,  avanis  raptor  est;  qui  duai  inique 
agens  desiderat  de  sanclitate  vcnerari,  laudem 
Mlm  rapit  aliénai.  »  Cùai  ergo  avaritia  vcl  ina- 
uisgioria  non  direclè  oiipunaiur  veiilali,  viJe- 
tur  ijuôJ  ncc  simulatio  sive  hypocrisis. 

Si.'J  contra  est,  quia  omnis  simulatio  est  meo- 
daciuin  qnodilam,  ut  dictnm  est  (ait.  1).  Men- 
d.ieium  atilem  directe  opponilur  veritati.  Ergia 
et  simulatio  sive  bypociisis. 
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(Conclusion.  —  Puisque  l'hypocrisie  est  une  dissimulation  par  laquelle 
on  joue  un  personnage  qu'on  n'est  pas,  elle  est  directement  contraire  à 
la  vérité  par  laquelle  on  se  montre  dans  sa  conduite  et  dans  ses  paroles 
tel  qu'on  est  ;  puis  elle  est  indirectement  contraire  à  d'autres  vertus  par 
accident.  ) 

D'après  l'axiome  du  Philosophe,  «  la  contrariété  est  l'opposition  dans 
la  forme,  »  qui  constitue  l'espèce  des  choses.  Il  faut  donc  dire  que  la  dissi- 
mulation ou  l'hypocrisie  peut  être  contraire  à  la  vertu  de  deux  manières: 
directement,  puis  indirectement.  L'opposition  ou  contrariété  directe 
de  l'hypocrisie  doit  se  fixer  d'après  l'espèce  de  l'acte  moral ,  espèce  qui 
résulte  de  l'objet  propre.  Puis  donc  que  l'hypocrisie  est  la  dissimulation 
par  laquelle  on  joue  un  personnage  qu'on  n'est  pas,  il  suit  qu'elle  est  di- 
rectement contraire  à  la  vérité  a  par  laquelle  on  se  montre  dans  ses  paroles 
et  dans  ses  actions  tel  qu'on  est ,  »  comme  s'exprime  le  Philosophe.  Ensuite 
l'opposition  ou  contrariété  indirecte  de  l'hypocrisie  peut  se  trouver  dans 
les  accidents,  par  exemple,  dans  la  fin  éloignée,  dans  l'instrument  de 
l'acte,  dans  les  moyens  et  dans  les  choses  pareilles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Lorsque  l'hypocrite  simule  une  vertu, 
il  la  prend  pour  fin,  non  qu'il  en  cherche  la  réalité  et  désire  de  l'avoir, 
mais  il  en  poursuit  les  apparences  et  veut  paroître  la  posséder  (1).  Sa 
conduite  n'est  donc  pas  opposée  directement  à  cette  vertu,  mais  à  la  vérité, 

(1)  Saint  Grégoire  dit ,  Moral. ^  XIX,  2  :  «  L'hypocrite  ou  le  dissimulateur  ne  veut  pas  être 
juste,  mais  le  paroîlre.  »  Le  divin  Maître  dit  dans  le  même  sens  ,  Mallh..  XXHI,  27  et  28  : 
«  Malheur  à  vous,  scribes  et  pharisiens  hypocrites,  parce  que  vous  ressemblez  à  des  sépul- 
cres blanchis,  qui  au  dehors  paroissent  beaux  aux  himnnes,  mais  au  dedans  sont  pleins  d'os- 
sements de  morts  et  de  toute  sorte  de  pourriture.  Ainsi  au  dehors  vous  paroisseï  justes  aux 
hommes  ;  mais  au  dedans  vous  êtes  pleins  d'hypocrisie  et  d'iniquité.  »  Saint  Chrysostôme,  ou 
plutôt  l'auteur  du  commentaire  inachevé  qui  porte  son  nom,  dit  sur  ces  paroles,  Uumil.  XLV  : 
«  Dis-moi  donc,  hypocrite  :  s'il  est  honorable  d'être  homme  de  bien,  pourquoi  ne  veux-tu  pas 
être  ce  que  tu  veux  paroître  ?  s'il  est  honteux  d'être  méchant,  pourquoi  vcux-lu  être  ce  que 
lu  ne  veux  pas  paroîlre  ?  Sois  ce  que  tu  parois,  ou  parois  ce  que  tu  es.  » 


(CoNCLUsio.  —  Hypocrisis,  cùm  simulatio  sit, 
qua  simulât  quis  se  habere  personam  quam  non 
habet,  verilati  per  se  adversatur,  qua  aliquis 
talem  se  exteriùs  exhibel  vilâ  ac  sermone,  qualis 
est  ;  quanquara  per  accidens  multis  aliis  virtu- 
tibus  contraria  e?se  possit.) 

Respondeo  dicendum,  quod  secundùra  Phi- 
losophum  in  X  Metaphys.  (  text.  17  et  22  ) , 
contrarielas  est  «  opposilio  secundùm  fornoam,» 
à  qua  scilicet  res  speciern  habet.  Et  ideo  di- 
cendum est  quôd  simulatio  sive  hypocrisis  po- 
test  opponi  alicui  virtuti  dupliciter  :  uno  modo 
directe,  alio  modo  iiidireclè.  Directa  quidem 
opposilio  ejus,  bive  ejiis  conlrariehjs,  est  at- 
tendenda  secundùm  ipsam  speciern  actùs,  quœ 
accipilur  secuudùin  proprium  olijoclian.  L'nde 
cùiii  hypocrisis  sit  quœdam  simulatio,  qua  quis 


simulât  se  habere  personam  quara  non  habet, 
ut  dictum  est  (art.  2),  consequens  est  quôd  di- 
recte opponatur  veritati ,  «  per  quam  aliquis 
exhibet  se  talem  vitâ  et  sermone  qunlis  est,  » 
utdiciturin  IV  Ethic.  Indirectaautem  oppositio 
sive  conlrarietas  hypocrisis  polesl  atleiidi  se- 
cundùm quodcumque  accidens,  putà  secuiidùni 
aliquem  finem  remotum,  vel  secundùm  aliquod 
instrumentum  actûs,  vel  quodcumque  uliud 
hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  hypocrila 
simulaiis  aliquam  virlute  n ,  assumil  eam  ut 
fiuem,  non  quidem  secundùm  existenliam,  quasi 
volens  eam  habere,  sed  secundùm  appareuliam, 
quasi  volens  videri  eam  habere.  Ex  quo  non 
habet  quôd  opponalur  illi  viiLuli,  sed  quùd 
oppoualur  verilati,  in  quantum  vult  decipcrô 
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parce  qu'il  veut  tromper  par  de  faux  dehors.  De  même  il  ne  se  propose 
pas  les  œuvres  de  cette  vertu  comme  terme  formel  de  son  intention,  mais 
comme  instruments,  comme  moyens,  en  tant  qu'ils  sont  les  signes  de  la 
chose  dont  il  prend  le  masque  :  sous  ce  rapport,  il  ne  se  met  pas  non  plus 
en  opposition  directe  avec  la  vertu  qu'il  simule,  mais  encore  avec  la  vérité. 

2°  Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  le  contraire  direct  de  la  prudence, 
t'est  l'astuce,  dont  le  propre  est  d'inventer,  non  des  moyens  réels,  mais 
des  expédients  apparents  pour  parvenir  au  but  proposé.  Or  l'astuce  a  pour 
puissances  executives  proprement  le  doldans  la  parole,  et  la  fraude  dans 
l'action;  et  ce  que  l'astuce  est  à  la  prudence ,  le  dol  et  la  fraude  le  sont  à 
la  simplicité.  Comme  donc  le  dol  ou  la  fraude  va  primordialement  à  trom- 
per et  secondairement  à  nuire ,  du  moins  souvent  :  la  première  chose  que 
doit  faire  la  simplicité,  c'est  de  se  préserver  de  la  déception.  Considérée 
sous  ce  point  de  vue,  la  vertu  de  simplicité  est  au  fond  la  même  chose 
que  la  vertu  de  vérité;  mais  elle  en  diffère  rationnellement,  dans  l'idée. 
En  effet,  ve'rité  dit  harmonie  et  concordance  entre  le  signe  et  la  chose 
signifiée;  puis  simplicité  signifie  droiture  qui  marche  au  but  directe- 
ment, non  par  deux  chemins  en  montrant  une  chose  au  dehors  et  en  en 
cachant  une  autre  dans  le  cœur. 

3»  La  dissimulation,  de  même  que  le  mensonge ,  a  le  leurre  ou  la  vaine 
gloire  pour  fin  éloignée  ;  de  sorte  qu'elle  n'en  reçoit  pas  l'espèce  qui  la 
distingue,  mais  elle  la  tient  de  sa  fin  prochaine,  qui  est  de  se  montrer 
autre  qu'on  n'est;  aussi  voit-on  des  hommes  qui  simulent  à  l'endroit  de 
leur  personne  de  grandes  choses  sans  s'en  promettre  aucun  avantage, 
mais  uniquement  pour  le  plaisir  de  feindre.  Voilà  ce  que  remarque  le 
Philosophe,  et  nous  avons  dit  la  même  chose  au  sujet  du  mensonge. 


homines  circa  illam  virtutem.  Opéra  autem  illiiis 
virlulis  non  assumit,  qua&i  per  se  intenta,  sed 
inslrumentaliter,  quasi  signa  illius  virtulis  : 
unde  ex  hoc  non  habet  directara  opposilionem 
ad  illam  virtutem. 

Ad  secundum  dicenduTli,  quôd  sicut  siiprà 
dictum  est  (  qu.  53 ,  art.  3 ,  4 ,  5  ) ,  prudenliai 
diretè  opponitur  aslulia,  ad  quam  peitinet  adin- 
venire  quasdam  vias  apparentes  et  non  existen- 
tes,  ad  propositum  consequendum.  Executio 
autem  astuliae  est  propriè  per  dolum  in  verbis, 
per  fraudem  autem  in  factis,  et  sicut  aslutia 
66  habet  ad  prndentiam,  ita  dolus  et  fraus  ad 
simplicitalem.  Dolus  autem  vel  fraus  ordinatur 
ad  decipiendum  principaliter,  etquamloque  se- 
cundariô  ad  nocendura  :  unde  ad  siuiplicitatem 
pertinet  directe  se  prœservare  à  deceptione. 


Et  secundum  hoc,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  109, 
art.  2 ,  ad  3  ) ,  virlus  simplicitatis  est  eadem 
virtiiti  veritatis  ;  sed  differt  solâ  ralione,  quia 
Veritas  dicitiir  secundum  quôd  signa  concor- 
dant signatis,  sï7}iplicitas  autem  dicitur  secun- 
dum quûJ  non  tendit  in  diversa,  ut  scilicet  aliud 
intendal  interiùs,  et  aliud  prœtendat  exte- 
riùs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  lucrum  vel  gloria 
est  finis  remolus  simulatoris,  sicut  et  mendacis: 
unde  ex  hoc  fine  speciem  non  sorlilur,  sed  ex 
fine  proximo,  qui  est  ostendere  se  alium  quàm 
sit  ;  unde  quandoque  oonlingit  quôd  aliquis 
fingit  de  se  magna,  nullius  alterius  gratiâ,  sed 
solâ  libidine  simulandi,  sicut  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic.  (et  sicut  eliam  suprà  de  luendacio 
dictum  est,  qu.  100,  art.  2). 
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ARTICLE  IV. 
L'hypocrisie  est-elle  toujours  un  péché  mortel? 

Il  paroît  que  l'hypocrisie  est  toujours  un  péché  mortel.  1°  Commentant 
Is.,  XVI,  li  :  «  Dans  trois  ans  la  gloire  de  Moah  sera  détruite,  »  saint 
Jérôme  dit  :  «C'est  un  moindre  mal  dépêcher  ouvertement  que  de  simu- 
ler la  sainteté.  »  Semblablement  dans  les  commentaires  de  cette  parole, 
Jcb,  l,  21  :  «  Il  a  été  fait  comme  il  a  plu  au  Seigneur,  »  la  Glose  dît  : 
«L'équité  simulée  n'est  pas  l'équité,  mais  un  double  péché  (1).  »  Et  sur 
Imncnt.,  IV,  6  :  «  L'iniquité  de  la  fille  de  mon  peuple  est  devenue  plus 
grande  que  le  péché  de  Sodome,  »  la  Glose  dit  encore  :  «  Combien  ne 
doit-on  pas  plaindre  l'état  de  Tame  qui  tombe  dans  l'hypocrisie  !  son  ini- 
quité est  pins  grande  que  celle  des  Sodomites.  »  Or  les  péchés  des  habi- 
tante de  Sodome  furent  des  péchés  mortels.  Donc  l'hypocrisie  est  toujours 
ïin  péché  de  cette  nature. 

2°  Nous  lisons  dans  saint  Grégoire,  Moral. ,  XXXI,  41:  «Les  hypocrites 
pèchent  par  malice.  »  Or  le  péché  de  malice  renferme  une  grandie  gravité, 
parce  qu'il  est  contre  le  Saint-Esprit.  Donc,  etc. 

3"  On  ne  mérite  la  colère  de  Dieu  et  l'on  n'encourt  la  perte  de  la  vision 
béatifique  que  parle  péché  mortel.  Or  l'hypocrisie  mérite  la  colère  divine, 
cortforniément  à  cette  parole,  Job,  XXXVI ,  13:  «  Les  hommes  dissimulés 
et  doubles  de  cœur  provoquent  la  colère  de  Dieu;  »  puis  le  même  crime 
encourt  la  perte  de  la  vision  béatifique,  car  il  est  écrit,  ihid.,  XIII,  16 : 
«Aucun  hypocrite  ne  vient  en  sa  présence.  »  Donc  l'hypocrisie  est  un 
pé.::hç  mortel. 

(1)  CjUo  parole  ne  se  liouve  pas  dans  la  Glose ,  mais  dans  saint  Augiisliii.  Expliquant 
Ps  LXni,  7  :  «  Us  ont  cherché  des  iniquités,  »le  plus  profond  des  Pères  dit  :  «  L'innoconce 


ARTICl'LUS  IV. 

Utrùm  hypocrisis  semper  sit  peccatum  nior- 
tale. 

Ad  qnarlnm  sic  proceùitur  (1).  Videtur  quôd 
hypocrisis  semper  sil  peccalum  morlale.  Dicit 
enim  Hioioiiymus,  Isai.,  XVI,  in  Glossa,  quod 
«  in  compaialione  duonim  malorum  leviiis  est 
apertè  peccare  quàra  saucUlalein  simulare.  » 
Et  super  iilud  Job,  I  :  «  Sicut  autem  Domino 
pla' iiil ,  etc.,  »  Glossa  dicit  quùd  «  siraulala 
œquilas  non  est  tequilas,  sed  duplex  peccatum.  » 
Et  super  illud  Thren.,  IV  :  «  Majnr  efletta  est 
iniquitas  populi  mai  peccalo  Sodoinortun,  » 
dicit  Glossa  :  «  Scelera  animœ  pbngunlur  quae 
in  liypocrisim  labitur,  cujus  major  e;t  iniquitas 
peccuto  Sodomorum.  »  Pcccata  auleni  Sodoino- 


^i)  Ce  bisctium  IV,  Sent.,  dist.  16,  qu.  4,  art.  11 ,  quaesliunc.  3. 


nim  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  et  hypocrisis 
semper  est  peccatum  uiortale. 

2.  Prœlerea,  Gregomis  dicit,  XXXI  Moral. 
(11  cap.  vel  8,  ut  suprà),  quôd  «  hypocrita)  ex 
malilia  peccaut.  »  Sed  hoc  est  graviseimum, 
quia  pertinel  ad  peccatum  in  Spiritum  .iaactum. 
Ergo  hypocrisis  semper  est  peccatum  mor- 
ts le. 

3.  Prœterea,  nuUus  meretur  iram  Dei  et  ex- 
clusionem  à  Dei  visioue,  nisi  propter  peccatum 
mortale.  Sed  per  hypocrisim  aliquis  meretur 
iram  Dei,  secundùm  illud  Job^  XXXVI:  «Si- 
mulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei  ;  »  ex- 
cluditur  eliam  hypocrita  à  visione  Dei ,  secun- 
dùm illud  Job,  XIII  :  «  Non  venit  in  couspectu 
ejus  oinuis  hypocrita.  »  Ergo  hypocrisis  est 
peccatum  mortale. 
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Mais  rhypocrisie  est  un  mensonge  commis  par  les  actes,  puisqu'elle 
est  une  sorte  de  dissimulation.  Or  tout  mensonge  commis  par  les  actes 
n'est  pas  un  péché  mortel.  Donc,  toute  hypocrisie  non  plus. 

En  outre  l'intention  de  l'hypocrite  est  de  paroitre  bon.  Or  cette  inten- 
tion n'est  pas  opposée  à  la  charité;  Donc  l'hypocrisie  n'est  pas  d'elle-même 
un  péché  mortel. 

Ajoutons  que  l'hypocrisie  naît  du  désir  de  la  vaine  gloire  :  Saint  Gré- 
goire Fenseigne,  Moral.,  XXXI,  31.  Or  le  désir  de  la  vaine  gloire 
n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  Donc  l'hypocrisie  non  plus: 

(Conclusion.  —  Lorsque  l'homme  veut  ne  pas  avoir  la  sainteté,  mais 
seulement  paroître  saint,  l'hypocrisie  est  péché  mortel  ;  lorsqu'il  veut 
simuler  la  sainteté  qu'il  a  perdue,  l'hypocrisie  est  péché  mortel  ou  péché 
véniel,  selon  qu'elle  est  ou  n'est  pas  contraire  à  la  charité.  ) 

Il  y  a  deux  choses  dans  l'hypocrisie  :  l'absence  de  la  sainteté,  puis  la 
simulation  de  cette  même  sainteté.  Si  donc  l'on  appelle  hypocrite  celui 
dont  l'intention  se  porte  sur  ces  deux  choses;  si,  comme  l'Ecriture  a  cou- 
tume de  le  faire,  on  désigne  par  ce  nom  l'homme  qui  ne  veut  pas  avoir 
la  sainteté,  mais  seulement  paroître  saint,  il  y  a  là,  manifestement,  un 
péché  mortel ,  car  nul  n'est  entièrement  privé  de  la  sainteté  que  par  un 
péché  de  cette  nature.  Mais  si  l'on  appelle  hypocrite  celui  qui  ne  porte 
son  intention  que  sur  la  seconde  chose,  si  l'on  caractérise  ainsi  l'homme 
qui  veut  simuler  la  sainteté  après  l'avoir  perdue  par  une  prévarication 
grave,  le  péché  mortel  se  trouve  bien  dans  la  privation  de  la  sainteté; 
mais  il  ne  se  rencontre  pas  toujours  dans  la  simulation  même,  car  elle 
est  tantôt  mortelle,  tantôt  vénielle.  Cette  différence  de  gravité  s'établit 
d'après  la  fin.  Quand  la  fin  qu'on  se  propose  est  contraire  à  l'amour  de 
Dieu  ou  du  prochain;  par  exemple,  quand  on  feint  la  sainteté  pour  pro- 

simulée  n'est  pas  l'innocence  ;  Téquilé  simulée  n'est  pas  l'équité,  mais  une  double  iniquité  j 
car  il  y  a  là  tout  ensemble  iniquité  et  simulation.  » 


Sed  contra  est ,  qu6d  hypocrisis  est  menda- 1  secundùm  quôd  contingit  eam  adversari  vel  noa 
cium  opcris,  cùm  sit  simulatio  quaîdatn.  Non  :  adversari  charilati.) 
aiitem  omne  mendacium  operis  est  pcccatum  |     Respomleo  dicendum,  quôd  in  hypocrisi  duo 
morlale.  Ergo  nec  omnis  bypocrisis.  j  sunt ,  scilicet  defeclus  saur tilalis  et  siraulatio 

Piœterea,  intenlio  hypocrila;  est  ad  hoc  quôd  ipsius.  Si  ergo  liypocrita  dicatur  ille  cuju>  in- 
videaturbonus.  Sedhocnonoppoiiiturcharitati.  I  tentio  ferlur  ad  utrunique  ,  ut  scilicet  aliquis 
Ergo  hypocrisis  non  est  secundùm  se  peccatuin  |  non  curet  sanctitatem  liabere,  sed  snlîim  sanc- 
moitale.  j  tus  appareie ,  sicut  consiievit  accipi  iii  eacra 

Prxlerea,  hypocrisis  nascitur  ex  inani  gloria,  i  Scriplura ,  sic  manifestinn  est  quôd  i  si  [lecca- 
ut  Grei^orius  dicit,  XXXI  iliora/.  (cap.  31  vel  ;  tuiu  mortale  ;  nuUus  eiiim  tulalitor  privalui 
17).  Sed  inanis  gloria  non  serapcr  est  pecca-  '  sanctilate  nisi  per  peccatiitn  tnnrlaio.  Si  autem 
tum  niorlalfc.  Ergo  neque  hypocrisis.  dicatur  hypocrila  ille  qui  inleuditsinuilaresanc- 

(CoNCU'sio.  —  Hypocrisis  qua  quis  non  eu-  titatem  ,  à  qua  defecit  per  peccaUnn  mortale, 
rat  sandilalem,  sed  tanlùm  smctus  videri,  i  tune  quamvis  sil  in  peccalo  inortali  ex  quo 
peccalunnnortale  est;  qua  verô  aliquis  intendit  I  privaUir  sanclitale,  non  lamen  ^cuiper  ipsa 
«iniulare saiiclitalem,  quaravis  sancliis  non  sil,  siuiulalio  est  ei  pecc.iUim  mortale,  sed  <[v.:-i\- 
j^olcst  et  vemale  et  mortale  pcccatum  esse,|doque  veuiale.   Quod  diceuduui  est  ox    ae. 
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pager  une  fausse  doctriae  ou  pour  obtenir  injustement  une  dignité  ecclé- 
siastique ou  des  biens  temporels,  le  péché  est  mortel.  Mais  lorsque  la  fin 
ne  répugne  pas  à  la  charité;  lorsqu'on  feint  la  vertu  uniquement  pour 
feindre  et  qu'on  «est  plutôt  vain  que  méchant,»  comme  s'exprime  le 
Philosophe  :  alors  le  péché  est  véniel,  car  la  simulation  tombe  sous  les 
mêmes  règles  que  le  mensonge.  Ajoutons  qu'on  feint  aussi  quelquefois  la 
sainteté  par  des  œuvres  de  perfection  qui  ne  sont  pas  nécessaires  au 
salut;  dans  ce  cas  la  dissimulation  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel,  et 
peut  exister  sans  péché  de  ce  genre. 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections  (1), 


QUESTION  GXIL 

De  la  jactance. 

Après  cela  viennent  la  jactance  et  la  fausse  modestie ,  vices  que  le  Phi- 
losophe distingue  comme  les  deux  parties  du  mensonge. 

On  demande  deux  choses  sur  la  jactance  :  1°  Est-elle  contraire  à  la  vé- 
rité? 2"  Est-elle  un  péché  mortel? 

ARTICLE  I. 

La  jactance  est-elle  contraire  à  la  vérité? 

Il  paroît  que  la  jactance  n'est  pas  contraire  à  la  vérité.  i°  Le  contraire 
de  la  vérité,  c'est  le  mensonge.  Or  la  jactance  peut  exister  sans  le  men- 

(1)  Notre  maître  nous  a  dit  :  Lorsque  l'homme  ne  veut  pas  avoir  la  sainteté ,  mais  seule- 


Qui  si  répugnât  charitati  Dei  vel  proximi ,  erit 
peccatum  mortale,  putà  cùm  simulât  saiictila- 
tem  ut  falsam  doctrinam  disseminet,  vcl  ut 
adipiscatur  ecclesiasticam  dignitatem  indignus, 
"vel  quœcumque  alla  temporalia  bona  in  quibus 
finem  constituit.  Si  verô  finis  intentas  non  ré- 
pugnât charitati,  erit  peccatum  veniale,  putà 
cùm  aliquis  in  ipsa  flctione  delectatur,  de  quo 


dicitur  IV  Ethic,  quôd  «  magis  videtur  vanus 
quàm  malus  ;  »  eadem  enim  est  ratio  de  men- 
dacio  et  simulatione.  Contingit  tamon  quando- 
que  quôd  aliquis  simulât  perfectionera  sanctita- 
tis,  quae  non  est  de  salutis  necessitate  :  et  talis 
simulatio  nec  semper  est  peccatum  mortale, 
nec  semper  est  cum  peccato  mortali. 
Et  per  hoc  patet  respousio  ad  objecta. 


QUiESTIO  GXn. 

De  jaclantia.  in  duo*  arliculos  divi$a. 


Postea  considerandum  est  de  jactantia  et 
ironia,  quae  sunt  partes  mendacii  secundùni 
Philosophum  in  IV  Elhic. 

Primo  autem  circa  jactantiam  quœruntur  duo  : 
l' Cui  virtuti  oppoaalur.  2"  Utrùm  sit  peccatum 
oiorlale. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  jactantia  opponaiur  virtuti  veritatiê. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  jac- 
tantia non  opponaiur  virtuti  veritatis.  Verilat\ 
eaim  opponitur  meudacium.  Sed  quaudoqu^ 
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songe,  comme  il  arrive  lorsque  quelqu'un  vante,  sans  dépasser  les  bornes 
de  la  vérité,  ses  richesses,  ses  mérites,  sa  grandeur,  son  élévation;  d'où 
l'Ecriture  dit,  Esther,  I,  3  et  4  :  «  Assuérus  donna  un  grand  festin  à  tous 
les  princes,  à  tous  ses  officiers,  pour  faire  éclater  la  gloire  et  les  richesses 
de  son  empire,  la  grandeur  et  la  jactance  de  sa  puissance.»  Donc  la  jac- 
tance n'est  pas  contraire  à  la  vérité. 

2°  Saint  Grégoire  dit.  Moral.,  XXÏII,  4,  que  la  jactance  est  une  des 
quatre  espèces  de  l'orgueil,  celle  qui  porte  l'homme  à  se  vanter  d'avoir 
des  choses  qu'il  n'a  pas;  d'où  le  prophète  écrit  ces  paroles,  Jér.,  XL VIII, 
29  et  30  :  a  Nous  avons  appris  l'orgueil  de  Moab;  il  est  excessivement 
enflé  ;  nous  connoissons  sa  hauteur  et  son  arrogance,  et  sa  superbe  et  la 
fierté  de  son  cœur  altier  :  Je  sais,  dit  le  Seigneur,  quelle  est  sa  jac- 
tance, et  que  sa  force  n'y  répond  pas.  »  Dans  un  autre  endroit,  Moral. , 
XXXI,  17,  saint  Grégoire  dit  que  la  jactance  prend  son  origine  dans  le 
désir  de  la  vaine  gloire.  Or  l'orgueil  et  l'amour  de  la  vaine  gloire  sont 
opposés  à  la  vertu  d'humilité.  Donc  la  jactance  ne  forme  pas  le  contraire 
de  la  véracité,  mais  de  l'humilité. 

3°  La  jactance  est  produite  par  les  richesses,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est 
écrit,  Sag.,  V,  8  :  «  A  quoi  nous  a  servi  notre  orgueil?  que  nous  a  rapporté 
la  jactance  avec  laquelle  nous  avons  vanté  nos  richesses?»  Or  les  richesses 
engendrent  le  péché  d'avarice,  qui  est  opposé  à  la  justice  ou  à  la  libéra- 
lité. Donc  la  jactance  n'est  pas  contraire  à  la  vérité. 

Mais  le  Philosophe  enseigne  formellement  Ethic,  II,  7  et  IV,  13,  que 
la  jactance  est  opposée  à  la  vérité. 

ment  paroître  saint,  l'hypocrisie  est  mortelle.  Or  tous  les  passages  objectés  parlent  de  celle  sorte 
de  simulation  mensongère;  ils  ne  sont  donc  pas  contre  la  thèse. 

Ajoutons  que  le  passage  de  Job^  XHI,  16,  n'exclut  personne,  ni  l'hypocrite,  ni  tout  autre, 
de  la  vision  béatifique.  Saint  Grégoire  dit  sur  ce  texte ,  Moral.,  XI,  18  :  ««  L'hypocrite  ne 
vient  pas  en  sa  présence  ,  »  cela  signifie  qu'il  ne  se  recueille  jamais  devant  Dieu  pour  exa- 
miner ses  fautes,  pour  les  pleurer  et  pour  en  faire  pénitence.  »  Et  saint  Thomas,  dans  son 
Commentaire  sur  Job,  traduit  ainsi  les  mêmes  paroles  :  «  L'hypocrite  ne  paroîtra  pas  en  la 
présente  de  Dieu  avec  les  œuvres  qu'il  a  faites  par  simulation  de  la  vertu.  » 


potest  esse  jactantia  etiam  sine  mendacio,  sicut 
cùm  aliquis  suam  excellentiara  oslenlat  ;  dici- 
tur  eniin  Est/ter,  I ,  quod  «  Assuérus  fecit 
grande  convivium,  ut  ostenderet  divitias  gloriuî 
6uje  ac  regni  sui,  ac  maguitudineiu  atque  jac- 
tantiam  potentiai  sua;.  »  Ergo  jactantia  non 
opponitur  virluti  veritalis. 

2.  Prœterea  ,  jactantia  ponitur  à  Gregorio , 
XXllI  Moral,  (cap.  4  vel  7),  una  de  quatuor 
sp  ciebus  superbiae,  cùm  scilicet  quis  jaclat  se 
babere  quod  non  habet;  unde  dicitur  Jcrem., 
XI.VIII  :  «  Audivimus  superbiam  Moab;  su- 
perbus  est  valdè,  sublimitatem  ejus  et  arrogau- 
tiam,  et  superbiam,  et  altitudinem  curdis  ejiis 
igoscio,  aitDouiiuus;  jactuuliaiu  ejus  et  quod 


non  sit  juxta  eara  virtus  ejus.  »  Et  XXXI  Mo- 
raliufii  (cap.  17  vel  31),  Gregorius  diciî  quod 
«jactantia  oritur  ex  inani  gloria.  »  Siipt-rbia 
autera  et  inanis  gloria  opponuutar  virluti  lui- 
niilitalis.  Ergo  jactantia  non  opijonitui-  veiilati, 
sed  humiiitati. 

3.  Pia;terea ,  jactantia  ex  divitiis  causari  vi- 
detur;  unde  dicitur  Sop.,  V  :  «Quil  nobis 
profuit  suporbia,  aut  diviliarum  jactantia  quid 
coiitulit  nobis?  u  Sed  superlluitas  liiviliarum 
videtur  pertinere  ad  peccatum  avarilia;,  i;uo(l 
opfionitur  jusliliœ  vel  liberalitati.  Non  ergo 
jaitanlia  opponitur  verilati. 

Sed  contra  est,  quod  Philosopbus  ilicit  iu  II 
et  IV  Ethic,  jaclantiani  opponi  verilali* 
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(Conclusion. — La  jactance  prise  dans  le  sens  propre,  celle  par  laquelle 
l'homme  dit  de  lui-même  plus  de  bien  qu'il  n'en  possède,  est  contraire  à 
la  vérité  par  excès.  ) 

Jactance  désigne  proprement  l'action  de  s'élever  par  la  parole.,  car  on 
porte  en  haut  ce  qu'on  veut  jeter  au  loin  (1).  Or  l'homme  s'élève  par  la 
parole,  quand  il  dit  de  lui-même  des  choses  au-dessus  de  ce  qui  le  con- 
cerne, et  cela  peut  avoir  lieu  de  deux  manières.  D'abord  il  peut  dire  des 
choses  qui  ne  sont  pas  au-dessus  de  ce  qu'il  est  en  lui-même ,  mais  de  ce 
que  les  autres  pensent  de  sa  personne;  et  voilà  ce  que  vouloit  éviter  saint, 
Paul,  quand  il  écrivit,  II  Cor. ,  XII,  6  :  «  Je  m'abstiens  de  me  louer,  de 
peur  que  quelqu'un  ne  m'estime  au-dessus  de  ce  qu'il  voit  en  moi  ou  de 
es  qu'il  entend  dire  de  moi.  »  Ensuite  l'homme  s'élève  de  la  seconde  ma- 
nière, quand  il  dit  des  choses  au-dessus  de  ce  qu'il  est  en  lui-même,  qui 
dépassent  son  mérite;  et  comme  on  doit  juger  des  actes  par  ce  qu'ils  sont 
en  soi  plutôt  que  par  ce  qu'ils  sont  dans  l'opinion  des  hommes ,  le  mot 
jactance  désigne  plus  proprement  l'action  de  se  louer  au-delà  de  sa  juste 
valeur  que  celle  de  dépasser  dans  son  propre  éloge  l'estime  des  autres; 
mais  il  peut  se  prendre  aussi  dans  le  sens  large  pour  exprimer  cette  der- 
nière faute.  La  jactance  proprement  dite  est  donc  contraire  à  la  véracité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Il  s'agit,  dans  l'objection,  de  la  jactance 
qui  dépasse  l'opinion :des. hommes  (2). 

3°  On  peut  considérer  le  péché  de  jactance  sous  deux  points  de  vue;  en 
lui-môme  et  dans  sa  cause.  Quand  on  le  considère  en  lui-même,  dans  la 
nature  spécifique  de  l'acte  qui  le  constitue,  il  est  contraire  à  la  vérité, 

(1)  Ces  paroles  font  allusion  à  l'étymologie  du  mot  jactance;  car  il  est  fait  de  jactare, 
fréciuenlalif  i\c  jacere,  qui  sigiiiQ'»  jeter  souvent,  porter  çà  et  là,  remuer,  agiter.  Jaclare  se, 
se  démener,  cl  figurément  se  vaiilcr,  se  prôner. 

(2)  Quand  on  se  vante  au-delà  de  son  mérite,  on  s'arroge  des  talents,  des  qualités,  des  perfec- 
tions *nron  n'a  pas:  c'est  la  jactance  proprement  dite,  qui  forme  le  premier  contraire  de  la 
vérité.  Quand  on  s'élève  au-delà  de  l'opinion  ,  on  possède  réellement  tout  le  bien  qu'on  s'at- 
tribue ;  îuais  les  autres  ne  le  rcconnoisscnt  pas  et  se  trouvent  offensés  par  les  éloges  qu'on 
se  donne  :  c'est  la. jactance  improprement  dite,  qui  est  opposée  à  la  prudence. 


(Co>xu'sio.  —  Jac'.antia  opponitur  veritati 
por  ï!:nd;iin  cujusdam  excessùs.) 

Respon.ioo  (iiccndum,  qnôd  jactaalia  propriè 
i'.-npoi'Urt)  viijfiti'.r  qu5d  liorno  verbis  se  exlolial; 
iiia  ciiini  quic  vull  îiomo  longé  jactare,  in  alliiin 
€l'':v;;L  Tunc  aiitetii  proprié  aiiquis  se  exloUit, 
qi;iiii'!o  fie  Si;  supra  se  aliquid  dicit  ;  quod  qui- 
tli'i!!  contingit  dtiplkiter.  Quandoque  enim  ali- 
quis  loqiiilur  de  se,  non  quidem  supra  id  quod 
in  se  est,  sed  supra  id  quod  de  eo  bomines 
opinantur;  quod  Aposloius  refugiens,  dicil  II 
ad  Cor.,  XII  :  ((  Parco  ne  quis  me  exislimet 
supra  id  quod  videt  in  me,  aut  audit  aliquid  ex 
ine.  »  Alio  modo  aliq-jis  per  verba  se  extollit , 
ioLiucns  de  se  suiira  id  (luod  in  se  est  secuadùm 


rei  veritaleni  ;  et  quia  mogis  est  aliquid  judi-  J^ 
canduin  secundùuKjuod  in  se  est,  quàm  secun-  \ 
dùni  quod  est  la  opinione  aiiorum ,  inde  est  \ 
quôd  uiagis  propriè  dicitur  jaclanlia ,  quando 
aliquis  eifert  se  supra  id  quod  in  ipso  est,  quàna  : 
quando  cirert  se  sujira  id  quod  est  in  opinions 
alioium,  quaaivis  utroque  modo  jaclanlia  dici 
possit.  Et  ideo  jaclanlia  propriè  dicta  opponitur  i 
veritati  per  modum  excessùs. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu5d  ratio  illa 
pi'ocedit  de  jaclanlia  secuudùm  quôd  excedit 
opinioaem. 

Ad  secunduna  dicenduni,  quôd  jaclanlia 
peccatum  considerari  potest  dupliciter.  Uno 
modo  secuudùiQ  speciem  actùs^  et  sic  opponiluc 
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comme  nous  le  disions  à  l'instant  même.  Ensuite  lorsqu'on  l'envisage 
dans  sa  cause,  il  procède  le  plus  souvent,  sinon  toujours,  de  l'orgueil 
qîii  en  est  intérieurement  la  cause  motrice.  La  jactance  vient  quelquefois, 
cela  est  vrai,  d'une  sorte  de  vanité  qui ,  par  les  charmes  de  l'habitude,  se 
complaît  dans  la  jactance  même;  mais  pourquoi  s'élève-t-on  d'ordinaire, 
dans  la  parole  extérieure,  au-delà  de  son  mérite?  Parce  qu'on  s'estime 
intérieurement  au-delà  de  sa  propre  valeur,  en  s'arrogeant  des  talents , 
ues  qualités ,  des  vertus  qu'on  n'a  pas.  L'arrogance  par  laquelle  l'honDue 
s'exalte  pour  ainsi  dire  au-dessus  de  lui-même  est  donc  une  espèce  de 
l'orgueil;  elle  n'est  pas  la  même  chose  que  la  jactance,  mais  elle  en  est 
la  cause  généralement  parlant,  et  voilà  pourquoi  saint  Grégoire  fait  de  la 
jactance  aussi  une  espèce  de  l'orgueil.  D'une  autre  part  on  vante  son  mé- 
rite, on  prône  ses  perfections  pour  acquérir  des  honneurs  et  des  distinc- 
tions; sous  ce  rapport,  au  point  de  vue  de  la  fin,  le  même  saint  Grégoire 
fait  sortir  la  jactance  de  la  vaine  gloire. 

3"  L'opulence  peut,  elle  aussi,  produire  la  jactance,  et  cela  de  deux 
manières.  D'abord  occasionnellement,  en  ce  que  l'homme  trouve  souvent 
dans  la  fortune  une  cause  d'orgueil;  d'où  le  Sage,  Prov-,  VIII,  18,  donne 
aux  richesses  le  qualificatif  de  superbes.  Ensuite  les  richesses  produisent 
la  jactance  par  le  mobile  de  la  fin;  car  on  se  prône,  on  s'exalte  non-seu- 
lement pour  obtenir  de  la  gloire ,  mais  encore  pour  gagner  de  l'argent  : 
ainsi  font  les  charlatans  qui  vantent  leur  habileté,  leurs  connoissances 
médicales  ou  leur  science  dans  l'art  divinatoire. 

ARTICLE  IL 
La  jactance  est-elle  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  la  jactance  est  un  péché  mortel.  1»  Le  Sage  dit,  Prov,  , 
XXVIIl,  25  :  «Celui  qui  se  vante  et  s'exalte  excite  des  querelles.  »  Or  c'est 


veritali,  ut  diclum  est.  Alio  modo  seciindùm 
causam  siiam,  ex  qua,  elsi  non  seraper,  tamen 
frcquonliùs  accidit;  et  sic  procedil  quidein  ex 
superbia,  skiit  ex  causa  iiileriùs  moliva  elim- 
pelleule  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  interiùs  pcr 
arrogantiam  snpra  seipsura  elevatur,  scquiiur 
pleruinqiie  quôd  exteriùs  majora  quœdain  de  se 
jactet;  licèt  quandoque  non  ex  arroganlia,  sed 
ex  quadam  vanilate  aliquis  ad  jaclanliam  pro- 
cédât, et  in  hoc  delecletur  quia  talis  est  sccun- 
{1'jm  hahilum.  Et  idco  arroiinntla  per  quaui 
ïliquis  supra  seipsuui  extollitur,  est  species 
Buperbia;  :  non  tamen  est  idem  jactanliuî,  sed 
ut  frequeuliiis,  ejus  causa  ;  et  ptopter  hoc  Gre- 
gorius  (utsiipià)  jactantiam  ponit  inler  sn|)er- 
bioc  species.  Tendit  autein  jactator  plonimqi'.L' 
ad  hoc  quod  gloriain  cousequalur  per  suain  jac- 


tantiam :  et  ideo  seciindôm  Gregorinra  ibidem 
ex  inani  gloria  oritur,  secundùm  raliouom  linis. 
Ad  tertiuui  dicendum,  quod  opulentia  cliain 
jactantiam  causât  dupliciter.  Il  no  modo  occa- 
sionalilei',  in  quantum  de  diviliis  aliquis  super- 
bit;  undc  cl  siçinauter  Proverb.,  VIII,  cpos 
dicuntur  suporbre.  Alio  moiio  per  modum  (luis, 
quia,  ut  dicitnr  in  IV  Ethic,  aliiiui  s^ipsos 
jactant  non  soîùm  propter  gloriam,  »ed  cliaiU 
piopter  lucrum,  qui  de  seipsis  lingunt  ea  ei 
quilnis  lucrari  possunt,  putà  quôd  sint  modici, 
vol  sapicntes,  vel  divini. 

ARTICULUS  n. 
Ulrùm  jacfaïUia  sit  peccatiim  nio'ftale. 
Ad  sccundum  sic  procediiur.  Vidolur  qu^ii 
ijactaulia  sit  pcccaUim  morlalo.  Diciluv  euiu* 
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un  péché  mortel  d'exciter  des  querelles;  car  le  Sage  dit  aussi,  ïbid.  i 
VI,  19,  que  Dieu  déteste  celui  qui  «  sème  les  dissensions.  »  Donc  la  jac- 
tance est  un  péclié  mortel. 

2"  Tout  ce  que  défend  la  loi  divine  est  péché  mortel.  Or,  commen- 
tant Eccli. ,  VI,  2:  «  Ne  vous  élevez  point  dans  les  pensées  de  votre 
ame ,  »  la  Glose  dit  :  «  Ces  paroles  défendent  la  jactance  et  l'orgueil.  » 
Donc  la  jactance  est  un  péché  mortel. 

3°  La  jactance  est  un  mensonge  par  sa  nature  même.  Or  elle  n'est  ni 
un  mensonge  officieux,  ni  un  mensonge  joyeux;  cela  se  voit  par  la  fin 
qu'y  assigne  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  7  :  «  Le  preneur  de  lui-même  se 
dit  plus  grand  qu'il  n'est  quelquefois  sans  but,  d'autres  fois  pour  acquérir 
de  la  gloire  ou  des  honneurs,  d'autres  fois  encore  pour  gagner  de  l'ar- 
gent. »  Donc  la  jactance  n'est  ni  un  mensonge  joyeux,  ni  un  mensonge 
pernicieux;  donc  elle  est  toujours  un  mensonge  pernicieux,  et  partant 
un  péché  mortel. 

Mais  la  jactance  naît  quelquefois  de  la  vaine  gloire ,  comme  l'enseigne 
saint  Grégoire ,  Moral,  XXXI,  31.  Or  la  vaine  gloire  n'est  pas  tou- 
ioors  un  péché  mortel,  mais  elle  peut  être  une  faute  vénielle,  dont  la 
fuite  appartient  à  la  perfection  chrétienne;  car  le  même  saint  Grégoire 
dit,  ibicL,  VIII,  30  :  «  Il  appartient  aux  plus  parfaits  de  chercher  la  gloire 
de  Dieu  dans  les  bonnes  œuvres  connues  des  hommes ,  et  de  n'éprouver 
aucune  joie  des  louanges  qu'elles  méritent.  »  Donc  la  jactance  n'est  pas 
toujours  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  — Lorsqu'on  dit  par  ostentation  des  choses  qui  sont  contre 
la  gloire  de  Dieu  ou  contre  l'amour  du  prochain,  la  jactance  est  un  péché 
moi'lel  ;  dans  les  autres  cas,  elle  est  mortelle  ou  vénielle  selon  la  gravité 
ou  la  légèreté  de  sa  cause.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  souvent,  le  péché  mortel  est  celui  qui  est  con- 


proveib.,  XXVIII  :  «  Qui  se  jactat  et  dilatât, 

jiirgia  concltat.  »  Sed  concitare  jiirgia  est  pec- 

catiirn  nioilalc;  delestatiir  enim  Deiis  eos  «  qui 

seiaimin!  disoordias,  »  ut  babetui-  Proverè., 

VL  lirgo  juctanlia  est  peccatuni  morlale. 

;     2.  PralCi-ea,  omue  quod  pi'ohib  tur  in  lege 

jDei,  est  i:eccatuin  mortale.  Sed  super  illud 

•  Eccics.,  Vi  :  «  Non  te  extollas  iu  cogitatioiie 

I  auiiiiae  tu*,  »  dicit  Giossa  :   «  Jactanliam  et 

'  siipeibiuii  probibet.  »  Ergo  jactanlia  est  pec- 

valaui  morlale. 

;j.  Piujterea,  jactantia  est  mendacium quod- 
dari).  Non  est  autein  mendacium  ofliciosum  vel 
joctisum  ;  quod  palet  ex  une  mendacii ,  quia , 
ut  l'bilosoplius  dicit  in  IV  Ethic,  «jaclator 
lingit  de  se  majora  existentibus,  quaudoque 
nuUius  graliâ,  quandoque  gralià  gloriae  vel  ho- 
uoris,  quaudoque  aulem  gratiâ  argeuli.  »  Et  sic 
pulct  quod  ueque  est  mendacium  jocosum. 


neque  ofûciosuoa  ;  unde  relinquitur  quôd  sem- 
persit  periiiciosum,  Videtur  ergo  quod  semper 
sit  peccatuni  mortale. 

Sed  conlra  est,  quôd  jactantia  oritur  ex  inani 
gloria,  secundùni  Gregorium,  XXXI  Moral. 
(ut  suprà).  Sed  inanis  gloria  non  seaipei'  est 
peccalum  morlale ,  sed  quandoque  veniale , 
qnod  vilare  est  valdè  perfectoru;;i  ;  dicit  enin?. 
Gregorius,  quôd  «  valdè  at  perfecloruni  sic  ex 
ostenso  opère  auctoris  gloriam  qu;crere,  ut  dô 
illata  laude,  privalâ  nesciarit  exullatione  gau» 
dere.  »  Ergo  jactantia  uou  semper  est  peccalum 
mortale. 

(  Co^■CLUsIO.  —  Jactanter  quippiam  de  se 
proferie,  contra  gloriam  Dei,  et  ad  proxiini 
coulemptum  vel  conlumeliam ,  peccaluui  e?t 
mortale;  aliàs  aulem  veniale  vel  mortale,  pr» 
suffi  causai  levitate  vel  gravitate.) 

Ilespondeo  diccnduin ,  quôd  seul  £i,i[jrà  die- 
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traire  à  la  charité;  d'où  nous  devons  considérer  la  jactance  sous  un  double 
point  de  vue.  Premièrement  en  elle-même,  comme  mensonge,  et  sous  ce 
rapport  elle  forme  tantôt  un  péché  mortel ^  tantôt  un  péché  véniel.  Elle 
forme  un  péché  mortel ,  quand  on  dit  par  ostentation  des  choses  qui  sont 
contre  la  gloire  de  Dieu,  comme  l'Ecriture  le  reproche  au  roi  de  Tyr  dans 
ces  paroles ,  Ezech.,  XXVIII ,  2  :  «  Votre  cœur  s'est  enflé  et  vous  avez  dit  : 
Je  suis  Dieu  ;  »  ou  lorsqu'on  blesse  l'amour  du  prochain,  qu'on  ne  se  con- 
tente pas  de  s'exalter  soi-même,  mais  qu'on  verse  le  mépris  et  l'outrage 
sur  les  autres,  comme  fit  le  pharisien,  disant,  Luc,  XVIII,  11  :  «  Je  ne 
suis  pas  comme  les  autres  hommes,  qui  sont  voleurs,  injustes,  adultères, 
ni  comme  ce  publicain  (1).  »  Ensuite  la  jactance  est  un  péché  véniel,  quand 
on  ne  profère  aucune  parole  qui  soit  contre  Dieu  ou  contre  le  prochain. 
Deuxièmement  on  peut  considérer  la  jactance  relativement  à  sa  cause, 
comme  découlant  de  l'orgueil,  de  la  vaine  gloire  et  de  l'amour  du  lucre. 
Quand  elle  procède  de  la  vaine  gloire  ou  de  l'orgueil,  elle  est  un  péché 
mortel  ou  un  péché  véniel,  suivant  que  son  principe  forme  le  premier  ou 
le  dernier  de  ces  péchés;  quand  elle  dérive  de  l'amour  du  lucre,  elle  con- 
stitue plutôt  un  péché  mortel ,  car  elle  rentre  dans  la  fraude  et  dans  le 
dommage  fait  au  prochain;  d'où  le  Philosophe  dit,  Ethic.,lY,  13  :  «Il est 
plus  honteux  de  se  vanter  par  amour  du  lucre  que  par  amour  de  la  gloire 
ou  des  honneurs  ;  »  cependant  elle  peut  encore  être  un  péché  véniel,  car 
il  est  possible  que  le  lucre  ne  porte  pas  ou  ne  porte  que  peu  de  dom- 
mage. .^.^ 

(1)  Saint  Jean  Chrysoslôme  dit  sur  cette  parole  :  «  Tu  crois  donc,  pécheur  bouffi  d'orgueil, 
que  nul  n'égaie  ta  justice  sur  la  terre,  puisque  tu  dis  :  Je  ne  suis  pas  comme  les  autres 
hommes  !  Tu  ignores  donc  que  le  Juste  sans  tache  s'est  fait  homme  par  amour  pour  les 
hommes;  si  tu  le  savois  ,  tu  mettrois  fin  à  tes  discours  insensés.  Et,  pour  ne  parler  que  des 
simples  mortels,  sont-ils  tous  «  voleurs,  injustes,  adultères?  »  Ont-ils  tous  commis  les  plus 
:grands  crimes,  tous  si  ce  n'est  loi,  ô  pharisien  hypocrite?  Si  ton  esprit  n'etoil  pas  aveuglé  par 
l'orgueil,  tu  dirois  :  Je  ne  suis  pas  comme  quelques  hommes  ;  et  non  :  comme  les  autres 
hommes.  » 


tum  est  (qu.  100,  art.  4),  peccatum  mortale  est 
quod  charilati  contrariatur.  Dupliciter  ergo  jac- 
îaulia  consider..ri  potest.  Uno  modo,  secundùin 
«e,  prout  est  mendacium  quoddam  ;  et  sic  quan- 
doque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale. 
Mortale  qiiidem,  quando  aliquis  jactanter  nv  se 
profert  quod  est  contra  gloriam  Dei ,  sicut  ex 
persona  régis  Tyri  dicitur  Ezech.,  XXVIII  : 
«  Elevatum  est  cor  tuum,  et  dixisti  :  Deus  ego 
8um  ;  »  vel  etiam  contia  charitatem  proxirai , 
sicut  cùm  aliquis  jaclaiido  seipsum  prorumpit 
in  contuinelias  alioiura,  sicut  habelur  Luc, 
XVIII,  de  Pharisaio,  qui  dicebat  :  «  Non  siun 
sicut  cacteii  hominum,  raplores,  injusti,  adui- 
teri,  velut  etiam  hic  publicanus.  »  Quandoque 
ver6  est  peccatum  veniale,  quando  scilicet  ali- 
<iais  de  se  talia  jaclat,  quœ  neque  sunt  contra 

IX* 


Deum,  neque  contra  proximum.  Alio  modo,  po- 
test considerari  secundùm  suam  causarn,  scilicet 
supeibiam  vel  appetitum  lucri,  aut  inmis  gloriae. 
Et  sic,  si  procédât  ex  supeibia  vel  inani  gloria 
quae  sit  peccatum  mortale,  etiara  ipsa  jactantia 
1  erii  peccatum  mortale  ;  alioquin  erit  peccatum 
veniale.  Sed  quandoque  aliquis  prorumpit  in 
jactantiam  propter  appetitum  lucri ,  et  hoc  vi- 
detur  jam  pertinere  ad  proximi  deceptionem  et 
damnum  :  et  ideo  talis  jactaulia  magis  est  pec- 
catum mortale;  uude  et  Philosophas  dicit  ia 
IV  Ethic.  (cap.  13  vel  13,  ut  suprà),  quod 
«  turpior  est  qui  se  jactat  causa  lucri ,  quàm 
qui  se  jactat  causa  gloriae  vel  honoris;  »  noa 
tamen  semper  est  peccatum  mortale ,  quia  po- 
test esse  taie  lucrum,  ex  quo  alius  non  damni- 
licalur. 

3i 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui  qui  .se  vante  dans  Tinteiitiûii  de 
susciter  des  luttes  et  des  conflits,  pèche  mortellement;  mais  la  jactance 
peut  n'être  que  l'occasion  accidentelle,  et  non  la  cause  directe  de  la  que- 
relle; alors  elle  ne  constitue  pas  un  péché  mortel. 

2°  La  Glose  parle  de  la  jactance  produite  par  l'orgueil  grave,  qui  forme 
un  péché  mortel. 

3»  La  jactance  n'implique  pas  toujours  le  mensonge  pernicieux,  mais 
seulement  lorsqu'elle  est  contre  l'amour  de  Dieu,  soit  dans  elle-même, 
soit  dans  sa  cause.  Celui  qui  se  vante  uniquement  pour  se  vanter,  parce 
qu'il  trouve  en  cela  son  plaisir,  pèche  plus  par  vanité  que  par  méchan- 
ceté, comme  nous  l'a  dit  le  Philosophe;  il  ne  dépasse  pas  les  limites  du 
mensonge  joyeux,  à  moins  qu'il  ne  préfère  la  jactance  à  la  charité  en 
méprisant  les  divers  préceptes;  car  il  agiroit  alors  contre  l'amour  du 
Créateur,  en  qui  seul  notre  esprit  doit  fixer  son  repos  comme  dans  sa  fin 
dernière.  Ensuite  le  mensonge  officieux  paroît  dans  la  jactance,  lorsqu'on 
fait  son  propre  panégyrique  pour  obtenir  des  honneurs  ou  du  profit,  mais 
sans  porter  préjudice  aux  autres;  dans  le  cas  contraire,  la  jactance  dé- 
généreroit  en  mensonge  pernicieux. 


Ad  primum  ergo  dicendom  ,  quôd  ille  qui  j  causatn.  Quôd  autem  aliquis  se  jactet  qoasi  ex 
jactat  se  ad  hoc  quôd  jurgia  concitet,  peccat  j  hocipsodelectatus,  estquoddamvanum.ut  Phi- 
mortaliter;  sed  quandoque  conlingit  quôd  jac-    losophus  dicit  (ubi  suprà)  ;  unde  redncitui'  ad 


tantia  est  causa  jurgiorum,  non  per  se,  sed  per 
accidens  :  unde  ex  hoc  jactantia  non  est  pec- 
catum  mortelle. 
Ad  secundura  dicendum ,  quôd  Glossa  illa  le- 


mendacium  jocosum,  nisi  forte  hoc  divin.x  '.'i- 
lectioni  prœferret,  ut  propter  hoc  Dei  prascepia 
contemneret;  sic  eniin  esset  contra  charit.i  Se  ai 
Dei ,  in  quo  solo  mens  nostra  débet  quiescere. 


quitur  de  jactantia  secundùm  quôd  procedit  ex  i  sicut  in  ultimo  fine.  Videtur  autem  ad  menda- 
«uperbia,  quœ  est  peccatum  mortale.  cium  ofûciosum  pertinere,  cùm  aliquis  ad  hoc 

Ad  terlium  dicendum^  quôd  i.on  semper  jac-  '  se  jactat,  ut  gloriam  vel  lucrum  acguirat,  dum- 
lanlia  importât  menàacium  perniciosum ,  sed  j  modo  hoc  sit  sine  damno  aliorum  ;  quia  hoc 
solùm  quando  est  contra  charitatem  Dei  aut  jam  pertineret  ad  mendacium  pçrniciosum. 
proximi,  aut  secundùm  se^  aut  secundùm  suam  j 
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QUESTION  CXIII. 

De  la  fausse  modestie. 

n  nous  reste  à  parler  du  vice  dont  on  vient  de  dire  le  nom.  On  demande 
deux  choses  ici  :  1°  La  fausse  modestie  est-elle  un  péché?  2°  Est-elle  un 
plus  petit  péché  que  la  jactance? 

ARTICLE  I. 
La  fausse  modestie  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  la  fausse  modestie,  par  laquelle  on  s'ahaisse  au-dessous  de 
son  mérite,  n'est  pas  un  péché  (1).  Aucun  péché  ne  vient  de  la  force 
que  l'homme  reçoit  de  Dieu.  Or,  quand  l'homme  est  fortifié  par  Dieu,  il 
s'abaisse  au-dessous  de  son  mérite,  comme  on  le  voit  dans  le  texte  sui- 
vant, Prov.,  XXX,  4  et  2  :  a  Paroles  de  l'homme  avec  qui  est  Dieu  et 
qui  est  fortifié  par  Dieu  demeurant  avec  lui  :  Je  suis,  dit-il,  le  plus 
insensé  des  hommes.  »  Amos  dit  aussi ,  Amos ,  VII,  14  :  «  Je  ne  suis  pas 
prophète.  »  Donc  la  modestie  exagérée ,  par  laquelle  on  s'abaisse  au-des- 
sous de  son  mérite ,  n'est  pas  un  péché. 

2»  Saint  Grégoire  dit  dans  sa  lettre  à  saint  Augustin ,  l'apôtre  de  l'An- 
gleterre :  «  Le  cœur  droit  se  reconnoît  coupable  là  où  il  n'y  a  pas  de 

(1)  Le  vice  que  nous  appelons  fausse  modestie^  saint  Thomas  le  nomme  ironiaj  du  grec 
«tpuveîa,  d'après  Aristole.  Elawv-!a,  de  e'Uwv,  qui  parle  autrement  qu'il  no  pense,  signifie 
uîssimulation,  feinte,  raillerie  fine,  comme  celle  de  Socrate  qui,  par  des  questions  captieuses," 
contrefaisant  rijnorant,  faisoit  tomber  les  sophistes  de  son  temps  dans  des  contradictions 
ridicules.  Le  terme  grec  peut  donc  signifier  l'humilité  feinte  ,  qui  s'abaisse  par  calcul,  pour 
ê'élcver  plus  sûrement;  mais  le  mot  qui  le  reproduit  dans  notre  langue,  ironie  présente  un© 
signification  plus  large,  dénonçant  toute  fiction  qui  fait  entendre  le  contraire  de  ce  qu'on  veut 
dire.  Quintillien  remarque  que  plusieurs  auteurs  latins  se  servent  de  dissimulatio  pour  rendre 


quj:stio  CXIII. 

De  ironia,  in  duos  articulât  divisa. 


Deinde  coDsiderandum  est  de  ironia. 

Circa  quam  quœruntur  duo  :  1°  Utrùm  ironia 
git  peccatum.  2°  De  comparatione  ejus  ad  jac- 
tantiam. 

ARTICULUS  I. 

Vtritm  ironia  (per  quam  aliquis  de  sejingit 
minora)  est  peccatum. 

Ad  primnm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
irouia  (  per  quam  aliquis  de  se  fîngit  minora  ) 
Don  sit  peccatum.  NuUum  enim  peccatum  pro- 


cedit  ex  divina  confortatione,  ex  qua  procedit 
qui^d  aliquis  de  se  minora  dicat,  secundùm  illud 
Proverb.,  XXX  :  «Visio  quam  locutus  est  vir 
cuin  qno  est  Deus,  et  qui  Deo  secura  morante 
C:  nfoi'tatus  ait  :  StuUissimus  sum  virorum.  » 
El  Amos,  Vlljdicitur:  «  Respondit  Amos: 
Non  sum  propheta,  »  Ergo  ironia  (per  quam 
aliquis  minora  de  se  dicit  )  non  est  peccatum, 
2.  Pra;terea ,  Gregorius  dicit  in  Epislola  ad 
Augiislinum  Angiorum  Episcopum  :  «  Douarum 
mentium  est  suas  ibi  culpas  agaoscere,  ub| 


ad  6. 


(1)  De  bis  etiaœ  supri,  qu.  100,  art.  2,  in  corp.  ;  ut  et  III,  Sent.^  dist.  39,  qu.  i  ^  art.  S, 
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faute.  »  Or  toat  péché  est  incompatible  avec  la  droiture  du  cœur.  Donc 

la  modestie  poussée  trop  loin  n'est  pas  un  péché. 

3"  Ce  n'est  pas  un  péché  de  fuir  l'orgueil.  Or  «  plusieurs  se  disent 
moins  qu'ils  ne  sont  pour  éviter  l'enflure,  »  comme  nous  le  lisons  dans  le 
Philosophe,  Ethic,  IV,  15.  Donc  l'humilité  exagérée  n'est  pas  un  pé- 
ché. 

]!\iais  saint  Augustin  dit.  De  verUs  ApostoK,  Sermo  XXIX  :  «  Lorsque 
TOUS  mentez  par  humilité,  si  vous  n'êtes  pas  pécheur  avant  le  mensonge, 
vous  l'êtes  après.  » 

(Conclusion.  —  Lorsqu'on  tait  des  choses  plus  avantageuses  que  Ton 
possède  pour  en  dire  de  moins  favorables  que  l'on  trouve  pareillement  en 
soi,  il  n'y  a  ni  fausse  modestie  ni  péché  ;  mais  lorsqu'on  s'attribue  des 
choses  basses  qu'on  n'a  point  à  se  reprocher,  ou  lorsqu'on  se  dénie  des 
choses  grandes  qu'on  reconnoît  en  soi,  il  y  a  modestie  feinte  et  péché.) 

On  s'abaisse  au-dessous  de  son  mérite  de  deux  manières.  D'abord  sans 
blesser  la  vérité ,  lorsqu'on  tait  des  choses  plus  avantageuses  que  l'on 
possède,  pour  en  dire  de  moins  favorables  que  Ton  trouve  pareillement 
en  soi  :  ôter  de  la  sorte  à  sa  propre  valeur,  ce  n'est  pas  le  fait  de  la  mo- 
destie feinte ,  et  l'on  ne  peut  pécher  en  cela  qu'en  violant  les  circons- 
tances. Ensuite  on  s'abaisse  au-dessous  de  son  mérite  contrairement  à  la 
vérité,  lorsqu'on  s'attribue  des  choses  basses  qu'on  n'a  point  à  se  repro- 
cher, ou  lorsqu'on  se  dénie  de  grandes  choses  que  l'on  possède  :  se  dépré- 
cier de  cette  manière,  c'est  une  humilité  feinte,  et  toujours  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  distingue  deux  sortes  de  sagesse  et 
deux  sortes  de  folie.  Il  y  a  d'abord  la  sagesse  devant  Dieu,  qui  implique 
la  folie  devant  les  hommes  ou  le  monde,  conformément  à  cette  parole, 

le  mol  £ipi.)v!(x,  et  La  Bruyère  le  traduit  aussi  par  dissimulation  dans  les  Caractères  de 
Théophrasle  ;  mais  dissimulalion  porte  aussi  à  l'esprit  une  idée  plus  étendue  que  celle  que 
nous  devons  exprimer  dans  cet  article.  Voilà  pourquoi  nous  avons  dit  :  «  Fausse  modestie,  ' 
humilité  fciiile,  affectée.  » 


culpa  non  est.  »  Sed  omne  peccatuin  répugnât 
bûuitati  mentis.  Ergo  ironia  non  est  peccatuni. 

3.  Praîlerea,  fugere  superbiam  non  est  pec- 
catuu).  Sed  «  aliqui  minora  de  seipsis  dicunt , 
fugientes  tumiduia,  »  ut  Piiilosophus  dicit  in 
IV  Ethic.  (cap.  15  vel  13,  ubi  suprà).  Ergo 
ironia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  verbis  Apostoli  (Serai.  XXIX)  :  «  Cùm 
humililalis  causa  mentiris,  si  non  eras  peccator 
anlequam  mentireiis,  mentiendo  efficeris.  » 

(  Co.NCLusio.  —  Ironia ,  qua  aliquis  de  se 
minora  dicit  mentiendo  vel  negando  quod  in  se 
magnum  est ,  peccatum  est  ;  non  autern  ea  qua 
minora  proferimus^  vera  taraen,  majora  occul- 
tando.) 

Respoudeo  diceuduia,  quôd  hocquôJ  aliqui 


minora  de  se  dicant,  potest  contingere  dupli- 
citer.  Uno  modo ,  salvâ  veritate ,  dum  sciliCôi 
majora  quae  sunt  in  seipsis,  réticent;  quaedaîii 
verô  minora  detegunt  et  de  se  proferunt,  qtc . 
tamen  in  se  esse  recognoscunt  :  et  sic  miaoi^ 
de  se  dicere  non  pertinet  ad  ironiaai ,  nec  eii- 
peccatum  secundùm  genus  suum ,  nisi  per  ali?» 
cujus  circunistautiae  corruptionera.  Aiio  modo^ 
aliquis  dicit  minora  à  veritate  declinans,  putà 
cùm  asserit  de  se  aliquid  vile ,  quod  in  se  noa 
recognoscit,  aut  cùm  negat  de  se  aliquid  magnuaa 
quod  tamen  percipit  in  seipso  esse  :  et  sic  per- 
tinet ad  ironiam  et  est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicenJum,  quôd  duplex  est 
sapientia  et  duplex  stuititia.  Est  enim  qusedam 
sapientia  secundùm  D^um,  quee  humanam  vel 
mundaaam  stultiliam  babet  adjuactam,  secuft* 
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ï  Cor.,  in,  18  ;  «  Si  quelqu'un  d'entre  nous  paroît  sage  selon  ce  siècle, 
qu'il  devienne  insensé  pour  être  sage.  »  Ensuite  il  y  a  la  sagesse  du 
monde,  qui  est  «  folie  devant  Dieu,  »  comme  saint  Paul  le  dit,  ihid.,  19. 
Celui  donc  qui  est  fortifié  par  Dieu,  confesse  avec  vérité  qu'il  est  insensé 
devant  les  hommes,  parce  qu'il  méprise  les  choses  terrestres  que  recherche 
la  sagesse  humaine.  Voilà  pourquoi  l'homme  conforté  par  la  grâce  ajoute 
dans  le  Livre  du  Sage,  Frov.,  XXX,  2  :  «  La  sagesse  des  hommes  n'est 
pas  avec  moi  ;  »  et  bientôt  après  :  «  J'ai  connu  la  science  des  Saints.  » 
On  peut  aussi  appeler  sagesse  des  hommes  celle  qu'on  acquiert  par  la 
raison  humaine,  et  sagesse  des  Saints  celle  que  donne  l'inspiration 
divine.  Pour  ce  qui  concerne  Amos,  il  voulut  dire  qu'il  n'étoit  pas  pro- 
phète d'origine,  parce  qu'il  n'appartenoit  pas  à  la  race  de  ces  hommes 
inspirés  de  Dieu.  C'est  pour  cela  qu'après  avoir  dit  :  «  Je  ne  suis  pas  pro- 
phète ,  »  il  ajouta  :  «  Ni  fils  de  prophète  (1).  » 

2°  Le  propre  du  cœur  droit,  c'est  de  tendre  à  la  perfection  de  la  justice. 
En  conséquence  il  regarde  comme  une  faute,  non-seulement  de  violer 
les  préceptes  de  la  justice,  ce  qui  est  réellement  un  péché,  mais  encore 
de  s'écarter  de  la  perfection  de  la  justice,  ce  qui  n'est  pas  toujours  un 
péché  ;  mais  il  n'appelle  jamais  faute  ce  qu'il  ne  croit  pas  une  faute,  et 
voilà  ce  que  fait  par  le  mensonge  l'humilité  fausse,  affectée. 

(1)  Comme  Jéroboam  adoroit  un  veau  d'or  à  Béthel,  le  prophète  Amos  prédit  qu'il  périroit 
par  l'épée  et  que  son  peuple  seroit  emmené  en  captivité.  Craignant  pour  le  culte  de  son  idole, 
un  prêtre  de  Bcthel,  Amasias,  porta  une  accusation  devant  le  roi,  puis  il  dit  au  prophète, 
Àtnos,  VII,  12  et  suiv.  :  «  Sortez  d'ici ,  homme  de  visions  ;  fuyez  au  pays  de  Jiida  où  vous 
trouverez  de  quoi  vivre,  et  là  prophétisez.  Mais  qu'il  ne  vous  arrive  plus  de  prophétiser  dans 
Béthel,  parce  que  c'est  là  qu'est  la  religion  du  roi...  Amos  répondit  à  Amasias  :  Je  ne  suis 
ni  prophète,  ni  fils  de  prophète  ;  mais  je  mène  paître  les  bœufs,  et  me  nourris  de  figues  sau- 
vages. »  Saint  Jérôme  dit  que  Amos  dénie  sa  qualité  de  prophète  par  humilité;  mais  ses 
paroles  peuvent  signifier  aussi  qu'il  n'étoit  pas  pr.;ijhète  comme  les  autres  prophètes.  Ainsi 
qu'on  le  voit  dans  plusieurs  passages  de  l'Ecriture  ,  par  exemple  Gen.,  U  ,  24,  XX,  7;  Nom' 
bresj  XII,  6;  Eccli.,  XLVI,  1  ,  il  y  a  toujours  eu  parmi  le  peuple  juif  des  hommes  inspiré» 
qui  prédisoient  l'avenir;  mais  ces  hommes  n'ont  pas  toujours  vécu  de  la  même  manière. 
Après  l'éiabiissementde  la  monarchie  ,  ils  formèrent  pour  ainsi  dire  une  institution  publique; 
ils  vivoienl  dans  des  communautés  religieuses,  et  se  préparoient  longuement  à  leur  sainte 
mission  dans  des  écoles;  car  Tcsprit  prophétique,  pour  être  un  don  de  Dieu,  ne  fait  pas  de 
l'homme  une  pure  machine.  Amos  ue  suivoit  pas  ce  genre  de  vie  ;  il  étoit  un  berger  de 


dùm  illud  I  ad  Cor.,  III  :  «  Si  qiiis  inter  vos 
sapiens  videtur  esse  in  hoc  saeculo,  stultus  fiât 
lit  sit  sapiens.  »  Alla  vero  est  sapientia  mundana, 
quae  (  ul  ibidem  subdilur  )  «  sluititia  est  apud 
Deum.  »  lile  ergo  qui  à  Deo  confortalur,  con- 
fitelur  se  esse  stultissimum  secundùra  reputa- 
tionem  humanam,  quia  scilicet  humana  con- 
temnit,  qua;  hominuni  sapientia  quaerit.  Undo 
et  ibidem  subditur  :  «  Et  sapientia  hominum 
non  est  mecum  ;  »  et  postea  subdit  :  «  Et  novi 
sanctorum  scientiam.  »  Vel  potest  dici  sapien- 
tia hominuni j  quai  humana  ralione  acqiiirilur; 
sapierd'U  verô  sanctorum ,  qiia3  ex  divina 


inspiratione  habetnr.  Atnos  autem  negavit  se 
esse  prophetam  origine,  quia  scilicet  non  erat 
de  génère  prophetarum.  Unde  ibidem  subdit: 
«  Nec  filius  prophelae.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ad  bonitatem 
mentis  perlinet  ut  hoiuo  ad  jnslilia;  perfec- 
tionera  tendat.  Et  ideo ,  culpam  reputat  non 
solùm  si  deficiat  à  communi  justilia  (qund  verè 
culpa  est),  sed  cliam  si  deficiat  à  justitiœ  per-« 
fcctione,  quod  quaiidoque  culpa  non  osl;  non 
iiulem  culpam  dicit  quoi  pro  culpa  non  reco- 
gnoscit,  quod  ad  irouix  mendaiiuui  pertiae- 
ret. 
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3°  L'homme  ne  doit  pas  commettre  un  péché  pour  en  éviter  un  autre; 
par  (Conséquent  il  ne  doit  pas  commettre  le  mensonge  pour  fuir  l'orgueil. 
C'est  ainsi  que  saint  Augustin  dit,  Super  Joan.,  XLIII  :  «  Que  la  crainte 
àe  Forgneii  ne  vous  fasse  jamais  abandonner  la  vérité;  »  et  saint  Gré- 
goire ,  Moral.,  XXVII,  2  :  «  L'humilité  manque  de  sagesse  et  de  discré- 
tion, quand  elle  se  laisse  prendre  dans  les  pièges  du  mensonge.  » 

ARTICLE  IL 
La  fausse  modestie  est-elle  un  plus  petit  péché  que  la  jactance . 

n  paroît  que  la  fausse  modestie  n'est  pas  un  plus  petit  péché  que  la 
jactance.  1°  La  jactance  et  la  fausse  modestie  sont  des  péchés,  parce 
qu'elles  s'écartent  de  la  vérité,  qui  est  une  sorte  d'égalité.  Or  on  s'écarte 
autant  de  l'égalité  par  le  moins  que  par  le  plus.  Donc  la  fausse  modestie 
n'est  pas  un  plus  petit  péché  que  la  jactance. 

2°  D'après  le  Philosophe ,  la  fausse  modestie  est  quelquefois  de  la  jac- 
tance. Mais  la  jactance  n'est  jamais  de  la  fausse  modestie.  Donc  la  fausse 
modestie  n'est  pas  un  plus  petit  péché  que  la  jactance. 

3°  Le  Sage  dit ,  Provi.,  XXVI,  25  :  «  Quand  il  parle  d'un  ton  humble, 
ne  vous  fiez  pas  à  lui,  parce  qu'il  a  sept  replis  de  malice  au  fond  de  son 
cœur.  »  Or  la  fausse  modestie  a  coutume  de  parler  d'une  voix  humble. 
Donc  elle  renferme  une  grande  malice. 

Mais  le  Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  43  :  «  Ceux  qui  se  font  plus  petits 
qu'ils  ne  sont  blessent  moins  les  mœurs  que  ceux  qui  s'élèvent  au-dessus 
de  leur  mérite.  » 

Thécué,  petite  ville  qui  se  trouvoit  au  sud  de  Belliléem  ;  il  n'avoit  pas  été  formé  dans  les  écoles 
4es  pro|ihétes,  il  ne  vivoit  pas  comme  eux  :  voilà  tout  simplement  ce  que  signifient  ses  pa- 
roles. D'ailleurs  il  ne  dit  pas  selon  les  Septante  :  «  Je  ne  suis  pas  prophùle;  »  mais  «  Je 
n'étois  pas  {ÔJ14  r,[;.viv)  prophète  »  de  famille,  par  mon  éducation,  avant  les  prédictions  que 
J'ai  faites. 


Ad  tertium  dicendura,  quoi]  houio  non  débet 
umim  peccatum  facere  ut  aliud  vilet  -,  et  ideo 
non  débet  menliri  qualiterciimque  ut  vitet  super- 
biam.  Uiide  Augustinus  dicil  super  Joan.  (cap. 
k%)  :  «  Non  ita  caveatur  ariogantia,  ut  \eritas 
relinquatur;»  et  Gregorius  dicitquôd  «incautè 
suDt  humlles,  qui  se  nieutiendo  iUaqueant.  » 

ARTICULUS  II. 

Cirùm  ironia  sit  minus  peccatum  guàm  jac- 
taniia. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôù 
ironia  non  sit  minus  peccalum  quàin  jactantia. 
Utrumque  enim  est  peccatum ,  in  quantum  dé- 
clinât à  veritate,  qux  sequalitas  est  quxdam. 


Sed  ab  aequalitate  non  magis  déclinât  qui  exce- 
dit,  quàm  qui  minuit.  Ergo  ironia  non  est  mi- 
nus peccatum  quàai  jactantia. 

2.  Prœterea,  secundum  Philosophum  ironia 
quandoque  jactantia  est.  Jactaulia  auteni  non 
estiionia.  Ergo  ironia  non  est  minus  peccatum 
quàm  jactantia. 

3.  Praiterea,  Proverb.,  XXVJ,  dicitur  : 
«  Quando  submiserit  vocem  suam,  ne  credide- 
ris  ei,  quoniam  septem  ncquitiaî  sunt  in  corde 
illius.  »  Sed  submitlere  vocem  pertioet  ad  iro- 
niam.  Ergo  in  ea  est  multiplex  nequilia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophas  dicit.  in 
IV  Ethic.j  quôd  «  ironia  et  minus  dicentea 
gratiores  secundum  morea  videutur.  » 


(1)  De  bis  etiam  ubi  suprà,  seu  locis  art.  1  praenotatis 
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(  Conclusion.  —  Quand  on  se  met  au  point  de  vue  de  la  matière^  îa 
jactance  et  la  fausse  modestie  forment  des  péchés  égaux;  lorsqu'on  envi- 
sage le  motif,  le  plus  grand  péclié  se  trouve  ordinairement  dans  la 
jactance  et  quelquefois  dans  la  fausse  modestie.) 

Un  mensonge  peut  être  plus  grave  qu'un  autre  par  deux  choses  :  ou  par 
la  matière  qu'il  concerne,  et  c'est  ainsi  que  le  mensonge  commis  dans  l'en- 
seignement de  la  religion  l'emporte  en  gravité  sur  les  autres  ;  ou  par  le 
motif  qui  le  produit,  et  voilà  pourquoi  le  mensonge  pernicieux  renferme 
plus  de  malice  que  le  mensonge  officieux  ou  que  le  mensonge  joyeux.  Or 
les  mensonges  que  la  jactance  et  la  fausse  modestie  commettent  soit  par 
paroles,  soit  par  signes,  concernent  la  même  chose,  à  savoir  la  condition 
de  la  personne  :  ils  sont  donc  égaux.  Mais  le  motif  de  la  jactance  est, 
généralement  parlant,  plus  honteux  que  celui  de  la  fausse  modestie  ;  car 
on  se  vante  pour  obtenir  du  lucre  ou  de  la  vaine  gloire,  et  l'on  s'abaisse 
(d'une  manière  désordonnée,  cela  est  vrai)  pour  ne  pas  blesser  les  autres 
par  sa  hauteur  :  le  Philosophe  a  donc  raison  de  dire,  sous  ce  point  de 
vue,  que  la  jactance  est  un  plus  grand  désordre  que  la  fausse  modestie. 
Cependant  on  se  déprécie  quelquefois  par  un  autre  motif,  pour  tromper  : 
alors  l'humilité  feinte  a  plus  de  gravité  que  la  jactance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  L'argument  apprécie  la  jactance  et  la 
fausse  modestie  d'après  la  gravité  du  mensonge ,  en  le  considérant  dans 
lui-même  ou  dans  sa  matière;  et  nous  avons  vu  que,  sous  ce  point  de 
"Vue,  les  deux  vices  dont  il  s'agit  dans  cet  article  forment  des.péchés  égaux. 

2°  Il  y  a  deux  sortes  de  qualité,  de  distinction,  de  prérogative,  d'ex- 
cellence :  L'une  dans  les  choses  temporelles,  l'autre  dans  les  choses 
spirituelles.  Or  il  arrive  quelquefois  que,  pour  faire  paroître  un  avantage 
dans  les  choses  spirituelles,  on  montre  un  désavantage  dans  les  choses 
temporelles  par  des  paroles,  par  des  signes, par  des  choses,  telles  qu'une 


(CoNCU'sio.  — Jactanlia  secundùm  se  gra- 
TÏor  est  ironiâ,  quanquain  ex  animi  deteriori 
disposilione  coiilingat  ironiara  graviorem  esse 
jactautià.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  siiprà  dic- 
tuin  est ,  unum  mendacium  est  graviiis  altero  : 
quaudoque  quidem  ex  materia  de  qua  est,  sicut 
meudarium  quod  fit  in  doctrina  religionis  est 
gravissimum  ;  quandoque  autein  ex  motivo  ad 
peccandum,  sicut  mendacium  perniciosum  est 
graviusquàm  officiosum  \e\  jocosum.  Ironia 
autera  et  jactautià  circa  idem  raer.liuntur,  vel 
•verbis  vel  quibuscumque  exterioribus  signis, 
Éciiicet  circa  coadilionem  personae  :  unrie  quan- 
tum ad  hoc  œqualia  sunt.  Sed  ut  pluiimum 
jactanlia  ex  lurpiori  motivo  procedit,  scilicet 
ex  appelitii  lucri  vel  honoris  ;  ironia  verô  ex  hoc 
^u6J  fugit  (licclest  inordinalè)  per  elatiouem 


aliis  gravis  esse  :  et  secundùm  hoc  Philosophas 
dicit  quôd  jactanlia  est  gravius  peccatum  quàm 
ironia.  Contingit  tamen  quandoque  quôdaliquis 
minora  de  se  iingit  es  aliquo  aiio  molivo,  pulà 
ad  dolosè  decipiendura  ;  et  tune  ironia  est 
gravior. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  ironia  et  jactautià  secundùm  quôd 
meudacii  gravitas  consideralur  ex  seipso  vel  ex 
materia  ejus  ;  sic  enim  dictum  est  quod  aequa- 
litalem  babent. 

Ad  secundùm  dicendum,  quùd  duplex  est  ex- 
cellentia  :  una  quidem  in  temporalibus  rébus, 
alia  veio  in  spirituulibus.  Contingit  aulem  quan- 
doque quLid  aliquis  per  verba  exteriora  vel  signa 
praitendit  quidem  del'ectum  in  exterioribus  ré- 
bus, putà  per  aliquam  vestem  abjectam  aut  per 
aliquid  bujusmodi ,  et  per  hoc  ipsum  iutendti 
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contenance  négligée,  un  costume  humble,  des  habits  pauvres;  ainsi  que 
faisoient  ceux  dont  le  Seigneur  dit,  Matth.,  VI,  16  :  a  Ils  exténuent  leur 
visage,  pour  que  leur  jeûne  apparoisse  aux  hommes.  »  Ces  hommes 
dissimulés  tombent  tout  à  la  fois,  sous  des  rapports  différents,  dans 
l'humilité  feinte  et  dans  la  jactance,  de  sorte  que  leur  péché  renferme 
une  grande  gravité.  C'est  donc  avec  raison  que  le  Philosophe  dit,  Ethic, 
IV,  13  :  «  Trop  de  hauteur  et  trop  de  bassesse,  voilà  le  propre  de  la 
jactance;  »  et  nous  lisons  de  saint  Augustin  qu'il  ne  portoit  des  habits  ni 
trop  riches  ni  trop  pauvres,  parce  que  l'orgueil  a  coutume  de  paroître 
sous  ces  deux  sortes  de  livrées. 

3°  Comme  le  dit  l'Ecclésiastique ,  XIX,  23,  «  tel  s'humilie  malicieu» 
seiïient,  dont  le  cœur  est  plein  de  tromperie;  x>  et  c'est  dans  le  même 
sens  que  Salomon  parle  de  celui  qui  adoucit  la  voix  avec  malice,  dans 
une  trompeuse  humilité. 


QUESTION  GXIV. 

©e  l'amitié  ou  altaîJilité. 

Passons  à  l'amitié ,  qu'on  désigne  aussi  sous  le  nom  d'affabilité. 

Nous  parlerons  :  premièrement,  de  cette  vertu;  secondement,  des 
vices  qui  y  sont  contraires,  c'est-à-dire  de  la  flatterie  et  de  la  contradic- 
tion blessante. 

On  demande  deux  choses  sur  l'amitié  :  1°  Est-elle  une  vertu  spéciale? 
2°  Est-elle  une  partie  de  la  justice  ? 


ostendere  aliquam  excellentiam  spiriiualem  ; 
sicut  Dominus  de  quibusdam  dicil,  Matth.,  VI, 
quôd  «  exterminant  faciès  suas ,  ut  appareant 
hominibus  jejunantes.  »  Unde  isti  simuî  incur- 
runt  vitiutn  ironiae  et  jactantiae,  tamensecun- 
dùni  diversa ,  et  propter  hoc  graviîis  peccant. 
Unde  et  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic.  (  ubi 
suprà),  quôd  «  et  superabandantia  et  valdè  de- 
fectus  jactantium  est  ;  »  propter  quod  et  de 


Augustino  legilur  quôd  neque  vestes  iiimis  pre- 
tiosas  neque  nirais  abjectas  habere  volebat, 
quia  la  utroque  homines  suara  gloriam  qusç.- 
runt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôJ  sicut  dicitut 
Ecoles.,  XIX,  «  est  qui  nequiter  se  humiliât, 
et  interiora  ejus  plena  sunt  dolo.  »  Et  secun- 
dùm  hoc  Salomon  loquitur  de  eo  qui  ex  dolosa 
humilitate  nequiter  vocem  suam  submittit. 


QUiESTIO  GXIV. 

De  amîcitiat  quœ  affabilitas  dicitur^  in  duos  artieulot  divita. 


Deinde  considerandum  est  de  amicitia,  quae 
iffabilitas  dicitur,  et  de  vitiis  oppositis,  quae 
juDt  adulatio  et  litigium. 


Circa  amicitiam  autem  seu  afFabilitatem  quae» 
runtur  duo  :  l"  Utrùm  sit  specialis  ■virtusil 
2o  Utrùm  »Upars  justitiae. 
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ARTICLE  I. 
L'amitié  est'Clle  une  vertu  spéciale? 

n  paroît  que  Taniitié  n'est  pas  une  vertu  spéciale  (1).  l"  Nous  lisons 
dans  le  Philosophe ,  Ethic,  VIII,  3  :  «  L'amitié  parfaite  est  produite  par 
la  vertu.  »  Or  toute  vertu  fait  naître  l'amitié  :  car  «  le  bien  présente  à 
tous  des  amabilités,  »  dit  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV.  Donc  ramiiié 
n'est  pas  une  vertu  spéciale,  mais  l'effet  de  toute  vertu. 

2o  Le  Philosophe  dit  de  l'amitié  dont  il  s'agit  dans  cette  question; 
Ethic,  IV,  12  :  a  Elle  prend  toutes  choses  comme  il  convient,  sans 
amour  ni  haine.  »  Or  donner  des  marques  d'amitié  à  ceux  qu'on  n'aime 
pas,  c'est  une  dissimulation  contraire  à  la  vertu.  Donc  cette  sorte  d'amitié 
n*est  pas  une  vertu. 

3"  D'une  part,  le  Philosophe  prononce  ces  mots,  Eihic,  II ,  6  :  «  Là 
vertu  consiste  dans  le  milieu  déterminé  par  le  Sage  ;  »  d'une  autre  part,' 
l'Ecriture  sainte  renferme  cet  oracle,  Eccli.,  VII,  5  :  «  Le  cœur  des 
sages  est  où  se  trouve  la  tristesse,  et  le  cœur  des  insensés  où  la  joie  se 
rencontre;  »  et  c'est  dans  le  même  sens  que  Aristote  ajoute,  ibid.  :. 
0  L'homme  vertueux  doit  se  tenir  en  garde  principalement  contre  le 
plaisir.  »  Or  l'amitié  telle  qu'on  l'entend  ici  «  veut  bien,  dit  encore  le 
Philosophe,  ibid.,  IV,  6,  témoigner  sa  condoléance  à  l'affligé ,  mais  elle 

(1)  L'amilié  esl  un  sentiment  qui  unit  les  âmes  intérieurement  par  l'affection  et  ciratnte  la 
société  extérieurement  par  les  devoirs  de  la  bienveillance. 

On  peut  donc  envisager  deux  choses  dans  l'amitié  :  l'aCfection  particulière  qui  de  deux  cœurs 
n'en  fait  qu'un,  puis  la  bienveillance  générale  qui  resserre  les  liens  de  l'union  sociale  par  les 
égards  et  les  prévenances.  Notre  saint  auteur  a  déjà  considéré  l'amitié  sous  le  premier  rap- 
port, en  parlant  de  la  charité  ;  il  va  maintenant  l'examiner  sous  le  second  point  de  vue. 

L'amitié  dont  il  s'agit  dans  cet  article  est  donc  la  délicatesse  du  sentiment  el  rhonnêteté 
qui  observe  les  convenances  dans  les  relations  sociales;  c'est  l'améniiédu  caractère  et  l'urba- 
nité qui  charme  par  le  commerce  agréable  de  la  vie  ;  c'est  l'affabilité  ,  la  politesse ,  la  cour- 
toisie qui  plaît  aux  autres,  mais  qui  ne  craint  pas  de  leur  déplaire  pour  leur  avantage,  quand 
il  le  faut  pour  éviter  un  mal  ou  pour  obtenir  un  bien. 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  amicitia  sit  specialis  virtua. 

Ad  primuna  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
amicitia  non  sit  specialis  virtus.  Dicit  enim 
Philosophus  in  VIII  Ethic,  quôd  «  amicitia 
perfecta  est  quae  est  propter  virtutem.  »  Quae- 
ïibet  autem  virtus  est  amicitia^  causa,  quia 
«bonura  omnibus  est  araabile,  »  ut  Dionysius 
dicit,  IV  cap.  De  div.  Nomin.  Ergo  amicitia 
non  est  specialis  virtus ,  sed  consequens  om- 
nem  virtutem. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic, 


de  tali  amico,  quôd  «  non  ir.  amando  vel  ini- 
micando  recipit  singula  ut  oportel.  »  Sed  quôd 
aliquis  signa  araicitiae  ostendat  ad  eos  quos  non 
amat,  videtur  perlinere  ad  simulationera  ,  qu» 
répugnât  virtuti.  Ergo  hujusraodi  amicitia  non 
est  virtus. 

3,  Praeterea,  virtus  «  in  medietate  consti- 
tuitur  prout  sapiens  delerminabit,  »  sicut  dici- 
tur  II  Ethic.  Sed  Ecdes.,  VU,  dicitur  :  «  Cor 
sapienlum  ubi  trislitia ,  et  cor  stuUoruni  ubi 
iœtitiajD  unde  «ad  vahiosum  perliuel  maxime 
à  delectatione  sibi  cavere,  »  ut  dicitur  II  Ethic 
Haec  autem  amicitia  per  se  quidem  desiderat 


(1)  De  hiseliara  snprà.  qu.  22,  art.  3,  ad  7;  et  III,  Sent.^  dist.  27,  qu.  2,  art.  2,  ad  1 
etdist.  3i,  qu.  1,  art.  2,  ad  8;  et  qu.  3,  de  virtut.,  art.  5,  ad  i;  et  qu.  2,  art.  2,  ad  3. 
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craint  de  s'affliger  elle-même.  »  Donc  cette  sorte  d'arnitié  n'est  pas  une 

vertu. 

Mais  les  préceptes  de  la  loi  commandent  les  actes  des  vertus.  Or  un 
précepte  dit,  Eccli.,  IV,  7  :  «  Rendez-vous  aJGPaMe  à  rassemblée  des 
pauvres.  »  Donc  l'affabilité,  et  c'est  là  précisément  ce  que  nous  entendons 
ici  par  amitié ,  est  une  vertu. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'amitié  produit  un  bien  particulier  en  faisant 
garder  les  égards  et  les  prévenances  que  les  hommes  se  doivent  les  uns 
aux  autres,  elle  est  une  vertu  spéciale.) 

Nous  l'avons  dit  souvent  :  puisque  la  vertu  a  le  bien  pour  objet 
propre ,  où  se  trouve  un  bien  particulier,  là  se  rencontre  une  vertu  spé- 
ciale. Or,  d'une  part,  le  bien  consiste  dans  l'ordre,  comme  on  l'a  vu 
précédemment  ;  d'une  autre  part,  l'ordre  veut  que  l'homme  garde  envers 
l'homme  dans  la  vie  sociale,  tant  par  ses  actes  que  par  ses  paroles  ,  les 
égards  de  la  bienveillance  et  de  la  délicatesse  :  donc  nous  devons  admettre 
une  vertu  qui  fasse  observer  ces  prévenances,  ces  procédés,  ces  rapports; 
et  c'est  là  précisément  l'office  de  l'amitié  que  nous  désignons  sous  le  nom 
d'afj'alilîté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  Philosophe  distingue  dans  l'Ethique 
deux  sortes  d'amitié  :  l'une  consiste  principalement  dans  l'affection  qui 
unii  les  cœurs  :  celle-là  peut  être  produite  par  toute  vertu,  et  nous  en 
avons  parlé  dans  l'article  de  la  charité;  l'autre  consiste  uniquement  dans 
les  signes  extérieurs  de  bienveillance  témoignée  par  les  actes  ou  par  les 
paroles  :  celle-ci  n'offre  pas  l'idée  complète  de  l'amitié,  mais  elle  en  pré- 
sente la  similitude,  en  ce  qu'elle  observe  les  égards  et  les  prévenances 
que  les  hommes  se  doivent  les  uns  aux  autres. 

2"  L'homme  aime  naturellement  l'homme  d'un  amour  général,  comma 


condelectare ,  contristare  autem  reveretur ,  ut 
Philosopbus  dicit  in  IV  Ethic.  Ergo  hujusmodi 
amicilia  non  est  virtus. 

Sed  contva  :  prœcepta  legis  dantur  de  acti- 
bus  virlutum.  Sed  Eccles.,  IV,  dicitur  :  «  Con- 
greguioni  panperum  aiîabilera  te  facilo.  »  Ergo 
affabilitas,  quœ  hic  amicitia  dicilur,  est  quse- 
tlam  specialis  virtus. 

(CoNCLUsio.  —  Amicitia  sea  affabilitas  est 
quœdam  specialis  \irlus,  secundùm  quara  inter 
se  h  mines  benè  diiponuntur,  simal  convi- 
ventes.) 

Reàpondeo  dicendiim ,  quod  sicut  dictum  est 
(qu.  109,  art,  2),  cura  virtus ordinctur  ad  bo- 
nuui,  ubi  occurrit  specialis  ratio  boni,  ibi  opor- 
tet  esse  specialem  ratioriem  virlutis.  Bonutn 
autem  in  ordine  consistit ,  sicut  supra  dictum 
est  (qu.  100,  ait.  2);  oportetaulem  hoaiinem 
conveiiiijnter  ad  alios  liouiiues  ord.iiuii  in  coui- 
muni  couversdlione ,  tam  in  faclis  quaia  in 


dictis,  ut  scilicet  ad  unuraqueinqiie  se  habeali 
secundvim  quod  decet  :  et  ideo  oportet  esse 
quamdam  specialem  virtutera,  quai  banc  con- 
venienliara  ordiiiis  observet;  et  hœc  vocatur 
amicitia  sive  affabilitas. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  Philoso- 
pbus in  libris  Ethic.  de  duplici  amicitia  loqui- 
tur  :  quarum  una  consistit  principaliter  in  af- 
fectu  quo  unus  alium  diiigit,  et  hxc  potest 
consequi  quamcumque  virtulem  -,  quic  autem 
ad  hanc  aaiicitiam  perliniiit ,  suprà  de  chari- 
tate  dicta  sunt  (qu.  23,  art.  1  et  3);  aliam 
verô  amicitiam  ponit ,  quae  consistit  iû  solis 
exterioribus  vel  verbis  vt-l  faclis  ;  quœ  quidem 
non  habet  perfectam  ralionem  amicitia;,  sed 
quamdam  ejus  siinilitudinem,  in  liuauturi;  sci- 
licet quis  decenter  habet  se  ad  illos  cum  quibus 
conversatur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  omnis  hotno 
naturalitei  omni  howiai  e;t  amicus,  quQdaca 
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il  est  écrit,  Eccli.,  Xïïl,  19  :  «  Tout  animal  aime  son  semblable.  «  Op 
l'affabilité  donne  aux  autres,  même  aux  personnes  qui  lui  sont  étran- 
gères, même  aux  inconnus ,  des  marques  de  cette  amitié  générale  ,  qu'on 
a  pour  tout  le  monde  ;  mais  elle  ne  leur  témoigne  pas  une  amitié  parti- 
culière,  prise  dans  toute  la  signification  du  mot,  telle  que  l'ami  l'éprouve 
pour  son  ami.  Elle  ne  fait  donc  rien  qui  ressemble  à  la  dissimula- 
tion (1). 

3°  Si  le  cœur  du  sage  est  où  se  trouve  la  tristesse,  ce  n'est  pas  qu'il 
aille  porter  la  douleur  et  l'affliction  dans  la  demeure  du  prochain;  car 
saint  Paul  dit,  jR(Wi.,  XIV,  15:  «Si,  en  mangeant  de  quelque  chose, 
vous  contristez  votre  frère,  vous  ne  marchez  point  selon  la  charité;» 

(1)  Il  est  une  catégorie  de  dévots  qui  disent  comme  ceux  que  vient  de  réfuter  Tange  de 
FEcole  :  «  La  civilité,  l'urbanité,  re  qu'on  nomme  politesse  est  contraire  à  la  vérité.  Qu'est-ce 
qui  justifie  ces  cérémonies  de  convention ,  qui  amènent  la  gène  dans  le  commerce  des  hommes  ? 
Pourquoi  ces  manières  factices,  qui  bannissent  les  procédés  naturels?  A  quoi  bon  ces  dé- 
monstrations fallacieuses  qui  font  paroîtrc  sur  la  figure  des  senlimi.nts  qu'on  n'a  pas  dans  le 
cœur?  A  quoi  servent  ces  compliments  guindés,  qui  parent  la  haine  ou  du  moins  rindiffércnce 
des  dehors  de  la  bienveillance  et  de  ramilié?  »  A  quoi  servent  la  douceur  et  Taménilé  des 
manières,  la  délicatesse  et  les  prévenances  dans  le  commerce  de  la  vie?  Elles  servent  à  faire 
supporter  les  prétentions  de  l'ignorance  et  de  la  grossièreté ,  à  prévenir  les  querelles  et  les 
conflits,  à  refouler  la  barbarie  du  langage  et  les  mœurs  sauvages,  à  préserver  la  société  d'une 
ruine  prochaine;  car  sans  la  politesse  point  de  giarde  nation,  point  de  cité  populeuse,  point 
d'union  durable  parmi  les  hommes.  Tous  les  hommes  d'éducation  et  de  vertu  recommandent 
instamment  la  civilité;  les  plus  grands  écrivains  la  nomment  la  perle  de  la  civilisation,  et 
saint  François  de  Sales  l'appelle  la  fleur  de  la  charité.  Saint  Ambroiso  dit.  De  Officiis^  II,  7  : 
«  Rien  de  plus  utile  que  d'être  aimé,  ni  de  plus  nuisible  que  d'être  haï;  efforçons-nous  donc 
de  gagner  l'estime  et  l'affection  des  hommes.  La  bonté  ,  qui  a  des  charmes  et  des  attraits 
pour  tous,  peut  nous  obtenir  un  bien  si  précieux;  quand  elle  réunit  la  modération  du  com- 
mandement, la  douceur  des  mœurs,  l'indulgence  de  Fespril,  la  prévenance  des  manières, 
l'affabilité  du  langage  ,  l'urbanité  du  discours  et  l'aménité  de  la  conversation  ,  elle  exerce  un 
empire  irrésistible  et  subjugue  tous  les  cœurs.  Celte  urbanité  douce  et  prévenante  n'est  pas 
moins  utile  aux  grands  qu'aux  petits ,  elle  n'exerce  pas  une  influence  moins  salutaire  au 
sommet  que  dans  les  basses  régions  de  la  société  :  elle  affermit  les  trônes  ,  que  renverse  la 
hauteur  et  la  grossièreté  des  manières.  Voyez  Moïse  :  Taménité  de  son  caractère  lui  avoit 
tellement  attaché  les  esprits,  qu'on  éprouvoit  plus  d'amour  pour  sa  douceur  que  d'admiration 
pour  ses  actes  prodigieux.  Et  David  avoit  tellement  gagné  les  cœurs  par  son  affectueuse  affa- 
bilité, que  chacun  l'aimoit  plus  que  ses  proches ,  le  père  plus  que  son  Gis  et  le  flls  plus  que 
son  père...  Roboam,  fils  de  David,  perdit,  au  contraire,  la  plus  grande  partie  de  son  royaume 
par  une  parole  insultante  et  dure,  III  Rois,  XH,  1  et  suiv.  » 

La  civilité  a  deux  sortes  d'ennemis  :  ceux  qui  ne  veulent  pas  faire  aux  convenances  les 
Ic;;ors  sacrifices  qu'elle  impose,  puis  ceux  qui  ne  peuvent  se  distinguer  que  par  la  grossièreté 
du  langage  et  dos  manières.  Ces  derniers  forment  une  variété  des  hypocrites  dont  saint  Thomas 
BOUS  a  parlé  dans  la  question  précédente,  qui  s'humilient  dans  leurs  guenilles  comme  Diogéne 
s'humilioit  dans  son  tonneau.  Les  saints  grossiers  et  les  saints  crasseux  fout  un  grand  mal 
i  la  religion. 


generaliamore,  sicut  etiam  dicitur  Eccles.,W\\, 
quùd  «  omne  animal  diligit  siraile  sibi.  »  Et 
bunc  araorera  repraesentant  signa  aniicitiœ  quai 
pis  exteriùs  ostendit  in  verbis  vel  factis,  etiam 
extraueis  et  ignotis  ;  unde  non  est  ibi  simula- 
tio  ;  noa  eiiira  ostendit  eis  signa  perfecta; 
amicito.  quia  noa  eodem  modo  se  babet  fa- 


miliariter  ad  extraneos ,  sicut  aJ  eos  qui  sunl 
sibi  speciali  amicilià  juncti. 

Ad  tertiura  dicemluin,  quod  cor  sapicntum 
dicilur  esse  iibi  tristiUa,  non  qiiiiom  ut  ipse 
proximo  trisliliam  inférât;  dicit  eiiiin  Apnslolus 
ad  I\(»n.,  XIV  :  «  Si  propter  cibuni  fiater  tuua 
conlrislatur ,  non  secuudùui  cliariUlem  ambu- 
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mais  c*est  qu'il  va  répandre  des  consolations  parmi  les  affligés,  confort 
mément  à  cette  autre  parole,  Eccli.,  VII,  38  :  «  Ne  manquez  pas  de 
consoler  ceux  qui  sont  dans  la  tristesse,  et  pleurez  avec  ceux  qui 
pleurent.  »  Et  semblablement  le  cœur  de  l'insensé  est  où  la  joie  se 
trouve,  non  qu'il  donne  du  contentement  et  du  bonheur  aux  autres, 
mais  parce  qu'il  veut  profiter  et  jouir  de  leur  félicité.  Il  appartient  donc 
au  sage  de  faire  naître  le  bonheur  et  la  joie  autour  de  lui ,  non  pas  cette 
joie  sans  frein,  que  la  vertu  réprouve;  mais  ces  douces  et  paisibles 
jouissances  qui  font  dire  au  roi  prophète,  Ps.  CXXXIII,  1  :  «  Qu'il  est 
bon,  qu'il  est  agréable  pour  des  frères  d'habiter  ensemble  !  »  Cependant 
lorsqu'il  s'agit  d'écarter  un  mal  ou  de  procurer  un  bien,  l'homme  ver- 
tueux ne  craint  point  d'affliger  ceux  qui  vivent  avec  lui  ;  c'est  ainsi  que 
l'Apôtre  dit ,  II  Cor.  VII,  8  :  «  Si  je  vous  ai  contristés  par  ma  lettre,  je 
ne  m'en  repens  pas  ;  »  et  plus  loin,  9  :  «  Je  me  réjouis ,  non  de  ce  que 
vous  avez  eu  de  la  tristesse,  mais  de  ce  que  votre  tristesse  vous  a  portés 
à  la  pénitence.  »  D'après  cela  nous  ne  devons  par  montrer  un  visage 
content  et  favorable  à  ceux  qui  commettent  le  désordre,  de  peur  que 
nous  ne  paroissiens  approuver  leur  conduite  et  les  encourager  dans  le 
mal  ;  c'est  là  ce  qui  a  dicté  ce  conseil  du  Sage,  Eccli.,  VII,  26  :  «  Avez- 
vous  des  filles,  conservez  la  pureté  de  leur  corps  et  ne  vous  montrez 
pas  à  elles  avec  un  visage  gai.  » 

ARTICLE  It. 

L'amitié  est- elle  une  partie  de  la  justice? 

n  paroît  que  l'amitié,  entendue  dans  le  sens  d'affahilité,  n'est  pas 
une  partie  de  la  justice.  1°  Le  propre  de  la  justice,  c'est  de  rendre  aux 
autres  ce  qui  leur  est  dû.  Or  l'amitié  n'a  pas  pour  objet  ce  qu'on  doit 
aux  autres,  mais  seulement  les  convenances  des  rapports  sociaux ,  le  com- 


las  ;  »  sed  ut  contristatis  consolationem  confé- 
rât, secundùm  illud  Eccles.,  VII  :  «  Non  desis 
plorantibus  inconsolatione,  et  cum  lugentibus 
ambula.  »  Cor  autem  stultorum  estubilœtitia, 
non  quidem  utipsi  alios  laetificent,  sed  ut  ipsi 
aliorum  laeliliâ  perfruantur.  Pertinet  ergo  ad 
sapientem  ut  condelectationem  afferat  his  cum 
^uibiis  convei'saturj  non  quidem  lascivam,  qiiam 
•virtus  cavet ,  sed  honestam ,  secundùm  illud 
Psalm.  CXXXII  :  «  Ecce  quàm  bonum  et  quàm 
jucundum  habilare  fratres  in  unum.  »  Quando- 
que  tamen  propler  aliquod  bonum  consequens, 
vel  propter  aliquod  malum  excludeodum ,  non 
refugiet  virluosus  eos  quibus  coovivit  conti'is- 
tare,  ut  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic.  (ut  su- 
pra) ;  unde  et  Apostolus  dicit,  II  ad  Cor.,  VU  : 
M  Si  contrïstavi  vos  in  epistola ,  non  me  pœni- 


tet  ;  »  et  postea  :  «  Gaudeo ,  non  quia  contris- 
tati  estis,  sed  quia  contristati  estis  ad  pœniten* 
tiam.  »  Et  ideo  his  qui  sunt  proni  ad  peccan- 
dum,  non  deberaus  hilarem  vultum  ostendern 
ad  eos  delectandum,  ne  videamur  eorura  peccato 
consentire,  et  quodammodo  peccandi  audaciam 
ministrare;  unde  dicitur  Eccles.  vu:  «Filiae 
tibi  sunt,  servâ  corpus  illarum^  et  non  ostendas 
hilarem  faciem  tuam  ad  illas.  » 

ARTICULUS  II. 
Ulrùm  hvjusmodi  aniicitia  sit  pars  justitiœ. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
hujusmodi  amicitia  non  sit  pars  justitiae.  Ad 
juslitiam  enim  pertinet  reddere  debitum  alteri. 
Sed  hoc  non  pertinet  ad  banc  virtutem ,  se4 
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merce  agréable  de  la  vie.  Donc  ramitié  n'est  pas  une  partie  de  la  justice. 

2°  L'amitié  concerne,  selon  le  Pliilosoplie ,  les  joies  et  la  tristesse  de  la 
\ie.  Or  c'est  à  la  tempérance  qu'il  appartient,  comme  on  l'a  vu  dans  une 
autre  question,  de  contenir  et  de  refréner  la  joie.  Donc  l'amitié  n'est  pas 
une  partie  de  la  justice,  mais  de  la  tempérance. 

3°  Il  est  contraire  à  la  justice  de  donner  également  au  mérite  inégal. 
Or  le  Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  13:  «L'amitié  traite  les  inconnus 
comme  ses  connoissances,  et  les  étrangers  comme  les  siens.  »  Donc  l'ami- 
tié n'appartient  pas  à  la  justice,  mais  elle  y  est  contraire. 

Mais  Macrobe,  Super  somn.  Scipionis,  I,  8,  présente  l'amitié  comme 
une  partie  de  la  justice. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'affabilité  se  rapproche  de  la  justice  sous  un 
rapport  et  s'en  éloigne  sous  un  autre,  elle  est  une  partie  de  cette  vertu, 
dans  ce  sens  qu'elle  y  est  annexée  comme  l'accessoire  au  principal.) 

L'amitié  prise  pour  l'affabilité  est  une  partie  de  la  justice,  dans  ce 
sens  qu'elle  y  est  annexée  comme  à  une  vertu  principale.  En  effet  l'amitié 
se  rapproche  de  la  justice  en  ce  qu'elle  est  comme  elle  relative  à  autrui , 
mais  elle  s'en  éloigne  par  cela  qu'elle  n'offre  pas  l'idée  complète  du  dû  : 
car  elle  n'oblige  envers  les  autres,  ni  par  le  devoir  légal  dont  la  loi 
commande  l'accomplissement,  ni  par  le  devoir  de  la  reconnoissance  qui 
résulte  du  bienfait  reçu  ;  mais  elle  impose  simplement  un  devoir  de 
bienséance  et  d'honnêteté  qui ,  prescrivant  de  faire  aux  autres  ce  qu'il 
convient  de  faire,  a  son  fondement  plutôt  dans  la  vertu  de  celui  qui 
l'accomplit  que  dans  le  droit  de  celui  qui  en  reçoit  les  avantages. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^Nous  l'avons  déjà  dit  :  puisque  l'homme 
est  naturellement  fait  pour  vivre  avec  ses  semblables  dans  des  rapports 
sociaux,  il  est  tenu  par  devoir  d'honnêteté  de  manifester  aux  autres  la 


solùm  deleclabiliter  aliis  convivere.  Ergo  hu- 
jusmodi  virtus  non  est  pars  3115111133. 

2.  Prtclerea,  secundùra  Phllosophum  in  IV 
Ethic.  (utsiiprà),  luijusmodl  virtus  consistit 
circa  delectationem  vel  tristitiam ,  qnse  est  in 
convictii.  Sed  moderari  maximas  delectationes 
pertinet  ad  temperantiam,  ut  suprà  habiluni  est 
(1,  2,  qu.  60,  art.  5,  et  qu.  61,  art.  2),  Ergo 
haic  virtus  est  magis  pars  temperantise  quàm 
justitix. 

3.  Praeferea,  œqualia  iaœqualibus  exhibere 
contra  juslitiam  est ,  ut  supra  liabltum  est 
(qu.  59,  art.  12).  Sed,  sicut  Pliilosoplius dicit 
in  IV  Ethic.  (ut  suprà),  haie  virtus  «similiter 
ad  notes  et  ignotos,  et  consuetos  etinconsuetos 
operatur.  »  Êigo  tia;C  virtus  non  est  pars  jus- 
tiliic,  sed  magis  ei  contrariatur. 

Sed  contra  est,  quôd  Macrobius  (  lib.  I  Super 
somnium  Sdpionis,  cap.  8),  pouit  amicitiani 
paitein  juàliliîe. 


(  CoNCLUsio.  —  Araicitia,  cùm  sit  ad  altenim 
secundùm  allquam  dcliiti  rallonem ,  est  pars 
ju?titlœ,  et  sicut  pilucipali  adjuncta.) 

Respnndeo  dicendum,  quod  liu'c  virtus  est 
pars  justilice,  in  quantum  atijungilur  ci  sicut 
prlncipali  vlituli.  Convenit  enim  cim  justitia 
in  lioc  quûd  ad  altenun  est,  sicut  et  juslilia; 
delicit  autem  à  ratinne  justltiaî,  quia  ron  liabet 
plenam  deblli  rationem,  prout  aliquis  alteri 
obligatur  vel  debito  legali,  ad  ciijus  solulionem 
lex  togit,  vel  etlam  aliquo  debito  proveniente 
ex  aliquo  beneticio  susceplo  ;  sed  solùm  atten- 
dit quoddam  debitum  liouestutis ,  quod  niagis 
e.-t  ex  parle  ipsius  viiiuosi ,  quàm  ex  parte  al- 
teiius ,  ut  scilicet  faciat  alteri  quod  decet  euin 
faccre. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (  qu.  109,  art.  3,  ad  1  ),  quia  borna 
naturalitcr  est  animal  sociale,  débet  ex  quadara 
,  honeslalc  veritalis  iiianllcslaliouem  aliis  honii- 
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vérité,  sans  laquelle  nulle  société  parmi  les  hommes.  Et  de  même  que 
l'homme  ne  sauroit  vivre  en  société  sans  la  vérité,  semblablement  il  ne 
le  ponrroit  s'il  n'y  trouvoit  aucun  agrément,  aucune  satisfaction;  car, 
ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  6,  «  nul  ne  pourroit  de- 
meurer un  seul  jour  a\ec  l'homme  contristant,  ni  avec  celui  qui  ne 
donne  aucun  plaisir.  »  L'homme  est  donc  obligé,  par  devoir  d'honnêteté, 
de  procurer  aux  autres  du  plaisir  par  le  commerce  agréable  de  la  vie  ;  il 
le  doit,  à  moins  qu'une  juste  cause  ne  lui  commande  de  les  contristei 
pour  leur  avantage. 

2»  L'office  de  la  tempérapce,  c'est  de  refréner  les  voluptés  sensuelles 
mais  la  vertu  d'affabilité  remplit  une  autre  tâche  :  elle  ordonne  et  règle 
les  jouissances  dans  le  commerce  de  la  vie ,  le  plaisir  que  donne  à  l'esprit 
l'observation  des  bienséances,  de  l'honnêteté,  et  ce  plaisir,  ces  jouissances 
ne  doivent  pas  être  réprimées  comme  nuisibles  ou  comme  coupables. 

S  '  Le  Philosophe  ne  veut  pas  dire  qu'il  faut  avoir  pour  tout  le  monde  , 
pour  les  personnes  inconnues  comme  pour  ses  connoissances ,  les  mémos 
égards  et  les  mêmes  procédés  ;  car  il  ajoute  après  la  parole  citée  dans  l'ob- 
jecticn  :  «Une  faut  pas  traiter  les  étrangers  et  les  siens  de  la  même 
manière,  ni  dans  les  soins  qu'on  leur  donne,  ni  dans  la  tristesse 
qu'on  peut  leur  causer.  »  Que  signifient  donc  les  paroles  du  maître?  Elles 
signifient  qu'on  doit  suivre  la  même  règle  de  conduite  envers  tous  les 
hommes,  en  faisant  à  l'égard  de  tous  ce  que  les  convenances  prescrivent 
de  faire. 


nibus,  sine  qua  societas  hoininum  durare  non 
possit.  Sicut  autem  non  posset  homo  vivere 
in  societate  sine  veritate,  ita  nec  sine  delecta- 
tione  ;  quia ,  sicut  Philosoplius  dicit  in  VIII 
Ethic,  «  nuUus  potest  per  diem  morari  cum 
tristi,  nec  cum  indelectabili.  »  Et  ideo  hoaio  te- 
netur  ex  quodam  nalurali  debilo  honestatis  ut 
aliis  delectabiliter  convivat,  nisi  propter  ali- 
quam  causam  necesse  sit  aliquando  alios  utiliter 
contristare. 

Ad  secundura  dicendura,  qu5d  ad  temperan- 
tiam  pertiuet  refixnare  delectationes  sensibiles; 


sed  baec  virtus  consistit  circa  delectationes  in 
convictu ,  quae  ex  ratione  proveniunt  in  quan- 
tum unus  adalterum  deoenter  sobabet,  et  bas 
delectationes  non  oportet  refrsenare  tanquara 
uoxias. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  verbum  illud 
Pbilosopbi  non  est  inlelligendum  quôd  aliquis 
eodem  modo  debeat  coUoqui  et  convivere  notii 
et  ignotis,  quia,  ut  ipse  ibidem  subdit,  «  noa 
similitei'conveuitconsuetos  et  extraneos  curare, 
aut  contristare;  »  sed  in  hoc  attenditur  simili- 
tudo,  quôd  ad  omues  oportet  faceie  quod  deceU 
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QUESTION  GXV. 

De  la  llattcTîc. 

Nous  allons  parler  maintenant  des  "vices  contraires  à  la  vertu  d'aJDTa- 
bilité  :  premièrement ,  de  la  flatterie  ;  secondement ,  de  la  contradiction 
blessante. 

On  demande  deux  choses  sur  la  flatterie  :  1"  Est-elle  un  péché  ?  2°  Est- 
elle un  péché  mortel? 

ARTICLE  î. 

La  flatterie  est- elle  un  péché? 

Il  paroît  que  la  flatterie  n'est  pas  nn  péché,  l»  Flatter,  c'est  donner  des 
éloges  dans  l'intention  de  plaire.  Or  il  est  permis  de  louer  l'homme, 
puisque  nous  lisons  dans  l'Ecriture,  Prov.,  XXXI,  28  :  «  Ses  enfants  se 
sont  levés  et  l'ont  proclamée  bienheureuse,  son  mari  s'est  levé  et  l'a 
louée  ;  »  ce  n'est  pas  un  mal  de  vouloir  plaire  aux  autres,  conformément 
à  cette  parole,  I  Cor.,  X,  33  :  «  Je  complais  à  tous  en  toutes  choses.  » 
Donc  la  flatterie  n'est  pas  un  péché. 

2«  Le  mal  est  contraire  au  bien,  et  le  blâme  l'est  à  la  louange.  Or  ce 
n'est  pas  un  péché  de  blâmer  le  mal.  Donc  ce  n'en  est  pas  un  non  plus 
de  louer  le  bien ,  et  c'est  là  précisément  ce  qui  forme  la  flatterie  ;  donc  la 
flatterie  n'est  pas  un  péché. 

3°  La  médisance  est  le  contraire  de  la  flatterie,  et  voilà  pourquoi  saint 
Grégoire  dit  que  la  flatterie  a  pour  remède  la  médisance  :  «  Pour  que  les 
éloges  immodérés  n'élèvent  pas  notre  cœur,  ajoute-t-il,  Moral.,XX\l,9, 
Dieu  permet  dans  son  adorable  providence  que  la  détraction   nous 


QO    STIOCXV. 

De  aiulalione,  in  duos  articulât  divisa. 


Deinde  considerandam  est  de  vitiis  oppositis 
praedictae  virtuti  :  et  primo,  de  adulatione  ;  se- 
cundo, de  litigio. 

Circa  adulalionem  quaenintur  duo  :  1°  Utrùm 
adulatio  sit  peccatum.  t>  Utrùm  sit  peccalum 
mortale. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  adulatio  xit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceJitur.  Vicleturquôd  adu- 
latio non  sit  peccalum.  Adulatio  enim  consistit 
in  quodam  sermone  laudis  alteri  cxiiibito,  in- 
tentione  piacendi.  Sed  laudare  aliquem  non  est 
malum,  secundùm  illud  Proverb.,  ult.  :  «  Sur- 
sexerunt  lilii  ejuB,  et bealissimam  pislicave- 


nint  ;  vir  ejus  et  laudavit  eam  ;  »  similiter  etiam 
velle  placcre  aliis  non  est  malum ,  sccundùmi 
illud  I  ad  Cor.,  X  :  «  Per  omiiia  omnibus  pla- 
ceo.  »  Ergo  adulatio  non  est  peccatum. 

2.  Prœterea,  bono  malum  est  conlrarium, 
et  similiter  vituperium  laudi.  Sed  vituperare 
malum  non  est  peccatum.  Ergo  neque  laudare 
boiium,  qnod  videlur  ad  adulalionem  pertinere; 
ergo  aduhitio  non  est  peccatum. 

3.  Pra;terea,  adulationidetracliocontrariatur; 
unde  Gregorius  dicit  quôd  remedium  contra 
adulalionem  est  detractio  :  «  Sciendum  est(in- 
quil)  quôd  ne  imraoderatis  laudibus  eleveraur, 
plerumque  miro  nostri  rcctoris  niodcramine, 
detractionibus  lacerari  permittimur;  ut  quos 
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hlesse  de  son  aiguillon,  et  la  langue  de  la  médisance  fait  disparoître 
l'enflure  que  nous  avoit  donnée  la  voix  de  la  flatterie.  »  Or  la  médisance 
est  un  mal ,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  une  question  précédente. 
Donc  la  flatterie  est  un  bien. 

Mais  le  prophète  dit ,  Ezech.,  XIII,  18  :  «  Malheur  à  ceux  qui  préparent 
des  coussinets  pour  les  mettre  sous  tous  les  coudes  !  »  c'est-à-dire,  selon 
la  Glose  :  Malheur  à  ceux  qui  préparent  «  de  douces  flatteries ,  »  pour 
les  faire  servir  comme  de  coussin  à  tous  les  hommes  (1)  !  Donc  la  flatterie 
est  un  péché. 

(Conclusion.  —  Lorsqu'on  cherche  à  plaire  aux  autres  par  ses  paroles 
ou  par  ses  actes  dans  les  relations  sociales,  en  dépassant  la  juste  mesure 
de  la  vertu,  la  flatterie  est  un  péché.) 

Comme  on  l'a  vu  dans  la  dernière  question,  l'amitié  ou  l'affahilité 
.veut  avant  tout  donner  du  contentement  et  du  plaisir  par  le  commerce 
agréable  de  la  vie  ;  mais  elle  ne  craint  pas,  quand  il  le  faut  pour  écarter 
un  mal  ou  pour  produire  un  bien ,  de  causer  du  désagrément  et  de  la 
tristesse.  Lors  donc  que  l'homme  veut  plaire  en  toutes  choses  et  procurer 
toujours  de  la  satisfaction  par  ses  paroles,  il  dépasse  les  bornes  de  la 
condescendance  et  pèche  par  excès  :  S'il  le  fait  uniquement  pour  con- 
tenter et  satisfaire  les  autres,  on  lui  donne  le  qualificatif  d'homme  com- 
plaisant, comme  le  remarque  le  Philosophe  ;  s'il  cherche  à  gagner  la 
faveur  dans  l'espoir  d'obtenir  quelque  avantage,  on  l'appelle  flatteur  ou 
adulateur.  Cependant  on  emploie  généralement  le  nom  de  flatteur  pour 
désigner  tous  ceux  qui ,  par  leurs  paroles  ou  par  leurs  actes ,  s'efforcent 
de  plaire  dans  les  relations  sociales  en  dépassant  la  juste  mesure  de  la 
.vertu. 

(1)  Les  anciens  mangeoient  à  moitié  couchés  sur  le  flanc  gauche,  le  coude  appuyé  molle- 
mcnl  sur  un  duvet;  c'est  de  là  que  le  prophète  compare,  comme  le  remarque  saint  Grégoire, 
Moral.,  XVIII ,  4,  la  flatterie  a  un  coussin  mis  sous  le  coude.  Nous  disons  aujourd'hui  que 
la  louange  du  mal  est  comme  un  oreiller  sur  lequel  le  pécheur  s'endort  tranquillement  dans 
$on  iniquité. 


Tox  laudantis  élevât ,  lingua  detrahentis  humi- 
liet,  »  Secl  detraclio  est  malum,  ut  suprà  habi- 
tum  est  (qu.  73,  art.  2  et  3).  Ergo  adulatio  est 
bonum. 

Sed  contra  est,  quod  super  illiid  Ezech.,  XIII  : 
«  Vai  qui  consuunt  pulvillos  sub  orani  cubito 
Imanûs,  »  dicit  Glossa  :  «  Id  est  suavem  adula- 
tionem.  »  Ergo  adulatio  est  peccatum. 

( CoKCLusio.  —  Adulatio  est  peccatum,  quo 
'(guis  supra  debitum  virtutis  modum,  \erbis  vel 
Tactis,  in  cornmuni  coiiversalione,  alicujuscom- 
modi  consequendi  intentione  ,  alium  delectare 
studet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  114),  amicilia  prsedictd  vel  affabi- 


litasj  etsi  principaliter  delectare  iutendat  eos 
quibus  coiivivit,  tanien  ubi  necesse  est  propter 
aliquod  bonum  exequendum,  vel  nialum  vitan- 
dum,  non  veretur  contrislare.  Si  ergo  aliquis 
in  omnibus  velit  ad  delectationem  alteri  loqui , 
excedit  modum  in  delectando  :  et  ideo  peccat 
per  excessum  ;  et  si  quidera  hoc  faciat  solà 
intentione  delectandi ,  vocatur /j/artV/w^^  se- 
cuudùm  Pbilosophum  in  IV  Et/ne.  (ut  suprà); 
si  autem  faciat  hoc  intentione  aliciijus  lucri 
consequendi,  vocatur  blanditor  si^e  adulator, 
Coratnuniler  tamea  nomen  adulalionis  attribut 
solet  ouinibus  qui  supra  debitum  modum  virtu- 
tis ,  volunt  alios  verbis  vel  factis  delectare  ia 
commuai  conversatioue. 
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Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  La  louange  est  une  chose  Lonne  ou 
mauvaise,  suivant  qu'elle  observe  ou  viole  les  règles  qui  lui  sont  prescrtes 
ou  les  circonstances  voulues.  Lorsqu'on  veut  procurer  du  contentement 
par  la  louange  afin  de  consoler  l'homme  dans  la  tristesse,  de  le  soutenir  au 
milieu  de  la  tribulation  ou  de  l'encourager  dans  le  bien  ;  lorsque  d'ailleurs 
on  observe  en  cela  les  circonstances  de  temps,  de  lieu,  de  personne,  on 
remplit  un  devoir  de  l'amitié  ;  mais  on  tombe  dans  la  flatterie ,  lorsqu'on 
loue  quelqu'un  pour  des  choses  qui  ne  doivent  pas  être  louées.  Quand  cela 
a-t-il  lieu?  Dans  plusieurs  cas  :  lorsque  les  choses  sont  mauvaises,  selon 
cette  parole,  Ps.  IX,  3  :  «  Le  pécheur  est  loué  dans  les  désirs  de  son  ame  ;  » 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  certaines,  d'où  le  Sage  dit,  Eccli.,  XXVll,  8  :  «Ne 
loue?,  point  un  homme  avant  son  discours  ;  »  et  XI,  2  :  «  Ne  louez  point 
un  homme  sur  sa  mine  ;  »  ou  lorsqu'il  y  a  lieu  de  craindre  que  la  louange 
n'inspire  la  vaine  gloire,  ce  qui  a  fait  écrire,  il  ici.,  30  :  «  Ne  louez  aucun 
homme  avant  sa  mort  (1).  »  De  plus  c'est  une  bonne  cho?:^  que  de  vouloir 
plaire  aux  hommes  dans  le  dessein  d'entretenir  la  chari;é,  de  la  rendre 
plus  vive  et  plus  ardente  dans  les  cœurs  ;  mais  c'est  un  péché  que  de 
rechercher  la  faveur  par  la  louange,  pour  obtenir  la  vaine  gloire,  pour 
se  procurer  un  avantage  temporel  ou  pour  favoriser  le  mal  ;  car  le  Psal- 
miste  dit;  Ps.  LU,  6  :  «  Dieu  a  brisé  les  os  de  ceux  qui  s'attachent  à  plaire 
aux  hommes;  »  et  l'Apôtre,  Gai.,  I,  10  :  «  Si  je  plaisois  encore  aux 
hommes,  je  ne  serois  pas  le  serviteur  du  Christ.  » 

2°  Le  blâme  du  mal  est  un  acte  vicieux,  quand  on  n'observe  pas  les 
circonstances,  et  l'on  doit  en  dire  autant  de  la  louange  du  bien. 

3*  Deux  vices  peuvent  être  contraires  l'un  à  l'autre.  De  ce  donc  que 
la  médisance  est  un  mal,  il  ne  s'ensuit  point  que  la  flatterie  n'en  est  pas 

(1)  Flatter  vient  de  flare^  flalum,  souffler  et  par  suite  boursouffler,  bouffir,  donner  de 
J'endure,  inspirer  de  l'orgueil.  Remarquons,  toutefois,  que  quelques  linguistes  trouvent  dans 
ce  mot  la  prépositive  /"et  le  verbe  laclare,  nourrir  de  lait.  —  Le  primitif  de  aduler^  adulari 
signifie  caresser  à  la  manière  des  chiens. 


kà  primum  ergo  dicendum,  quôd  laudare 
aîiquein  coutingit  et  benè  et  malè ,  prout  scili- 
cet  dobitœ  cinnimslantiaa  vel  servanliir  vel  pife- 
tenniltuniiu'.  Si  enini  aliquis  aliquem  velit 
delectaru  latidando,  ut  ex  hoc  eura  consoletur, 
ne  in  tribulationibr.s  deficiat,  vel  eliam  ut  in 
bouo  proficere  studeat,  aliis  debitis  circumstaa- 
tiis  observatis,  pcrlim.'bit  hoc  ad  prœdittam 
virlutem  ainicitiaî  ;  pciiinct  aiitem  ad  adida- 
tionera,  si  quis  velit  aliquem  laudare  in  qiiibus 
non  est  laudandus,  quia  forlè  mala  sunt,  se- 
cundùm  illiid  Psalm.  IX:  «Laudalur  peccator 
in  desideiiis  animœ  suoe;  »  vel  quia  non  sunt 
ccita,  secundùin  illud  Eccles.,  XXVIl  :  «  Ante 
sermonem  non  laudes  virum  ;  »  et  iiciuin 
E'xles.,  XI  :  «  Non  laudes  viriim  in  specie 
8ua  j  »  vel  eliam  si  tlmeri  possit  ne  Uumana 


laude  ad  inanem  gloriam  provocetur;  uude  di- 
cilur  Eccles. j  XI  :  «  Ânte  mortem  ne  laudes 
hûiiiinem.  »  Sirailiter  etiam  velle  placera  ho- 
miiiibus  propter  charitatem  nutriendam ,  ut  ia 
ea  hoino  spiritual!  ter  proficere  possit,  laudabila 
est;  quod  autem  aliquis  velit  placcre  horaini- 
bus  propter  inanem  gloriam,  vel  propter  lucrum, 
vol  eliam  in  malo,  hoc  esset  peccatum,  secun- 
diim  illud  Psalm.  LU  ;  «  Dcus  dissipavit  ossa 
eorum  qui  liominibus  placent  ;  »  et  Apostolus 
dicit  ad  Galat.,  I  :  «  Si  adbuc  liominibus 
plaeerem,  Christi  servus  non  essem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  etiam  vitupe* 
rare  malum,  si  non  adbibeaiiturdebitie  circura- 
slanlia;,  est  viliosum;  et  similiter  laudare  bonum. 

Ad  tertium  iiiceuduin,  quôd  iiiliil  prohibet 
duo  \itia  esse  coalraria.  Et  ideo  sicut  detractio 
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un.  La  flatterie  est  contraire  à  la  médisance  dans  les  choses  qu'elle  dit,; 
mais  elle  n'y  est  pas  directement  opposée  dans  la  fm  qu'elle  se  propose  s 
car  l'adulateur  cherche  le  plaisir  de  celui  qu'il  flatte  ;  mais  le  détracteur 
ne  cherche  pas  la  peine  de  celui  qu'il  déchire,  puisqu'il  cache  souvent 
'Tes  morsures -et  ses  coups  ;  ce  qu'il  veut  avant  tout,  c'est  déshonorer, 

ARTICLE  IL 

La  flatterie  est-elle  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  la  flatterie  est  un  péché  mortel.  1°  «  Le  mal  s'appelle  mal 
parce  qu'il  nuit,  »  dit  saint  Augustin,  Euchir.,  XII.  Or  la  flatterie  nuit 
grar.dement ,  selon  cette  parole ,  Ps.  IX ,  3  et  4  :  «  Le  pécheur  est  loué 
dans  les  désirs  de  son  ame,  et  le  méchant  est  béni  ;  le  pécheur  a  irrité  le 
Seigneur;  »  d'où  saint  Jérôme  dit.  Ad  Celantiam  :  «Il  n'est  rien  qui 
corrompe  si  facilement  le  cœur  des  hommes  que  la  flatterie  ;  »  et  l'évêque 
d'Hippone,  commentant  Ps.  LXIX,  4  :  «  Qu'ils  soient  écartés  avec  con- 
fusion ceux  qui  me  disent  :  C'est  bien ,  c'est  bien  !  »  écrit  ce  mot  :  «  La 
langue  du  flatteur  fait  plus  de  mal  que  le  glaive  du  persécuteur.  »  Donc 
la  flatterie  est  un  péché  très-grave. 

2»  Ceux  qui  nuisent  aux  autres  par  la  parole  ne  se  nuisent  pas  moins  à 
eux-mêmes  :  «  Leur  glaive  entre  dans  leur  propre  cœur,  »  dit  le  Psalmiste, 
Ps.  XXXVI ,  5.  Or  le  flatteur  induit  sa  dupe  au  péché  ;  d'où  Cassiodore, 
commentant  Ps.  CXL,  5  :  «  L'huile  du  pécheur  n'engraisse  point  ma 
tête,  »  écrit  ce  mot  :  «  La  fausse  louange  de  l'adulateur  fait  tomber  les 
âmes  de  la  rigidité  de  la  vertu  dans  la  mollesse  du  vice.  »  Donc  le  flatteur 
commet ,  à  plus  forte  raison ,  le  péché  mortel  en  lui-même. 

3°  Le  droit  canon,  rapportant  un  décret  du  concile  de  Carthage,  dit. 


est  malum,  ita  et  adulatio;  quae  contrariatur 
ei  quantum  ad  ea  quae  dicuntur,  non  aiitein 
directe  quantum  ad  linem,  quia  adulator  quœiit 
delectationem  ejiis  cui  adulatur;  detractor  au- 
te.n  nonquairilejus  contristatiouem ,  cùm  ali- 
quando  occulté  detrabat,  sed  magis  quaerit  ejus 
iiifumiam. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  adulatio  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
adulatio  sit  peccatum  mortale.  Quia,  secundum 
Augustlmim  in  Enchirid.  (cap.  12j,  «  malum 
dicilur  quia  nocet.  »  Sed  adulatio  maxime  nocet, 
secundum  illud  Psalm.  IX  :  «  Quouiam  lauda- 
tur  peccator  in  desideriis  animfe  suœ,  et  iniquus 
benedicitur,  exacerbavit  Dominum  peccator;  » 
et  ideo  Hieronymus  dicit  quôd  «  nihil  est  quod 


tam  facile  corrumpat  mentes  hominum  quàm 
adulatio;  »  et  super  illud  Psalm.  LXIX: 
«  Convertantur  statira  erubescentes,  (;ui  dicunt 
mihi  :  Euge,  euge,  »  dicit  Glossa  :  «  Plus  nocet 
lingua  adulatoris,  quàm  gladius  persecutoris.  » 
Ergo  adulatio  est  gravissimuin  peccatum. 

2.  Praîterea,  quicuraque  verbis  aliis  nocet, 
non  minus  nocet  sibi  quàm  aliis  ;  unde  dicitur 
in  Psalm.  XXXVI  :  «Gladius  eorum  iutict  in 
corda  ipsorum.  »  Sed  ille  qui  alteii  adulatur, 
iriducit  eum  ad  peccandum  morlaliter  ;  uude 
super  illud  Psalm.  CXL  :  «  Oleum  peccatoris 
non  impinguet  caput  meum ,  »  dicit  Giossa  : 
«  Falsa  iaus  adulatoris  mentes  à  rigore  \eritatis 
emoUit  ad  noxia.  »>  Ergo  multô  magis  adulator 
in  se  mortàliter  peccat. 

3.  Prœterea,  in  Decretis  scï'Mivw ,  dist.  4G 
(  ex  Concilia  Carlliagiaensi  IV ,  cap.  5G  )  : 


^1)  De  lus  ctiain  qu.  7,  de  malo,  art.  1 ,  ad  11. 


DE   LA   FLATTERIE. 


SiT 


Décret.,  dist.  XLVI  :  «  Que  le  clerc  convaincu  de  flatterie  et  de  trahison 
soit  dégradé.  »  Or  la  peine  de  la  dégradation  n'est  infligée  que  pour  un 
péché  mortel.  Donc  la  flatterie  est  un  péché  de  cette  nature. 

Mais  saint  Augustin,  De  purgatorio,  IV,  met  au  nombre  des  fautes 
légères  celle  que  Ton  commet  «  en  flattant  volontairement  ou  par  néces- 
sité une  personne  au-dessus  de  sa  condition.  » 

(Conclusion.  —  Lorsque  le  flatteur  loue  les  fautes  de  quelqu'un,  cherche 
à  tromper  frauduleusement  ou  donne  l'occasion  du  mal,  il  pèche  mor- 
tellement; mais  lorsqu'il  cherche  uniquement  le  plaisir  des  autres  ou 
qu'il  veut  se  procurer  un  avantage  dans  le  besoin ,  il  commet  un  péché 
véniel.  ) 

Nous  devons  répéter  ce  que  nous  avons  dit  souvent  :  le  péché  mortel 
est  celui  qui  est  contraire  à  la  charité.  Or  la  flatterie  est  quelquefois  con- 
traire à  la  charité,  d'autres  fois  elle  n'y  est  pas  opposée.  Disons,  pour  le 
premier  cas,  que  la  flatterie  blesse  la  charité  par  trois  choses.  D'abord 
par  la  matière,  lorsqu'on  loue  le  péché  de  quelqu'un  ,  car  ces  louanges 
sont  conire  l'amour  de  Dieu  dont  elles  offensent  la  justice,  et  contre  l'a- 
mour du  prochain  qu'elles  retiennent  dans  le  mal  :  cette  sorte  de  flat- 
terie est  un  péché  mortel,  d'après  cette  menace,  Is.,  V,  20  :  «  ï\îallieur 
à  vous  qui  dites  bien  ce  qui  est  mal  !  »  Ensuite  par  l'intentioii ,  lorsqu'on 
flatte  quelqu'un  pour  lui  nuire  frauduleusement,  soit  dans  son  corps,  soit 
dans  son  ame  :  cette  espèce  de  flatterie  forme  encore  un  péché  mortel, 
dont  on  peut  dire  avec  le  Sage,  Prov.,  XXVII,  6  :  «  Les  blessures  faites 
par  celui  qui  aime  valent  mieux  que  les  baisers  trompeurs  de  celui  qui 
hait.  »  Enfin  par  les  circonstances  occasionnelles,  lorsque  la  louange 
adulatrice  présente  l'occasion  de  pécher,  même  contre  l'intention  du  flat- 
teur :  ici,  pour  déterminer  la  gravité  de  la  flatterie,  il  faut  examiner  si 
roccasion  a  été  seulement  donnée  ou  reçue ,  et  quelle  faute  elle  a  fait 


«  Clericus  qui  adulationibiis  et  proditionibus 
vacare  deprehendihir,  dogradetnr  ali  officio.  » 
Sed  lalis  pœna  non  iniligiluf  uisi  pro  peccalo 
cioiiali.  Ergo  adulatio  est  pcccaliim  morlale. 

Sed  coiitia  est ,  quùd  Auguslinus  in  Seim. 
He  Purgnlorio  (sive  IV  ««  die  unimamm), 
iiiteipeccata  minuta  nuraeràt,  «  si  quis  cuiquaiii 
inajori  personœ  aut  ex  voluntate  aut  ex  neces- 
sitile  adulari  voluerit.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cuipiam  adulari ,  vel  ejus 
cxtolleudo  delicta,  vel  aninioludendi,  vel  ruina; 
alicujus  occasionem  pracbendo,  peccatuin  inor- 
tale  est;  aliàs  verô  adulari,  vel  delectandi 
causa,  vel  commodi  alicujus  consequendi,  ve- 
niale  est.  ) 

Respondco  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
hiiii  est,  peccatum  mortale  est  quod  cliarilali 
conlrariatur.  Adulatio  autem  quandoque  quideai 


charitati  contiariatur,  quandoque  autem  non. 
Conlrariatur  siquidem  charitali  Iripliciter.  Uno 
modo,  ralione  ipsius  materix,  pulà  cùm  aliquis 
laudat  alicujus  peccatum  ;  hoc  enim  contrariatur 
diledioni  Dei,  contra  cujus  jusliliam  homo  lo- 
quitur,  et  contra  dilectiouem  proxiuii,  quem  in 
peccato  fovet  :  unde  est  peccatum  mortalu, 
secundùm  illud  Isai.,  V  :  «  VtB  qui  dicitis  uia- 
lum  bonuni.  »  AI:o  jnodo,  ratione  inlentionis, 
pulà  cùin  quis  alicui  adulatur  ad  hoc  quod 
fraudulenter  ei  noceal ,  vel  corpoialiter,  vel 
spirilualiter  :  et  hoc  ctiam  est  peccatum  mor- 
tale; et  de  hoc  hibettir  Proverb.,  XXVIl  : 
«  Meliora  sunt  vuliiera  diligeiius,  quàm  fraudu- 
lenla  odienlis  oscula.  »  Tertio  modo,  per  oc- 
casionem ,  sicul  cura  laus  adulaturis  lit  alteri 
occasio  peccaudi,  etiam  praHer  adulatoris  in« 
lentionem  :    et   ia  hoc  considcrare   oportet 
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commettre  :  c'est  ce  que  nous  avons  remarqué  dans  une  question  précê-' 
dente,  au  sujet  du  scandale.  Maintenant,  pour  le  deuxième  cas,  lors- 
qu'on flatte  quelqu'un  dans  la  seule  intention  de  lui  faire  plaisir,  ou 
d'é-^iter  un  mal,  ou  d'obtenir  un  avantage  dans  le  besoin,  la  flatterie 
n'est  pas  contre  la  charité;  dès-lors  elle  ne  forme  pas  un  péché  mortel, 
mais  un  péché  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Les  passages  objectés  parlent  de  l'adu- 
lation qui  loue  le  péché  de  quelqu'un;  ils  disent  que  cette  sorte  de  flat- 
terie fait  plus  de  mal  que  le  glaive  du  persécuteur,  parce  qu'elle  nuit  dans 
des  choses  plus  précieuses  en  attaquant  les  biens  spirituels ,  mais  elle  no 
nuit  pas  avec  autant  d'efficacité;  car  le  glaive  du  persécuteur  tue  réelle- 
ment, comme  cause  efficace  de  la  mort,  au  lieu  qu'aucune  flatterie  ne 
peut  être  pour  un  autre  la  cause  efficace  du  péché. 

2»  L'objection  part  de  celui  qui  flatte  dans  l'intention  de  nuire  ;  car 
celui-là  se  fait  plus  de  mal  qu'il  n'en  fait  aux  autres  :  il  se  blesse  lui- 
même  comme  cause  efficace  du  péché,  mais  il  n'en  est  que  la  cause  occa- 
sionnelle dans  le  prochain. 

30  Le  droit  canon  parle  de  l'adulateur  qui  donne  des  louanges  perfides, 
dans  l'intention  de  surprendre  et  de  trahir. 


utrùm  sit  occasio  data  vel  accepta,  et  qualis 
ruina  subsequatur,  sicut  potest  patere  ex  his 
quce  suprà  de  scandalo  dicta  sunt.  Si  autem 
aliquis  ex  sola  aviditate  delectandi  alios,  vel 
etiam  ad  evitandiira  aliquod  malum ,  vel  conse- 
quendum  aliquid  in  necessitate,  alicui  adulatus 
fuerit ,  non  est  coulra  charitatem"  :  unde  non 
est  peccatum  raorlale,  sed  veniale. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  auctoritates 
illac  loquuntur  de  adulatore  qui  laudat  peccatum 
alicujus  ;  talis  enim  adulatio  dicitur  plus  no- 
cere  quàm  gladius  persécutons,  quia  in  potio- 
ribus  bonis  nocet,  scilicet  in  spiritualibus  ; 


non  autem  nocet  ita  efûcaciter,  quia  gladius 
persecutoris  occidit  effective,  quasi  sufliciens 
causa  œortis;  nullus  autera  adulando  potest 
esse  alteri  sufficiens  causa  peccandi ,  ut  ex  su- 
prà dictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro» 
cedit  de  eo  qui  adulatur  intentione  iiocendi; 
ille  enim  plus  nocet  sibi  quàm  aliis ,  quia  sibi 
nocet  tanquam  sufficiens  causa  peccandi,  aliis 
autem  occasionaliter  tantùm. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  auctoritas  illa 
loquitur  de  eo  qui  proditoriè  alteri  adulatur, 
ut  eum  decipiat. 


DE  tA  CONTRADICTION  BLESSANÏE7 
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QUESTION  CXVI. 

De  la  contradiction  blessante. 

On  demande  An\x  choses  sur  ce  vice  :  1°  La  contradiction  blessante  est- 
elle  contraire  à  la  vertu  d'amitié  ou  d'affabilité  ?  2°  Est-elle  un  plus  grand 
péché  que  la  flatterie  ? 

ARTICLE  L 

La  contradiction  blessante  est-elle  contraire  à  la  vertu  d'amitié 
ou  d'affabilité? 

11  paroît  que  la  contradiction  blessante  n'est  pas  contraire  à  la  vertu 
d'amitié  ou  d'affabilité  (1).  La  contradiction  déplacée  semble,  de  même 
que  la  contention,  appartenir  à  la  discorde.  Or  la  discorde  est  contraire  à 
la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs.  Donc  la  contradiction  mal- 
veillante est  aussi  contraire  à  la  charité. 

2°  Il  est  écrit,  Prov.,  XXVI,  21  :  «  L'homme  colère  suscite  les  rixes,  o 
t'est-à-dire  les  querelles  et  les  contradictions.  Or  la  colère  est  opposée  à 
la  douceur.  Donc  la  contradiction  aussi. 

3°  Nous  li'Sons,  Jacques,  IV,  1  :  a  D'où  viennent  les  guerres  et  les  con- 
tradictions parmi  vous?  N'est-ce  pas  de  vos  concupiscences,  qui  com- 
battent dans  votre  chair.  »  Or  c'est  une  chose  contraire  à  la  tempérance 
que  de  suivre  la  concupiscence.  Donc  la  contradiction  n'est  pas  contraire 
à  l'affabilité,  mais  à  la  tempérance. 

(1)  Ce  que  nous  appelons  contradiction,  notre  maître  rappelle  liligium.  Litigium  vient 
de  lis  procès,  qui  dérive  lui-même  de  é'Xiç  pour  Isiç^  les  demi-voyelles  i  et  r  se  mettant  sou- 
vent l'une  pour  l'autre.  Tous  ces  mots  signifient  dispute  ,  querelle,  débat,  contention,  contes- 
tation. Litigium  a  bien  passé  dans  notre  langue,  mais  il  y  présents  un  sens  moins  large  que 
dans  la  langue  latine-,  car  liUge  se  dit  le  plus  souvent  pour  designer  une  conlestalion  devant 
les  tribunaux,  et  c'est  pour  cela  que  nous  avons  intitulé  notre  article  :  De  la  contradiction 
blessante.  Saint  Thomas  nomme,  comme  on  le  verra,  ceux  qui  ont  ce  vice>  dyscoli  et  Utigiosi. 


QU/ESTIO  GXVL 

De  litigio ,  in  duos  articulas  divisa. 


Posfca  considerandum  est  de  litigio. 

Et  circa  hoc  quœi  uutur  duo  :  1°  Utrùm  op- 
ponatur  virluti  amicitiaï.  2°  De  comparatione 
ejus  ad  aduiationem. 

ARTICULUS  I. 

Vtriim  liligiuni  opponatur  virtuti  amicitiœ 

seu  ajfabilitatis. 

Ad  primuni  sic  proceditur.  Videtnr  qu6d  liti- 
gium non  opponatur  \irtali  amiciliai  vel  affabi- 
litiitis.  Liligium  enim  ad  discordiam  pertinere 
"videlur,  sicut  et  contcntio.  Sed  disconîia  oppo 


nitur  charitati,  sicut  dictum  est  (qu.  37,  art.  5). 
Ergo  et  litigium. 

2.  Prseterea,  Proverb.^  XXVI,  dicitur  : 
«Homo  iracundus  incendit  litem.  »  Sed  ira- 
cundia  opponilur  mansuetudini.  Ergo  et  lis 
sive  litigium. 

3.  Piœterea,  Jac,  IV,  dicitur  :  «  Undc  belli 
et  lites  in  vobis?  Nonne  ex  concnpiscontiis 
vesiris,  quœ  militant  in  membris  vestiis?  » 
Sed  sequi  concuiiiscenlias  videlnr  opponi  tWi- 
perantia;.  Ergo  videlur  quôd  lit'giii:n  non  o;)- 
ponatur  amiciliœ,  sed  temperanlia;. 
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Mais  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  12,  présente  la  contradiction  comme 
contraire  à  l'amitié. 

(  Conclusion.  —  Lorsque  l'on  contredit  les  paroles  de  quelqu'un  parce 
qu'on  n'a  pas  pour  lui  l'amour  qui  unit  les  cœurs,  la  contradiction  re- 
vient à  la  discorde,  qui  est  contraire  à  la  charité;  quand  on  attaque  son 
sentiment  parce  qu'on  ne  craint  pas  de  l'oifenser  et  de  le  contrister,  la 
contradiction  est  contraire  à  la  vertu  d'amitié  ou  d'affabilité.  ) 

La  contradiction  proprement  dite  est  im  débat  dans  lequel  l'un  attaque 
les  paroles  de  l'autre.  Cette  lutte,  ce  conflit  peut  avoir  deux  causes.  Quel- 
quefois le  contradicteur  s'élève  contre  l'opinion  de  celui  qui  parle,  parce 
qu'il  n'a  pas  pour  lui  l'amour  qui  unit  les  cœurs;  dans  ce  cas  la  contra-, 
diction  revient  à  la  discorde,  qui  est  contraire  à  la  charité.  D'autres  fois 
le  provocateur  attaque  le  sentiment  exposé,  parce  qu'il  ne  craint  pas  de 
blesser  et  de  coEtrister  celui  qui  parle  ;  la  contradiction  pour  lors  est  con- 
traire à  la  vertu  d'amitié  ou  d'affabilité,  qui  cherche  à  plaire  aux  autres 
dans  le  commerce  de  la  vie.  C'est  d'après  cela  que  le  Philosophe  dit, 
Ethic,  IV,  6  :  «  Ceux  qui  contredisent  dans  le  dessein  d'affliger,  sans 
égard  pour  personne,  on  les  appelle  fâcheux  et  querelleurs.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  contention  appartient  à  la  discorde, 
qui  attaque  par  manque  de  charité;  et  la  contradiction  revient  à  la  gros- 
sièreté, qui  s'élève  contre  les  paroles  de  quelqu'un  pour  l'affliger. 

2°  L'opposition  directe  des  vices  aux  vertus  ne  vient  pas  des  causes, 
puisqu'un  seul  vice  peut  en  avoir  plusieurs;  mais  elle  provient  de  la  na- 
ture spécifique  de  l'acte.  Ainsi  la  contradiction  naît  quelquefois  de  la 
colère,  mais  elle  peut  aussi  devoir  le  jour  à  d'autres  causes  :  elle  n'est 
donc  pas  directement  contraire  à  la  douceur. 

d'après  la  double  dénomination   consacrée  par  Arislote,  S'ûaicoXoi  et  ^uajpiJsç.  La  Bruyère 
traduit  le  premier  de  ces  mots  par  fâcheux  ;  le  second  veut  dire  rogue,  hargneux,  querelleur. 


Sed  contra  est,  quôd  Tbilosophus  in  IV  Ethic. 
litigium  opponit  atnicitise. 

(  CoN'CLCSio.  —  Litigium ,  quo  quis  alicui 
contradicit ,  propter  defectura  amoris  erga  di- 
centis  personam,  discordiae  species  est  charitati 
contraria  ;  sed  illud  quo  aliquis  alicui  contra- 
dicit ad  eum  potiùs  contristandum  quàm  ei 
ontradicendum,  virtuti  affabilitalis  etamiciliœ 
maxime  adver?atur.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  propriè  litigium 
in  verbis  consistit,  cura  scilicet  unus  verbis 
alterius  contradicit;  in  qua  quide;n  contradic- 
tione  duo  possunt  attendi.  Quandoque  enim 
contingit  contradictio  propter  personam  dicen- 
tis,  cui  contradicens  consentire  récusât  propter 
defectiim  amoris  animos  unientis  :  et  hoc  vide- 
turad  discordiam  perlinere,  charitati  contrariam. 
Quandique  verô  contradictio  oritur  ratione  per- 
sOna,  quaoî  aliquis  coulristare  non  verelur  : 


et  sic  fit  litigium,  quod  prsdictae  amicitiae  vel 
affabilitati  opponitur,  ad  quam  pertinet  delec- 
tabiliter  aliis  convivere.  Unde  Philosophus  dicit 
in  IV  Ethic,  quôd  «  illi  qui  ad  omnia  contra- 
riantur  causa  ejus  quod  est  contristare,  neque 
quoscumque  curantes,  dyscoli  et  litigiosi 
vocantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  contentio 
magis  propriè  perlinet  ad  contradictionem  dis- 
cordiaî,  litigium  autem  ad  contradictionem  quae 
fit  intentions  contristandi. 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  directa  oppo- 
sitio  vitiorum  ad  virtutes  non  attcnditur  secun- 
dum causas ,  cùns  conlingat  unum  vitium  ex 
diversis  oiiri  ;  sed  attenditur  secundum  speciem 
aclùs.  Licèt  autem  quandoque  litigium  ex  ira 
oriatur,  potest  tamen  eliam  ex  mullis  aliis  cau- 
sis  oriri  :  unde  non  oporlet  quôd  directe  oppo- 
natur  mansueludini. 
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S»  Saint  Jacques  entend  par  concupiscence  ce  désordre  gênerai  qui 
produit  tous  les  maux,  ainsi  que  la  Glose  le  remarque  sur  Rom.,  \l\,  1, 
disant  :  «  La  loi  est  bonne;  car,  en  défendant  la  concupiscence,  elle  dé- 
fend tous  les  maux  (1).  » 

ARTICLE  n. 

La  contradiction  blessante  est-elle  un  plus  grand  péché  que  la  flatterie? 

n  paroît  que  la  contradiction  blessante  n'est  pas  un  plus  grand  péché 
que  le  vice  contraire,  c'est-à-dire  que  la  complaisance  et  la  flatterie. 
1<»  Un  péché  est  d'autant  plus  grave,  qu'il  nuit  davantage.  Or  la  flatterie 
nuit  plus  que  la  contradiction;  car  le  Prophète  dit,  Is.,  III,  12  :  «  Mon 
peuple,  ceux  qui  vous  disent  bienheureux,  vous  séduisent  et  rompent  le 
chemin  par  où  vous  devez  marcher.  »  Donc  la  flatterie  est  un  plus  gra*d 
péché  que  la  contradiction  déplacée. 

2°  La  flatterie  renferme  le  dol  et  la  fourberie;  car  l'adulateur  a  une 
chose  dans  la  bouche  et  une  autre  dans  le  cœur,  tandis  que  le  contradic- 
teur parle  ouvertement.  Or  «  les  péchés  qui  renferment  la  fraude  sont 
plus  honteux  que  les  autres,  »  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VII.  Donc  la 
flatterie  est  un  plus  grand  péché  que  la  contradiction. 

3°  a  La  honte  est  la  crr;inte  de  ce  qui  fait  rougir,  »  dit  encore  le  Philo- 
sophe, ihid.  Or  l'homme  rougit  plus  de  la  flatterie  que  de  la  contradic- 
tion. Donc  la  flatterie  est  un  plus  grand  péché  que  la  contradiction. 

Mais  un  péché  est  d'autant  plus  grave  qu'il  répugne  davantage  à  l'état 
spirituel.  Or  l'esprit  de  contradiction  répugne  plus  à  l'état  spirituel  que 

(1)  Saint  Paul  dit  :  «  Je  n'ai  connu  le  péché  que  par  la  loi;  car  je  no  connoîtrois  pas  la 
concupiscence,  si  la  loi  n'eût  dit  :  Tu  ne  convoiteras  point,  n  C'est  sur  ces  mots  que  la  Glose 
dit  :  ('  Pour  montrer  que  le  pécbé  n'est  connu  que  par  la  loi,  saint  Paul  choisit  un  péché 
général,  la  concupiscence  d'où  viennent  tous  les  maux;  la  loi  est  donc  bonne  puisque,  en 
défendant  la  concupiscence  ,  elle  défend  tous  les  maux.  »  Ce  commentaire  est  de  Pierre 
Lombard. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  Jacobus  loquitur 
ibi  de  concupiscenlia  secuudùm  quôd  est  géné- 
rale nialum,  ex  quo  oninia  villa  oriuntur,  prout 
dicit  Glossa,  ad  liom.,  VII  :  «  Bona  est  les, 
quœ  dum  concupiscentiam  proliibet,  omne  ma- 
luoi  prohibet.  » 

ARTICLLUS  II. 

Vtriim  Utifjium  sit  gruvius  peccatum  quàm 

adulalio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
liligium  sit  minus  peccatum  quàm  contrarium 
vitium,  scilicet  plaridilas  vel  adulatio.  Quaulô 
enim  aliquod  peccatum  plus  nocet,  tantôpejus 
esse  videtur.  Sed  adulatio  plus  nocct  qukni  11- 
tigium  ;  diciturenim  Isai.,  111  :  «  Popule  meus, 
qui  beatum  te  dicunt,  ipsi  te  deùpiunt,  et  viara 


gressuum  tuorum  dissipant.  »  Ergo  adulatio  est 
gravius  peccatum  quàm  litigium. 

2.  Prœterea,  in  adulatione  videtur  esse  qiiœ- 
dam dolositas, quia  aliud  adulator dicit  ore,  aliud 
liabet  iu  corde;  litigiosus  autem  caret  dolo, 
quia  manifesté  contradicit.  Ille  autem  «  qui 
cum  dolopeccat,  turpiorest,  »  ut  Philo^oplius 
dicit  in  Vil  Ethic.  Ergo  gravius  peccatum  est 
adulatio  quàm  litigium. 

3.  Prœtcrea,  verenundiaest  «limordeturpi,» 
ut  patetper  Philosophuin  in  IV  Ethic.  (prope 
finem).  Sed  magis  verecundalur  homo  esse  adu- 
lator quàm  litigiosus.  Ergo  litigium  est  minus 
peccatum  quàm  adulatio. 

Sed  contra  est,  quôd  tantô  aliquod  peccatuoi 
videtur  gravius,  quantù  spirituali  stalui  magis 
répugnât.  Sed  litigium  magis  repugnare  videtar 
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la  flatterie;  car  saint  Paul  dit,  I  Timoth.,  Ill,  2  et  3  :  «  Il  faut  que  l*é- 
vêque...  ne  soit  pas  contradicteur;  »  et  II  Timoth.,  II,  24  :  «  Le  serviteur 
du  Seigneur  ne  doit  pas  contredire.  »  Donc  la  contradiction  est  un  péché 
plus  grave  que  la  flatterie. 

(  Conclusion.  —  Quand  on  envisage  ces  dejx  vices  ea  eux-mêmes,  dans 
leur  nature  spécifique,  la  contradiction  est  un  plus  grand  péclié  que  la 
flatterie  ;  mais  quand  on  les  considère  relativement  aux  motifs  extérieurs 
qui  les  produisent,  la  contradiction  peut  renfermer  plus  de  gravité  que 
la  flatterie,  et  réciproquement.  ) 

On  peut  considérer  la  contradiction  et  la  flatterie  sous  deux  points  de 
vue.  D'abord  en  elles-mêmes,  selon  leur  nature,  dans  leur  espèce  :  sous 
ce  rapport,  un  vice  est  d'autant  plus  grave  qu'il  répugne  davantage  à  la 
vertu  contraire;  or  la  vertu  d'affabilité  va  plus  à  donner  du  plaisir  dans 
les  relations  sociales  qu'à  causer  de  la  peine  et  de  la  tristesse  :  comme 
âonc  la  contradiction  donne  trop  de  tristesse,  elle  est  un  plus  grand 
péché  que  la  complaisance  ou  la  flatterie ,  qui  donne  trop  de  plaisir.  En- 
suite on  peut  considérer  ces  deux  vices  dans  les  motifs  extérieurs  qui  les 
font  agir  :  à  cet  égard,  la  flatterie  l'emporte  en  gravité  dans  certains  cas, 
par  exemple  lorsque  l'adulateur  cherche  à  tromper  pour  obtenir  injus- 
tement des  honneurs  ou  des  avantages  temporels;  puis  la  contradiction 
renferme  plus  de  malice  dans  d'autres  circonstances,  comme  lorsque  son 
auteur  a  l'intention  de  combattre  la  vérité  ou  de  verser  le  mépris  sur 
celui  qu'il  se  donne  pour  adversaire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Comme  le  flatteur  peut  nuire  en  trom- 
pant par  la  ruse  cachée,  de  même  le  contradicteur  peut  porter  du  pré- 
judice en  attaquant  à  la  lumière  du  jour.  Or  c'est  un  plus  grand  péché, 
toutes  choses  égales  d'ailleurs,  de  nuire  publiquement,  comme  par  la 
force  ouverte,  que  de  nuire  clandestinement  par  des  voies  détournées; 
c'est  pour  cela  que  la  rapine  renferme  plus  de  gravité  que  le  vol. 


statui  spirituali  ;  dicitur  enirn  I  ad  Timoth., 
III ,  quôd  «  oportet  Episcopum  non  litigiosum 
esse  ;  »  et  II  ad  Timoth.,  II  :  «  Servum  Do- 
mini  non  oportet  litigare.  »  Ergo  litigium  vi- 
detur  esse  gravius  peccatum  quàm  adulatio. 

(  CoN'CLUsio.  —  Litigium  est  per  se  et  secun- 
dùm  suamspeciem,  gravius  vitium  quàm  adu- 
latio ;  per  accidens  tamen,  ad  exteriora  moliva 
comparalum ,  et  gravius  et  levius  adulalione 
esse  contingit.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  de  utroque  isto- 
rum  peccatorum  loqui  possumus  dupliciter.  Uno 
modo,  considerando  speciem  utriusqiie  peccali: 
et  secundùm  hoc  tanlà  aliquod  vitium  est  gra- 
vius, quanto  magis  répugnât  opposita;  viiiuti; 
viitiis  aulem  amicitiaj  pi'incipaiiùs  tendit  ad 
ôcicctuuduui  quàui  aJ  conliistaiidum  :  et  idco 


litigiosus,  qui  superabundat  in  contristando , 
gravius  peccat  quàm  placidus  vel  adulator,  qui 
superabundat  in  delectando.  Alio  modo  possunt 
considerari  secundùm  aliqua  exteriora  motiva  : 
et  secundùm  hoc  ,  quandoque  adulatio  est  gra- 
vier, putà  quando  intendit  per  deceptionem  in- 
debitum  honorem  vel  lucruoi  acquirere  ;  quan- 
doque verô  litigium  est  gravius ,  putà  quando 
homo  intendit  vel  veritalem  impugnare,  vel  di- 
centem  in  contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  adu- 
lator polest  nocere  occulté  decipiendo,  ita  liti- 
giosus potest  interdum  nocere  manifesté  impu- 
gnando.  Gravius  autem  est ,  cœteris  paribus, 
miinifestè  alicui  nocere,  quasi  per  violentiam, 
j  quàm  occulté  :  unde  rapina  est  gravius  peccaluoi 
i  qujiu  fuilam,  ulsupià  dictumest. 


SE  LA  COIJir.ADlCTION  BLESSANTE.' 

2i-  Oc  qui  imprime  le  plus  tb  iionte,  dans  les  actes  humains,  n*esr  \iî^ 
Icujours  ce  qui  renferme  le  plus  de  gravité.  La  dignité,  la  gloire,  l'hon- 
iiLur  de  riiomme  \ienl  de  la  raison.  En  conséquence  les  péchés  les  plus 
Loijtcux,  ce  sont  les  péchés  charnels,  qui  font  dominer  le  corps  sur  l'es- 
}  lii  ;  mais  les  péchés  spirituels  sont  plus  graves,  parce  qu'ils  proviennent 
d'un  plus  grand  mépris  de  la  justice,  de  la  vertu,  du  bien.  Semblable- 
ment  les  péchés  qui  saccomplissent  à  l'aide  de  la  ruse  et  de  la  fraude  im- 
pliquent plus  de  turpitude,  parce  qu'ils  semblent  venir  d'une  certaine 
foiblesse  et  d'une  certaine  fausseté  de  la  raison  ;  mais  les  péchés  qui  se 
commettent  à  la  lumière  du  jour  dérivent  souvent  d'un  plus  grand  mé- 
pris. Ainsi  la  flatterie,  jointe  à  la  ruse,  paroît  plus  honteuse;  mais  la 
contradiction  est  plus  grave,  comme  provenant  d'un  plus  grand  mépris  (1  ). 

3°  On  rougit  de  ce  qui  est  honteux,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  ; 
ainsi  ce  cjui  fait  le  plus  rougir  l'homme,  ce  n'est  pas  toujours  le  péché  le 
plus  grave,  c'est  le  plus  honteux.  Voilà  pourquoi  on  rougit  plus  de  la 
liuUerie  que  de  la  contradiction,  quoique  celle-ci  ait  plus  de  gravité. 

(1)  On  peut  résumer  en  peu  de  mois  les  trois  dernières  questions  que  nous  venons  d'étu- 
tlier.  L'âmiiic  ou  raffabilité  est  la  vertu  par  laquelle  on  donne  aux  autres  du  contentement  et 
Cu  [  !,;:sir  di.i.s  le  coiiir;:eiTC  de  la  vie,  mais  qui  ne  craint  pas  du  leur  causer  de  la  peine  et  de 
la  t:istcsse  pour  leur  avanloïo,  qu.md  il  le  faut  pour  éviter  un  mal  ou  pour  obtenir  un  bien, 
yeux  vices  sont  opposés  à  cetle  vertu  ,  l'un  par  excès,  l'autre  pur  défaut  :  le  premier  c'est  la 
Ei.tii.iie  qui,lou..::l  au-delà  de  la  vertu,  donne  trop  de  plaisir;  lo  second  c'est  In  coi;!ia('i"!ion 
apalMilI.  iiio  qui,  attaquant  le  sentiment  des  autres  contre  l'honnêteté,  donne  trop  de  irislcsse. 


Ad  secundiiin  dicendiim  ,  qaôd  non  semper 
in  atlibus  liuuKiais  illud  Cît  graviiis  quod  est 
liirpi'as  -,  (lecor  enim  hominis  est  ex  ralione  : 
et  ideo  turpiora  sunt  peccata  curnalia  ,  quibiis 
caro  dominalur  ralioni,  quamvis  peccata  spiri- 
tualia  sint  graviora ,  quia  procedunt  ex  iiiajoii 
coniemplu.  SiniiUter  peccata  quœ  liuut  ex  dolo, 
eint  lui  piora,  in  quanlum  videnlur  ex  quadam 
iDliiinilate  prccedere,  et  ex  quadam  falsilate 
&iiijais,  cùin  tamen  peccata  raauifesla  qu«iii- 


(loque  sint  ex  niajori  contempla  :  et  iJeo  adii- 
latio,  quasi  cum  dolo  exislens,  vidclur  esse 
turpior ;  sed  litigiiim ,  quasi  ex  niajoii  con- 
templa procedens,  videturesse  gravius. 

Ad  terliam  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est^ 
vevecundia  respicit  turpitudinem  peccati  ;  unde 
non  semper  magis  verccundatur  homo  de  gra- 
viori  peccato,  sed  de  magis  turpi  peccato  :  et  indei 
est  quôd  magis  verecundatur  ho:ïio  de  adulations 
quàoi  çle  lUigio ,  quamvis  Utigium  sit  graviug» 
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QUESTION  CXYII. 

De  la  \iV)ér alité. 

Après  cela  viennent  la  libéralité  et  les  vices  contraires,  à  savoir  Tavarlce 
et  la  prodigalité. 

On  demande  six  choses  sur  la  libéralité  :  1°  Est-elle  une  vertu?  2»  Quelle 
en  est  la  matière  ?  3°  Quel  est  son  acte  propre  ?  4"  Appartient-il  à  la  libé- 
ralité de  donner  plutôt  que  de  recevoir?  5°  La  libéralité  est-elle  une 
partie  de  la  justice?  6»  Quelle  est  sa  dignité  comparativement  aux  autres 
vertus  ? 

ARTICLE  L 

La  libéralité  est-elle  une  vertu  ? 

Ilparoîtque  la  libéralité  n'est  pas  une  vertu,  i"  Aucune  vertu  n'est 
contraire  aux  inclinations  naturelles.  Or  il  est  une  inclination  naturelle 
qui  nous  porte  à  chercher  plus  notre  avantage  que  celui  des  autres;  mais 
la  libéralité  commande  le  contraire,  puisque  le  Philosophe  dit,  Ethic, 
IV,  2  :  «L'homme  libéral  ne  pense  pas  à  lui-même,  et  se  réserve  toujours 
ce  qu'il  y  a  de  moins  précieux.  »  Donc  la  libéralité  n'est  pas  une  vertu. 

2o  Les  richesses  soutiennent  la  vie  et  concourent  au  bonheur,  dit  le 
Philosophe.  Or,  d'une  part,  la  vertu  a  pour  but  de  rendre  heureux;  d'une 
autre  part,  l'homme  libéral,  dit  encore  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  10,  «  ne 
recherche  ni  n'amasse  l'argent,  mais  il  aime  à  le  répandre.  »  Donc  la  li- 
béralité n'est  pas  une  vertu. 

3°  Les  vertus  sont  enchaînées  les  unes  aux  autres.  Or  la  libéralité  ne 


QUa)STIO  CXVII. 

De  liberalitate  j  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandiim  est  de  liberalitate  et 
vitiisopposilis,  scilicet  avaritia  et  prodigalitate. 

Circa  liberalitatem  aulera  quœrunlur  sex  : 
1'  Utrùm  liberalitas  sit  virtus.  2°  Qu.-e  sit  oia- 
teria  ejus.  3°  De  actu  ipsius.  4°  Ulrùrn  magis 
ad  eam  perlineal  dare  quàm  accipere.  5"  Utrùm 
liberalitas  sit  pars  justiliae.  G»  De  comparatione 
ejus  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  liberalitas  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditiir  (1).  Videlur  qu5d 
liberalitas  non  sit  virtus.  Nulla  enira  virtus 
coulrariatur  natiirali  inclinationi.  Inclinalio  au- 


tem  naturalis  est  ad  hoc  ut  aliqiiis  plus  sibi 
quàm  aliis  provideat;  cujusconîrariura  pertioet 
ad  liberalem,  quia,  ut  Philosopluis  dicit  in  IV 
Ethic. j  «  libcraiis  est  non  respicere  ad  seipsum, 
ita  quôd  sibi  minora  derelinquit.  »  Ergo  libe- 
ralitas non  est  virtus. 

2.  Prœterea ,  per  divitias  homo  suam  vitam 
sustentât,  et  ad  felicitatem  divitis  organicè  de- 
serviunt,  ut  dicitur  iu  I  Et/tic.  Cùm  ergo  om- 
nis  virtus  ordinetur  ad  felicitatem,  videtur  quôd 
liberalis  non  sit  virluosus,  de  quo  Philosophas 
dicit  in  IV  Ethic.  (2),  quôd  «nonestacceptivus 
pecunia;  neque  custoditivus,  sed  emissivus.  » 

3.  Prœterea,  virtutes  habent  connexionem 

(1)  De  his  elium  in  I  ad  Cor..  VIII,  lect.  1  ;  et  in  II  Elfiic,  lect.  8, 

(2)  Sed  alla  quee  subjiingilur  ex  Etliic..  IV,  et  ex  cap.  1,  rursum  priùs  indicabatur  ad  œa*"» 
gincm,  habelur  in  cap.  2  ubi  suprà,  et  post  preedicta  subnectitur. 
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semble  pas  attachée  aux  autres  \ertus  ;  car  souvent  l'homme  vertueux  ne 
peut  être  libéral,  parce  qu'il  n'a  pas  de  quoi  donner,  et  réciproquement 
tel  qui  donne  libéralement  n'est  pas  vertueux  pour  autant.  Donc  la  libé- 
ralité n'est  pas  unë'Vertu. 

aiais  saint  Ambroise  dit.  De  officiis ,  1, 30  :  «  L'Evangile  nous  apprend 
la  libéralité  dans  de  précieuses  leçons.  »  Or  l'Evangile  ne  nous  apprend 
que  des  choses  appartenant  à  la  vertu.  Donc  la  libéralité  est  une  vertu. 

(Conclusion.  —  La  libéralité  est  une  vertu  par  laquelle  nous  usons 
bien  de  certaines  choses  dont  nous  pourrions  mal  user,  des  biens  exté- 
rieurs que  Dieu  nous  donne  pour  entretenir  notre  vie.) 

Saint  Augustin  dit.  De  lib.  arh.,  II,  19  :  «  Bien  user  des  choses  dont  on 
peut  user  mal,  voilà  le  propre  de  la  vertu.  »  Or  nous  pouvons  bien  et  mal 
user,  non-seulement  des  choses  qui  sont  en  nous,  des  puissances  et  des  pas- 
sions de  l'ame,  mais  encore  des  choses  qui  sont  hors  de  nous,  des  biens  tem- 
porels que  Dieu  nous  donne  pour  entretenir  notre  vie.  Puis  donc  que  la 
libéralité  nous  fait  bien  user  de  ces  choses,  il  s'ensuit  qu'elle  est  une  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  remarquent  saint  Ambroise 
et  saint  Basile,  Dieu  donne  à  plusieurs  le  superflu  des  richesses,  afin 
qu'ils  acquièrent  le  mérite  d'une  bonne  dispensation  en  les  distribuant 
selon  la  vertu.  Or  peu  de  choses  suffisent  à  l'homme  :  le  riche  libéral 
peut  donc  répandre  plus  de  biens  sur  les  autres  qu'il  n'en  emploie  pour 
lui-même.  Dans  le  domaine  des  choses  spirituelles,  où  chacun  peut 
pourvoira  ses  principaux  besoins,  on  doit  plus  chercher  son  avantage 
que  celui  du  prochain  ;  et  même  dans  les  choses  temporelles,  la  litjéralité 
ne  veut  pas  qu'on  pense  aux  autres  au  point  de  s'oublier  soi-même  et  les 
siens  :  «  La  libéralité  digne  d'éloges,  dit  saint  Ambroise,  De  officiis. 


adinvicem.  Sed  liberalitas  non  videlur  connexa 
aliis  virtulibus  ;  mulli  enim  snnt  virtuosi  qui 
non  poïsunt  esse  libérales ,  quia  non  liabent 
quod  dent  ;  mulli  etiaiu  liberaliter  dant  vel  ex- 
pendunt,  qui  tamen  aliàs  sont  vitiosi.  Ergo 
liberalitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est ,  quod  Ambrosius  dicit  in  I 
De  offtc.  (Mp.  30),  quod  «in  Evangelio  niul- 
tas  disciplinas  accepimus  just»  liberalitatis.  » 
Sed  in  Evangelio  non  docentur  nisi  ea  quœ  ad 
virtutem  pertinent.  Ergo  liberalitas  est  virtus. 

(CoNCLUsio.  —  Liberalitas  est  virtus,  qua 
benè  utirnur  omnibus  iis  externis  bonis  quœ  no- 
bis  ad  nostram  susteiitationem  concessa  sunt.) 

Respondp.o  dicendum,  quod  sicut  Auguslinus 
dicit  iulib.  DeUbero  arbit.  (lib.  H,  cap.  19), 
«benè  uli  his  quibus  malè  uli  possumus,  per- 
liuet  ad  virtutem.  »  Possumus  autem  benè  et 


malè  uti  non  solijm  his  quœ  intra  nos  sunt,  putà 
potentiis  et  passionibus  aniniœ  ,  sed  etiam  his 
quae  extra  nos  sunt,  scilicet  rébus  hujus  raundi, 
coucessisnobis  ad  sustentationemvita;.  Etideo, 
cùm  benè  uti  his  rébus  perlineat  adliberalita- 
tem,  conseqnens  est  quôd  liberalitas  virtus  sit. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Am- 
brosius et  Basilius  dicunt  (1),  supurabundantia 
diviliarura  datur  aliquibus  à  Deo ,  ut  meritum 
bunae  dispensationis  acquirant.  Pauca  autem 
uni  sufticiunt  :  et  ideo  liberalis  plura  laudabi- 
liter  in  alios  expendit  quàm  in  seiiisum.  Débet 
autem  homo  semper  magis  sibi  providere  in 
spiritualibus  bonis,  in  qiubus  unusquisque  sibi 
priccipuè  subvenire  poiest  ;  et  tamcu  in  rébus 
temporalibus  non  perlinet  ad  liberalem  ut  sic 
aliis  intendatquôd  omnlno  se  etsnos  dcsiiiciat; 
unde  Ambrosius  dicit  in  I  De  oflic.  (nt  siiprà)  : 


(1)  Ambrosius  in  Serm.  LXIV;  Basilius  in  Serm.  contra  avariliam,  super  iilud  Luc.j  XK  t 
Jiestruam  hvrvea  mca. 
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î,  30,  c'est  celle  qui  ne  vous  fait  pas  oublier  vos  proches,  quand  vous  les 
savez  dans  le  besoin.  » 

2°  Le  propre  de  Tliomme  libéral,  ce  n'est  pas  de  répandre  ses  richesses, 
de  telle  sorte  qu'il  ne  lui  reste  plus  ni  de  quoi  soutenir  ses  affaires,  ni 
assez  pour  accomplir  les  œuvres  de  vertu  qui  mènent  à  la  félicité  :  «  îl 
ne  néglige  pas  sa  fortune,  dit  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  10,  puisqu'il 
veut  y  trouver  le  moyen  d'aider  les  autres;  »  et  saint  Ambroise  ajoute, 
idn  supra  :  cr  Dieu  veut  qu'on  partage  ses  richesses,  et  non  qu'on  les 
donne  toutes  à  la  fois,  à  moins  qu'on  veuille  imiter  Elisée  qui  tua  ses 
tœufs  et  donna  aux  pauvres  tout  ce  qu'il  possédoit,  voulant  s'afFranchip 
einsi  de  tout  soin  domestique.  »  Ce  dépouillement  sans  réserve  appartient 
à  un  état  dont  nous  parlerons  plus  tard,  à  l'état  de  la  vie  parfaite;  mais 
il  faut  bien  savoir  que  donner  ses  biens  libéralement,  c'est  un  acte  de 
vertu  qui  produit  lui-même  la  félicité. 

3o  Comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  3,  «  celui  qui  fait  de  grandes 
dépenses  dans  les  excès  de  l'intempérance  n'est  pas  libéral,  mais  prodi- 
gue; »  et  l'on  doit  en  dire  autant  de  ceux  qui  dissipent  leurs  biens  dans 
d'autres  péchés.  C'est  de  là  que  saint  Ambroise  écrit  ces  paroles.  De  of- 
ficiis,  I,  30  :  «  Si  vous  aidez  par  vos  dons  celui  qui  cherche  à  ravir  le 
lien  d'autrui,  vos  largesses  ne  sont  pas  dignes  d'éloges;  et  vous  montrez 
une  libéralité  bien  imparfaite,  si  vous  donnez  par  ostentation  plutôt  que 
par  bienfaisance.  »  Quand  donc  l'homme  manque  des  autres  vertus,  il 
Jette  vainement  l'or  dans  des  œuvres  mauvaises,  il  ne  mérite  pas  le  titre 
de  libéral;  il  peut  même  livrer  une  partie  de  sa  fortune  pour  le  bien,  sans 
avoir  l'habitude  de  la  libérahté;  car  nous  avons  vu  que  chacun  peut  d'une 
autre  manière  que  l'homme  vertueux,  cela  est  vrai,  accomplir  l'œuvre 
d'une  vertu  avant  d'en  avoir  l'habitude.  Mais,  d'une  autre  part,  rien 
n'empêche  que  le  pauvre  ne  soit  libéral  au  milieu  de  l'indigence;  cap 


«  Est  illa  probanda  liberalitas,  ut  proximos  se- 
niinis  tui  non  despicias,  si  egere  cognoscas.  » 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ad  liberalern 
non  pertinet  sic  divitias  emiltere ,  ut  non  sibi 
remaneat  unde  sustentelur,  et  unde  virtulis 
opéra  exequatur,  quibus  ad  felicitatem  perve- 
Ditur.  Unde  Philosophas  dicit  in  IV  Ethicor. 
(ut  suprà),  quôd  «  Mberalis  non  negligit propria, 
volens  per  hoc  quibusdam  sufficere.  »  Et  Am- 
brosius  dicit  in  lib.  I  De  offlc.  (ut  suprà),  quôd 
«  Deus  non  vult  simul  effundi  opes,  sed  dispen- 
sari,  nisi  forte  utElisaeus,  qui  boves  suos  oc- 
cidit,  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit,  ut 
nuliâ  cura  teneretur  domesticâ.  »  Quod  pertinet 
ad  statum  perfectionis  spirilualis  vitae ,  de  quo 
iufrà  dicetur  (qu.  134  et  135)  ;  esttamen  scien- 
dum  quôd  hoc  ipsum  quod  est  sua  liberaliter 
largifi,  in  quantum  est  actus  virtutis,  ad  bea- 
tituolùem  ordiuatur 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  PhiloS'7- 
pbus  dicit  in  IV  Ethic,  «  iili  qui  consuraunt 
multas  res  in  intemperantiis,  non  sunt  libérales, 
sed  prodigi  ;  »  et  similiter  quicumque  effundit 
quae  habet,  propter  quaecunique  alia  peccata; 
unas  et  Ambrosius  dicit  in  I  De  offic.  (cap.  30, 
ut  suprà)  :  «  Si  adjuves  eum  qui  possessiones 
aliorum  eripere  conatur,  non  probatur  iargitas; 
nec  illa  perfecta  est  liberalitas,  si  jactantiae 
causa  magis  quàm  misericordiae  largiaris.  »  Et 
ideo  illi  qui  carent  aliis  virtutibus ,  licèt  in  ali- 
qua  mala  opéra  multa  expendant,  non  sunt  li- 
bérales ;  nihil  etiara  prohibet  aliqaos  multa  is 
bouos  usus  expeudere ,  et  habitum  liberalitatis 
non  habere  ;  sicut  et  aliarum  virtutum  opéra 
faciunt  homines,  antequam  habitum  virtutis 
habeant,  licèt  non  eodem  modo  quo  virtuosi, 
ut  suprà  dictum  est  (1,  2,  qu.  65,  art.  1). 
Simililîr  etiam  nihil  prohibet  aliquos  virtuosos. 
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a  la  libéralité  est  relative  à  la  fortune,  dit  le  Philosophe,  uM  supra;  elle 
ne  consiste  pas  dans  la  valeur  des  choses  données,  mais  dans  l'hahitudd 
et  le  sentiment  de  celui  qui  donne;  »  «  C'est  Taffection,  continue  saint 
Amliroise,  ibid.,  qui  rend  le  don  grand  ou  petit;  c'est  elle  qui  fait  le  prix 
des  choses  (i).  » 

ARTICLE  II. 

La  libéralité  a-t-elle  l'argent  pour  matière  ? 

Il  paroît  que  la  libéralité  n'a  pas  Targent  pour  matière.  1°  Toutes  les 
vcrcus  morales  concernent  les  actions  ou  les  passions.  Or,  d'une  part,  la 
^TKStice  regarde  les  actions,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  V,  1; 
d'Lui  autre  côté,  la  libéralité  est  une  vertu  morale.  Donc  la  libéralité  con- 
cerne les  passions,  non  l'argent. 

2»  La  libéralité  règle  l'usage  de  toutes  les  richesses.  Or  le  Philosophe 
dit.  Polit.,  I,  5  :  «Les  richesses  naturelles  sont  plus  vraies  que  les  ri- 
chesses artificielles  consistant  dans  l'argent  (2).  »  Donc  la  libéralité  n'a 
pas  l'argent  pour  matière  principale. 

3°  Les  vertus  diverses  ont  diverses  matières,  parce  que  les  habitudes 
se  distinguent  d'après  leurs  objets.  Or  les  choses  extérieures  sont  la 
matière  de  la  justice  distributive  et  de  la  justice  commutative.  Donc  ces 
choses,  c'est-à-dire  les  richesses,  ne  peuvent  être  la  matière  de  la  libéralité. 

(1)  Notre  maître  entend  ici  par  pauvres  non-seulement  les  indigents  qui  manquent  de  pain, 
mais  encore  ,  mais  principalement  ceux  qui  n'ont  ejuc  le  nécessaire.  Or  ces  deux  classes 
d'hommes,  suitoutles  derniers,  peuvent  d'autant  plus  avoir  la  libéralité  qu'ils  doivent,  du 
moins  plusieurs,  la  modicité  de  leur  fortune  à  cette  vertu,  comme  les  riches  parvenus  doiveniâ 
pour  la  plupart  leur  opulence  au  vice  contraire. 

(2)  Les  richesses  naturelles,  comme  les  céréales,  les  fruits,  les  troupeaux,  entretiennent  la 
vie,  poursuit  le  Philosophe;  mais  les  richesses  artifiriellcs,  les  choses  qui  n'ont  qu'une  valerr 
estimative  ne  peuvent  seules  faire  vivre  l'homme.  Midas  en  est  un  sûr  témoin  :  lorsque  les 
dieux  eurent  accompli  son  vœu  téméraire  ,  que  tout  ce  qu'il  touchoit  se  convertît  en  or ,  il 
mourut  de  faim. 


licèt  sint  pauperes,  esse  libérales;  iinde  Philo- 
sophus  dicit,  IV  Ethic.  (ut  suprà)  :  «  Secundùm 
substanliam  (idest  facultatem  divitiarum),  li- 
beralilas  dicitur;  non  enim  consistit  in  mulli- 
tudine  datorum,  sed  in  danlis  habitu.  »  Et  Ara- 
brosius  dicit  in  I  De  offic.  { ut  suprà  ) ,  quôd 
«  affectus  divitem  collaiiouem  aut  paupers:n 
facit,  et  pretium  rébus  imponit.  o 

ARTICULUS  IL 
Vtrùm  Uberalitas  sit  circa  pecunias. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
liberalilas  non  sit  circa  pecunias.  Omnis  enim 
virtus  moralis  est  circa  operationes  vel  pas- 


siones.  Esse  autem  circa  operationes  est  pro- 
prium  justitiœ,  ut  dicitur  in  V  Et/de.  (cap.  1). 
Ergo  cùm  liberalitas  sit  virtus  moralis,  videtur 
quôd  sit  circa  passiones,  et  non  circa  pecunias. 

2.  Prœterea,  ad  liberalem  pertinet  qiiarum- 
curaque  divitiarum  usus.  Sed  «  diviliœ  naturales 
3"J7.t  veriores  quàm  divitia;  artificiales,  quœ  ia 
pecuniis  consislunt,  »  ut  palet  per  Philosopluiiïi 
in  I  Polit.  Ergo  liberalitas  non  est  principali- 
ter  circa  pecunias. 

3.  Praïterea,  diversarum  virtutum  divers» 
sunt  materiœ,  quia  habitus  distinguuntur  secun- 
dùm objecta.  Sed  res  exteriores  snnt  matoria 
juslitiicdistributivœ  et  commutalivaî.  Ergo  non 
sunt  Qiateria  liberalitatis. 

(i)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  60,  art.  2;  et  qu.  13,  de  malo,  art.  1  ;  et  super  IV  EŒic^ 
lecl.  2,  col.  1. 
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j?iîais  le  Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  2  :  «  La  libéralité  tient  le  juste 
milieu  dans  l'usage  des  choses  estimables  à  prix  d'argent.  » 

(Conclusion.  —  Les  passions  intérieures  sont  la  matière  prochaine,  et 
l'argent  extérieur  la  matière  éloignée  de  la  libéralité.  ) 

Comme  le  dit  le  Philosophe,  le  propre  de  l'homme  libéral,  c'est  de  ré- 
pandre; d'où  la  vertu  qui  le  distingue  s'appelle  aussi  largesse,  parce  que 
ce  qui  est  large  ne  retient  pas  les  choses,  mais  les  laisse  déborder,  s'é- 
chapper, s'écouler  ;  c'est  aussi  là  l'idée  que  semble  énoncer  le  mot  de  libé- 
ralité: car  lorsque  l'homme  livre  une  chose,  il  la  libère  en  quelque  sorte 
de  sa  garde  et  de  sa  domination ,  et  montre  que  son  ame  est  libre  de  l'af- 
fection qui  peut  y  attacher.  Or  les  choses  que  l'homme  doit  répandre  sur 
les  autres,  ce  sont  les  biens  possédés,  que  l'on  désigne  sous  le  nom  à'ar- 
gent  :  l'argent  est  donc  la  matière  propre  de  la  libéralité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"  On  l'a  vu  dans  le  premier  article,  la 
libéralité  ne  se  trouve  pas  dans  la  valeur  de  la  chose  donnée,  mais  dans 
l'afieclion  qui  donne.  Or  l'affection  qui  donne  doit  dominer  l'amour  et  le 
désir  des  richesses,  par  conséquent  le  plaisir  de  les  posséder  et  la  peine 
de  les  livrer  :  les  passions  intérieures  sont  donc  la  matière  immédiate  de  la 
]ibéralilé,et  les  richesses  extérieures,rargent,  forment  l'objet  des  passions. 

2°  Saint  Augustin  dit.  De  disciplina  christiana,  VI  :  «  Tout  ce  que 
les  hommes  possèdent,  tout  ce  dont  ils  ont  le  domaine  et  la  propriété,  s'ap- 
pelle argent^  parce  que  toutes  les  richesses  des  anciens  consistoient  dans 
leurs  troupeaux  (I).  »  Et  le  Philosophe  écrit  de  même,  Ethic,  IV,  1  : 
a  Nous  appelons  argent  tout  ce  dont  la  valeur  peut  s'estimer  par  le  nu- 
méraire. » 

3°  La  justice  établit  l'égalité  dans  les  choses  extérieures;  mais  il  ne  lui 

(1)  Le  mollalin  qui  veut  dire  argent,  pecunia,  a  élé  fait  de  pecus,  parce  que  les  premières 
monnaies  portoient  Tempreinte  d'un  animal.  Les  anciens  disoient  donc  argent  pour  richesses, 


Sed  contra  est,  quod  Pliilosophus  dicit  in 
lY  Etliic.  (cap.  2),  quijd  «  liberalitas  videlur 
esse  medietas  quaedam  circa  pecunias.  » 

(  CoNCLi  sio.  —  Pecuuia  liberalitatis  propria 
est  materia.  ) 

Hispondeo  tlicendum,  quôd  secundùm  Plii- 
losoplium  in  IV  Ethic.  (cap.  2),  ad  liberalem 
peilinet  emisiivuoi  esse;  uude  et  alio  nomine 
liberalilas /a)'^«7«5  noniiiialur,  quia  quod  lar- 
ga.u  est,  non  est  retentivum,  sed  emiisivum  : 
tt  ad  hoc  iJem  perlinere  videlur  eliani  noiiien 
liberalitatis.  Cùni  enim  aliquis  à  se  emittit , 
quodammodo  illud  à  sua  custodia  et  dominio 
libu-rat,  et  aiiimum  suiim  ab  ejus  affectu  libe- 
ruui  esse  ostendit  ;  ea  vero  quœ  miltenda  sunt 
ab  une  bomine  in  alium,  sunt  bona  possessa, 
q'.'.œ  noiiiiîie  peciiniae  sigiiificanlur  :  et  ideo 
fropria  in'Jleria  liberalitatis  est  pecunia. 


Ad  primum  ergo  dicendura ,  quod  sicut  dic- 
tum  est  (art.  1,  ad  3),  liberalitas  non  attendi- 
tur  in  quantitale  dati ,  sed  in  affectu  dantis. 
Affectas  autem  dantis  dispouitur  secundùm 
passiones  amoris  et  concupiscentis,  et  per  con- 
sequens  delectationis  et  trislitiaî ,  ad  ea  quae 
dantur  :  et  ideo,  imaiediata  materia  liberalita- 
tis sunt  inleriores  passiones,  sed  pecunia  exte- 
rior  est  objectuoi  ipsarum  passionum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  disciplina  christiana , 
«  totura  quicquid  lioniines  in  terra  habent,  et 
oinnia  quorum  sunt  doraini,  pecunia  vocatur, 
quia  antiqui,  quae  habebant,  in  pecoribus  habe- 
bant.  »  Et  Philosophus  dicit  in  IV  Ethicor, 
(cap.  1),  qu6d  «pecunias  omnia  dicimus,  quo- 
rum dignitas  numismate  mensuratur.  » 

Ad  tertium  liceadum ,  quôd  justiUa  CQOSti^ 
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appartient  pas  proprement  de  modérer  les  passions.  L'argent  est  donc  la 
matière  de  la  libéralité  d'une  autre  manière  qu'il  est  celle  de  la  justice. 

ARTICLE  IIL 

La  libéralité  a-t-elle  pour  acte  l'usage  de  l'argent? 

11  paroît  que  la  libéralité  n'a  pas  pour  acte  l'usage  de  l'argent.  1»  Les 
vertus  diverses  ont  des  actes  divers.  Or  d'autres  vertus  que  la  libéralité, 
par  exemple  la  justice  et  la  magnificence,  font  usage  de  l'argent.  Donc 
l'usage  de  l'argent  n'est  pas  l'acte  propre  de  la  libéralité. 

2"  11  appartient  à  l'homme  libéral,  non-seulement  de  donner,  mais 
encore  de  recevoir  et  de  garder.  Or  recevoir  et  garder  l'argent,  ce  n'est 
pas  en  user.  Donc  l'usage  de  l'argent  n'est  pas  l'acte  propre  de  la  libéralité. 

3°  Faire  usage  de  l'argent,  c'est  non-seulement  le  donner,  mais  aussi 
le  dépenser.  Or  quand  on  dépense  l'argent,  on  l'emploie  pour  soi-même, 
et  dès-lors  on  ne  fait  pas  acte  de  libéralité;  car  Sénèque  dit.  De  beneficiis, 
V,  9  :  a  On  n'est  pas  libéral  par  cela  qu'on  se  donne  à  soi-même.  »  Donc 
tout  usage  de  l'argent  n'appartient  pas  à  la  libéralité. 

Mais  le  Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  1  :  «  On  use  bien  de  ôhaque  chose, 
quand  on  a  la  vertu  qui  la  concerne;  celui-là  donc  use  bien  des  richesses, 
qui  a  la  vertu  relative  à  l'argent.  »  Or  l'homme  qui  a  cette  dernière 
vertu  est  libéral.  Donc  le  bon  usage  de  l'argent  est  l'acte  de  la  libéralité. 

(Conclusion.  —  L'acte  propre  de  la  libéralité,  c'est  le  bon  usage  de 
l'argent.  ) 

L'espèce  et  la  nature  de  l'acte  se  tire  de  son  objet,  comme  nous  l'avons 

parce  que  Targent  repiésentoit  les  troupeaux ,  et  que  les  troupeaux  formoient  toutes  les 
richesses  des  anciens. 


tiiit  aequalîtatem  in  exterioribus  rébus;  non 
autein  ad  eam  propriè  pertiuet  moderari  inte- 
riores  passiones  :  iinde  aliter  pecunia  est  ma- 
teiia  liberalitatis,  et  aliter  justilia;. 

ARTICULUS  III. 
C'irùm  vti  pecuniû  sit  aclus  liberalitatis. 

Ad  tcrtium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
uti  pei'uniâ  non  sit  actus  liberalitatis.  Diversa- 
rii:!i  enim  vii  tutiiin  divers!  sunt  actus.  Sed  uti 
pecunià  conveiiit  aliis  virlutibus,  sicut  jusliti» 
et  mugniliceiitia;.  iNou  ergo  ost  proprius  actus 
libeialitutis. 

5.  Pr,xterea,  ad  liberalem  non  solùm  pertinet 
dare,  sed  eliam  accipere  et  custodire.  Sed  ac- 
ceplio  et  custodia  non  videntur  ad  usuni  pecu- 
nia; pertiiiere.  Er^'o  inconvenienler  dicilur  pro- 
prius actus  liberalitatis  u»us  pecuni£ 


3.  Prœterea ,  usus  pecuniae  non  solùm  con- 
sistit  in  hoc  quôd  pecunia  detur,  sed  et  in  hoc 
quôd  expenJatLir.  Sed  expendeie  pecuniam  re- 
feitur  ad  ipsum  expendentem,  et  sic  non  vide- 
tur esse  actus  liberalitatis  ;  dicit  enim  Seneca 
in  V  De  tieneficiis  (  cap.  9  )  :  «  Non  est  libe- 
ralis  aliquis  ex  hoc  quôd  sibi  donat.  »  Ergo  non 
quilibet  usus  pecuniic  pertinet  ad  liberalitalera. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  ia 
IV  Ethic.  (cap.  1  )  :  «  Unoquoque  optimè  uti- 
tur  qui  habet  circa  sinpula  virtutem  ;  divitiis 
ergo  utetur  optimè  qui  habet  circa  pccunias 
virtutem.  »  Iste  autem  e^t  liberalis.  Ergo  bo;iU3 
usus  pecuniarum  est  actus  libéra litilis. 

(  CoNCLUSio.  —  Proprius  liberalitatis  actus 
est  bonus  pecuniarum  usus.) 

Kespondeo  diccndum,  quôd  speciesaclnssu- 
mitur  ex  objecte,  ut  suprà  habitum  est.  Objco- 


(1)  Uc  bis  eliam  Qaodlib.,  V,  art.  23,  ad  1  ;  cl  super  IV  Ethic. ^  lect.,  col.  4. 
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dit  souvent.  Or  l'objet  ou  la  matière  de  la  libéralité,  c'est  Targent  et  tout 
ce  qui  peut  s'estimer  à  prix  d'argent;  et  comme  toutes  les  vertus  gardent 
des  rapports  d'ordre  et  de  convenance  avec  leur  objet,  comme  d'ailleurs 
la  libéralité  est  une  vertu ,  il  s'ensuit  que  ses  actes  sont  conformes  à  la 
nature  de  l'argent,  en  harmonie  parfaite  avec  l'idée  qui  la  constitue.  Eh 
bien,  l'argent  rentre  par  sa  nature,  par  son  idée,  dans  les  biens  utiles  (l);i 
parce  que  tous  les  biens  extérieurs  sont  destinés  à  l'usage  de  l'homme  : 
donc  l'acte  propre  de  la  libéralité,  c'est  l'usage  de  l'argent  ou  des  richesses.' 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  appartient  à  la  libéralité  de  bien  user 
des  richesses  prises  comme  telles,  en  elles-mêmes,  parce  qu'elle  y  trouve 
sa  matière  propre;  il  appartient  à  la  justice  d'user  des  richesses  consi- 
dérées sous  un  autre  rapport,  relativement  au  dû  qui  prescrit  de  les 
donner  à  un  autre;  enfin  il  appartient  à  la  munificence  d'user  des  ri- 
chesses envisagées  pareillement  sous  un  point  de  vue  particulier,  comme 
concourant  à  l'accomplissement  d'une  œuvre  grande,  élevée.  On  voit  par 
cette  simple  indication,  et  nous  l'établirons  plus  tard,  que  la  magnifi- 
cence se  rattache  à  la  libéralité  par  adjonction. 

2°  11  appartient  à  l'homme  vertueux ,  non-seulement  de  bien  user  des 
choses  qui  forment  la  matière  de  ses  actes ,  mais  encore  de  préparer  les 
moyens  et  l'occasion  d'en  bien  user  :  ainsi  le  soldat  fort  et  valeureux 
aiguise  son  glaive,  le  garde  dans  le  fourreau,  puis  il  frappe  l'ennemi  de 
la  patrie.  De  même  la  libéralité  doit,  non-seulement  bien  user  de  l'ar- 
gent, mais  le  préparer  et  le  réserver  pour  un  usage  convenable. 

3"  Gomme  on  l'a  vu  dans  le  deuxième  article ,  la  matière  prochaine  de 

(I)  Il  représente  tous  les  lions  de  celte  nature,  quels  qu'ils  soient.  Sa  valeur  est  idenlique- 
nentia  même.  Les  biens  utiles  doivent  être  appréciés,  non  comme  la  fin  de  la  vie  humaine, 
•ÏDsi  que  nous  l'avons  vu  plusieurs  fois  dans  notre  saint  auteur,  mais  comme  des  moyens  plus 
•u  moins  nécessaires.  Et  il  en  est  de  même  de  Targent.  Quand  donc  il  devient  la  fin  de  no» 
efforts  et  l'objet  dernier  de  nos  affections,  l'ordre  naturel  est  bouleversé;  nous  portons  atteinte 
&U  nature  même  des  choses  ,  puisque  nous  mettons  le  moyen  à  la  place  delà  fin. 


feim  auteno  sive  materia  liberalitatis  est  pecunia, 
et  quicquid  pecunià  mensurari  potest,  ut  ilir.- 
tuni  est  (art.  2,  ad  2)  ;  et  quia  queelibet  virtus 
convenienter  se  habet  ad  suiim  objectum ,  con- 
eequens  est  ut  cùm  liberalitas  sit  virtus,  actus 
ejus  sit  proporlionatus  pccuniae.  Pecunia  autem 
i'âJit  sub  ratione  bonorum  utilium ,  quia  orania 
fixteriora  bona  ad  usuui  iiominis  si\nt  ordinata  : 
«t  ideo  actus  proprius  liberalitalis  est  pecunia 
•»el  diviliis  uli. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ad  libera- 
litatem  perlinet  benè  uti  divitiis ,  in  quantum 
-ujusmodi,  eo  quôd  diviliae  sunt  propria  mate- 
ria liberalitatis.  Ad  juslitiam  autem  pertinet 
uti  diviliis  secundùm  aliam  ralionera ,  scilicet 
tecuudùm  ralionem  debiti,  prout  scilicet  res 
exterior  debetur  alteri.  Ad  magniâcenti^im  au- 


tem pertinet  uti  divitiis  secundùm  quamdam 
specialem  rationem,  id  est,  secundùm  quôd  as- 
sumuntur  in  alicujus  operis  magni  expletionem. 
Unde  et  magnificentia  quodammodo  se  habet 
ex  additione  ad  liberalitatem  ,  ut  infià  dicelur 
(qu.  134). 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ad  virtuosum 
pertinet  non  solùm  convenienter  uti  suâ  mate- 
ria vel  instrumento,  sed  etiam  praeparare  op- 
porlunilates  ad  benè  utendum  :  sicut  ad  fortitu 
dinem  militis  pertinet  non  solùm  exerere  gladiutn 
in  hostes,  sed  etiam  exacuere  gladium  et  la 
vagina  conservare.  Sic  etiam  ad  liberalitatem 
pertinet  non  solùm  uli  pecunia,  sed  etiam  pree- 
parare  et  conservare  ad  idoucum  usura. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  sicut  dictum  est 
(art.  â,  adi),  yropiuqua  materia  liberalilalig 
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la  libéralité,  ce  sont  les  passions  intérieures  qui  affectent  Vhomme  à  l'é- 
gard de  l'argent.  En  conséquence  la  libéralité  a  pour  tâche  principale  de 
prévenir  toute  affection  désordonnée  pour  l'argent,  toute  passion  déréglée 
qui  pourroit  en  contrarier  le  bon  usage.  Or  on  peut  faire  un  double  usage 
de  l'argent  :  on  peut  l'employer  pour  soi-même  ou  pour  les  autres,  le 
dépenser  ou  le  donner  :  la  libéralité  doit  donc  bannir  l'amour  immodéré 
de  l'argent,  la  passion  qui  pourroit  empêcher  de  faire  les  dépenses  et  les 
dons  convenables;  la  libéralité  règle,  comme  le  dit  le  Philosophe,  et  les 
dépenses  et  les  dons.  Le  mot  de  Sénèque  prend  la  libéralité  dans  ce  der- 
nier domaine,  comme  réglant  les  dons;  car  l'homme  n'est  pas  libéral  par 
cela  qu'il  se  donne  à  lui-même. 

ARTICLE  IV. 

La  libéralité  a-t-elle  pour  acte  principal  de  donner  f 

Il  paroît  que  la  libéralité  n'a  pas  pour  acte  principal  de  donner.  1"  La 
libéralité  est  dirigée  par  la  prudence,  comme  toute  autre  vertu  morale. 
Or  la  prudence  nous  conseille  avant  tout  de  garder  nos  biens;  d'où  le 
Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  2  ;  «  Ceux  qui  n'ont  pas  acquis,  mais  reçu 
l'argent  acquis  par  les  autres,  le  dépensent  avec  plus  de  libéralité,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  éprouvé  l'indigence.  »  Donc  l'acte  principal  de  la  libé- 
ralité n'est  pas  de  donner. 

2"  L'homme  ne  s'afflige  point  des  choses  qui  forment  le  principal  objet 
de  son  intention,  et  jamais  il  ne  cesse  de  les  poursuivre.  Or  l'homme 
libéral  s'afflige  quelquefois  des  dons  qu'il  a  faits,  puis  il  n'accorde  pas  ses 
largesses  à  tout  le  monde,  comme  le  dit  le  Philosophe.  Donc  l'homme 
libéral  ne  porte  pas  principalement  son  intention  sur  l'acte  de  donner. 


«untlnteriores  passiones,  secundùm  quas  horao 
aflicilur  circa  pecuniam.  Et  ideo  ad  liberalita- 
tem  perlinet  prœcipuè  ,  ut  liomo  propter  inor- 
dinatam  afîeclionem  ad  pecuniam,  non  prohi- 
beatur  à  quocumque  debito  usu  ejus.  Est  autem 
duplex  usus  pecuniae  :  unus  ad  seipsum ,  qui 
videtur  ad  sumptus  vel  expensas  pertinere  ; 
alius  autem  quo  quis  utitur  ad  alios,  qui  per- 
tinel  ad  dationes  :  et  ideo  ad  liberalitatem  per- 
tinetj  nt  neque  propter  immoderatum  araorem 
pecuniaî  aliquis  impediatur  à  convenientibus 
expensis,  ueque  à  convenientibus  dationibus; 
unde  circa  dationes  et  sumptus  iiberalitas  con- 
sistit.  secundùm  Philosophum  in  IV  Efliicor. 
(cap.  1).  Veibum  autem  Senecae  est  intelligen- 
dum  de  liberalilate  secundùm  qu6d  se  habet 
ad  dationes  ;  non  enim  dicitur  aliquis  liberaiis 
ex  hoc  quôd  sibi  aliquid  donat 

(1) 


ARTICULUS  IV. 
Vtr&m  ad  libéraient  maxime  pertineat  dare 

Ad  quar^-ûra  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ad  liberalem  non  maxime  pertineat  dare.  Libe- 
ralilas  enim  à  prudentia  dirigilur,  sicut  et  quae- 
libet  alia  virtus  moralis.  Sed  maxime  videtur  ad 
prudentiam  pertinere,  divitias  conservare;  unde 
et  Philosopbus  dicit  in  IV  Ethic,  quôd  «  ilii  qui 
non  acquisierunt  pecuniam,  sed  susceperunt  ac- 
quisitam  abaliis.liberaliùseam  expondunt,  quia 
sunt  inexperli  indigentiœ.  »  Ergo  videtur  quod 
dare  non  maxime  pertineat  ad  liberalem. 

2.  Praterea,  de  hoc  quod  aliquis  maxime  in- 
tendit, nullus  tristatur,  neque  ab  eo  cessât.  Sed 
liberaiis  quandoque  tristatur  de  his  qua)  dodit; 
neque  etiam  dat  omnibus,  ut  dicitur  in  !  V  Etliic. 
Ergo  ad  liberalem  non  maxime  perlinet  dare. 


De  bis  etiam  infrà,  qu.  119,  art,  1,  ad  2  et  3  j  et  super  IV  Ethic,  lect,.  col.  .S. 

».  3a 
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3°  L'homme  emploie  tous  les  moyens  qui  sont  en  son  pouvoir  pour 
obtenir  ce  qu'il  désire  le  plus.  Or  «  Tliomme  libéral  ne  demande  pas  vo- 
lontiers, »  dit  le  Philosophe,  ibicl.,  alors  même  qu'il  pourroit  se  pro- 
curer ainsi  la  faculté  de  donner  aux  autres.  Donc  donner  n'est  pas  ce  que 
l'homme  libéral  dé  ire  le  plus. 

4-0  L'homme  doit  plus  chercher  son  bien  que  celui  des  autres.  Or  quand 
on  dépense  on  fait  son  bien,  mais  quand  on  donne  on  fait  celui  des  autres. 
Donc  l'homme  libéral  dépense  plutôt  qu'il  ne  donne. 

Mais  le  Philosophe  dit,  Ethic;  IV,  2  :  «  L'homme  libéral  surabonde 
dans  les  dons  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  donner  est  plus  parfait  que  de  recevoir  et 
que  de  dépenser  pour  soi,  l'acte  principal  de  l'homme  libéral  est  de 
donner.) 

Le  propre  de  l'homme  libéral  est  d'user  de  l'argent.  D'une  autre  part, 
l'usage  de  l'argent  consiste  dans  l'émission  ;  car  son  acquisition  ressemble 
plus  à  la  production  qu'à  l'usage ,  et  sa  conservation  est  comme  l'habi- 
tude relative  à  l'acte.  Or  l'émission  révèle  d'autant  plus  de  force  et  de 
vertu,  qu'elle  atteint  une  plus  grande  distance,  témoin  les  choses  qu'on 
lance  et  jette  au  loin  :  donc  il  y  a  plus  de  vertu  à  émettre  l'argent' en  le 
répandant  dans  le  sein  des  autres  qu''en  le  faisant  circuler  à  son  avantage 
autour  de  soi.  Mais  il  appartient  à  la  vertu  de  tendre  principalement  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  parfait;  «  car  la  vertu  est  elle-même  une  perfection,  » 
comme  le  dit  le  Philosophe',  Phys.',  VII,  18  :  donc  l'acte  le  plus  louable 
de  l'homme  libéral,  c'est  de  donner. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  prudence  conserve  l'argent  en  veil- 

(1)  El  parce  qu'il  donne  beaucoup,  et  parce  qu'il  aime  surtout  à  donner. 


8.  Praeterea,  ad  illud  implendum  qiiod  quis 
maxime  intendit ,  horao  ntitur  viis  quibus  po- 
test.  Sed  «  liberalis  non  est  petitivus,  »  ut  Plii- 
losophus  dicit  in  IV  Elliic.  (ut  suprà) ,  cùm 
per  lioc  posset  sibi  piœparare  facullatem  aliis 
donandi.  Ergo  videtur  quôd  non  maxiinè  inten- 
dat  ad  dandum. 

4.  Pra;terea ,  magis  liomo  obligatur  ad  hoc 
quM  urovideat  sibi  quàm  aliis.  Sed  expendendo 
aliquid  ,  providet  sibi ,  dando  autem  providet 
aliis.  Ergo  ad  liberalem  magis  perlinet  expen- 
dere  quàm  dare. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophas  dicit  in 
IV  Erhic.  (ut  supra)  ,  quôd  « liberalis  est  su- 
perabundare  in  datione.  » 

(  CoNCXusio.  —  Ad  liberalem  maxime  perti- 
net  dare,  cùm  hoc  perfeclius  sit  quàm  accipere, 
»el  circaseipsum  expendere.) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  proprlum  est  li- 
beralis uti  pecuniâ.  Usus  autem  pecuniaî  est  ia 
emissione  ipsius  ;  nara  acquisitio  pecuniaa  ma- 
gis assiinilatur  generationi  quàm  usui  ;  custodia 
verô  pecuniae  in  quantum  ordinatur  ad  faculta- 
tem  utendi,  assimilatur  habitui.  Eraissio  autem 
alicujus  rei,  quanlo  fit  ad  aliquid  distantius, 
tantô  à  majori  virtute  procedit,  sicut  patet  ia 
his  quœ  projiciuntur  :  et  ideo  ex  majori  virlute 
procedit  quôd  aliquis  erailtat  pecuniam  dando 
eam  aliis,  quàm  exponendo  eara  circa  seipsum. 
Proprium  est  autem  virtutis,  ut  prœcipuè  ten- 
dat  in  id  quod  perfectius  est  ;  nam  «  virtus  est 
perfectio  quaedam,  »  ut  dicitur  in  Vil  P%- 
sicor.  (1)  :  et  ideo  liberalis  maxime  laudalur 
ex  dalione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  pruden- 
tiam  pertinet  custodire  pecuniam ,  ne  surripia- 


(i)  Ut  videra  est  texl.  18 ,  non  17 ,  sicut  priùs  ;  quamvis  id  afferalur  ut  probelur  quod  e» 
textu  17  propQ$ilum  fuerat,  viflutera  esse  dis^osilionem  ad  ali^md  oplimum. 
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îant  à  ce  qu'il  ne  soit  ni  volé  ni  dépensé  inutilement;  mais  il  ne  faut  pas 
moins  de  prudence,  je  voulois  dire  il  faut  plus  de  prudence  pour  le  dé- 
penser utilement  que  pour  le  conserver  pareillement  avec  avantage;  car 
l'usage,  qui  s'assimile  au  mouvement,  exige  plus  de  circonspections,  plus 
de  calculs  et  plus  de  mesure  que  la  conservation,  laquelle  se  compare  au 
repos.  Ceux  qui  ont  reçu  l'argent  gagné  par  les  autres,  dit-on,  le  dépensent 
plus  libéralement,  parce  qu'ils  n'ont  pas  ressenti  les  besoins  de  la  pau- 
vreté. Qu'est-ce  à  dire?  Quand  le  défaut  de  lumières  est  l'unique  cause  de 
leurs  dépenses  et  de  leurs  dons ^ ils  n'ont  point  la  vertu  de  libéralité; 
mais  quelquefois  l'inexpérience,  écartant  les  obstacles,  ouvre  dans  leur 
cœur  une  plus  large  carrière  à  la  générosité  :  car  la  crainte  de  retomber 
dans  l'indigence  empêche  souvent  les  riches  parvenus  de  faire  les  dépenses 
convenables;  d'ailleurs  ils  aiment  l'argent,  ainsi  que  le  remarque  le  Phi- 
losophe, comme  le  fruit  de  leurs  œuvres. 

2°  Nous  devons  le  redire,  il  appartient  à  la  libéralité  d'user  convena- 
blement de  l'argent,  partant  de  le  donner  quand  il  convient,  car  c'est  là 
un  de  ses  usages.  Or,  d'une  part,  toute  vertu  s'attriste  de  ce  qui  est  con-' 
traive  à  ses  actes  et  se  roidit  contre  les  obstacles;  d'une  autre  part,  deux' 
choses  sont  contraires  à  l'action  de  donner  convenablement  :  ne  pas  donner 
quand  il  convient,  et  donner  quand  il  ne  convient  pas.  L'homme  libéral 
s'afflige  donc  de  ces  deux  choses,  mais  plus  de  la  première  que  de  la  se- 
conde, parce  qu'elle  est  plus  contraire  à  l'acte  qui  lui  est  propre.  Voilà  la 
raison  pour  laquelle  il  ne  donne  pas  à.tous;  car  il  empêcheroit  son  acte 
principal  en  donnant  à  certaines  personnes,  puisqu'il  n'auroit  plus  de 
quoi  donner  à  ceux  qu'il  convient, 

3°  Donner  et  recevoir  sont  l'un  à  l'autre  comme  l'acte  et  la  passiveté. 
Or  la  même  chose  ne  peut  être  tout  à  la  fois  principe  d'acte  et  de  passi- 
siveté  :  puis  donc  que  la  libéralité  est  principe  de  donation,  l'homme 


tur  aut  inutiliter  expendalur  ;  sed  utiliter  eam 
exiiendere  non  est  iiiinons  prudeiilite  quàiii 
utiliter  eam  conservare,  seii  majoris;  quia  plura 
sunt  attendenda  circa  usumpccunia;,  qui  assi- 
milatiir  molui,  quàm  circa  conservationem,  quîc 
assiinildtur  quieti.  Quôd  autetn  illi  qui  susce- 
perunt  pecuiiias  ab  aliis  acquisitas  liberallfis 
expendant ,  quasi  existentes  iuopiae  inexpeili , 
si  propter  solam  hanc  inexperientiam  liberaliter 
expenderent,  non  haberent  virtutem  liberalitatis; 
sed  quandoque  hujiismodi  inexperienla  se  liahet 
solùm  sicut  toUensimpedimenluin  liberalilalis, 
ita  quôd  promptiùs  liberaliter  agant  -.  timoi' 
enim  inopiœ  ex  ejus  experientia  procedens, 
impcdit  quandoque  eos  qui  acquisicrunt  pccu- 
niam  ne  eam  consumant  liberaliter  agendo;  et 
Similiter  amor  quo  eam  amant  tanquam  pro- 
phumelfectum,  utFhilosopbusdtcitialY  Ethic, 


Ad  sectmdum  diceudnm ,  qu6d  sicut  dictum 
est,adliberalilatempertinetconvenientei'utipe- 
cuniâ,  et  per  consequens  convenienter  dare, 
quod  est  quidam  pecunia;  usas.  Quœlibet  autem 
\irtus  tristatur  de  contrario  sui  actûs ,  et  vitat 
ejus  impedimenta  ;  ei  autem  quod  est  conve- 
nienter dare  duo  opponuntur,  scilicet  non  dare 
quod  convenienter  est  dandum,  et  dare  aliquid 
inconvenienter  :  unde  de  utroque  tristatur  libe- 
ralis,  sed  de  primo  raagis,  quia  plus  opponitur 
proprio  actui.  Etideo  ctiam  non  dat  omnibus; 
irapediretur  enim  actus  ejus  si  quibusiibet  daret, 
non  enim  haberet  uiide  aliis  daret  quibus  dare 
convenit. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  dare  et  accipere 
se  liabent  sicut  afiere  et  pnti.  Ni)n  est  autem 
idem  principiun)  agendi  et  palicndi  :  unde  quia 
liberalitas  est  principium  dutiouis,  non  pertia^ 
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libéral  ne  peut  être  prompt  à  recevoir,  moins  encore  à  demander;  d*oû 


ces  vers  : 


«  De  s'attacher  les  cœurs,  voici  le  vrai  moyen  : 
Donne  beaucoup,  reçois  peu,  ne  demande  rien.  » 


Toutefois  l'homme  généreux  prépare  certaines  choses  pour  ses  largesses  : 
il  y  dispose  les  fruits  de  ses  biens,  qu'il  gère  avec  sollicitude  afin  d'en 
user  avec  libéralité. 

4°  La  nature  porte  l'homme  à  dépenser  pour  lui-même.  Quand  donc  il 
ïepand  son  argent  dans  le  sein  des  autres,  c'est  le  propre  effet  de  la  vertu. 

ARTICLE  V. 

La  libéralité  est-elle  une  partie  de  la  justice  ? 

U  paroît  que  la  libéralité  n'est  pas  une  partie  de  la  justice.  !<>  La  jus- 
tice regarde  le  dû.  Or  plus  une  chose  est  due  rigoureusement,  moins  il  y 
a  de  libéralité  à  la  donner.  Donc  la  libéralité  n'est  pas  une  partie  de  la 
justice,  mais  elle  y  est  contraire. 

2°  La  justice  concerne  les  actes,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  autre 
question.  Or  la  libéralité  regarde  principalement  deux  passions,  l'amour 
et  le  désir  de  l'argent.  Donc  la  libéralité  appartient  plutôt  à  la  tempérance 
qu'à  la  justice. 

3o  Comme  on  l'a  vu  dans  le  premier  article,  la  libéralité  a  pour  tâche 
principale  de  donner  convenablement.  Or  donner  convenablement,  c'est 
le  propre  de  la  bienfaisance  et  de  la  miséricorde,  vertus  qui  se  rattachent 
à  la  charité.  Donc  la  libéralité  n'est  pas  une  partie  de  la  justice,  mais  de 
la  charité. 


ad  liberaleiB  ut  sit  promptus  ad  recipiendum , 
et  multô  minus  ad  petendum  ;  unde  versus  : 

«  Si  quis  in  boc  mundo  tuU  multis  gratus  baberi , 
Det,  capiat,  quaerat,  plurima,  pauca,  uibil  fl).  » 

Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secundùm 
coDvenientiaro  liberalitatis,  scilicet  fructus  pro- 
priarum  possessionum ,  quos  scilicet  procurât 
lit  eis  liberaliter  utatur. 

Ad  quartum  diceudura,  quôd  ad  expendendum 
in  seipsum  natura  inclinât  :  unde  quôd  pecu- 
Diaoi  quis  profundat  in  alios ,  hoc  pertiuet  pro- 
l^riè  ad  virtuteoi. 

ARTICULUS  V. 
Vtrùm  Uberalitas  sit  parsjustitiœ. 
Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 


Uberalitas  non  sit  pars  justitiae.  Justitia  eninri 
respicit  debitum.  Sed  quantô  est  aliquid  magia 
debitum,  tantô  minus  liberaliter  datur.  Ergo 
Uberalitas  non  est  pars  justitise,  sed  ei  répugnât. 

2.  Pricterea ,  justitia  est  circa  operationes , 
ut  suprà  habitum  est  (  qu.  58,  art.  9  ).  Sed  U- 
beralitas  est  praecipuè  circa  amorem  et  concu- 
piscentiam  pecuniarura,  quae  sunt  passiones. 
Ergo  magis  videtur  Uberalitas  ad  temperantianj 
pertinere  quàm  ad  justitiam. 

3.  Preeterea ,  ad  liberalitatem  pertinet  prae- 
cipuè convenienter  dare,  utdictum  est  (art.  4, 
ad  2).  Sed  convenienter  dare  pertinet  ad  bene- 
ficentiam  et  misericordiam ,  quse  pertinent  ad 
charitatena,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  30  et  31). 
Ergo  liberaUtas  magis  est  pars  charitatis  quàm 
justitiae. 


(1)  Sic  nempe  construendo  :  Del  plurima^  eapiat  pauca ^  quœrat  nihil  (seu  nihil  petat). 

(2)  De  his  etiam  suprà,  qu.  58,  art.  12,  ad  1;  et  in  bac  ipsa  quaest.,  art.  2,  ad  3,  et  art.  3, 
ad  2  ;  et  infrà,  qu.  157,  art.  1,  in  corp.  ;  et  III,  Sent.^  dist.  27,  qu.  2 ,  art.  4,  quaestiunc.  2  ; 
et  qu.  13^  de  malo,  art.  1. 
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Mais  saint  Ambfoise  dit,  De  offîcus,  I,  28  :  a  La  justice  se  rapporte  à 
la  société  humaine;  car  la  base  rationnelle  de  la  société  se  divise  en  deux 
parties,  la  justice  d'abord,  ensuite  la  bienfaisance,  qu'on  appelle  la  lib^ 
ralité  ou  la  bonté  (1).  »  Donc  la  libéralité  est  une  partie  de  la  justice. 

(Conclusion. —  La  libéralité  n*est  pas  une  espèce  de  la  justice;  mais 
elle  en  forme  une  partie,  parce  que  plusieurs  l'y  rattachent  comme  à  une 
vertu  principale.  ) 

La  libéralité  n'est  pas  une  espèce  de  la  justice;  car  la  dernière  de  ces 
vertus  rend  aux  autres  ce  qui  leur  appartient,  mais  la  première  leur 
donne  ce  qui  est  à  elle.  Cependant  la  libéralité  se  rapproche  de  la  justice 
dans  deux  choses  :  d'abord  elle  est  principalement,  comme  elle ,  relative 
à  autrui;  ensuite  elle  concerne  aussi  comme  elle,  quoique  sous  un  autre 
rapport,  les  choses  extérieures.  Aussi  plusieurs  font-ils  de  la  libéralité 
une  partie  de  la  justice,  en  l'y  annexant  comme  l'accessoire  au  principal. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  libéralité  ne  regarde  pas  le  dû  légal, 
comme  la  justice;  mais  elle  suit  une  sorte  de  dû  moral  fondé  sur  les  con- 
venances et  non  sur  une  obligation  stricte,  de  sorte  qu'il  impose  un  de- 
voir moins  rigoureux. 

2°  La  tempérance  concerne  le  désir  des  délectations  corporelles.  Or  k 
désir  des  richesses  et  la  délectation  qu'elles  font  naître  n'appartiennent 
pas  au  corps,  mais  à  la  partie  animale  :  la  libéralité  ne  se  rattache  donc 
pas,  rigoureusement  parlant,  à  la  tempérance. 

3"  Le  don  de  la  bienfaisance  et  de  l'amitié  procède  de  raffection  de 

(1)  Si  ces  paroles  signifioient  que  la  vertu  sur  laquelle  repose  la  société  se  divise  en  deux 
parties  séparées,  distinctes,  indépendantes  l'une  de  l'autre,  on  ne  pourroit  en  conclure,  comme 
le  fait  notre  maître  révéré  ,  que  la  libéralité  forme  une  partie  de  la  justice.  Saint  Ambroise 
veut  donc  dire  à  peu  près  ceci  -.  La  société  repose  sur  une  vertu  qui  a  la  justice  pour  partie 
principale,  et  la  libéralité  pour  partie  accessoire  et  concomitante.  Le  saint  auteur  a  emprunté 
à  Cicéron,  De  Officiis,  1 ,  20  ,  le  texte  que  nous  commentons  ,  et  le  Philosophe  latin  dit  for- 
nellement  que  la  justice  est  la  base  première,  fondamentale  de  la  société.  Quelques  commen- 


Sed  contra  est ,  quod  Ambrosius  dicit  in  I 
De  offic.  (cap.  28)  :  «  Justitia  ad  societatem 
geneiis  humani  referlur  ;  societalis  enim  ratio 
dividitur  in  duas  partes ,  justitiam  scilicet  et 
benetîcentiam ,  quam  eamdetn  liberalitatem 
et  benignitatem  vocant.  »  Ergo  liberalitas  ad 
justitiam  pertinet. 

(  CoNXLusio.  —  Quanquam  liberalitas  species 
justitiae  miniraè  sit,  annectitur  tamen  et  ut  pari 
et  ut  principali  minus  principalis  virtus.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  liberalitas  non 
est  species  justitiae,  quia  justitia  exhibet  alteri 
quod  est  ejus,  sed  liberalitas  exhibet  quod  suum 
est.  Ilabet  tamen  quamdam  convenientiam  cum 
justitia ,  in  diiobus  :  primo  quidem  ,  quia  prin- 
cipaliter  est  ad  allerum,  sicut  et  juslilia;  se- 
cundo ,  quia  est  ciica  res  exleriores ,  sicut  et 


justitia,  licèt  secundùm  aliam  rationem ,  ut  die- 
tum  est.  Et  ideo  liberalitas  à  quibusdana  poni- 
tur  pars  justitiae,  sicut  virtus  annexa  ei  ut 
principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  liberalitas, 
etài  non  attendat  debitum  légale,  quod  attendit 
Justitia  ;  attendit  tamen  debitum  quoddam  mo- 
rale, quod  attenditur  ex  quadara  ipsius  decentia, 
non  ex  hoc  quod  sit  alteri  obligatus  ;  unde  mi- 
nimum habet  de  ratione  debiti. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qu6d  temperantia 
est  circa  concupiscentiam  corporalium  delecta- 
tionum.  Concupiscentia  autem  pecuniœ  et  dé- 
lecta tio,  non  est  corporalis,  sed  magis  animalis; 
unde  liberalitas  non  pertinet  propriè  ad  tempe- 
ranliam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  datio  benellccn- 
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rhomme  pour  l'homme,  en  sorte  qu'il  appartient  à  la  charité  ou  âlV 
mitié.  Mais  le  don  de  la  libéralité  provient  des  affections  de  l'homme  re- 
lativement à  l'argent,  de  ce  qu'on  ne  l'aime  ni  ne  le  désire  ;  dispositions 
qui  font  donner,  non-seulement  aux  amis,  mais  encore  aux  inconnus 
quand  il  le  faut  :  ce  dernier  don  n'appartient  donc  pas  à  la  charité,  mais 
à  la  justice  qui  regarde  les  choses  extérieures. 

ARTICLE  VI. 

La  libéralité  est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ? 

n  paroît  que  la  libéralité  est  la  plus  grande  des  vertus,  l^  Toutes  les 
vertus  de  l'homme  sont  une  ressemblance  de  la  bonté  divine.  Or  c'est  par 
la  Libéralité  que  l'homme  ressemble  le  plus  à  Dieu;  car  «  il  donne  à  tous 
en  abondance  et  ne  reproche  point,  »  comme  il  est  écrit,  Jacques,  1^5. 
Donc  la  libéralité  est  la  plus  grande  des  vertus. 

2°  Saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  VI,  8  :  «  Dans  les  choses  qui  ne 
doivent  pas  la  grandeur  à  la  masse,  plus  grand  est  la  même  chose  que 
meilleur.  »  Or  la  plus  grande  bonté  se  trouve  dans  la  libéralité  :  car  «  le 
bien  aime  à  se  répandre,  »  selon  le  mot  de  saint  Denis;  et  c'est  là  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Ambroise,  De  ofjïcils,  I,  28  :  «  La  justice  est  sévère,  mais 
la  libéralité  est  bonne.  »  Donc  la  libéralité  est  la  plus  grande  des  vertus. 

S"  On  aime  et  révère  les  hommes  pour  leurs  vertus.  Or  Boëce  dit,  De 
consol,  II,  5  :  «  C'est  la  largesse  qui  gagne  le  plus  les  cœurs;  »  et  le 
Philosophe,  Ethic,  IV,  1  :  «  Les  hommes  vertueux  qu'on  aime  le  plus, 
ce  sont  ceux  que  distingue  la  libéralité.  »  Donc  la  libéralité  est  la  plus 
grande  des  vertus. 

tateurs  attaquent  le  raisonnement  de  saint  Thomas  ;  nous  croyons  que  ces  quelques  mots  le 
justifient. 


tia  et  misericordiae  procedit  ex  eo  quôd  hoœo 
est  aliqualiter  aflectus  circa  eum  oui  dat ,  et 
ideo  talis  datio  pertinet  ad  cliaritatem  sive  ad 
amiciliara.  Sed  datio  liberalitatis  provenit  ex 
«0  quôd  dans  est  aliqualiter  atîectus  circa  pe- 
cuniaai,  dura  eam  non  concupiscit  neque  amat; 
unde  non  solùm  amicis ,  sed  etiam  ignotis  dat 
quando  oportet  :  unde  non  pertinet  ad  charita- 
tem,  sed  magis  ad  jusliliam,  quae  est  circa  res 
exteriores. 

ARTICULUS  VI. 

Dtriim  liberalitiis  sil  maxima  virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  libe- 
ralitas  sit  maxima  virtutum.  Omnis  enim  virtus 
hominis  est  quœdam  similitude  divinjE  bonitatis. 
Sed  per  liberalitalem  homo  maxime  assimilalur 
fieo,  qui  «dat  omnibus  aftluenter  et  non  im- 


properat,  »  ut  dicitur  Jac,  I.  Ergo  liberalitas 

est  maxima  virtutum. 

2.  Prœterea,  secundùm  Augustinum  in  VI 
De  Trinit.  { cap.  8  ) ,  «  in  his  quae  non  mole 
magna  sunt,  idem  est  esse  raajiis  quod  melius.  » 
Sed  ratio  bonitatis  maxime  videtur  ad  liberali- 
talem pertinere,  quia  «bonum  dillusivumest,  » 
utpatet  per  Dionysium,  IV  cap.  Dediv.  Nom,; 
undé  et  Ambrosius  dicit  in  I  De  offic.  (cap.  28, 
ut  suprk),  quôd  «justitia  censuram  tenet,  li- 
beralitas bonitatem.»  Ergo  liberalitas  est  maxima 
virtutum. 

3.  Prccterea,  homines  honorantur  etamantur 
propter  virtutem.  Sed  Boetius  dicit  in  lib.  De 
consolât,  (lib.  Il,  Prosâ  V)  :  «  Largitas  maxime 
claros  facit;  »  et  Philosophas  dicit  in  IV  Ethic. 
(cap.  1  ),  quôd  «  iiiter  virtuosos  maxime  libé- 
rales amantur.  »  Ergo  liberalitas  est  maxima 
virtutum. 
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Mais  nous  lisons  dans  saint  Ambroise,  De  ofjiciis,  I,  28  :  a  La  justice 
a  plus  de  grandeur,  mais  la  libéralité  a  plus  de  charmes;  »  et  le  Philo- 
sophe dit,  Met.,  l,  9  :  «  On  honore  d'abord  l'homme  juste  et  l'hommf, 
fort,  puis  l'homme  libéral.  » 

(Conclusion.  —  Regardant  secondairement  tous  les  biens,  la  libéralité 
revendique  à  cet  égard  la  préséance  sur  les  autres  vertus;  mais  elle  n'est 
pas  la  plus  grande  de  toutes ,  parce  qu'elle  concerne  primoylialement  les 
biens  temporels  et  cède  la  première  place  aux  vertus  qui  ont  pour  objet 
les  biens  corporels  et  les  biens  spirituels.  ) 

Toutes  les  vertus  tendent  à  quelque  bien  :  donc  plus  une  vertu  tend  à 
un  grand  bien,  meilleure  elle  est.  Or  la  libéralité  tend  à  tel  ou  telbi)^i^ 
de  deux  manières  :  primordialement  et  par  elle-même,  puis  secondaire- 
ment et  par  concomitance.  D'abord  elle  tend  primordialement  et  par  elle- 
même  à  régler  les  affections  de  l'homme  à  l'égard  de  la  possession  des 
richesses  et  de  leur  usage  :  sous  ce  rapport  elle  cède  la  préséance  à  plu- 
sieurs vertus  :  à  la  tempérance,  qui  modère  la  concupiscence  et  les  délec- 
tations corporelles;  à  la  force  et  à  la  justice,  qui  concernent  le  bien  com- 
mun, l'une  en  temps  de  guerre,  l'autre  en  temps  de  paix;  avant  tout 
aux  vertus  qui  regardent  le  bien  divin.  Car  le  bien  divin  l'emporte  sur 
tout  bien  humain;  puis  parmi  les  biens  humains,  le  bien  public  vient 
avant  le  bien  privé;  puis  dans  cette  dernière  sphère,  le  bien  du  corps  a 
le  pas  sur  le  bien  consistant  dans  les  choses  extérieures.  —  Ensuite  la 
libéralité  tend  au  bien  secondairement,  par  concomitance,  et  de  cette 
manière  elle  s'achemine  vers  tous  les  biens  dont  nous  venons  de  parler; 
car  lorsque  l'homme  est  détaché  de  l'argent,  il  l'emploie  sans  peine  et 
pour  son  avantage ,  et  pour  l'utilité  des  autres ,  et  pour  la  gloire  de  Dieu. 
Lors  donc  qu'on  se  met  à  ce  point  de  vue,  la  libéralité  réclame  la  pré- 
éminence sous  un  rapport,  en  ce  qu'elle  poursuit  plusieurs  buts  utiles. 


Sed  contra  est,  quod  Ambrosiiis  dicit  in  lib. 
De  offic.  (lib.  I,  ut  suprà),  quôd  «justitia 
excelleutior  videtur  liberalitate ,  sed  liberalitas 
gralior;  »  et  Pliilosophus  dicit  in  I  Rheior. 
(cap.  9),  quôd  «  fortes  et  justi  ma.ùraè  hono- 
rantur  et  post  eos  libérales.  » 

(  CoxcLusio.  —  Qiiaiiquam  ex  consequenti 
liberalitas  aliiuam  excellentiam  habeat,  non 
tamen  primo  et  per  se  est  maxima  virtutum  , 
sed  ipsi  praeeminent  omnes  quœ  circa  nobilius 
objecluui  versanlur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quœlibet  virtus 
tendit  in  aliquod  bonum  :  unde  quanlô  aliqiia 
liHus  in  majus  bonum  tendit,  tanto  melior  est. 
Liberalitas  enim  tendit  in  aliquod  bonum  dii- 
plieiter  :  uno  modo ,  primo  et  per  se  ;  alio  modo, 
ex  consequenti.  Primo  quidem  et  per  se  tendit 
ad  ordinandum  propriam  alTectionem  circa  pos- 
sessionem  pecimiar|iin  et  asum  :  et  sic,  secun- 


dùin  boc  praîfertur  liberalitati  et  temperantia, 
qua;  moJeratur  concupiscentias  et  delectationes 
pertinentes  ad  propiium  corpus  ;  et  fortitudo 
et  justiiia,  quœ  ordinantur  quodammodo  in  bo- 
num commune,  una  quidem  tempore  pacis,  alia 
verô  tempore  belli  ;  et  omnibus  prceferuntur 
virtutes  qiiae  ordinantur  in  bonum  divinum, 
Nam  bonum  divinum  praeeminet  cuilibet  bono 
iiumano,  et  in  bonis  bumanis  bonum  publicun» 
praeeminet  bono  privato;  in  quibus  bonum 
corporis  praeeminet  bono  exteriorum  rerura. 
Alio  modo  onlinatur  liberalitas  ad  aliquod  bo- 
num ex  consequenti  ;  et  secundùm  boc  libera- 
litas ordinatur  in  omiiia  bona  pra;dicta,  ex  hoc 
enim  quôd  homo  non  est  amativus  pecuniae, 
sequitur  quôd  de  facili  utalur  eâ  et  ad  seipsum, 
et  ad  utilitatem  aliorum  ,  et  ad  honorem  Dei; 
et  secundùm  hoc  habet  quamdam  excellentiam 
ex  boc  quôd  utilis  est  ad  multa.  Quia  tamea. 
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Mais  comme  on  doit  juger  des  choses  d'après  ce  qu'elles  sont  primor- 
dialement  en  elles-mêmes  plutôt  que  d'après  ce  qu'elles  peuvent  être 
secondairement  par  concomitance,  il  faut  dire  que  la  libéralité  n'est  pas 
la  plus  grande  des  vertus. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  dons  célestes  viennent  de  ce  que 
Dieu  aime  les  hommes  auxquels  il  donne,  et  non  de  ce  qu'il  a  telle  ou 
telle  affection  relativement  aux  choses  qu'il  donne.  En  conséquence  ces 
dons  appartiennent  moins  à  la  libéralité  qu'à  la  charité,  laquelle  est  la 
plus  grande  des  vertus. 

2»  Toutes  les  vertus  présentent  plus  ou  moins  l'idée  du  bien  dans  l'é- 
mission de  leurs  actes;  mais  les  actes  de  certaines  vertus  l'emportent  en 
bonté  sur  l'argent  qu'émet  la  libéralité. 

Z°  On  aime  plus  les  hommes  libéraux,  non  par  l'amour  de  l'honnête; 
comme  étant  meilleurs  ;  mais  par  l'amour  de  l'utile,  comme  rendant  plus 
de  services  dans  les  biens  extérieurs,  qu'on  désire  généralement  avant 
tout.  C'est  pour  la  même  raison  qu'on  leur  accorde  les  honneurs,  la 
gloire,  la  célébrité, 


:'  QUESTION  CXVIII. 

Des  vices  contraires  à  la  libéralité,  et  d^aborA  de  l'avarice* 

Après  avoir  considéré  la  libéralité  en  elle-même,  nous  devons  examiner 
les  vices  qui  y  sont  opposés.  Ces  vices  sont  ;  premièrement  l'avarice,  se-: 
condement  la  prodigalité. 

On  demande  huit  choses  sur  l'avarice  :  1°  Est-elle  un  péché?  2°  Est-elle 
un  péché  spécial  ?  3°  A  quelle  vertu  est-elle  opposée  ?  4.°  Est-elle  un  péché 


umimquodque  magis  judicatur  secundùm  id 
quod  primo  et  per  se  compatit  ei,  quàm  secun- 
4ùm  id  ad  quod  consequenter  se  habet,  ideo  di- 
Mndum  est  liberalitatem  non  esse  maximam 
virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  datio  divina 
provenit  ex  hoc  quôd  amat  homines  quibus  dat, 
non  autera  ex  eo  quôd  afficiatur  ad  ea  quae  dat  : 
et  ideo  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem , 
qn»  est  maxima  virtutum,  quàm  ad  liberalita- 
tem. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quœlibet  virtus 
participât  rationem  boni,  quantum  ad  emissio- 
nem  proprii  actùs;  actus  autera  quarumdan» 
aliarura  virtutum,  meliores  sunt  pecuniâ,  quam 
emittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  libérales  maxim$ 
araantur,  non  quidem  amicitiâ  honesti,  quasi 
sint  meliores,  sed  amicitiâ  utilis,  quia  sunt 
utiliores  in  exterioribus  bonis,  qu»  communiter 
homines  maxime  cupiunt.  Et  etiam  proptei 
eamdem  causam  clari  redduntur. 


QUiESTIO  GXVIIL 

De  titiit  Hberalitati  oppotitit,  et  primo  de  avarilia»  inoeto  artieulot  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
Hberalitati.  Et  primo  de  avaritia;  secundo,  de 
Drodigalitate. 


Circa  primum  quseruntur  octo  :  1°  Utrùm 
avaritia  sit  peccatum.  2»  Utrùm  sit  spéciale 
peccatum.  3*  Cui  virtuli  opponatur.  4°  Utrùm 
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mortel  ?  5»  Est-elle  le  plus  grave  des  péchés  ?  6«  Est-elle  un  péché  char-; 
nel  ou  un  péché  spirituel  ?  7°  Est-elle  un  péché  capital  ?  8'  Quels  sont  les 
■vices  qu'elle  engendre  ? 

ARTICLE  I. 

L'avarice  est-elle  un  péché? 

n  paroît  que  l'avarice  n'est  pas  un  péché.  1  Avarice  est  fait  de  avt- 
ditas  devis  y  avidité  de  l'or,  parce  que  la  passion  désignée  sous  ce  nom 
consiste  dans  le  désir  de  l'argent,  qui  représente  tous  les  biens  exté- 
rieurs (1).  Or  ce  n'est  pas  un  péché  de  désirer  les  biens  extérieurs  :  car 
l^omme  les  recherche  naturellement,  soit  parce  qu'ils  lui  sont  soumis 
dans  l'ordre  établi  par  la  providence  ;  soit  parce  qu'ils  lui  conservent  la 
vie,  ce  qui  les  a  fait  appeler  aussi  la  subsistance  de  l'homme.  Donc  l'a- 
varice n'est  pas  un  péché. 

2°  Tout  péché  est  ou  contre  Dieu,  ou  contre  le  prochain,  ou  contre  soi- 
même  :  c'est  un  point  que  nous  avons  établi  précédemment.  Or  l'avarice 
n*est  pas  proprement  un  péché  contre  Dieu,  car  elle  n'est  contraire  ni  à 
la  religion,  ni  aux  vertus  théologales,  qui  mettent  l'homme  en  rapport 
avec  son  divin  auteur;  elle  n'est  pas  non  plus  un  péché  contre  soi-même; 
car  c'est  là  le  propre  de  la  gourmandise  et  de  la  luxure,  dont  l'Apôtre 
dit,  I  Cor. ,  VI,  18  :  «  Qui  commet  la  fornication  pèche  contre  son  corps;  » 
enfin  elle  n'est  pas  un  péché  contre  le  prochain,  puisqu'on  ne  fait  pas  tort 
aux  autres  en  retenant  son  bien.  Donc  l'avarice  n'est  pas  un  péché. 

3o  Les  choses  qui  arrivent  naturellement  ne  sont  pas  des  péchés.  Or  le 
Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  3  :  «  L'avarice  suit  naturellement  la  vieillesse 
et  tout  aÊFoiblissement  des  forces.  »  Donc  l'avarice  n'est  pas  un  péché. 

(1)  Aulu-Gèle  remarque  que  Nigidius  donne,  à  la  vérité,  cette  définition  ;  mais  que  le  mot 
warice  vient  plus  directement  de  avère  œrem^  désirer  Targent.  ^s^  airain  se  dit  en  latia 


Bit  peccaium  morlale.  S»  Utrùm  sit  gravissiraum 
peccatum.  6"  Utrùm  sit  carnale  vel  spirituale 
peccatum.  ?<>  Utrùm  sit  vitium  capitale.  8o  De 
filiabus  ejus. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  avaritia  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ava- 
ritia non  sit  peccatum.  Dicitur  enim  avaritia 
quasi  œris  aviditas ,  quia  scilicet  inappetitu 
pecuniœ  consistit,  per  quam  omnia  exteriora 
Itona  intelligi  possunt.  Sed  appetere  exteriora 
boDa  Don  est  peccatum  ;  ualuraliter  enim  homo 
ea  appétit,  tum  quia  subjecta  sunt  homini  nalu- 
laliter,  tum  quia  per  ea  vita  hominis  conserva- 
tnr  ".  unde  et  substantia  hominis  dicuntur. 
£rgo  avaritia  non  est  peccatum. 


2.  Prseterea,  omne  peccatum  aut  est  itk 
Deum ,  aut  in  proximum  ,  aut  in  seipsum ,  ut 
suprà  habitum  est  (  1 ,  2,  qu.  74,  art.  4  ).  Sed 
avaritia  non  est  propriè  peccatum  contra  Deum  ; 
non  enim  opponitur  neque  religioui,  neque  vir- 
tutibus  theologicis ,  quibus  homo  ordinatur  ia 
Deum.  Neque  etiam  est  peccatum  in  seipsum 
hoc  enim  propriè  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam, 
de  qua  Apostolus  dicit,  I  ad  Cor.,  VI  :  «  Qiâ 
fornicatur,  in  corpus  suum  peccat.  »  Similiter 
etiam  non  videtur  esse  peccatum  in  proximum, 
quia  per  hoc  quôd  homo  retinet  sua ,  nuUi  facit 
injuriam.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum 

3.  Prseterea,  ea  quae  naturaliter  adveninnt, 
non  sunt  peccata.  Sed  «  avaritia  naturaliter 
consequitur  senectutem ,  et  queralibel  dol'ec- 

Itum,  »  ut  Philosophas  dicit  in  IV  Ethic.  Eiga 
avaritia  son  est  peccatum. 


570  IV  II*  PARTIE,  QUESTION  CXTIÎT,  ARTICLE   1." 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Paul,  Hehr.,  XIII,  5  :  «  Que  votre  vie  soit 
exempte  d'avarice ,  et  soyez  contents  de  ce  que  vous  avez.  » 

(CoNCLi'siox.  —  L'avarice  est  un  péché  par  lequel  on  veut  acquérir  ou 
posséder  les  richesses  au-delà  de  la  juste  mesure.  ) 

Où  le  bien  consiste  dans  une  mesure  fixe  et  déterminée,  là  le  mal  vient 
de  l'excès  ou  du  défaut  qui  écarte  de  cette  mesure.  Or,  d'une  part,  la 
honte  des  moyens  consiste  dans  une  certaine  mesure ,  car  les  choses  qui 
ont  pour  but  d'atteindre  une  fin  doivent  s'y  rapporter  dans  une  juste 
proportion,  selon  le  Philosophe,  Polit.,  I,  9,  comme  le  remède  se  rapr- 
porte  à  la  guérison;  et  les  biens  extérieurs  ne  sont  que  des  biens  utiles  en 
vue  de  la  fin,  comme  nous  l'avpnsdit,  quest.  CXVII,  art.  1.  Il  suit  delà 
nécessairement  que  le  bien  réel  de  l'homme  à  cet  égard  consiste  dans  une 
certaine  mesure;  c'est-à-dire  que  l'homme  ne  doit  désirer  posséder  de  ces 
richesses  que  ce  qu'il  en  faut  pour  l'entretien  de  sa  vie  selon  la  condilion 
où  il  se  trouve  placé.  Ainsi  donc  le  péché  consiste  à  dépasser  ou  excéder 
cette  mesure;  ce  qui  a  lieu  quand  on  veut  d'une  manière  désordonnés 
acquérir  ou  retenir  les  richesses  ;  et  cela  rentre  dans  l'avarice,  que  l'on 
définit  :  a  Un  amour  immodéré  des  possessions  terrestres.  »  D'où,, il  r^ 
suite  clairement  que  l'avarice  est  un  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'appétit  des  choses  extérieures  est  na- 
turel à  l'homme,  il  est  vrai,  mais  en  tant  que  ces  choses  sont  des  moyens 
propres  à  conduire  à  une  fin.  Cet  appétit  est  donc  exempt  de  péché  quapd 
il  se  renferme  dans  les  limites  que  lui  prescrit  la  nature  de  la  fin  elle- 
même.  Mais  l'avarice  dépasse  ces  limites;  et  voilà  pourquoi  elle  est  un 
péché. 

pour  argent,  parce  que  les  premières  monnaie^  étOJçot ,  faites  de  ce  métal-.  D'une  autre  part,. 
avère  est  la  racine  dCaviditas. 

(1)  Il  y  a  trois  sortes  de  biens,  disent  les  philosophes,  le  bien  délectable,  le  bien  utileet 
le  bien  honnête.  A  chacun  de  ces  biens  répond  un  appélit  ou  désir  particulier  qui  tire  son 
«araclère  et  sa  nature  de  l'objet  même  qu'il  poursuit.  On  ne  sauroit  donc  confondre  l'appétit 


SeJ  contra  est,  q\\oààic\i\iTMd  Hebr.,\i]Li 
«  Sint  mores  sine  avaritia,  contenti  preesenti- 
bus.  » 

(CoNXLUsio. —  Avaritia  peccatum  est,  que 
■quis  supra  debitum  inodum  cupit  acquirere  vel 
etiiiere  divitias.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  quibuscuraque 
bonum  consistit  in  débita  mensura  :  unde  ne- 
cesse  est  quôd  per  excessura  vel  diniinutionqni 
illius  mensurae  maluin  proveniat;  in  pmnibiil 
autem  quœ  sunt  propter  fmera,  bonum  consistit 
inquadam  mensura.  is'ara  ea  quee  sunt  ad  finem, 
necesse  est  commensurari  fini,  sicut  raediciua 
«ommensuralur  sanitati,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  1  Polit.  Bona  autem  exteriora  habent 
rationera  utilium  ad  finem ,  sicut  dictum  est 
(qu.  117,  art.  3)  :  unde  necesse  est  quôd  bo- 


num homÎQÎs  circa  ea,.  consistât  in.quad^mi 
mensura,  dum  scilicet  homo  secundùin  aliquam 
œensuram  qujerit  habere  exteriores  divitias, 
prout  sunt  necessarije  ad  vitam  ejus,  seeundùm 
suara  conditionem.  Et  ideo  ,  in  excessu  hujus 
mensura;  consistit  peccatum,  dum  çcilicet  ali- 
quis  supra  debitum  niodum  vult  cjs  vel  acqui- 
rere vel  relinere  ;  quod  pertinet  ad  ralionem 
avaritiœ ,  quœ  diftinitur  esse  «  immoderatus 
araor  habendi.  »  Unde  patet  quôd  avaritia  est 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  appqtilup 
rerum  extenorum  est  liQuiini  naturalis,  ut  eo- 
rum  quffi  sont  propter  finem  :  et  ideo  in  taûr 
tiim  vitio  caret,  in  quantum  continetur  sub.rep 
guJa  sumpta  ex  ratione  finis.  Avaritia  autem 
hancregulam  excedit,  etidep  est  peccatum. 
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2°  Cette  affection  désordonnée  pour  les  choses  extérieures  peut  se  pré- 
senter dans  l'avarice  sous  un  double  aspect  :  comme  application  immé- 
diate, d'abord,  à  ces  choses  elles-mêmes,  en  tant  qu'on  veut  les  acquérir 
ou  les  conserver  au-delà  des  limites  prescrites;  et  sous  ce  rapport  l'ava- 
rice est  un  péché  contre  le  prochain ,  par  la  raison  qu'un  homme  ne  sau- 
roit  avoir  surabondance  de  richesses ,  sans  qu'un  autre  manque  du  né- 
cessaire, ces  richesses  ne  pouvant  être  possédées  par  plusieurs  individus 
à  la  fois.  On  peut  envisager,  en  second  lieu,  cette  affection  en  elle-même, 
c'est-à-dire  dans  l'attachement  désordonné  qu'on  a  pour  les  richesses, 
comme  lorsqu'on  a  pour  elles  un  amour  excessif,  qu'on  les  désire  avec 
trop  d'ardeur,  ou  qu'on  y  met  sa  complaisance.  L'avarice  est  alors  un 
péché  de  l'homme  contre  lui-même;  c'est  un  désordre  qui  règne  dans  ses 
sentiments,  bien  qu'il  ne  réagisse  pas  ordinairement  sur  le  corps,  comme 
le  font  les  vices  charnels.  D'où  il  suit  que  c'est  là  un  péché  contre  Dieu, 
et  qui  ressemble  en  cela  à  tous  les  péchés  mortels ,  puisqu'il  a  pour  effet 
de  nous  faire  préférer  les  choses  temporelles  aux  biens  éternels. 

3°  Les  inclinations  de  la  nature  doivent  être  réglées  d'après  les  lumières 
delà  raison,  qui  exerce  une  sorte  de  royauté  danslanature  humaine.  Aussi, 
quoique  ce  soit  les  vieillards  qui,  à  cause  même  de  la  défaillance  qu'ils 
éprouvent,  cherchent  plus  avidement  un  point  d'appui  dans  les  biens 
extérieurs,  comme  tout  indigent  cherche  un  moyen  de  suppléer  à  son 
indigence,  ils  ne  sont  pas  néanmoins  exempts  de  péché  s'ils  dépassent 
dans  cet  amour  des  richesses  la  mesure  établie  par  la  raison. 

du  bien  délectable,  qui  se  termine  à  un  sentiment  de  plaisir,  avec  rappélit  du  bien  utile,  qiK 
a  quelque  chose  de  plus  élevé  et  de  plus  afférent  à  la  vie  humaine.  Le  premier  relient  le  nom 
général  de  concupiscence;  le  second  se  nomme  avarice  ou  cupidité.  Ajoutons  cependant  que 
ces  noms  ne  s'appliquent  ordinairement  à  ces  appétits,  que  lorsque  ceux-ci  dépassent  les 
limites  posées  par  la  raison.  Et  c'est  alors  qu'ils  deviennent  des  péchés ,  mais  des  péché» 
distincts,  comme  les  appétits  eux-mêmes. 


Ad  secuiidum  dicendum,  qu5d  avaritia  potest 
imporlare  immoderantiam  circa  resexteriores, 
dupliciter.  Uno  modo  immédiate ,  quantum  ad 
acceptionem  vel  couservationem  ipsarum ,  ut 
scilicet  horao  plus  debito  eas  acquirat  vel  coû- 
servet  ;  et  secundùra  hoc,  est  directe  pecatum 
in  proximuiu ,  quia  in  exterioribus  divitiis  non 
potest  unus  homo  superabundare ,  nisi  alteri 
deûciat,  quia  bona  teraporaiia  non  possunl  si- 
mul  possideri  à  multis.  Alio  modo  potest  im- 
porlare immoderantiam  circa  interiores  affec- 
tiones ,  quas  quis  ad  divitias  habet ,  putà  si 
immoderatè  aliquis  divitias  amet,  aut  desideret, 
aut  delectetur  in  eis  :  et  sic  avaritia  est  peo 
calum  bomiuis  in  scipsuu),  quid  net  lioc  deor- 


diuatur  ejus  affectus,  licèt  non  deordinetur 
corpus  sicut  per  villa  carnalia.  Ex  consequenti 
autem  est  peccatum  in  Deum ,  sicut  et  omnia 
peccata  mortalia ,  in  quantum  homo  propter 
bonum  temporale  contemnit  aeteraum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  iDcliuationes  na- 
turaies  sunt  regulandee  secundùin  rationem , 
quœ  principatum  tenet  in  natura  humitna.  Et 
ideo,  quaravis  senes  propter  natura;  defectum 
avidiùs  exteriorum  reium  inquirant  subsidia , 
sicut  et  omnis  indigens  quicrit  su»  indigentiîE 
supplementum ,  noo  tamen  à  peocalo  excusan- 
tur,  si  debi^uo  raUoois  meusurain  circa  diviiia» 
excédant. 
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ARTICLE  II. 
L*avance  est-elle  un  péché  spécial  ? 

Il  paroît  que  Favarice  n'est  pas  un  péché  spécial.  !•»  Saint  Augustin  dit. 
De  lih.  arUt.,  III,  17  :  «L'avarice,  que  les  Grecs  appellent  amour  de 
l'argent,  «ptXap^upîa,  ne  s'applique  pas  seulement  à  l'argent  même,  mais 
s'étend  encore  à  toutes  les  choses  pour  lesquelles  on  ressent  un  désir  im- 
modéré. »  Mais  cette  cupidité  immodérée  se  trouve  dans  un  péché  quel- 
conque ,  puisque  le  péché  consiste  a  à  mépriser  le  bien  immuable  pour 
s'attacher  aux  biens  fragiles  de  la  terre,  »  ainsi  qu'il  a  été  démontré, 
quest.  CXIV,  art.  3.  Donc  l'avarice  est  un  péché  spécial. 

2°  D'après  saint  Isidore,  «  Quand  on  dit  avare,  c'est  comme  si  l'on 
disoit  avide  d'airain,  ou  l3ien  d'argent  (1).  »  D'où  vient  le  nom  donné  à 
ce  vice  par  les  Grecs.  Mais  sous  le  nom  d'argent,  lequel  s'applique  surtout 
à  l'argent  monnayé,  on  comprend  tous  les  biens  extérieurs,  dont  la  va- 
leur est  toujours  appréciée  au  moyen  de  ce  signe,  comme  nous  l'avons 
établi,  quest.  LXXVII,  art.  1.  Donc  l'avarice  consiste  dans  l'appétit  dés- 
ordonné d'une  chose  quelconque  ;  et  par  suite  elle  est  un  péché  gé- 
néral. 

3°  Sur  cette  parole  de  TApôtre,  Hom.,  VII  :  a  J'ignorois  la  concupis- 
cence, »  la  Glose  dit  :  «  La  loi  est  bonne;  car  en  défendant  la  concupis- 
cence, elle  défend  tout  mal.  »  Or  la  loi  paroît  surtout  défendre  la  concu- 
piscence que  nous  appelons  avarice;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Exod., 
XX,  17  :  «  Vous  ne  désirerez  pas  le  bien  de  votre  prochain.  »  Donc  la 

(1)  Nous  avons  donné  dans  une  note  antérieure  une  autre  étymologie  de  ce  mot.  Il  faut 
avouer  toutefois  que  celle  de  saint  Isidore  n'est  pas  dénuée  de  fondement.  Vairain  étoit  le 
métal  sous  lequel  les  Latins  désignoient  la  monnaie  ;  nous  lui  avons  substitué  V argent. 


ARTICULUS  II. 
Vtriim  avaritia  sit  spéciale  peccatutn. 

Ad secunduno sic proceditur(l).  Videturquôd 
avaritia  non  sit  spéciale  peccatutn.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  De  libero  arbit.  (lib.  III, 
qu.  17  )  :  «  Avaritia  quae  grœcè  philargyria 
dicitur,  non  in  solo  argento  vel  in  nummis,  sed 
in  omnibus  rébus  quae  immoderatè  cupiuntur, 
intelligenda  est  »  Sed  in  omni  peccato  est 
cupiditas  immoderata  alicujus  rei  ;  quia  pecca- 
tum  est  {%,  «  spreto  bono  incommutabili ,  bo- 
nis comrautabilibus  inhaerere ,  »  ut  suprà  habi- 
tum  est  (qu.  104,  art.  3).  Ergo  avaritia  est 
générale  peccatum. 

2.  Praeterea,  secundùm  Isidorum  in  libro 


Etymol.,  a  avarus  dicitur  quasi  avidus  aeris,  » 
id  est  pecuniœ  :  unde  et  in  graeco  avaritia 
philargyria  noininatur,  id  est  amor  argenti. 
Sed  sub  argento  (par  quod  pecunia  significatur) 
significautur  omnia  bona  exteriora,  quorum 
pretium  potest  numismate  mensurari ,  ut  suprà 
habitum  est  (qu.  77,  art.  2).  Ergo  avaritia 
consistit  in  appetitu  cujuslibet  exterioris  rei  j 
ergo  videtur  esse  générale  peccatum. 

3.  Prœterea,  super  illud  ad  Rom.,  VII: 
«  Nam  concupiscentiara  uesciebam,  etc.,  »  dicit 
Giossa  :  «  Bona  est  lex,  quae  dum  concupiscen- 
tiam  prohibet,  orane  malum  prohibet.  »  Videtur 
autem  lex  specialiter  prohibere  concupiscen- 
tiara avaritiae;  unde  dicitur  Exod..  XX  :  «  Non 
concupisces  rem  proximi  tui.  »  Ergo  concupis- 


(1)  De  hisetiam  1 , 2,  qu.  63,  art.  2,  ad  2;  et  II,  5en«.,  dist.  21 ,  ia  exposit.  litterae  site 
textûs;  et  qu.  8,  de  malo,  art.  1  ,  ad  2. 
(3)  Ut  coUigilur  ex  Auguslino,  lib.  I  De  libero  arbit.,  cap,  16,  paul6  aliis  verbisji 
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concupiscence  que  Tavarice  implique  s'entend  de  tout  mal;  et  l'avarice 
dès-lors  est  un  péché  général. 

Mais  l'Apôtre,  au  contraire,  range  l'avarice  au  nombre  des  péchés  spé- 
ciaux, quand  il  dit,  Rom.f  I,  29  :  «  Hommes  remplis  de  toutes  sortes 
d'iniquités,  de  malveillance,  de  fornication,  d'avarice....  » 

(Conclusion. —  L'avarice  considérée  comme  un  amour  immodéré  de 
Targent  et  des  autres  possessions  terrestres,  est  un  péché  spécial;  mais  il 
en  est  autrement  si  on  l'entend  pour  un  désir  immodéré  de  posséder  une 
chose  quelconque.  ) 

Les  péchés  tirent  leur  espèce  de  leurs  différents  objets,  comme  nous 
Tavons  établi,  I,  II,  quest.  LXXII,  art.  1;  et  l'objet  d'un  péché  c'est  le 
bien  vers  lequel  nous  nous  portons  d'un  amour  désordonné.  Par  consé- 
quent, là  où  nous  voyons  un  bien  spécial  qui  devient  l'objet  d'un  appétit 
désordonné,  là  nous  distinguons  aussi  un  péché  spécial.  Or  autre  est  la 
nature  du  bien  utile,  autre  celle  du  bien  délectable.  Les  richesses  sont 
par  elles-mêmes  un  bien  utile;  car  on  ne  les  désire  qu'autant  qu'elles 
tournent  à  l'usage  des  hommes  (1).  Voilà  pourquoi  l'avarice  est  un  péché 
spécial,  puisqu'elle  est  un  amour  immodéré  des  possessions  terrestres, 
toutes  désignées  sous  le  nom  d'argent;  et  de  ce  métal  lui-même  dérive  le 
nom  du  vice.  Mais  le  mot  posséder,  qui  dans  l'origine  ne  semble  s'être 
appliqué  qu'aux  possessions  dont  nous  sommes  entièrement  les  maîtres, 
s'est  étendu  plus  tard  à  beaucoup  d'autres  choses  ;  ainsi  nous  disons  pos- 
séder la  santé,  une  femme,  un  habit,  comme  le  remarque  Aristote, 
Prœdicament.,  cap.  5;  il  suit  de  là  que  sous  le  nom  d'avarice  on  comprend 
quelquefois  le  désir  immodéré  de  posséder  une  chose  quelconque;  et  de  là 
ce  que  dit  saint  Grégoire  dans  une  de  ses  homélies,  la  seizième  sur  l'E- 

(1)  Il  y  a  entre  les  deux  mots,  utile  et  mage  une  corrélation  ou  plutôt  une  communauté 
d'origine ,  qui  échappe  trop  souvent  à  première  vue,  mais  qu'il  faut  avoir  présente  à  l'esprit, 
pour  bien  saisir  toute  la  portée  des  raisonnements  de  notre  saint  auteur. 


centia  avariiice  est  omne  malum  ;  et  ita  avaritia 
est  générale  peccatum. 

Sed  contra  est,  qu6d  ad  Rom.,l,  avaritia 
connumeratur  inter  alia  specialia  peccata ,  ubi 
dicitur  :  «  Repletos  ouani  iniquitate  ,  raaliliâ, 
fornicalione,  avaritia,  etc.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Avaritia,  prout  est  immode- 
ratus  amor  habendi  pecuiiias  et  posscssiones, 
spéciale  peccalum  est  ;  ut  verô  est  inoriliiiatus 
amor  hui)eadi  quœcuraque ,  non  est  spéciale 
peccatum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  peccata  sortiun- 
tur  sper iem  secumiùm  objecta ,  ut  suprà  habi- 
tum  est  (1,  2,  qu.  71,  art.  1)  ;  objcclum  auteni 
peccali  est  illud  bonum  in  quod  tendit  inordi- 
natus  appftitus  :  et  idco  ubi  est  specialis  ratio 
tm  quod  iaoï'diuçilè  appeiitur,  ibi  est  spcciulis 


ratio  peccati.  Alia  autem  est  ratio  boni  utilis, 
et  boni  deleciabilis.  pivitiœ  autem  secundùm  se 
habent  rationera  ulilis  ;  ea  enira  ratione  appe- 
tuntur  in  quantum  ia  usum  hominis  cedunt: 
et  ideo  spéciale  quoddam  peccatum  est  avaritia, 
secundùm  quôd  est  immoderatus  amor  habendi 
possessiones ,  quœ  nomine  pecuniœ  dcsignan- 
tur;  ex  qua  sumitur  avaritiœ  nomen.  Verijio 
quia  verbuiTi  habendi ,  quod  secundùm  prima- 
riain  impositionem  ad  possessiones  pertinere 
videtur,  quarum  sumus  totaliter  doniini,  ad 
multa  alia  derivatur  (sicut  dicitur  honio  ha- 
beresanitatem,  uxorem,  vestimentiim ,  et  alia 
hujusmodi,  utpatctin  Prœdicament is,  cap.  5), 
per  consequens  etiam  nomen  avaritiic  amplia- 
tum  est  ad  omnem  immoderatura  appetitum 
iiabeudi  quamcumque  rem,  sicut  Cicgorius  dicit 
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vangile  :  «  L'avarice  s'entend  non-seulement  du  désir  de  l'argent ,  mais 
encore  de  celui  des  grandeurs,  quand  on  aspire  à  s'élever  sans  mesure.  » 
Sous  ce  rapport  l'avarice  n'est  pas  un  péclié  spécial.  Et  c'est  ainsi  que 
l'entend  saint  Augustin  dans  le  texte  cité  plus  haut. 

Telle  est  la  réponse  à  la  première  objection. 

2»  Toutes  les  choses  extérieures  qui  servent  à  l'usage  de  la  vie  humaine 
sont  quelquefois  désignées  sous  le  nom  d'argent,  en  tant  qu'elles  pré- 
sentent le  caractère  d'un  bien  utile.  Or  il  est  des  biens  extérieurs  que 
l'homme  peut  se  procurer  avec  de  l'argent,  comme  les  voluptés,  les  hon- 
neurs, et  autres  choses  du  même  genre ,  désirables  à  d'autres  points  de 
vue.  Voilà  pourquoi  l'appétit  de  ces  choses  ne  sauroit  être  appelé  propre- 
ment avarice,  en  tant  que  celle-ci  est  un  vice  spécial. 

3°  La  Glose  parle  en  cet  endroit  de  la  concupiscence  en  général ,  n'im- 
porte son  objet;  car  en  défendant  la  concupiscence  à  l'égard  des  posses- 
sions terrestres,  on  peut  bien  croire  que  l'Ecriture  nous  défend  aussi  la 
concupiscence  d'un  objet  quelconque,  cet  objet  pouvant  s'acquérir  au 
moyen  des  richesses  qu'on  possède. 

ARTICLE  III. 

Vavarice  est-elle  opposée  à  la  libéralité? 

n  paroît  que  l'avarice  n'est  pas  opposée  à  la  libéralité.  1°  Sur  cette  béa- 
titude, Matth.,  V  :  «  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice,  » 
saint  Chrysostôme  dit  :  «  Il  y  a  deux  sortes  de  justice,  l'une  générale  et 
l'autre  spéciale;  à  celle-ci  est  opposée  l'avarice.  »  C'est  également  là  ce 
que  dit  le  Philosophe,  Ethic,  V.  Donc  l'avarice  n'est  pas  opposée  à  la 
libéralité. 


in  quadarn  Ilomilia  (1),  quôd  «  avaritia  est  non 
solùm  pecuniœ,  sed  eliam  altitudinis,  cùm  su- 
pra debitum  modum  sublimilas  ambitur;  »  et 
secuudùm  hoc  avaritia  non  est  spéciale  pecca- 
tum.  Et  hoc  etiam  modo  loquitur  Âugustinus 
de  avaritia  in  auctoritate  inducta. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundiim  diceuduni,  quôd  omnes  res  ex- 
teriores  quae  veuiunt  in  usum  humanae  vitœ , 
Domine  pecuniae  intelliguntur,  in  quantum  ha- 
bent  rationem  boni  utilis.  Suut  autem  quaedam 
exteriora  bona  quie  potest  aliquis  pecuniâ  con- 
sequi,  sicut  voluptates  et  honores  et  aliahujus- 
modi,  quee  habent  aliam  rationem  appelibilita- 
tis  :  et  ideo  illorum  appetitus  non  propriè  dicitur 
avaritia,  secuudùm  qiiod  est  vitium  spéciale. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Glossa  illa  loqui- 


tur de  concupiscentia  iuordinata  cujuscumque 
rei  ;  potest  enim  intelligi  quôd  per  prohibitio- 
nem  concupiscentiae  rerum  possessarum,  prohi- 
beantur  quarumcumque  rerum  concupiscentiae, 
quae  per  res  possessas  haberi  possunt. 

ARTICULUS  III. 
Utrùm  avaritia  oppoitatur  liheralitati. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ava- 
ritia non  opponatur  liberalitali.  Quia  super  iilud 
Matth.,  V  :  «  Beali  qui  esuriunt  et  sitiunt  jus» 
tiliam, »  Chrysostomus dicit,  quôd  «duplexes 
justitia,  una  generalis,  et  alla  specialis,  c 
opponitur  avaritia.  »  Et  hoc  idem  Philosopha 
dicit  in  V  Elhio.  Ergo  avaritia  non  opponit 
liberalitali. 


(1)  Nempe  XVI  in  Evang.j  super  illud  Malih.AY,  à  Satana  tentante  Christo  dictum,  cun» 
«stenderet  ni  omnia  régna  muodi  :  Hcec  omnia  tibi  daho ,  »i  cadens  adoraveris  me» 
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2"  Le  péché  d'avarice  consiste,  avons-nous  dit,  à  dépasser  la  mesure 
voulue  dans  les  possessions  terrestres.  Or  cette  mesure  est  fixée  par  la  jus- 
tice. Donc  l'avarice  est  directementopposéeàlajustice,  et  non  à  lalibéralité, 

3»  La  libéralité  est  une  vertu  qui  tient  le  milieu  entre  deux  vices  con- 
traires, comme  on  le  voit,  EtMc,  IT  et  IV.  Or  il  n'y  a  pas  pour  l'avarice 
de  péché  opposé  ou  contraire,  comme  on  le  voit  également,  Ethic,  V. 
Donc  l'avarice  n'est  pas  opposée  à  la  libéralité. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  texte ,  Fccli.,  V,  9  :  «  L'avare  n'est  ja- 
mais rassasié  d'argent;  et  celui  qui  aime  les  richesses  n'en  tirera  jamais 
aucun  fruit  (1).  »  Ne  pouvoir  jamais  être  rassasié  d'argent  et  s'y  attacher 
d'une  manière  désordonnée  constituent  assurément  le  contraire  de  la  li- 
béralité, puisque  cette  vertu  tient  le  milieu  dans  l'appétit  des  richesses. 
Donc  l'avarice  est  opposée  à  la  libéralité. 

(Conclusion.  —  Si  par  avarice  on  entend  l'action  de  prendre  ou  de  re- 
tenir un  bien  d'une  manière  indue,  elle  est  opposée  à  la  justice;  mais  si 
l'on  entend  par  là  un  amour  immodéré  des  richesses  et  par  là  même  un 
vice  qui  affecte  nos  sentiments,  elle  est  opposée  à  la  libéralité.  ) 

Ce  défaut  de  mesure  que  l'avarice  implique  à  l'égard  des  richesses,  on 
peut  le  considérer  sous  un  double  rapport  :  dans  l'acquisition  et  la  con- 
servation des  richesses,  d'abord,  en  tant  qu'on  dépasse  son  droit  pour 
augmenter  ses  possessions,  soit  en  enlevant,  soit  en  retenant  le  bien 
d'autrui;  et  de  la  sorte  ce  défaut  est  opposé  à  la  justice.  C'est  ainsi  que 
l'entend  le  prophète,  Ezech.j  XXII,  quand  il  dit  :  «  Ses  princes  sont  au 
milieu  d'elle  comme  des  loups  ravisseurs,  cherchant  à  répandre  le  sang 
et  poursuivant  avec  avidité  un  gain  inique.  »  Ce  défaut  de  mesure  peut 

(1)  Le  fruit,  comme  nous  Tavons  vu  ailleurs  dans  la  Somme^  quand  il  a  été  traité  spéciale- 
ment de  cet  objet,  implique  quelque  chose  de  final ,  qui  repose  et  satisfait  la  volonté.  Il 
n'y  a  donc  pas  de  fruit,  c'est-à-dire  pas  de  repos  ni  de  bonheur  dans  la  possession  des  ri- 
chesses, puisque  Targent,  d'après  Texpression  de  TEcriture  et  les  leçons  de  l'expérience, 
ne  sauroit  jamais  rassasier  notre  appétit.  L'avare  peut  remplir  ses  coffres,  mais  non  son 
cœur. 


8.  Praterea,  peccatum  avaritiae  in  hoc  con- 
sistit  quiVt  honio  transcendit  œensaram  in  ré- 
bus possessis,  Sed  hujusmodi  mensura  statuiîur 
per  juslitiam.  Ergo  avaritia  directe  opponitur 
justitiae,  et  non  liberalitati. 

3.  Prœterca,  liberalitas  est  virtus  média  inter 
duo  vitia  conlraria ,  ut  patet  per  Philosoplium 
in  U  et  IV  Ethic.  Sed  avaritia  non  liabet  pec- 
catum contraiium  et  oppositum ,  ut  palet  per 
Pliilosnpluira  in  V  Et/de.  Ergo  avaritia  non 
opponitur  liberalilati. 

Sed  contra  est,  qu6d  sicut  dicitur  Ecoles., 
V,  «  avarus  non  implebitiir  pecuniâ;  et  qui 
amatdivilias,  fructura  non  capiet  ex  eis.  »  Sed 
non  impleri  pecuniâ,  et  inordiiiatè  eas  amare, 
est  cûutiariuiu  libci alita  li ,  quii)  in  appclitu  di- 


vitiarura  médium  tenet.  Ergo  avaritia  opponitur 
liberalitati. 

(CoNCLUsio.  —  Avaritia,  quatenus  Indebitam 
quamdara  pecuniarum  acceptioneu»  et  toiiser- 
valionera  importât,  jnstitia;  adversatur;  quate- 
nus vero  immoderatio  quœdam  est  circa  inte- 
rioiesdivitiarumaffectus,  liberalilati  opponitur.) 

Respondeo  diccndmn,  qu6d  avaritia  importât 
immoLJerauliam  quaradaui  circa  divitias ,  dupli- 
citer.  Unomodo,  immédiate  circa  acceplionem 
et  conservationem  divitiarum,  in  quantum  sci- 
licet  aliquis  acquirit  pecuniam  ultra  debitum, 
aliéna  surripiendo  vel  rctinendo  ;  et  sic  oponi- 
tur  juslitiie.  Et  hoc  modo  accipilur  avaritia, 
Ezech.,  XXII ,  ubi  dicitur  :  «  Principes  ejus 
in  raedio  ejus  quasi  lupi  rapientespradam,  ad 
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seulement  être  considéré  dans  les  sentiments  mêmes  que  les  richesses 
nous  inspirent;  ainsi  quand  on  a  pour  les  richesses  un  amour  excessif, 
quand  on  les  désire  avec  trop  d'ardeur  ou  qu'on  y  met  sa  complaisance, 
sans  vouloir  cependant  enlever  le  bien  d'autrui  ;  et  dans  ce  sens  l'avarice 
est  opposée  à  la  libéralité ,  qui  modère  ces  sortes  d'affections.  C'est  ainsi 
que  l'Apôtre  entend  l'avarice,  II  Corinth.,  IX,  5  :  «  Qu'ils  aien*  soin  que 
l'aumône  que  vous  avez  promis  de  faire  soit  toute  prête,  mais  de  telle  sorte 
qu'on  puisse  y  voir  un  don  offert  par  la  charité,  et  non  un  tribut  arraché 
à  l'avarice;  »  ce  qui  a  lieu,  ajoute  la  Glose,  «quand  on  regrette  ce  qu'on 
donne  et  qu'on  donne  bien  peu  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Saint  Jean  Chrysostôme  et  le  Philosophe 
parlent  de  l'avarice  entendue  dans  le  premier  sens.  Quand  il  la  prend 
dans  le  second,  Aristote  la  nomme  illibér alité. 

2°  La  justice  détermine,  à  proprement  parler,  la  mesure  qui  doit  pré- 
sider à  l'acquisition  et  à  la  conservation  des  richesses,  au  point  de  vue  du 
devoir  légal,  c'est-à-dire  de  telle  sorte  que  l'homme  ne  prenne  ni  ne  re- 
tienne le  bien  d'autrui.  La  libéralité  fait  régner  la  mesure  fixée  par  la 
raison  dans  nos  sentiments  intérieurs,  et,  par  voie  de  conséquence,  dans 
l'acquisition,  la  conservation  et  l'émission  des  richesses,  en  tant  que  tout 
cela  procède  du  sentiment  intérieur,  sans  égard  au  devoir  légal,  mais 
par  respect  pour  le  devoir  moral,  lequel  est  déterminé  par  la  règle  qui 
émane  de  la  raison. 

B"  L'avarice  considérée  comme  étant  opposée  à  la  justice  n'a  pas  de 
péché  contraire  :  car  l'avarice  consiste  alors  à  posséder  plus  qu'on  ne  de- 
vroit  posséder  d'après  les  principes  de  la  justice;  et  le  contraire  de  cela 
c'est  posséder  moins,  ce  qui  de  soi  n'est  pas  une  faute,  mais  plutôt  une 

(1)  Et  c'est  là ,  comme  oo  vient  de  le  voir ,  l'avarice  proprement  dite.  C'est  là  ce  qui  en 


effundendum  sanguinem ,  et  avare  iucra  sec- 
tanda.  »  Alio  modo  importât  iramoderantiam 
eirca  iuteriores  alîectiones  divitiarum,  putà  cùm 
quis  nimis  araat,  vel  desiderat  divilias,  aut 
Dirais  delectatur  in  eis,  etiamsi  nolit  rapere 
aliéna  ;  et  hoc  modo  avaiitia  opponitur  liberali- 
tati,  quœ  moderatur  Inijusmodi  aftectiones,  ut 
dictiim  est.  Et  sic  accipitur  avaritia,  II  ad  Cor., 
IX  .  «  Prseparent  repromissam  benedictionem 
hancparatamesse,  sic  quasi  benedictionem,  non 
quasi  avaritiam.  »  Glossa  :  «  Scilicet  ut  doleant 
pro  dato,  et  parum  sit  quod  dent.  » 

Adprimumergo  dicendum,  qu5d  Cbrysosto- 
mus  et  Pliilosoplius  loquuntur  de  avaritia  primo 
modo  dicta.  Avaritiam  autem  secundo  modo 
dictam  nominal  Philosophus  illiberalita- 
tem  (1) 


\i)  Juxta  grœcum  âveXeuÔsfîav,  ut  Elhic.^  IV,  cap.  1,  videre  est. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  justitia  pro- 
priè  statuit  mensuram  in  acceptionibus  et  coq- 
servalionibus  divitiarum  secundum  rationem 
debiti  legalis,  ut  scilicet  homo  non  accipiat  nec 
retineat  alienum.  Sed  liberalitas  constituit 
mensuram  rationis  principaliter  quidem  in  in- 
terioribus  affectionibus ,  et  per  consequens  iû 
exteriori  acceptione  et  conservatione  pecunia- 
rum,  et  eniissione  earum,  secundiim  quôd  ex 
interiori  affectione  procedunt,  non  observando 
rationem  debiti  legalis,  sed  debiti  raoralis,  quod 
attenditur  secundum  regulam  rationis. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  avaritia  secun- 
dum quôd  opponitur  justitiae,  non  habet  vitium 
oppositum ,  quia  avaritia  consistit  in  plus  ha- 
bendo  quàm  debeat  secundum  justitiam  ;  et  huic 
opponitur  minus  /labere^  quod  aou  liabet  ra- 
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peine.  En  tant  qu'elle  est  opposée  à  la  libéralité,  l'avarice  a  pour  vice 
opposé  la  prodigalité. 

ARTICLE  IV. 

L'avarice  est-elle  toujours  un  péché  mortel? 

lî  paroît  que  l'avarice  est  toujours  un  péché  mortel.  1°  Nul  n'est  digne 
de  mort  si  ce  n'est  pour  une  faute  mortelle.  Or  l'avarice  rend  les  hommes 
dignes  de  mort;  car,  après  avoir  dit,  Rom.,  l,  29  ;  «  Hommes  remplis  de 
toutes  sortes  d'iniquité,  de  fornication,  d'avarice,...  »  l'Apôtre  ajoute 
a  Ceux  qui  commettent  ces  choses  sont  dignes  de  mort.  »  Donc  Tavaricf 
est  un  péché  mortel. 

2°  Ce  qu'il  y  a  de  moins  grave  dans  l'avarice,  c'est  de  retenir  son  proprr 
bien  d'une  manière  désordonnée.  Or  cela  même  paroît  être  un  péché 
mortel;  car  saint  Bazile  dit,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  plusieurs  fois  : 
a  Le  pain  que  vous  tenez  en  réserve  appartient  à  celui  qui  c:  f  dm  ;  à  celui 
qui  est  nu  revient  la  tunique  qui  vous  est  inutile;  l'argent  qui  dort  dans 
vos  coffres  est  celui  de  l'indigent.  Vous  êtes  coupable  d'autant  d'injus- 
tices que  vous  pourriez  répandre  de  bienfaits.  »  Mais  faire  injustice  à 
quelqu'un  c'est  un  péché  mortel ,  puisque  cela  est  opposé  à  l'amour  du 
prochain.  Donc  à  plus  forte  raison  toute  avarice  est-elle  un  péché  mortel. 

3°  Nul  n'est  frappé  de  l'aveuglement  spirituel  si  ce  n'est  pour  une  faute 
mortelle ,  puisqu'elle  seule  a  pour  effet  de  nous  ravir  lalumière  de  la  grâce. 
Or,  d'après  saint  Jean  Chrysostome,  ou  plutôt  d'après  l'auteur  de  l'œuvre 
inachevée  sur  saint  Matthieu,  Homil.  XV  :  «  L'amour  de  l'argent  est 
l'aveuglement  de  l'ame.  »  Donc  l'avarice  qui  n'est  autre  chose  cju^ 
l'amour  de  l'argent  est  un  péché  mortel. 

fait  un  péché  spécial,  ainsi  que  l'auteur  l'a  démontré  dans  la  thèse  précédente,  un  péché 
opposé  à  la  libéralité,  ce  qui  fait  l'objet  de  la  thèse  actuelle. 


tionem  culpae ,  sed  pœnœ.  Sed  avaritia  secun- 
dùni  quôd  opponitur  liberalitati,  habet  vitium 
prodigalitali  opposiUim. 

ARTICULUS  IV. 
VIrùm  avaritia  scmper  sif  peccalum  mortale. 

yqua-ium  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
avaritia  semper  sit  peccalum  mortale.  Nulliis 
enim  est  dignus  moiie,  nisi  pro  pcccato  mor- 
tali  (2).  Sed  propter  avaritiam  homines  Jigni 
6uiil  morte  ;  cùm  enim  Aposlolus,  ad  Rom.,  I, 
pvîcmisisset  :  «  Repletos  omiii  iniquilate,forni- 
cutione,  avaritia,  etc.,»  subdit  :  «  Qui  talia 
agunt,  digni  sunl  morte.  »  Eigo  avaritia  est 
peccalum  mortale. 


2.  Prœterea,  minimum  in  avaritia  est  quôd 
aliquis  inordinatè  relineat  sua.  Sed  hoc  viJetur 
esse  peccalum  mortale;  dicit  enim  Basilius  : 
«  Est  panis  famelici ,  quem  tu  tenes  -,  nudi  tu- 
nica,  (juam  conservas-,  indigentis  argentura , 
quoc]  possides.  Quocirca  lot  injuriaris,  quot 
e.\ln!)ere  valeres.  »  Sed  injuriari  alleri  est  pec- 
calum mortale,  quia  contrariaturdilectioni  pro- 
ximi.  Ergo  raùllô  magis  oranis  avaritia  est  twc- 
catum  mortale. 

3.  Praiterea,  nullus  excœcatur  spiritua'n  cœ- 
citate  nisi  per  peccalum  mortale,  quod  animam 
privât  lumine  gralia;.  Sed  secundùm  Cliryso- 
slomum,  «  tenebra  animaj  est  pecuniarum  cu- 
pido.  »  Ergo  avaritia,  quai  est  pecuiiiaruiB. 
cupido,  est  peccalum  mortale. 


(1)  De  his  cMam  qu.  13,  de  inalo,  art.  2. 

(2)  Sive  mors  corpoialis  intelligalur,  sive  spirilualis  de  qua  nunc  polissimùm  agUur. 
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Mais  ce  qui  nous  montre  le  contraire,  c'est  que  sur  cette  parole  de 
l'AiJÔtre,  I  Corinth.,  III  :  «  Si  quelqu'un  bâtit  sur  ce  fondement...  b  la 
Glose  dit  :  «  Le  bois,  le  foin,  la  paille  sont  employés  à  cette  construction 
par  celui  qui  pense  aux  choses  du  monde  et  qui  se  préoccupe  de  plaire 
au  monde;  »  ce  qui  rentre  dans  le  péché  d'avarice.  Or  celui  qui  bâtit 
avec  du  tois,  du  foin  et  de  la  paille,  ne  pèche  pas  mortellement  et  ne  se 
rend  coupable  que  d'une  faute  vénielle  ;  car  il  est  dit  de  lui  :  «  Il  se  sau- 
vera, mais  comme  a  travers  le  feu.  »  Donc  l'avarice  n'est  parfois  qu'un 
péché  véniel  (1). 

(Conclusion.  —  L'avarice  qui  est  opposée  à  la  justice  est  un  péché  mor- 
tel, à  moins  qu'il  n'y  ait  imperfection  dans  l'acte;  mais  celle  qui  est  op- 
posée à  la  libéralité  est  toujours  un  péché  véniel,  pourvu  qu'elle  ne  soit 
pas  opposée  en  même  temps  à  la  charité.) 

Nous  avons  déjà  distingué  deux  sortes  d'avarice  :  l'une  contraire  à  la 
justice,  et  celle-là  est  de  sa  nalure  un  péché  mortel;  car  l'avarice  qui 
nous  porte  à  prendre  ou  à  retenir  injustement  le  bien  d'autrui  doit  être 
assimilée  sous  ce  rapport  à  la  rapine  ou  au  vol ,  que  nous  avons  dit  être 
des  péchés  mortels,  quest.  LXVI,  art.  6  et  8.  Il  peut  néanmoins  arriver 
que  l'avarice,  iiiême  ainsi  comprise,  ne  soit  qu'un  péché  véniel  à  raison 
de  l'imperfection  de  l'acte,  conformément  à  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  en  parlant  du  vol.  Dans  un  autre  sens,  l'avarice  est  opposée  à  la 
libéralité;  elle  implique  alors  un  amour  désordonné  des  richesses.  Si  cet 
amour  prend  de  telles  proportions  qu'il  l'emporte  dans  notre  cœur  sur  la 
charité ,  c'est-à-dire ,  si  par  affection  pour  les  richesses  on  ne  craint  pas 
d'agir  contre  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  l'avarice  sera  encore  un 
péché  mortel.  Mais  si  cet  amour  désordonné  ne  va  pas  jusqu'à  nous  faire 

(1)  Par  la  manière  méma  dont  la  Uiése  est  posée,  on  voit  Lien  que  l'avarice,  non-seulement 
peut  être  un  péché  mortel,  mais  encore  Pesl  le  plus  souvent.  L'auteur  se  contente  de  prouver 
qu'elle  ne  Test  pas  toujours.  Celte  dernière  proposition  avoit  seule  besoin  d'être  démontrée; 
Î£i  première  est,  pour  ainsi  dire,  évidente  par  e'ile-même. 


Scd  contra  eît ,  quod  I  ad  Cor.,  III ,  super 
îUuil  :  «  Si  quis  œdilicaverit  super  hoc  funda- 
nrnlura,  etc.,»  dicit  Glossa,  quod  «lignum, 
(œnum  et  stipulaiB  superaedifical  ille  qui  cogilat 
quae  nmndi  sunt,  quomodo  placeat  mundo;  » 
<luod  perlinet  ad  peccalum  avaritiœ.  Ille  autem 
qm  œdiûcat  lignum ,  fœnum  et  stipulam  ,  non 
peccat  mortaliter,  sed  venialiter;  de  eo  enim 
dicitur  quod  «  salvus  erit  sic  quasi  par  ignem.  » 
fîrgo  avaritia  quaiidoqne  est  veniale  peccatum. 

(CoNCLUsio.  —  Avaritia  quaî  justitia;  adver- 
g*t(ir,  peccatara  mortale  est,  nisi  imperfeclio 
aidùs  adsit  ;  quae  ver6  Hberalitati  contraria  est, 
Msj  cliaritati  adversetur,  semper  veniale  est 
peccatum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
■iart.  2),  avaritia  dupUciter  dicitur.  Uno  modo. 


secundùm  quôd  opponitur  justitix  ;  et  hoc  modo 
ex  génère  suo  est  peccatum  mortale.  Sic  enim 
ad  avaritiam  pertinet  quôd  aliquis  injuste  acci- 
piat  vel  relineat  res  aliénas,  qi'.od  pertinet  ad 
rapinam  vel  furlura,  quœ  sunt  peccata  mortalia, 
utsuprà  habituai  est  (qu.  66,  art.  6  et  8).  Con- 
tingit  tamen  in  hoc  génère  avarilite  aliqiiiJ  osse 
peccatum  veniale,  propter  imperfeclionem  aclùs, 
sicut  suprà  dictum  est,  cùm  de  furto  ageretur. 
Alio  modo  potestaccipi  avaritia  secundùm  quôd 
opponitur  Hberalitati  ;  et  secundùm  hoc  impor- 
tât inordinatura  amorem  divitiarum.  Si  ergo  la 
tantura  amor  divitiarum  crescat  quôd  prœferatur 
charitati,  ut  scilicet  propter  amorem  divitiarum 
aliquis  uou  vereatur  facere  contra  amorem  Dei 
et  proximi,  sic  avaritia  erit  peccatum  mortale. 
Si  autem  iuordiaatio  amoris  intra  hoc  sistat , 


DE  l'avarice.  579 

préférer  la  possession  des  richesses  à  la  divine  charité,  de  telle  sorte  qu'on 
ne  veuille  pas  consentir  à  faire  quelque  chose  contre  Dieu  ou  le  prochain, 
malgré  l'affection  trop  grande  néanmoins  qu'on  a  pour  les  richesses, 
Vavarice  ne  sera  plus  alors  qu'un  péché  véniel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'avarice  n'est  rangée  parmi  les  péchés 
mortels,  qu'autant  qu'elle  en  présente  le  caractère,  tel  que  nous  venons 
de  le  déterminer. 

2o  Les  paroles  de  saint  Bazile  s'appliquent  seulement  au  cas  où  la  jus- 
tice légale  nous  fait  un  devoir  de  faire  part  de  nos  biens  aux  pauvres , 
soit  à  cause  de  la  nécessité  à  laquelle  ils  sont  exposés ,  soit  à  cause  du 
superflu  que  nous  possédons. 

3°  L'amour  des  richesses  ne  frappe  notre  ame  d'aveuglement  qu'autant 
qu'il  exclut  la  lumière  de  la  charité,  ce  qui  a  lieu,  avons-nous  dit,  quand 
cet  amour  l'emporte  sur  la  divine  cliarité  (2). 

(1)  En  théorie,  cela  est  rigoureusement  vrai;  nous  croyons  même  que  dans  la  pratique 
l'avarice  peut  quelquefois  n'être  qu'un  péché  véniel.  On  rencontre,  en  effet,  des  âmes  sincé- 
tenient  religieuses,  ayant  en  horreur  le  péché  mortel,  et  qui  néanmoins  ont  un  déplorable  atta- 
chement, un  amour  excessif  pour  les  choses  terrestres  et  spécialement  pour  l'argent.  Mais 
que  cette  pente  est  dangereuse!  A  combien  d'illusions  ne  donne-t-elle  pas  lieu?  Que  de  fois 
on  a  franchi,  sans  s'en  apercevoir,  les  extrêmes  limites  au-delà  desquelles  la  charité  n'existe 
plus  !  L'aveuglement  produit  par  Tamour  des  richesses  n'est  pas  un  mal  instantané;  il  suit  un 
progrés  lent,  inscnsil  le  même,  si  l'on  veut,  mais  continu,  et  dont  la  rapidité  s'accroît  à  me- 
sure que  la  sensibililé  morale  s'émousse,  si  bien  qu'on  est  plongé  dans  les  ténèbres,  quand  on 
■croit  posséder  la  lumière  de  la  vie. 

(2)  Si  donc  cet  amour  des  richesses  ne  l'emporte  pas  dans  notre  cœur  sur  la  divine  charité, 
il  peut  nous  faire  des  blessures  plus  ou  moins  graves;  mais,  avouons-le  encore  une  fois,  il  ne 
nous  a  pas  jusque-là  dépouillés  de  la  vie  spirituelle.  Saint  Augustin  enseigne  la  même  doctrine, 
De  Fide  el  oper..  cap.  XVI  :  «Quand  un  homme  est  attaché  à  ses  richesses  pur  une  affection 
trop  charnelle,  pourvu  qu'il  ne  se  livre  ,  afln  de  les  augmenter,  à  aucune  manœuvre  fraudu- 
leuse ni  à  aucune  sorte  de  rapine,  el  pourvu  d'ailleurs  qu'il  ne  laisse  pas  celte  affection  dominer 
sur  la  charité  ,  cet  homme  parviendra  au  salut ,  mais  comme  en  passant  à  travers  le  feu.  » 
Rien  n'est  plus  propre  que  cette  dernière  expression ,  tirée ,  comme  on  le  sait ,  de  l'apotre 
saint  Paul ,  à  nous  faire  comprendre  les  difficultés  el  les  dangers  qu'entraîne  toujours  apiés 
lui  l'attachement  du  cœur  aux  choses  de  la  terre. 


ntscilicethomoquamvissupevfluèdhiliasaract, 
non  laiiien  prœfeiat  earum  amorera  amori  di- 
vine ,  ut  si  propler  divitias  non  velit  aliquiJ 
facere  contra  Deura  et  proximum ,  sic  avaiilia 
€St  peccatuDu  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  avaritia 
connumeralur  peccalis  mortalibiis,  secundùm 
illam  rationem  qua  est  peccatuni  mortale. 

Ad  secundùm  diceudum ,  quôd  Basilius  lo- 


quitur  in  illo  casu  in  quo  aliquis  tenetur  ex 
debito  legali  bona  sua  pauperibus  erogare,  vel 
propler  periculum  necessitatis,  vel  eliam  prop- 
ter  superfluitatem  habitorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  cupide  divilia- 
rum  obtenebrat  animam  propriè  quando  e.\cbi- 
dit  lumen  charitatis,  praiferendo  amoreœ  divi- 
tiarum  amori  divine. 
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ARTICLE  V. 

Uavarice  est-elle  le  plus  grand  des  péchés? 

Il  paroît  que  Tavarice  est  le  plus  grand  des  péchés,  l"  îl  est  dit^ 
EceM^f  X,  9  :  «  Il  n'y  a  rien  de  plus  criminel  qu'un  avare;  »  et  plus 
loin  :  «  rien  de  plus  inique  que  Famour  de  l'argent;  car  celui  qui  en  est 
possédé  a  une  anie  vénale.  »  Cicéron  dit  également,  De  offic,  I  :  «  Rien 
ne  dénote  un  esprit  étroit  et  une  ame  basse  comme  l'amour  de  l'argent,  » 
Or  tout  cela  rentre  dans  l'avarice.  Donc  l'avarice  est  le  plus  grand  '?es 
péchés. 

2»  Un  péché  estd'autant  plus  grand  qu'il  est  plus  opposé  à  la  charité. 
Or  l'avarice  est  par-dessus  tout  opposée  à  cette  vertu  ;  car  saint  Augustin 
dit,  quest.  LXXXIII,  36  :  «  La  cupidité  est  le  poison  de  la  charité.  »  Donc 
l'avarice  est  le  plus  grand  des  péchés. 

3°  La  gravité  d'un  péché  se  manifeste  évidemment  parce  qu'il  est  incu- 
rable; et  c'est  la  raison  pour  laquelle  le  péché  contre  l'Esprit  saint  est  le 
plus  grand  de  tous.  Or  l'avarice  est  un  péché  inguérissable;  ce  qui  fait 
dire  au  Philosophe,  Ethic,  IV  :  «  La  vieillesse,  comme  toute  défaillance, 
a  pour  effet  de  rendre  les  hommes  peu  généreux.  »  Donc  l'avarice  est  le 
plus  grave  des  péchés. 

4"  L'Apôtre  dit,  Ephes.,  "V,  5  :  «  L'avarice  est  une  idolâtrie.  »  Or, 
l'idolâtrie  est  comptée  parmi  les  péchés  les  plus  graves.  Donc  il  doit  en 
être  de  même  de  l'avarice. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  l'adultère  est  un  péché  plus 
grave  que  le  vol,  comme  on  le  voit,  Prov.,  VI.  Or  le  vol  rentre  dans 
l'avarice.  Donc  l'avarice  n'est  pas  le  plus  grave  des  péchés. 


ARTICULUS  V. 
Vtrùtn  avaritia  sit  maximum  peccatorum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ava- 
ritia sit  maximum  peccatorum.  Dicitur  enim 
Eccles.,  X  :  <<  Avaro  nihil  est  scelestius  ;  »  et 
postea  subdiiu!  :  «  Nihil  est  iniquius  quàm 
amare  pecuniaia  ;  hic  enim  et  animam  suam 
venalem  habr t.  >;  Et  Tullius  dicit  in  I  De  offi- 
ciis  :  «  Nihiî  <'"'  tara  angusti  animi ,  tamque 
paivi  quàm  amare  pecuuiarn.  »  Sed  hoc  perti- 
net  ad  avariliam.  Ergo  avaritia  est  gravissiraum 
peccatorum. 

2.  Prœterea,  tantô  aliquod  peccatum  est 
gravius,  quanlô  magis  charitali  contrariatur. 
Sed  avaritia  maxime  contrariatur  charitali  ; 
dicit  enim  Augustinus  in  lib.  LXXXIII  Quœst. 
(  qu.  36  ),  quôd  «  venenum  charitatis  est  cupi- 

(1)  Ex  quo  jam  suprà  relatum  est,  art.  1 ,  argum.  3,  ubi  defectus  appellatur  quod  bîc  in*- 
jpoienliaj  juxta  grœcum  à^uvaj;.îîc. 


ditas.  »  Ergo  avaritia  est  maximum  peccato- 
rum. 

3.  Prœterea,  ad  gravitatem  peccati  perlinet 
quôd  sit  incurabile  ;  unde  et  peccatum  in  Spi- 
tum  sanctum  dicitur  gravissiraum,  quia  est 
irremissibile.  Sed  avaritia  est  peccatum  insa- 
nabile  ;  unde  dicit  Philosophus  in  IV  Ethic, 
quôd  «  senectus  et  omnis  impotentia  iiiiberale» 
facit  (1).  »  Ergo  avaritia  est  gravissimum  pec- 
catorum. 

4.  Prœterea,  Apostolus  dicit  ad  Ephes.,  V, 
quôd  «  avaritia  est  idoiorum  servitus.  »  Sed 
idololatria  computatur  inter  gravissima  peccala. 
Ergo  et  avaritia. 

Sed  contra  est ,  quôd  adulterium  est  gvavius 
peccatum  quàm  furtum  ,  ut  habetur  Proverb., 
VI.  Furtum  autem  perlinet  ad  avariliam.  Erga 
avaritia  non  esLgravissimum  peccatorum. 
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(Conclusion.  —  L'avarice  n'est  pas,  absolument  parlant,  le  plus  grave 
des  péchés,  quoiqu'elle  présente  un  profond  caractère  de  difformité  mo- 
rale.) 

Tout  péché,  par  cela  même  qu'il  est  un  mal,  consiste  dans  la  corrup- 
tion ou  dans  la  privation  d'un  certain  bien.  INIais  en  tant  qu'il  est  volon- 
taire, il  consiste  dans  l'appétit  même  d'un  bien.  Il  y  a  donc  deux  ordres 
qu'on  peut  établir  entre  les  péchés  :  l'un  se  prend  du  côté  du  Laen  que  le 
péché  nous  fait  corrompre  ou  mépriser  ;  et  plus  ce  bien  est  grand ,  plus 
le  pécté  est  grave.  Voilà  pourquoi  le  péché  qui  est  contre  Dieu  est  le 
plus  grave  de  tous;  après  celui-là  vient  le  péché  que  l'on  commet  contre 
la  personne  même  du  prochain;  et  en  troisième  ligne  seulement  le  péché 
qui  tombe  sur  les  biens  extérieurs  servant  à  l'usage  de  l'homme;  et  c'est 
ce  dernier  péché  qui  est  l'acte  propre  de  l'avarice.  L'ordre  des  péchésr 
peut,  en  second  lieu,  se  prendre  du  côté  du  bien  auquel  notre  appétit 
s'attache  d'une  manière  désordonnée;  et  alors  moins  ce  bien  est  grand, 
plus  il  y  a  de  difformité  dans  le  péché  ;  car  il  est  plus  honteux  de  subir 
la  dépendance  d'un  bien  inférieur  que  celle  d'un  bien  supérieur.  Or  le 
bien  qui  consiste  dans  les  choses  extérieures  se  trouve  au  dernier  rang 
des  biens  humains;  car,  il  est  inférieur  au  bien  du  corps  (1),  lequel  à 
son  tour  est  inférieur  au  bien  de  l'âme ,  infiniment  surpassé  lui-même 
par  le  bien  divin.  Sous  ce  rapport  le  péché  d'avarice,  en  plaçant  notre 
appétit  sous  la  dépendance  des  choses  extérieures,  revêt  un  caractère  plus 
grand  de  difformité  morale.  Toutefois,  comme  la  corruption  ou  la  priva- 
tion du  bien  est  en  quelque  sorte  la  raison  formelle  du  péché,  tandis  que 
l'attachement  à  un  bien  périssable  peut  en  être  considéré  comme  la  ma- 
tière, la  gravité  du  péché  doit  se  prendre  beaucoup  plus  du  côté  du  bien 

(1)  Par  la  raison  que  les  biens  extérieurs  ont  pour  objet  et  pour  fin  le  bien  même  du 
corps  ,  et  que  la  fin,  com:Tj!'  nous  l'avons  vu  plusieurs  fois  dans  notre  saint  auteur,  a  tou- 
jours une  prééminence  sur  les  moyens. 


(CoNCLUSio.  —  Âvaritia  non  est  simpliciter 
maximum  peccatorum,  quanquam  magnam  ha- 
beat  detormitatem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  omne  peccatura, 
ex  hoc  ipso  quôd  est  maliim,  consistit  in  qua- 
daai  corruptione  sive  privatione  alicnjus  boni. 
In  quantum  autem  est  voluntarium,  consistit  in 
appelitu  alicujus  boni.  Dupiiciter  ergo  ordo 
peccatorum  potest  attendi.  l'no  modo,  ex  parte 
boa",  qiiod  per  peccatiim  contemnitur  vel  cor- 
rumpiliir  ;  quod  quantô  majus  est ,  tantô  pec- 
calum  graviusest.  Et  secundùm  hoc  peccatum 
quod  est  contra  Deum  estgravissimura;  et  sub 
hoc  est  peccatum  quod  est  contra  personam 
horainis,  sub  quo  est  pecratuni  quod  est  contra 
xes  exleriores  quac  sunt  ad  usum  hominis  dépu- 
tais; quod  videtur  ad  avaritiam  pertioere. 


Alio  modo  potest  attendi  gradus  peccatorum 
ex  parte  boni  cui  inordinatè  subditur  appetitus 
humanas;  qiiod  quauto  minus  est,  tanlô  pec- 
catum est  deformius  :  turpiusest  ciiim  aibesse 
inferiori  bono  quàra  superiori.  Bon  iii)  autem 
exleriorum  rerum  est  infimuia  r:':::  humana 
bona  ;  estenim  minus  quàm  bor.':r,i  corporis, 
quod  eliam  minus  est  quàm  l)or. -.  i  aniraœ, 
quod  excediturà  l)onoilivii;o.  Ctsccu^iilùinhoc, 
peccatum  avaritiï,  quo  uppetilus  li,;:..,;:ius  sub- 
jicitur  etiam  exleriuribus  rébus,  Label  quodam- 
modo  deforniitatem  majoiem.  Quia  tamen  cor- 
ruptio  vel  privatio  boni  formalitor  se  habel  in 
peccato,  conversio  aulem  ad  boniun  commuta- 
bile,  materialiter,  magisest  judicanda  gravitas 
peccati  ex  parte  boni  quod  corrrumpitur,  quàm 
ex  parte  boni  cui  subjicitur  appetitus.  Et  ideo 
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perdu  que  du  côté  du  bien  auquel  l'appétit  s'attache.  Absolument  par- 
lant, l'avarice  n'est  donc  pas  le  plus  grand  des  péchés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  textes  cités  considèrent  l'avarice 
sous  le  rapport  du  bien  qui  subj  ugue  notre  appétit.  Voilà  pourquoi  il  est 
ajouté,  dans  celui  de  V Ecclésiastique,  que  l'avare  «  a  une  ame  vénale;  » 
par  la  raison  qu'il  expose  son  ame,  c'est-à-dire  sa  vie,  à  tous  les  périls 
pour  l'amour  de  l'argent.  Et  voici  encore  ce  qui  suit  :  «  Cet  homme  a 
répandu  dans  sa  vie  ce  qu'il  avoit  de  plus  intime  et  de  plus  cher;  »  ce 
qui  veut  dire  qu'il  a  dédaigné  tout  cela  pour  arriver  à  gagner  de  l'argent. 
C'est  aussi  la  pensée  de  Cicéron  quand  il  dit  que  cet  homme  a  un  esprit 
étroit,  puisqu'il  se  fait  l'esclave  de  l'argent. 

2»  Saint  Augustin  parle  en  cet  endroit  de  la  cupidité  en  général,  ou 
de  la  cupidité  s'appliquant  à  un  bien  quelconque,  et  non  de  celle  que 
l'on  désigne  spécialement  sous  le  nom  d'avarice;  et  il  est  vrai  que  la 
cupidité,  n'importe  le  bien  temporel  qu'elle  poursuit,  «  est  le  poison  de 
la  charité,  »  quand  l'homme  méprise  le  bien  divin  par  suite  de  l'attache- 
ment qu'il  a  conçu  pour  les  choses  temporelles. 

3°  Le  péché  contre  l'Esprit  saint  est  inguérissable  d'une  manière ,  et 
l'avarice  d'une  autre.  Le  péclié  contre  l'Esprit  saint  est  inguérissable  à 
raison  du  mépris  qu'il  renferme,  l'homme  qui  s'en  rend  coupable  repous- 
sant avec  mépris,  ou  bien  la  miséricorde,  ou  bien  la  justice  divine,  ou 
tout  autre  moyen  établi  de  Dieu  pour  guérir  nos  péchés.  Et  quand  uni 
péché  est  inguérissable  de  cette  manière,  on  comprend  qu'il  soit  extrême- 
ment grave.  Mais  l'avarice  est  inguérissable  à  cause  de  l'affoiblissement 
même  de  l'avare,  affoiblissement  qui  va  toujours  croissant  d'après  les  lois 
de  notre  nature;  et  plus  un  homme  se  sent  affoiblir,  plus  il  cherche  un 
point  d'appui  dans  les  choses  extérieures;  plus  aussi  par  là  même  il  s'en- 


dicendum  est,  qu5d  avaritia  non  est  sirapliciter 
maximum  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates 
illœ  loquuntur  de  avaritia  ex  parte  boni  cui 
subditur  appelitus  :  uude  et  in  Ecoles,  pro 
ratione  subditur  quôd  avarus  «  animam  suam 
habet  venalem  ;  »  quia  videlicet  animam  suam, 
jd  est  vitam  suam ,  exponit  periculis  pro  pe- 
cunia.  Et  ideo  subdit,  «  quoniara  in  vita  sua 
projecit,  »  id  est  contempsit,  «  intima  sua,  » 
ut  scilicet  pecuniam  lucraretur  (1).  Tullius 
etiara  addit  hoc  esse  «  angusli  animi,  »  ut  sci- 
licet velit  pecuniae  subjici. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Augustinus 
ibi  accipit  cupiditatera  generaliter  cujuscumque 
temporalis  boni ,  non  secundum  quôd  accipitur 
specialiler  pro  avaritia.  Cupiditas  enim  cujus- 


cumque temporalis  boni  est  «  venenum  chari- 
tatis,  »  in  quantum  scilicet  liomo  spernit  bonum 
divinum  propter  hoc  quôd  inhœret  bono  tem- 
porali. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliter  est  insa- 
nabile  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  et  aliter 
avaritia.  Nam  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
est  iusanabile  ex  parte  contemptûs,  putà  quia 
homo  contemnit  vel  misericordiam ,  vel  justi- 
tiara  divinam,  aut  aliquid  horum  per  quse  ho- 
minis  peccata  sanantur  :  et  ideo  talis  insanabi- 
litas  pertinet  ad  majorera  gravitatem  peccati. 
Avaritia  verô  habet  insanabilitalem  ex  parte 
defectùs  humani,  in  quem  scilicet  semper  pro- 
cedit  humana  natura,  quia  quô  aliquis  est  magis 
deficiens,  eô  magis  indigct  admiiiiculo  exterio- 
rum  rerum  ;  et  ideo  magis  in  avariliam  labitur. 


(1)  Paulô  aliter  graecè,  velui.i  ex  persona  loquentis  Dei  :  Quid  superbit  terra  et  cinitf 
Quordam  invita  projeci  intima eju»;  quasi  esset  eoiiil/a. 
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fonce  dans  l'avarice  (!).  Qu'un  péché  soit  inguérissable  de  cette  manière, 
ce  n'est  pas  une  preuve  de  sa  gravité;  cela  montre  cependant  combien  il 
est  dangereux. 

i"  Si  l'on  compare  l'avarice  à  l'idolâtrie,  c'est  qu'il  y  a  réellement  entre 
elles  une  certaine  ressemblance  ;  l'avare  se  soumet  à  une  créature  visible, 
aussi  bien  que  l'idoKàtre.  Il  faut  néanmoins  admettre  une  dilTérence  dans 
cette  sugétion  :  l'idolâtre  se  soumet  à  une  créature  visible  en  lui  rendant 
le  culte  divin;  et  l'avare  s'y  soumet  par  l'excès  même  de  sa  concupis- 
cence, s'il  ne  va  pas  jusqu'à  l'adorer.  Il  ne  suit  donc  pas  rigoureusement 
de  là  que  l'avarice  ait  la  même  gravité  que  l'idolâtrie  (2). 

ARTICLE  VI. 
L'avarice  est-elle  un  péché  spirituel? 

Il  paroît  que  l'avarice  n'est  pas  un  péché  spirituel.  1»  Les  péchés  spiri^- 
tu,els  doivent  tomber  sur  des  biens  de  même  nature.  Or  la  matière  de 
l'avarice  consiste  dans  les  biens  corporels,  puisqu'elle  a  pour  objet  les 
richesses  extérieures.  Donc  l'avarice  n'est  pas  un  péché  spirituel. 

2°  Le  péché  spirituel  se  distingue  par  opposition  du  péché  charnel.  Or 
l'avarice  paroît  être  un  péché  de  ce  dernier  genre;  car  elle  provient  de  la 
corruption  de  la  chair,  comme  on  le  voit  dans  les  vieillards ,  chez  qui 
l'avarice  suit  en  quelque  sorte  les  progrès  de  la  décadence  corporelle. 
Donc  l'avarice  n'est  pas  un  péché  spirituel. 

(1)  L'ex^jérience  nous  apprend,  en  effet,  qu'il  y  a  des  vices  dont  on  ne  se  corrige  presque 
Jamais  ,  et  qu'on  peut  regarder  comme  inguérissables.  Ce  sont  ceux  qui  accusent  ou  mieux 
encore  qui  produisent  un  affoiblissement  progressif  dans  nos  facultés  intellectuelles  et  morales. 
Sous  ce  rapport,  il  faut  placer  au  premier  rang  l'avarice,  Timpudicilé  et  Tivrognerie. 

(2)  Voici  comment  Innocent  ni ,  dans  son  livre  De  Contemplu  mundi  j  écr'il  peu  de  temps 
avant  son  élévation  au  pontificat  suprême,  entend  celte  idolâtrie  de  l'argent  :  «  L'idolâtre  est 
l'esclave  d'un  vain  simulacre;  l'avare  l'est  de  son  argent.  L'un  renchérit  toujours  sur  se» 
hommages;  l'autre  ne  travaille  pas  avec  moins  de  z,tle  à  grossir  son  trésor.  Le  premier  met 
80D  espoir  dans  son  culte;  le  second  djns ses  épargnes.  Celui-là  craindroil  de  mutiier  l'objet 
de  sa  vénération;  et  celui-ci  de  toucher  à  ses  coffres.  »  Saint  Jérôme  commentant  le  même 


Unde  per  taletn  insanabllitatem  non  ostendilur  i  ARTICULUS  VI 

peccatum  esse  gravius,  sed  quodaiiiinodo  e^se 

periculosius.     "  Vtrùm  ai-w^ULi  r.U  peccutiim  spiriiuale. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  avaritia  compa- 1     Ad  sextum  sic  proccditur.  Viùelur  quôd  ava- 
ratiir  idololatriai  per  quamdaû)  sitnilitudinem  j  rWa  non  sit  peccatum  siiiritiiule.  Peccata  enira. 


quam  habet  ad  ipsam  ,  quia  sicut  idololatria 
subjicit  se  creaturœ  cxteriori,  itj  eliam  avarus, 
non  tamen  eoJem  modo;  sed  idololatria  quidem 
subjicit  se  crealura;  exieriori,  ut  exhibeat  ei 
cultum  divinura  ;  avarus  aulem  subjicit  se 
creaturœ  exieriori ,  immoderalè  cam  concupis- 
ceiido  ad  usum,  non  tamen  ad  cultum.  Et  ideo 
non  oportet  quôd  avaritia  Iwbeat  tantam  gravi- 
tateni,  quantam  habet  idololaliia. 


spirilualia  videntur  esse  ciica  spirituaiia  bona. 
Sed  materia  avaritiœ  sunt  bona  corporalia ,  soi- 
licet  exteriores  divitiai.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum  spirituale. 

2.  Prœterea,  [lec.'atuni  spirituaie  contra  car^ 
nale  dWiditur.  Sed  avaritia  videtur  esse  pecca- 
tum carnale  ;  sequitur  enim  corruptioiiem  Gar- 
nis ,  ut  patet  in  senibus  qui  propter  camah» 
natora;  defectum  in  avaiiliiim  iucidunt.  lîiç» 
avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 


BSi  II*  n*  PARTIE,  QUïSTîOîf  CXVIII,   ARTICLE  6. 

3°  Le  péché  charnel  est  celui  qui.  porte  '"  désordre  jusque  dans  notre 
corps,  selon  cette  parole  de  TApôtre,  l  Corinth.,  VI,  48  :  «  Celui  qui 
commet  la  fornication  pèche  sur  son  propre  corps.  »  Or  l'avarice  a  pour 
effet  de  nous  tourmenter  d'une  manière  même  corporelle;  ce  qui  fait  qu9 
saint  Jean  Chrysostome,  à  l'occasion  du  fait  rapporté  dans  l'Evangile, 
Marc,  V,  et  Matth.,  VIII,  assimile  l'avare  au  démoniaque,  qui  est  même 
tourmenté  dans  son  corps.  Donc  l'avarice  ne  semble  pas  être  un  péché 
spirituel. 

Mais  saint  Grégoire,  au  contraire,  Moral.  XXXI,  3,  la  compte  ati 
nombre  des  vices  spirituels. 

(Conclusion.—  L'avarice  étant  un  péché  que  l'on  accomplit  par  la  joie 
que  l'on  prend  intérieurement  dans  les  richesses ,  elle  est  par  là  même 
un  vice  spirituel.  ) 

Les  péchés  consistent  principalement  dans  le  sentiment  intérieur.  Or 
toutes  les  affections  ou  passions  de  l'ame  ont  pour  dernier  tsrme  la  délec- 
tation ou  la  tristesse,  comme  on  le  voit,  Ethic,  II,  5  (1).  Il  y  a  des 
délectations  charnelles,  et  il  y  en  a  de  spirituelles.  Les  délectations  char- 
nelles ont  le  corps  pour  objet,  et  telles  sont  les  grossières  voluptés  des 
sens;  les  délectations  spirituelles  consistent  dans  ]a  seule  appréhension 
ou  perception  de  l'ame.  On  appelle  donc  péchés  charnels  ceux  qui  se 
commettent  par  une  délectation  de  même  nature,  et  péchés  spirituels 
ceux  qui  consistent  dans  une  délectation  de  l'ame,  sans  que  le  corps  y 
participe.  Et  telle  est  l'avarice;  car  l'avare  se  délecte  à  considérer  les  ri- 
chesses dont  il  est  le  possesseur.  Donc  l'avarice  est  un  péché  spirituel  (2). 

texte  de  saint  Paul,  avoit  dit  que  «  l'avare  est  comme  un  dévot  en  adoration  devant  l'image 
gravée  sur  la  monnaie  qui  compose  son  trésor.  » 

(1)  Et  comme  noire  saint  auteur  l'enseigne  lui-même  dans  son  remarquable  traité  des  pas- 
sions, qui  figure  dans  la  première  partie  de  ta  seconde^  où  sont  exposés  les  principes  gé- 
néraux des  actes  humains  et  de  la  morale  chrétienne. 

(2)  Saint  Grégoire  ,  sur  l'autorité  de  qui  saint  Thomas  appuie  cette  thèse ,  exprime  cette 
même  pensée,  en  interprétant  dans  le  sens  moral  celte  parole  de  Jobj  XXXIX  :  «  L'exhorta- 


3.  Praeterea,  peccatum  carnale  est  per  quod 
etiam  corpus  hominis  deordinatur,  secundùm 
illud  Apoëtoli,  I  ad  Cor.,  VI  :  «  Qui  fovnicatur 
in  corpus  suum  peccat.  »  Sed  avaritia  etiam 
corporaliter  hominem  vexât  ;  unde  et  Chryso- 
stomus,  Marc.,"^,  comparât  avarum  deemo- 
niaco,  qui  in  corpore  vexatur.  Ergo  avaritia 
non  videtur  esse  peccatum  spirituale. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius,  XXXI  Mo- 
ralium  { cap.  3  vel  17  ) ,  computat  avaritiam 
cum  vitiis  spiiitualibus. 

(  CoNCLUsio.  —  Avaritia ,  cùm  in  spiritual! 
divitiarum  perliciatur  delectatione,  ipsa  quoque 
vitium  spirituale  est.) 

Respondeo  diccndiim,  quôd  pcccata  prœcipuè 
in  airectu  consistant.  Omnes  autem  aSectioucs 


animée  sive  passiones  terminantur  ad  delecta- 
tiones  et  tristitias ,  ut  patet  per  Philosophum 
in  II  Ethic.  (cap.  5).Delectationum  autem  quj&« 
dam  sunt  carnales,  et  quœdam  spirituales.  Car- 
nales  quidera  delectationes  dicuntur  quae  in  sensa 
carnis  complentur,  sicut  delectationes  ciboruin. 
et  venereorum  ;  delectationes  verô  spirituales 
dicuntur  quae  complentur  in  sola  animae  appre- 
hensione.  liia  ergo  peccata  dicuntur  carnalia, 
quae  perficiuntur  in  deleclationibus  carnalibus; 
illa  verô  dicuntur  spiritualia ,  quœ  perficiuntur 
in  spiritualibus  delectationibus  absque  caroali 
delectatione.  Et  hujusmodi  est  avaritia  ;  deiec- 
tatur  enim  avarus  in  hoc  quôd  considérât  se 
possessorem  divitiarum  :  et  ideù  avaritia  est 
peccatum  spirituale. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'avarice  a  sans  àoufe  un  objet  corpo- 
rel; mais  la  délectation  qu'elle  y  cherche  n'est  pas  corporelle;  cette  dé- 
lectation tient  à  Tame ,  puisque  l'homme  se  délecte  dans  la  pensée  des 
richesses  qu'il  possède.  Ce  n'est  donc  pas  là  un  péché  charnel.  Sous  le 
rapport  de  l'objet  néanmoins,  ce  péché  tient  le  milieu  entre  les  péchés 
purement  spirituels,  qui  cherchent  dans  un  objet  de  même  nature  une 
délectation  également  spirituelle,  comme  le  fait  l'orgueil  dans  une  pensée 
d'élévation  ou  d'excellence,  et  les  péchés  purement  charnels,  qui  cherchent 
dans  un  objet  absolument  corporel  une  délectation  qui  ne  s'élève  pas  non 
plus  au-dessus  de  la  matière. 

20  Un  mouvement  est  caractérisé  ou  spécifié  d'après  le  terme  auquel  il 
tend,  et  non  d'après  le  terme  dont  il  s'éloigne.  Ainsi  donc  un  vice  est 
appelé  charnel  parce  qu'il  tend  à  une  délectation  charnelle^  et  non  parce 
qu'il  procède  d'un  défaut  qui  affecte  la  chair  (1). 

3"  Saint  Chrysostome  établit  un  rapport  entre  l'avare  et  le  démo- 
niaque, non  qu'il  suppose  que  l'avare  est  tourmenté  dans  son  corps  comme 
l'étoit  le  démoniaque,  mais  en  faisant  plutôt  ressortir  une  opposition 
entre  l'état  de  l'un  et  celui  de  l'autre  :  le  démoniaque  dont  il  est  parlé 
dans  l'Evangile  se  dépouilloit  de  ses  vêtements,  et  l'avare  au  contraire 
se  surcharge  de  richesses  superflues. 

lion  des  chefs  et  les  cris  de  l'armée....  »  Voici  les  expressions  de  ce  Père  :  «  Les  sept  vices 
principaux  entraînent  après  eux  une  multitude  d'autres  vices;  et  quand  ils  pénétrent  dans  un 
cœur,  ils  y  introduisent  cette  sorte  d'armée  qui  marche  à  leur  suite.  De  ces  sept  vices ,  cinï 
sont  spirituels,  et  les  deux  autres  charnels,  à  savoir  la  gourmandise  et  la  luxure.  » 

(I)  Quand  il  s'agit  des  choses  morales  et  pratiques  surtout,  ce  n'est  ni  l'objet  matériel  ni 
une  cause  secondaire  qui  déterminent  Tespéce,  c'est  le  but  ou  la  fin.  L'avarice  a  sans  doute 
pour  objet  matériel  une  chose  physique  ou  corporelle ,  l'argent;  elle  a  de  plus  pour  cause 
secondaire  raffoiblissement  de  la  chair;  mais  son  but  ou  sa  fin  consiste  dans  un  plaisir  que 
l'amo  seule  ressent.  Il  faut  donc  que  l'avarice  soit  un  vice  spirituel. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  avaritia 
circa  corporale  objectum  non  quserit  delecta- 
tionem  corporalem,  sed  solùm  animalem,  prout 
scilicet  homo  in  hoc  delectatur  quôd  divilias 
possideat  :  et  ideo  non  erit  peccatum  carnale. 
Ratioae  autem  objecti  médium  est  inter  pec- 
cata  pure  spirilualia,  quae  quaerunt  deleclatio- 
nem  spirituaiem  circa  objecta  spiritualia,  sicut 
fiuperbia  est  circa  excellentiam ,  et  vitia  pure 
canialia,  qu»  quaerunt  deiectationem  pure  cor- 
poralem circa  objectum  corporale. 

Ad  secuDdum  dicendum ,  qu6d  motus  recipit 


speciem  secundùm  terminum  ad  quem,  noa 
autem  secundùm  terminum  à  quo.  Et  ideo  vi- 
tiura  dicitur  carnale  ex  hoc  quôd  tendit  in  de- 
iectationem carnalem ,  non  autem  ex  eo  quôd 
procedit  ex  aliquo  defectu  caruis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Chrysostomus 
comparât  avarum  daimoniaco,  non  quia  vexetur 
in  carne,  sicut  dsemoniacus,  sed  per  oppositum  ; 
quia,  sicut  daemoniacus  ille  de  quo  legitur 
Marc,  V,  se  denudabat,  ita  avaius  se  sup«t- 
fluis  diviliis  onerat. 
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ARTICLE  VIL 

L'avarice  est-elle  un  péché  capital? 

n  paroît  que  l'avarice  n'est  pas  un  péché  capitaL  1"  L'avarice  est  op- 
posée à  la  libéralité,  comme  au  milieu  dans  lequel  la  vertu  consiste,  et 
à  la  prodigalité,  comme  à  l'autre  extrême.  Or  ni  la  libéralité  n'est  une 
vertu  principale ,  ni  la  prodigalité  un  vice  capital.  Donc  l'avarice  n'est 
pas  non  plus  un  vice  de  ce  genre. 

2°  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  I,  II,  quest.  LXXXIV,  art.  3  et  k,  les  vices  capi- 
taux sont  ceux  qui  tendent  vers  certaines  fins  principales,  auxquelles 
sont  subordonnées  les  fins  des  autres  vices.  Or  cela  ne  saiiroit  convenir  à 
l'avarice  ;  car  «  les  richesses  ne  peuvent  pas  être  considérées  comme  une 
fin;  on  doit  plutôt  y  voir  un  moyen  pour  arriver  à  la  fin,  »  Ethic,  I,  5. 
Donc  l'avarice  n'est  pas  un  péché  capital. 

3"  Saint  Grégoire  dit.  Moral.  XV,  14  :  «  L'avarice  provient  quelque- 
fois de  l'orgueil,  et  d'autres  fois  de  la  crainte;  les  uns,  se  persuadant 
que  les  choses  nécessaires  à  leur  entretien  vont  leur  faire  défaut,  se 
laissent  entraîner  à  ce  vice;  et  les  autres,  par  un  vain  désir  de  paroître 
plus  grands,  poursuivent  avec  une  coupable  ardeur  les  bielis  étrangers.  » 
Donc  l'avarice  naît  des  autres  vices,  plutôt  qu'elle  ne  les  engendre  elle- 
même,  à  la  façon  des  vices  capitaux. 

Mais  saint  Grégoire  lui-même ,  Moral.  XXXI,  17,  range ,  au  contraire, 
l'avarice  au  nombre  des  péchés  capitaux. 

(Conclusion.  —  L'avarice  consistant  dans  le  désir  immodéré  des  ri- 
chesses, désir  qui  donne  naissance  à  tant  d'autres  vices,  il  faut  néces- 
sairement qu'elle  soit  un  vice  capital.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  à  l'endroit  indiqué  plus  haut,  un  vice 

ARTICULUS  vu.  I     ^-  ^''^t^''^*  »  Gregorius  dicit ,  XV  Moral., 

I  quôd  «  avaritia  qiiandoque  oritur  ex  elalione, 

Vtrimi  avaritia  sit  viliim  capitale.  j  q^andoque  ex  timoré  ;  duni  enira  quidam  defl- 

Adseptimurasicproceditur(l).  Videturquôij ,  cere  sibi  ad  sumptum  necessaria  œstiraant; 
aval  ilia  non  sit -vitium  capitale.  Avaritia  enimûp-  roentem  ad  avaritiaoi  relaxant;  sunt  alii  qui 
ponitur  liberalitatisicut  tïiedio,  et  prodigaiitaLii  dum  potiores  videri  appetuut,  ad  alienarum 
gicutextremo.Sêdnequeliberalitasestprincipalis  I  rerum  ambitura  succeuduntur.  »  Ergo  avaritia 
virlus,  rieque  prodigalitas  vitUim  capitale.  Ergo  i  œagis  oritur  ab  aliis  vitiis,  quàm  ipsa  sit  vi- 
etiam  avaritia  non  débet  poni  vitium  capitale,    tium  capitale  respectu  alioruin. 

2.  Praeterea ,  sicut  suprà  diclum  est  (1,  2,  Sed  contra  est,  quôd  Gregorius,  XXXI  Mo'. 
qu.  84),  illa  dicuntur  esse  vitia  capitalia  quae  ralium  (cap.  31  vel  17,  ut  jam  suprà),  ponit 
habent  principales  fines  ad  quos  orJinantur  |  avaritiam  inter  vitia  capitalia. 
fines  aliorum  vitioruin.  Sed  hoc  non  competit  |  (  Conclusio.  —  Cùm  in  pecuniarum  cupi- 
avaritiae  ;  quia  «  divitiie  non  habent  rationera  j  dine,  uiide  multa  dimanant  vitia,  avaritia  con- 
finis,  sed  magis  rationem  ejus  quod  est  ad  i  sistat,  vitium  capitale  eam  esse  consequitur.  ) 
finem,  »  ut  dicitur  in  I  Ethic.  Ergo  avaritia  |  Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
Bon  est  vitium  capitale.  1  tum  est  (1,  2,  qu,  84,  art.  3  ),  vitium  capitale 

(!)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  42,  qu.  2,  art.  3;  et  qu.  8,  de  malo,  art.  1 ,  et  qu.  13, 
art.  3. 
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capital  est  celui  d'où  proviennent  plusieurs  autres  vices,  à  raison  de  la 
fin  qu'il  se  propose;  car  cette  fin  exerçant  une  grande  action  sur  notre 
appétit,  l'homme  qui  la  poursuit  se  porte  à  commettre  pour  l'atteindre 
un  grand  nombre  d'actions  mauvaises,  comme  il  en  faroit  de  bonnes  sous 
une  impulsion  analogue,  mais  contraire.  Or  la  fin  que  nous  appètons  le 
plus', c'est  la  béatitude  ou  la  félicité,  dernière  fin  de  la  vie  humaine, 
comme  nous  l'avons  établi,  I,  II,  quest.  I,  art.  k,  7  et  8.  Par  conséquent, 
plus  une  chose  tient  de  la  félicité,  plus  elle  agit  avec  force  sur  notre 
appétit.  Mais  l'une  des  conditions  de  la  félicité,  c'est  qu'elle  nous  suffit 
par  elle-même;  sans  cela  elle  ne  satisferoit  pas  notre  appétit,  comme 
doit  le  faire  la  dernière  fin.  Or  cette  condition,  nous  croyons  surtout  la 
voir  dans  les  richesses,  comme  le  remarque  Boece,  De  consoL,  III,  Pros.  3.' 
Et  le  Philosophe  en  indique  la  raison  quand  il  dit,  Ethic.,  V  :  «  La  mon- 
noie  nous  sert  comme  de  caution  pour  acquérir  un  objet  quelconque.  » 
I/Ecriture  dit  aussi,  Eccli.,  X,  16  :  «  Tout  obéit  à  l'argent.  »  Voilà 
pourquoi  l'avarice,  qui  consiste  surtout  dans  l'amour  de  l'argent,  est  un 
péché  capital  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Une  vertu  tire  sa  perfection  de  sa  con- 
formité avec  la  raison  ;  et  le  vice  tire  la  sienne  de  sa  conformité  avec 
l'inclination  de  l'appétit  sensitif.  Or  la  raison  et  l'appétit  sensitif  ne 
rentrent  pas  dans  le  même  genre,  comme  causes  principales.  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  qu'un  vice  principal  soit  opposé  à  une  vertu  princi- 
pale. Ainsi  donc,  bien  que  la  libéralité  ne  soit  pas  une  vertu  principale, 

(1)  On  ne  sauroil  nier  que  l'avarice,  soit  par  la  nature  de  son  objet,  soit  par  la  force  et 
retendue  de  son  action  sur  Famé  humaine,  ne  produise  un  grand  nombre  de  désordres  et  de 
péchés-.  A  combien  de  manœuvres  n'a-l-elle  pas  recours,  quels  sont  les  moyens  devant  les- 
quels elle  recule,  quels  ressorts  ne  met-elle  pas  en  jeu,  pour  arriver  à  se  satisfaire?  Le  poète^ 
latin  n'a-t-il  pas  magnifuiuemcnt  traduit  une  vérité  d'expérience,  quand  il  a  dit  :  «  Quid  non 
mortalia  pectora  cogis,  auri  sacra  famés?  »  Ce  n'est  pas  aujourd'hui  du  moins  qu'on  pourroit 
contester  à  l'avarice  ,  à  cette  «  soif  sacrilège  de  l'or  ,  »  le  titre  de  péché  capital  !  Ne  suflil-il 
pas  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  notre  époque  ,  pour  avoir  le  commentaire  le  plus  éloquent  de 
la  parole  de  nos  Livres  suints  citée  par  notre  auteur  :  «  Tout  obéit  à  l'argent?  »  N'est-ce  pa« 
là  le  grand  lessort  de  notre  société? 


dicitur  ex  quo  alla  vitia  oriuntur  secundùm 
rationem  finis  ;  qui  cùm  sit  multùm  appelibilis, 
propter  cjus  appelilum  honoo  procedit  ad  multa 
facio-ti'Ja,  vol  bona  vel  mala.  Finis  autem  ma- 
xime appelibilis  est  beatitudo  vel  félicitas,  qui 
eàtuUiuius  unis  humanaj  vitae,  ut  suprà  habi- 
tum  est  (  1 ,  2,  qu.  1,  art.  4,  7  et  8  ).  Et  ideo, 
qiiantô  aliquid  magis  participât  conditioucs  fe- 
licitalis,  lantô  mai,'is  est  appetibile.  Est  autem 
iina  de  condilinnibus  fclicitalis  ut  sit  per  se 
sufficicns;  alioquin  non  quielaret  appetitum 
tanquam  ultimus  tinis.  Scd  per  se  sufficienliam 
maxime  ropiomittunt  divilia; ,  ut  Boctiiis  dicit 
la  III  De  consolât.  (Prosà  III).  Cujus  ratio  est, 


quia  sicut  Philosophus  dicit  in  V  Ethicor., 
«  denario  utimur  quasi  fidejtissore  ad  omnia 
liabenda.  »  Et  Ecoles.,  X ,  dicitur  quôd  «  pe- 
cuniœ  obediunt  omnia.  »  Et  ideo  avaiitia,  qusB' 
consistit  iaappetitu  pecuniœ,  est  vitium  capi- 
tale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virlus  per- 
Ccitur  seciindùm  rationem,  vitium  autem  porfl- 
citur  secundùm  inciinationem  appetitùs  sensi- 
tivi.  Non  autem  ad  idem  genus  priiicii)aiiter 
respicit  ratio  et  appelitus  sensitivus  :  et  ideo 
non  oportet  quôd  principale  vitium  oppouatur 
principali  viituti.  Unde,  licèt  lihcralitas  non  sit 
priiicipalis  virtus,  quia  non  respicit  ad  princi* 
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comme  ne  se  rapportant  pas  à  un  bien  principal  de  la  raison,  l'avarice 
est  néanmoins  un  vice  principal,  parce  qu'il  s'applique  à  l'argent,  et  que 
l'argent  occupe  un  rang  principal  parmi  les  biens  extérieurs  et  sensibles, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  prouvé.  La  prodigalité  ne  se  rapporte  pas  non 
plus  à  une  fin  qui  exerce  une  grande  action  sur  notre  appétit,  puisqu'elle 
paroît  plutôt  tenir  à  un  défaut  de  la  raison,  ce  qui  fait  dire  au  Philo- 
sophe, IV,  3  :  a  Le  prodigue  est  plutôt  un  homme  vain  ou  fou,  qu'un 
homme  méchant.  » 

2°  L'argent  est  sans  doute  une  chose  qui  se  rapporte  à  une  autre, 
comme  à  sa  fin  •  mais,  à  raison  de  son  utilité,  qui  s'étend  à  l'acquisition 
de  tous  les  biens  sensibles ,  il  semble  renfermer  virtuellement  tous  ces 
biens.  C'est  ce  qui  lui  donne  une  certaine  ressemblance  avec  la  félicité, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

3°  Rien  n'empêche  qu'un  vice  capital  ne  dérive  lui-même  de  quelques 
autres,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  quest.  XXVI,  art.  4;  il  suffit  qu'à  son  tour  il 
donne  ordinairement  naissance  à  d'autres  vices. 

ARTICLE  VIII. 

La  trahison,  la  fraude ^  les  tromperies,  les  parjures,  l'inquiétude ,  la  violence 
et  la  dureté  opposée  à  la  miséricorde,  sont-ils  engendrés  par  l'avarice? 

Il  paroît  que  les  vices  énuraérés  ne  sont  pas  engendrés  par  l'avarice. 
i"  L'avarice  est  opposée  à  la  libéralité,  avons-nous  dit.  Or  la  trahison, 
la  fraude  et  les  tromperies  sont  opposées  à  la  prudence,  les  parjures  à  la 
religion,  l'inquiétude  à  l'espérance  ou  à  la  charité,  puisque  celle-ci  trouve 
son  repos  dans  l'objet  aimé;  la  violence  à  la  justice,  et  la  dureté  à  la  mi- 
séricorde. Donc  ces  différents  vices  n'émanent  pas  de  l'avarice. 

2°  La  trahison,  le  dol  et  les  tromperies  tendent  au  même  but,  qui  est 


pale  bonum  rationis,  avaritia  tamen  est  princi- 
pale vitium ,  quia  respicit  ad  pecuniam ,  quse 
habet  quamdam  principalitateni  inler  bona  sen- 
sibilia ,  ratione  jam  dicta.  Piodigalitas  autem 
non  ordinatur  ad  aliquem  finem  principaliter 
appetibiletti ,  sed  magis  videtur  procedere  ex 
(lefectu  rationis;  unde  Philosophas  dicit  in  IV 
Ethic,  quôd  «  prodigus  magis  dicitur  vanus 
quàm  malus.  » 

Au  secundum  dicendum,  quôd  pecuniaordi- 
Ijatcr  quidem  ad  aliud  sicut  ad  linem  ;  in  quan- 
tum tamen  utilis  est  ad  omuia  sensibilia  acqui- 
renda,  conlinet  quodammodo  virtute  omnia. 
Eti'Jeo  habet  quamdam  simililudinem  felicitatis, 
«t  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nihil  prohibe! 
\itium  capitale  interdum  à  quibusdam  aliis  oriri, 
ut  dictum  est  (qu.  26,  art.  4,  ad  2),  dum  tamen 
«X  eo  alla  vitia  soleaot  plerumc^ue  oriri. 


ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  prodîtio ,  fraus,  fallacia,  perjuria ,  in- 
quktudo,  violentia  et  contra  misericordîam 
obduratio ,  sint  avaritia  filiœ. 

Ad  octavum  sic  procedilur.  Videtur  quod  non 
sint  avaritiœ  filije,  quœ  dicuntur,  scilicet  «  pro- 
ditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  iuquietudo,  vio- 
jcntia ,  et  contra  misericordiam  obduratio.  » 
Avaritia  enim  opponitur  liberalitati ,  ut  dictum 
est  (art.  3).  Proditio  autem,  fraus  et  fallacia 
opponustiir  prudentiae,  j^ei-juria  teWgiom,  in- 
quietudo  spei  vel  charitati ,  qua;  quiescit  in 
amato ;  vù'lentiœ  opponuntur  justitiu; ,  obdu- 
ratio misericordiïfi.  Ergo  hujusmodi  vitia  nou 
pertinent  ad  avaritiara. 

2.  Prœterea,  proditio,  dolus  et  fallacia  ad 
idem  pertinere  videatur,  scilicet  ad  proximi 
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de  tromper  le  prochain.  Donc  on  ne  doit  pas  y  voir  des  effets  divers  de 
Tavarice. 

Z°  Les  effets  de  l'avarice  sont  au  nombre  de  neuf,  d'après  saint  Isidore, 
à  savoir,  «  le  mensonge ,  la  fraude,  le  vol,  le  parjure,  le  désir  d'un  gain 
honteux,  les  faux  témoignages,  la  violence,  l'inhumanité  et  la  rapacité.  » 
Donc  la  première  énumération  est  incomplète. 

A"  Il  est  bien  des  genres  de  vices  que  le  Philosophe,  Ethic,  IV^  fait 
émaner  de  l'avarice,  qu'il  appelle  îllihéralité ;  à  savoir,  «  la  parcimonl?, 
la  ténacité,  la  minutie,  la  lésinerie,  les  opérations  équivoques,  les  gains 
hcriteux,  l'usure,  le  }eu,  l'habitude  de  dépouiller  les  morts,  les  brigan- 
-dages.  »  Donc  il  paroît  que  l'énumération  donnée  plus  haut  est  incom- 
plète. 

5''  Ce  sont  surtout  les  tyrans  qui  exercent  des  violences  à  l'égard  de 
leurs  sujets.  Or  le  Philosophe  dit  au  même  endroit  :  «  On  n'applique 
jamais  le  nom  d'avare  aux  tyrans  qui  désolent  les  cités  et' dépouillent  les 
lieux  saints.  »  Donc  la  violence  ne  naît  pas  de  l'avarice. 

Mais  c'est  dans  saint  Grégoire ,  Moral.  XXXI,  17,  que  nous  avons  puisé 
notre  énumération. 

(Conclusion.  —  La  trahison,  ia  fraude,  les  tromperies,  les  parjures, 
l'inquiétude,  la  violence  et  la  dureté  opposée  à  îa  miséricorde,  sont  en- 
gendrés par  l'avarice,  comme  se  rapportant  à  une  tin  commune.  ) 

L'avarice  est  censée  engendrer  les  vices  qui  proviennent  d'elle,  surtout 
à  raison  de  la  fin.  Or  comme  l'avarice  est  un  amour  immodéré  des  ri- 
chesses ,  elle  tombe  dans  deux  sortes  d'excès  :  elle  commet  l'un  par  sa 
ténacité  à  retenir  ce  qu'elle  possède;  et  de  là  provient  la  dureté  opposée 
à  la  miséricorde ,  par  la  raison  que  le  cœur  de  l'avare  demeure  inacces- 
sible à  ce  dernier  sentiment ,  et  n'use  pas  de  ses  richesses  pour  venir  au 
secours  des  malheureux.  Le  second  excès  où  l'avarice  tombe ,  c'est  son 
empressement  à  acquérir.  Et  sous  ce  rapport  encore,  elle  peut  être  con- 


deceptionem.  Ergo  non  debent  enumerari  tan- 
quam  diversje  filiœ  avariticc. 

3.  rra:terea,  Isidorus  poi:it  novem  filias, 
qua;  sunt  «  menlacium,  fraus,  lurtiira,  pcrju- 
rlum  et  turpiâ  uicri  appelitns,  falsa  testimonia, 
violentia,  iutiiimanitds,  raiiacilas.  »  Ei'go  prima 
assignatio  (iliarum  fait  insufficiens. 

4.  Prœterea,  Pliilosoplius,  IV  Eihic,  \iomi 
mnlla  gênera  vitiorum  pertincntium  ad  avari- 
liani,  quam  nominal  «  illibcraHlalem,  videlicet 
parcos,  tenaces,  cumiui  sectores,  cimbices,  il- 
iiberalesoperationes  opérantes,  et  de  merelricio 
paslos ,  Hsurarios ,  alealores ,  et  mortuorum 
spolialores,  et  latrones.  »  Ergo  vidotur  quod 
praedicta  enumeratio  sit  insufficiens. 

5.  Praîlerea,  tyranni  maxime  violenlias  sub- 
dilis  inferunt.  Dicit  autena  Philosoplius  ibidem, 


quôd  «  tyrannos  qui  civitates  désolantes ,  et 
sacra  pnedantes ,  non  dicimus  illilierales ,  » 
id  est  avaros.  Ergo  violentia  non  débet  ponii 
filia  avaritiae. 

Scd  contra  est ,  quôd  Gregorius,  XXXI  il/o- 
ralhtm  (cap.  31  vel  17,  ut  jam  suprà).  .'s» 
signât  avaritiae  filias  priùs  enumeratas. 

Respondeo  dicendum,  quôd  lilia;  avariliaD  liv» 
cuntur  vitia  quae  ex  ipsa  oriuntur,  el  prxciii'è 
secundùm  appetitum  finis.  Quia  vero  avarin 
est  supertUuis  amor  habendi  divitias,  in  diiobus 
excedit.  Primo  enim  superabundat  in  relinendo; 
et  ex.  bac  parte  orilur  ex  avarilia  «  obdiiratio 
contra  misericordiam,  »  quia  scilicet  cor  ejus 
misericordiâ  non  emolUlur,  ut  de  diviliis  suis 
subveniat  miseris.  Secundo,  ad  avaritiam  per- 
tiaet  superabundare  in  accipicado  :  el  secun- 
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sidérée  sous  un  donWe  aspect  :  dans  le  sentiment  intérieur,  d'abord;  et 
c'est  ainsi  que  l'inquiétude  naît  de  l'avarice,  celle-ci  inspirant  à  l'homme 
une  sollicitude  et  des  soins  superflus,  d'après  cette  parole,  Eccli.,  V,  9; 
«■  L'avare  n'est  jamais  rassasié  d'argent.  »  On  peut  la  considérer  ensuite 
dans  ses  effets  ou  dans  ses  actes  extérieurs;  et  sous  ce  rapport,  on  la  voit 
acquérir  le  bien  d'autrui,  tantôt  par  la  force,  ce  qui  revient  à  la  violence, 
tantôt  par  la  ruse;  et  si  la  ruse  s'exerce  par  la  parole,  il  y  aura  trompe- 
rie simplement,  et  parjure  quand  on  ajoute  le  serment  au  mensonge;  si 
la  ruse  s'exerce  par  des  actions ,  il  y  aura  fraude  quand  elle  tombe  sur 
les  choses,  et  trahison  quand  elle  s'attaque  aux  personnes,  comme  on  le 
voit  par  l'exemple  de  Judas,  qui  trahit  le  Sauveur  par  avarice  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  vices  en- 
gendrés par  un  péché  capital  rentrent  dans  le  même  genre;  car  les  vices 
appartenant  à  un  genre  peuvent  se  rapporter  à  la  fin  d'un  autre;  il  ne 
faut  pas  confondre  les  vices  engendrés  par  un  péché  avec  les  espèces  que 
ce  péché  comprend. 

2°  Ces  trois  choses  doivent  être  distinguées,  comme  on  l'a  vu  dans  le 
corps  de  l'article. 

3°  Les  neuf  choses  dont  il  est  ici  question  peuvent  être  ramenées  aux 
sept  énnmérées  plus  haut;  le  mensonge  et  le  faux  témoignage  sont  com- 
pris dans  les  tromperies ,  le  faux  témoignage  n'étant  qu'une  espèce  parti- 
culière de  mensonge,  tout  comme  le  vol  est  une  espèce  de  fraude,  ce  qui 
f<]it  qu'il  rentre  dans  celle-ci.  Le  désir  d'un  gain  honteux  rentre  dans 
l'inquiétude;  la  rapacité,  dans  la  violence,  dont  elle  forme  une  espèce; 
et  l'inhumanité  n'est  pas  autre  chose  que  la  dureté  opposée  à  la  miséri- 
corde. 

(1)  Un  passage  de  saint  Léon,  pape,  au  sujet  de  la  prévarication  et  de  la  trahison  de  Judas, 
passa;-'!.'  que  nous  lisons  dans  le  neuvième  sermon  du  grand  docteur,  sur  la  Passion  de  Jésus- 
Christ^  confirme  si  bien  la  doctrine  exposée  dans  cet  article  et  les  précédents,  que  nous 
eroyons  devoir  au  moins  en  citer  quelques  traits  :  «  L'impie  Judas  aima  mieux  être  le  ministre 


dùm  hoc  avaritia  polcst  considerari  duplicitfir. 
Uiio  modo,  secundùm  quùd  est  in  ;ifl'ectii,  et 
sic  ex  avaritia  orilur  inquietudo ,  iu  qnar.tuu) 
iiigerit  honiiai  sollicitudinern etcurassiiperlluas ; 
«  avarus  enira  non  implcbitiir  pecunià ,  »  ut 
(jiciiur  Ecdes.,  V.  Alio  modo  |ioli'St  conside- 
rai'i  incfl'ectu,  ci-  sic  in  acquirendo  aliéna  uti- 
tnr  qi'.audoqiie  qiiidcm  \i ,  quod  pertinet  ad 
tvofci.'/V;5,  quandoqiio  aulLMn  aoio  ;  qui  qai- 
doai  û  li.U  in  veibo,  erit  fullacia,  quantum  ad 
siiriplex  vcrbum,  periurium  autem,  si  addatnr 
continnalio  juraaienti.  Si  autem  dolus  commit- 
talur  iu  opsre,  sic  in  quantum  ad  res  erit  fraus, 
quantum  aulem  ad  personas  erit  prodilio ,  ut 
palet  de  Juda,  qui  ex  avaritia  prodidit  Clnis- 
ium. 
Ad  priraum  ei'go  dicendum,  quôd  nou  opor- 


tet  filias  aiicujus  peccati  capitalis  ad  idem  ge- 
nus  vilii  pertinere ,  quia  ad  linem  unius  vitii 
possunt  ordinari  etiam  peccata  alterius  generis; 
aliud  est  enim  «  peccatum  liabere  filias,  et 
pcccalura  habere  species.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illa  tria  dis- 
tinguuiilur,  sicut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicenJuai ,  quôd  illa  novem  redu- 
DiinUir  ad  septem  :  nam  mendacium  et  falsum 
tcsliinonium  continentur  sub  fallacia  ;  falsum 
eiiim  teslimonium  est  quaïdam  speciticalio  mea- 
(lacii,  sicut  furtum  est  qutedam  speciQcatio 
fraudis,  unde  sub  fraude  continetur.  Appetitus 
aulem  turpis  iucri  pertinet  ad  inquietudinem; 
rapacilas  autem  continetur  sub  violeutia,  cùm 
sit  species  ejus;  inhumanitas  autem  est  iJeit 
quod  obduratio  contra  misericordiam. 
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4°  Aristote  énumère  les  espèces  plutôt  que  les  filles  de  l'avarice.  On  ap- 
pelle un  homme  avare,  parce  qu'il  ne  donne  pas;  s'il  donne  peu  on  l'ap- 
pelle parcimonieux;  s'il  ne  donne  rien  du  tout,  c'est  un  tenace;  s'il  ne 
donne  qu'avec  une  extrême  difficulté,  il  lésine,  et,  suivant  l'expression 
grecque,  il  partage  ou  il  vend  une  feuille  de  cumin  (1),  ce  qui  montre 
la  peine  qu'il  prend  à  de  petites  choses.  On  appelle  encore  un  homme  avare 
à  raison  de  son  empressement  à  acquérir,  et  cela  de  deux  manières  :  d'a- 
bord, en  faisant  des  gains  honteux,  soit  parce  qu'il  se  livre  à  des  occu- 
pations méprisables  et  serviles  pour  en  tirer  un  gain  sordide,  soit  parce 
qu'il  gagne  de  l'argent  au  moyen  d'actions  criminelles,  ou  d'un  commerce 
infâme  quelconque,  soit  même  parce  qu'il  fait  un  grand  travail  pour  ar- 
river à  gagner  peu  de  chose.  Ces  gains  peuvent,  en  second  lieu,  être  en- 
tachés d'injustice  ;  c'est  ce  qui  a  lieu  de  la  part  de  ceux  qui  dépouillent 
les  vivants  et  de  ceux  qui  dépouillent  les  morts  ;  cette  injustice  peut  en- 
core se  glisser  dans  le  jeu ,  et  c'est  une  manière  de  dépouiller  les  amis. 

5°  La  libéralité  s'applique  à  des  sommes  d'argent  peu  considérables, 
tout  comme  l'avarice.  Voilà  pourquoi  les  tyrans  qui  par  la  violence  com- 
mettent de  grandes  spoliations,  ne  sont  pas  précisément  appelés  hommes 
d'avarice;  c'est  l'injustice  qui  caractérise  leurs  actes. 

du  diable  que  Tapôtre  du  Christ.  Ce  disciple  infidèle  ne  céda  pas,  comme  les  autres,  au 
Irouhlo  de  la  peur  ;  il  se  laissa  entraîner  par  l'amour  de  l'argent.  Voyez  quels  fruits  amers 
produit  celle  racine  de  l'avarice,  que  l'Apôtre  appelle  avec  raison  la  source  de  tous  les  maux. 
En  effet,  nul  péché  n'est  commis,  qui  ne  provienne  de  la  cupidité  ;  et  tout  appélii  illicite 
émanant  de  celle  cause  est  une  maladie.  Toute  autre  affection  est  peu  de  chose  en  compa- 
raison de  l'amour  de  l'argent  ;  et  l'urne  qui  en  est  possédée  n'hésileroit  pas  à  se  vendre  elle- 
même,  sans  trop  regarder  au  prix.  Il  arrive  même  qu'il  n'y  a  plus  aucun  vestige  de  la  justice 
dans  un  cœur  dont  l'avarice  a  fait  son  séjour.  Enivré  de  ce  poison,  le  peifide  Judas  court 
tèle  baissée  vers  un  gain  sordide  et  se  trouve  pris  dans  le  lacet  de  la  mort.  Il  fut  si  stupide- 
ment impie  qu'il  vendit  pour  trente  deniers  son  Seigneur  et  son  Maître.  »  La  fin  malheureuse 
de  Judas  nous  montre  bien  touie  la  portée  d'une  observation  de  saint  Thomas,  quand  il  dit 
que  Tavare  est  prêt  à  répandre  ses  entrailles  pour  satisfaire  ses  désirs  insensés. 

(1)  Tel  est  le  sens  du  mot  grec  ,  littéralement  traduit  par  notre  saint  auteur,  et  que  nous 
«vons  cru  pouvoir  rendre  dans  l'objection  par  lésinerie,  sauf  à  donner  ainsi  sa  priniilive  valeur 
dans  la  réponse.  L'Evangile,  comme  on  le  sait,  emploie  la  même  expression  dans  un  sens 
analogue,  ce  qui  prouve  qu'elle  étoit  proverbiale  dans  l'antiquité. 


:  Ad  quartum  dicendum ,  quôd  illa  quai  ponit 
AiiïWleles,  sunt  illiberalitatis  vel  avaritiae  spe- 
fies  niagisquàm  liliae  ;  potest  enim  aliquis  dici 
.illiberalis  vel  avarus  ex  eo  quôd  déficit  in  dando; 
€b  si  quidem  parum  det,  vocatur  parcus;  si 
aiitem  nihil,  tenax;  si  autem  cum  magna  dif- 
ficnltate  det,  vocatur  cuininibil>s ,  quasi  cu- 
viini  vcndilov,  quia  de  parvis  magnam  vim 
fjcit.Quanùoqiie  autem  aliquis  dicilur  illiberalis 
vel  avarus ,  quia  excedil  in  accipiendo  ;  et  hoc 
dut)liciter.  Unouiodo,  quia  turpiter  iucralur, 
vel  «  villa  et  scrvilia  opéra  exercendo  per  illi- 


berales  operationes,  »  vel  quia  «  de  aliquibns 
vitiosis  actibus  lucratur,  »  sicut  de  nieretricio, 
vel  de  aliquo  hujusraodi  ;  vel  quia  «  iucralur 
parva  cum  magno  labore.  »  Alio  nioilo,  quia 
injuste  lucratur,  vel  vlvis  vira  infcrendo,  sicut 
lalrones,  vel  «  morluos  spoliando,  »  vel  «ami- 
cis  auferendo,  »  sicut  alcaiores. 

Ad  quintura  dicendum,  quôd  sicut  liberalilas 
est  circa  nieiliocres  pecunias,  ila  et  illiheraliias. 
Uiide  tyranni  qui  magna  per  violenliam  auld- 
ruut,  nou  dicuulur  illiberales,  sed  injusli. 
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QUESTION  CXIX. 

De  la  proAigaïUé. 

Sur  la  prodigalité,  dont  nous  avons  maintenant  à  parler,  on  demande 
trois  choses  :  P  La  prodigalité  est-elle  opposée  à  l'avarice  ?  2»  La  prodi- 
galité est-elle  un  péché?  3°  Est-elle  uii  péché  plus  grave  que  ravarice? 

ARTICLE  L 
La  prodigalité  est-elle  opposée  à  l'avarice  ? 

Il  paroît  que  la  prodigalité  n'est  pas  opposée  à  l'avarice.  1<*  Les  opposés 
ou  les  contraires  ne  peuvent  pas  se  trouver  à  la  fois  dans  le  même  sujet. 
Or  il  y  a  des  hommes  qui  sont  en  même  temps  prodigues  et  avares.  Donc 
la  prodigalité  n'est  pas  opposée  à  l'avarice. 

2°  Les  contraires  portent  sur  le  même  objet.  Or  l'avarice,  en  tant  qu'elle 
est  contraire  à  la  libéralité,  porte  sur  certaines  passions  qui  attachent 
l'homme  à  l'argent;  tandis  que  la  prodigalité  ne  semble  pas  porter  sur  les 
passions  de  l'arae,  elle  ne  suppose  aucune  affection  à  l'égard  de  l'argent, 
ni  rien  de  semblable.  Donc  la  prodigalité  n'est  pas  opposée  à  l'avarice. 

3°  C'est  de  sa  fin  principalement  que  le  péché  tire  son  espèce,  comme 
il  a  été  démontré,  ï,  II,  quest.  LXXII,  art.  3.  Or  la  prodigalité  semble 
toujours  se  proposer  une  fin  illicite;  c'est  pour  un  mal  qu'elle  répand  ses 
richesses,  mais  surtout  pour  les  voluptés;  d'où  vient  qu'il  est  dit  de  l'en- 
fant prodigue,  Luc,  XV  :  «  Il  dissipa  tout  son  bien  en  vivant  dans  la  lu- 
xure. »  Donc  il  paroît  que  la  prodigalité  est  plutôt  opposée  à  la  tempé- 
rance et  à  l'insensibilité  qu'à  la  libéralité  et  à  Tavarice. 


QU-STIO  CXIX. 

De  prodigalilate ,  in  ires  artieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  prodigalilate. 

Et  circa  hoc  qiixruntur  tria  :  1"  UUùiii  pro- 
digalitas  avariliœ  opponatiir.  2"  Utrùm  prodi- 
galitas  sit  peccatum.  3<»  Utrùm  sit  gravius  pec- 
<;atum  quà.m  avaiili?. 

APTICULUS  I. 
Vlrùm  prodigaUlas  opponatur  avariliœ. 

Adprimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
prodigalitas  non  opponatur  avaritia;.  Opposita 
enim  noa  possunt  simul  esse  in  eodem.  Sed 
aliqui  sunt  simul  prudigi  et  avari.  Ergo  prodi- 
galitas non  opponitur  avaritiae. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  ava- 
ritia, secundùmquôd  opponitur  liberalitali,  est 


circa  passiones  quasdam  quibus  homo  afficiturad 
pecuniani  ;  prodigalitas  autera  non  videtur  esse 
circa  aliquas  aniniae  passiones,  noneniin  aflici- 
tur  circa  peciinias,  nec  circa  aliquid  aliud  hujus- 
modi.  Non  ergo  prodigalitas  opponitur  avaritia?. 
3.  Prœterea,  peccatum  priucipaliter  recipit 
speciera  à  fine ,  ut  suprà  habitum  es'„  (  1 ,  2, 
qu.  72,  art.  3).  Sed  prodigalitas  semper  vide- 
tur ordinariad  aliquemfinem  illicitum,  propter 
quem  sua  bona  expe;:dat,  et  prxcipuè  propter 
voluptates;  unde  et  Luc,  XV,  dicitur  de  filio 
prodige,  quôd  «  dissipavit  substantiam  suam, 
iuxuriosè  vivendo.  »  Ergo  videtur  qu6J  prodi- 
galitas magis  opponatur  temperaniiae  et  insen- 
sibilitati,  quàm  avariti»  et  Ube^alitati. 


(1)  Debisetiam  suprà^  qu.  118,  art.  3,  ad.  3. 
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Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire,  Ethîc,  II  et  IV,  que  la  prodiga- 
lité est  opposée  à  la  libéralité  en  même  temps  qu'à  Villihér alité,  c'est- 
à-dire  à  ^a^arice. 

(  Conclusion.  —  La  prodigalité  est  opposée  à  Tavarice,  soit  parce  qu'elle 
donne  avec  excès,  soit  parce  qu'elle  est  en  défaut  quand  il  s'agit  de  garder 
ou  d'acquérir.  ) 

Dans  les  choses  morales,  l'opposition  des  vices  entre  eux,  ou  d'un  vice 
avec  une  vertu,  se  considère  d'après  l'excès  ou  le  défaut.  Or  l'avarice  et  la 
prodigalité  diffèrent  entre  elles,  sous  divers  rapports,  et  par  excès  et  par 
défaut  :  en  ce  qui  regarde  l'amour  des  richesses,  l'avare  tombe  dans  l'excès, 
les  aimant  plus  qu'il  ne  devroit,  et  le  prodigue  est  en  défaut  puisqu'il  n'en 
a  pas  même  le  soin  qu'il  devroit  en  avoir.  Concernant  les  biens  extérieurs, 
la  prodigalité  donne  avec  excès,  et  se  trouve  par  là  même  en  défaut  pour  le 
soin  de  garder  ou  d'acquérir;  et  l'avarice,  au  contraire,  est  en  défaut  quand 
il  s'agit  de  donner,  et  tombe  dans  l'excès  quand  il  s'agit  d'acquérir  ou  de 
garder.  11  est  donc  bien  évident  que  la  prodigalité  est  opposée  à  l'avarice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Rien  n'empêche  qu'une  même  chose  ne 
réunisse  les  contraires  sous  différents  rapports.  Mais  une  chose  est  dé- 
nommée et  caractérisée  par  ce  qu'il  a  de  principal  en  elle.  Et  comme  dans 
la  libéralité,  vertu  qui  tient  le  milieu  entre  deux  excès,  ce  qu'il  y  a  de 
principal  est  l'action  de  donner,  à  laquelle  se  rapportent  celles  d'acquérir 
et  de  retenir;  il  en  est  de  même  dans  l'avarice  et  la  prodigalité,  c'est  l'ac- 
tion de  donner  qui  se  présente  naturellement  à  l'esprit  quand  il  s'agit  de 
les  apprécier.  Ainsi  celui  qui  donne  avec  excès  est  appelé  prodigue  ;  et 
celui  qui  fait  défaut  dans  cette  même  action,  c'est  un  avare.  Or  il  arrive 
parfois  qu'un  homme  tombe  dans  ce  dernier  défaut,  sans  néanmoins 
tomber  dans  l'excès  quand  il  s'agit  d'acquérir,  comme  le  remarque  le 
Philosophe,  Ethîc,  IV.  Il  peut  également  arriver  qu'un  homme  donne 
^vec  excès,  méritant  ainsi  le  nom  de  prodigue,  et  qu'il  tombe  en  même 


Sed  contra  est,  quôd  Philosoplius  in  II  et  in 
IV  Ethic,  ponit  prodigalitalem  oppositam  libe- 
ralilati  et  illiberaJitati,  quani  nunc  avaritiam 
/ilicirius. 

(  CoNCLi'sio.  —  Prodigalitas ,  tam  secundùra 
excessum  in  dando,  quàm  secundùm  defectum  in 
retinendo  et  acquirendo,  estavaritiae  opposita.  ) 

Respondco  dicendum ,  quôd  in  moralibus 
attenditur  oppo.-itio  vitiorum  ad  invicem  et  ad 
"Virtutem ,  secundùm  superabnndantiam  et  de- 
fectum. Dilîerunt  autem  avaritia  et  prodigalitas 
secundùm  sviperabundantiam  et  defectum  diver- 
simodè  :  nam  in  alîeclione  diviliarum  avarus 
superabundat,  plus  debito  eas  diligens  ;  prodigus 
autem  déficit,  minus  debito  earum  soUicitudinem 
gerens.  Circa  exleriora  ver6  ad  prodigalitalem 
jertiuet  excedere  quidem  in  dando ,  deficere 
autem  in  letineudo  et  acquireudu  \  ad  avaritiam 


autem  pertinet  è  contrario  deficere  quidem  in 
dando,  superabundare  autem  in  accipiendo  et 
retinendo.  Unde  patet  quôd  prodigalitas  avaritiee 
opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nihil  pro- 
hibet  eii.Iem  inesse  opposita  secundùm  diversa  ; 
ab  illo  enim  aliquis  magis  denominatm-,  quôd 
inest  principalius.  Sicut  autem  in  liberalitate , 
quœ  médium  tenet,  prœcipua  est  datio,  ad  quam 
acceptio  et  retentio  ordinantur,  ita  etiam  ava- 
ritia et  prodigalitas  pracipuè  altenduntur  se- 
cundùm dationem.  Unde  iile  qui  superabundat 
in  dando,  vocatur  jji'odigus ,  qui  autein  déficit 
in  dando ,  vocatur  avarus.  Contingit  autem 
quandoquc  quôd  aliquis  déficit  in  dando ,  qui 
tamen  non  excedit  in  accipiendo,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  IV  Ethic.  (ubi  supii).  Similitcr 
etiam  contingit  quôd  aliquis  excédât  in  daydo» 
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temps  dans  un  excès  contraire  eu  travaillant  à  acquérir  ;  ce  à  quoi  il  peut 
être  poussé,  d'un  côté,  par  la  nécessité,  Texcès  de  ses  largesses  épuisant 
rapidement  ses  ressources,  et,  d'un  autre  côté,  par  le  désordre  même  de 
son  esprit;  car  n'ayant  aucun  bon  motif  dans  ses  dons  et  faisant  en 
quelque  sorte  mépris  de  la  vertu,  il  veut  acquérir,  n'importe  à  quelle 
source  et  par  quels  moyens.  Ce  n'est  donc  pas  sous  le  même  rapport  qu'il 
est  en  même  temps  prodigue  et  avare. 

2»  La  prodigalité  elle-même  a  un  rapport  avec  la  passion  de  l'argent,  rap- 
port qui  s'ét  alit  non  par  excès ,  mais  par  défaut. 

3°  L'excès  où  tombent  les  prodigues  dans  leurs  dons  n'a  pas  toujours 
pour  objet  les  voluptés  que  recherche  l'intempérance;  parfois,  c'est  que 
tout  simplement  leurs  dispositions  sont  telles  qu'ils  n'ont  aucun  souci  de 
l'argent,  et  parfois  ils  le  dissipent  pour  d'autres  objets.  Le  plus  souvent 
néanmoins  ils  tombent  dans  l'intempérance ,  soit  parce  que  s'habituant 
à  faire  des  dépenses  superflues  sur  tout  le  reste,  ils  ne  craignent  pas  d'en 
faire  aussi  pour  les  voluptés,  auxquelles  ne  les  portent  que  trop  les  pen- 
chants de  la  nature;  soit  parce  que  ne  cherchant  plus  leur  plaisir  dans 
le  bien  de  la  vertu ,  ils  se  portent  vers  les  plaisirs  des  sens.  De  là  vient 
cette  remarque  du  Philosophe,  Ethic,  IV,  3  :  «  Beaucoup  de  prodigues 
sont  des  hommes  intempérants  (1).  » 

(1)  Sous  ce  rapport,  la  prodigalité  sembleroit  plutôt  contraire  à  la  tempérance  qu'à  la  jus- 
tice. Mais  cette  opposition  n'a  lieu  que  d'une  manière  médiate  ou  par  voie  de  conséquence. 
Ce  n'est  pas  la  prodigalité,  c'est  le  but  où  tend  le  prodigue,  en  se  faisant  de  ses  largesses  un 
moyen  pour  satisfaire  ses  mauvaises  passions  ,  qui  est  contraire  à  la  tempérance;  et  s'il  se 
laisse  entraînera  de  criminelles  voluptés  parce  qu'il  ne  goûte  plus  le  noble  plaisir  de  la  vertu, 
son  intempérance  présente  encore  une  liaison  moins  intime  avec  sa  prodigalité  ;  c'est  un 
abîme  où  le  prod  gue  va  tomber ,  sans  que  ce  soit  là  l'objet  d'une  volonté  préalable  et  for- 
melle. Par  elle-même,  la  prodigalité  se  trouve  opposée  à  Tavarice,  comme  un  extrême  l'est  à 
l'autre  extrême  ;  et  ces  deux  vices  sont  opposés ,  mais  en  sens  contraire  ,  à  la  libéralité ,  qui 
tient  le  milieu  propre  à  la  vertu.  Or,  comme  la  libéralité  est  une  vertu  subordonnée  à  la 
justice,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut  ,  les  doux  vices  que  lious  venons  de  nommer  ont 
un  vrai  caractère  d'opposition  avec  la  justice  elle-même.  Il  seroit  aisé  de  montrer  qu'ils  con- 
duisent trop  souvent,  l'un  et  l'autre,  à  des  sentiments  ou  même  à  des  actes  contraires  à  celte 
▼ertu,  comme  saiut  Thomas  Va  plus  d'une  fois  insinué. 


et  ex  hoc  est  prodigus ,  et  simul  cutn  hoc  ex- 
cédât in  accipiendo;  vel  ex  quadam  necessitate, 
quia  dura  superabundat  in  dando  ,  deficiunt  ci 
propria  bona  :  unde  cogitur  indebitè  acqiiirere, 
quod  pei'linet  ad  avaritiam ,  vel  etiam  propter 
aniini  inordinalionem  -,  dura  enim  non  dat  prop- 
ter bonum,  quasi  contempla  virtute,  non  cu- 
lat  undecumque  et  qualitercumque  accipiat.  Et 
...  mon  secundùm  idem  est  prodigus  et  avarus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  prodigalitas 
attendilur  circa  passiones  pecuuiae ,  non  sicut 
fiuperabundans  in  eis,  sed  sicut  deflciens. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  prodigi  non  sera- 


per  abundant  in  dando  propter  voluptates,  circa 
quas  e^t  intemperanlia,  sed  quandoque  qnidenj 
ex  eo  quod  taliter  sunt  dispositi  ut  divitias  noQ 
curent,  quandoque  aulem  propter  aliquid  aliud. 
Ut  frequentiùs  tamen  ad  intemperantias  décli- 
nant ,  tum  quia  ex  que  superflue  expendunt  in 
aliis,  eliam  in  rébus  voluptuosis  impeudere  non 
vereulur^  ad  quas  raagis  inclinât  concupiscentia 
carnis  ;  tum  etiam  quia  ex  quo  non  delectantur 
in  bonis  viitutum ,  qucerunt  sibi  corporales  de- 
leclalioaes.  Et  inde  est  quod  Pliilosophus  ia 
IV  Ethic.  dicit,  quod  «  muUi  prodigorum  fiunt 
intemperati  (1).  » 


{1)  Exgraeco  àx'JXaçc. ,  vel  etiam  àffWToi,  ut  cap.  3,  graeco-lat.,  videre  est,  vel  in  antiquis 
cap.  4,  et  apud  S.  Tbomam  lect.  4. 


DE  LA  PRODIGALITÉ.  ^Oîj 

ARTICLE  II. 

La  prodigalité  est-elle  un  péché? 

Il  paroît  que  la  prodigalité  n'est  pas  un  péché.  1°  L'Apôtre  dit.  Il  Tim.i 
iilt.,  10  :  «  La  racine  de  tous  les  maux  c'est  la  cupidité.  »  Mais  la  cupidité 
n'est  pas  du  moins  la  racine  de  la  prodigalité,  puisque  celle-fi  ^jst  sou 
contraire.  Donc  la  prodigalité  n'est  pas  un  péché. 

2"  Le  même  Apôtre  dit,  Ibid.,  17  :  «  Commande  aux  riches  de  ce  siècle 
de  donner  avec  facilité,  de  faire  part  de  leurs  biens  aux  autres.  »  Mais 
c'est  là  ce  que  font  éminemment  les  prodigues.  Donc  la  prodigalité  n'est 
pas  un  péché. 

3°  Le  propre  de  la  prodigalité,  c'est  de  donner  avec  abondance,  et  d'être 
au  contraire  en  défaut  pour  ce  qui  regarde  la  sollicitude  des  richesses. 
Mais  c'est  là  aussi  le  propre  des  hommes  parfaits  ;  de  ceux  qui  accom- 
plissent ces  paroles  du  Sauveur,  Matth.,  "VI,  34'  :  «  Ne  soyez  pas  en  solli- 
citude pour  le  lendemain;  »  et  ibid.,  XIX,  21  :  «  Vendez  tout  ce  que 
vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres.  »  Donc  la  prodigalité  n'est  pas  un 
péché. 

JMais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  l'Enfant  prodigue  est  blâmé 
dans  l'Evangile  à  raison  de  sa  prodigali^^,  Luc,  XVI  (1). 

(Conclusion.  —  La  prodigalité  étant  opposée  à  une  vertu,  c'est-à-dire  à 
la  libéralité,  il  faut  nécessairement  qu'elle  soit  un  péché.  ) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  la  prodigalité  est  opposée  à  l'avarice 

(1)  La  qualiGcation  même  donnée  par  toute  la  tradition  chrétienne  à  ce  jeune  homme  que 
l'Evangile  nous  montre  comme  le  type  effrayant  des  passions  de  la  jeunesse,  est  une  preuve 
évidente  de  cette  espèce  de  réprobation  qui  s'attache  à  la  prodigalité.  Saint  Augustin  dans 
ses  Questions  sur  l'Evangile^  II,  33,  signale  la  prodigalité  comme  la  première  cause  des  dé- 
sordres houleux  et  de  la  profonde  misère  où  ce  jeune  homme  est  entraîné.  «La  vie  luxurieuse, 
dit-il,  est  désignée  avec  raison  sous  le  nom  de  vie  prodigue;  on  aime  d'abord  à  dépenser  ses 
biens  sans  contrainte,  on  secoue  le  joug  de  l'autorité,  on  se  répand  soi-même  au  dehors, 
on  s'attaclie  aux  choses  extérieures,  et  l'homme  intérieur  est  bientôt  dans  un  déplorable 
abandon....  » 


ARTICULUS  II. 
Utriim  prodigalitas  sit  peccaliim. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
prodigalitas  non  sit  peccatum.  Dicit  enim  Apo- 
stolus,  I  ad  Timoth.,  ult.  :  «  Radix  omiiinm 
malorura  est  cupidilas.  »  Sed  non  est  radix  pro- 
digalitatis,  qua;  ei  opponitur.  Ergo  prodigalitas 
noD  est  peccatum. 

2.  l'rœterea,  Apostolus,  I  ad  Timoth.,  ult., 
dicit  :  «  Divilibus  hujus  sœculi  piœcipe  facile 
tribucre,  communicare.  »  Sed  hoc  maxime  fa- 
ci  untprodi^^i.  Ergo  prodigalitas  doq  est  pecca- 
tum. 


3.  Praeterea,  ad  prodigalitatera  pertinet  su- 
perabundare  in  datione,  et  deficere  ia  sollici- 
ludine  diviliarum.  Sed  hoc  maxime  convenit 
viiis  pei'fectis,  implenlibus quod  Dominus  dicit, 
Matth. j  VI  :  «  Nolite  solliciti  esse  in  crasti- 
num  ;  »  et  Matth.,  XIX  :  «  Vende  omnia  quae 
habes ,  et  da  pauperibus.  »  Ergo  prodigalitas 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  qu6d  filius  prodigus  vitupa- 
ratiir  de  sua  prodigalitate,  Luc,  XVI. 

(  Conçu  sio.  —  Cùm  virluti  libcralilalis  pro^ 
digalilas  adversetur,  ipsaest  necessariô  pecca- 
tum. ) 

Respoadeo  dicendum ,  qu6d  sicut  dictuui  est 
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comme  l'excès  est  opposé  au  défaut  ;  et  le  milieu  dans  lequel  la  vertu  con- 
siste est  également  détruit  par  chacun  de  ces  deux  extrêmes.  Or  une  chose 
n'est  vicieuse,  ou  bien  ne  constitue  un  péché,  que  parce  qu'elle  détruit 
le  bien  de  la  vertu.  Il  suit  donc  évidemment  de  là  que  la  prodigalité  est 
un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i'  Quelques-uns  entendent  cette  parole  de 
l'Apôtre,  non  précisément  de  la  cupidité  actuelle,  mais  bien  d'une  cer- 
taine cupidité  habituelle,  qui  n'est  autre  chose  que  le  foyer  même  de  la 
concupiscence,  d'où  proviennent  tous  les  péchés.  D'autres  pensent  que 
l'Apôtre  parle  en  cet  endroit  de  la  cupidité  en  général ,  en  tant  qu'elle 
s'applique  à  un  bien  quelconque.  Dans  ce  sens,  il  est  manifeste  que  la 
prodigalité  elle-même  naît  de  la  cupidité  ;  car,  que  veut  le  prodigue  dans 
les  dons  qu'il  répand  ?  Acquérir  d'une  manière  désordonnée  un  bien  tem- 
porel, plaire  aux  autres,  ou  du  moins  satisfaire  sa  propre  volonté.  Mais, 
à  bien  considérer  le  texte  de  l'Apôtre,  on  voit  qu'il  parle  à  la  lettre  de  la 
cupidité  des  richesses,  puisqu'il  venoit  de  dire  :  «  Ceux  qui  aspirent  à 
devenir  riches....  (1).  »  Voilà  pourquoi  il  est  dit  que  l'avarice  est  la  ra- 
cine de  tous  les  maux,  non  que  tous  les  maux  naissent  réellement  de 
l'avarice ,  mais  parce  qu'il  n'en  n'est  aucun  qui  ne  provienne  quelque- 
fois de  cette  souro ,  De  telle  sorte  que  la  prodigalité  elle-même  peut  naître 
de  l'avarice;  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  quand  un  homme  prodigue  ses 
dons  dans  le  but  de  capter  la  faveur  des  autres  et  de  leur  soutirer  plus 
tard  de  plus  grandes  richesses. 

2°  L'Apôtre  veut  qu'on  apprenne  aux  riches  à  donner  avec  facilité  et 
à  faire  part  de  leurs  biens ,  mais  d'une  manière  conforme  à  la  raison  ;  ce 
que  ne  font  pas  les  prodigues,  puisque  le  Philosophe  a  pu  dire  d'eux, 

(1)  Si  Ton  s'en  rapporte  au  texte  grec,  on  ne  sauroit  douter  que  ce  soit  là  le  véritable 
sens  de  ce  texte  ,  puisque  la  cupidité  dont  i!  y  est  parlé  est  rendue  par  le  mot  oO.asppîoc. 
Saint  Augustin,  qui  adopte  ccUe  interprétation,  fait  néanmoins  remarquer  que  l'Apôtre  désigne 
ici  le  genre  par  l'espèce,  toute  cupidité  par  une  cupidité  particulière  j  observation  qui  se  rap- 
nrocbe  bien  de  la  pensée  de  saint  Thomas  dans  cette  réponse. 


(art.  1),  prodigalitas  opponitur  avaritise  secun- 
dùm  oppositionem  superabundantiee  et  defec- 
tùs.  Médium  autem  viitatis  per  utrumque  ho- 
rura  corrurapitur;  ex  hoc  autem  est  aliquid 


natè ,  vel  placere  aîiis ,  vel  saltem  satisfacere 
suae  voluntati  in  dando.  Sed  si  quis  rectè  con- 
sidérât ,  Apostolus  loquitur  ibi  ad  litteram  de 
cupiditate  diviliarum  ;  nani  suprà  prœmisei'at  : 


«tiosum  et  peccatum,  quôd  corrompit  bonum    «  Qui  volunt  diviles  fieri,  etc.  :  »  et  sic  dicitiir 


virtutis.  Unde  relinquitur  quôd  prodigalitas  sit 
peccatum. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  illud  ver- 
bu m  Âpostoli  quiilam  expoauut  non  de  cupidi- 
tate actnali,  sed  de  quadam  habituali  cupiditate, 
quœ  est  concupiscentia  fomilis,  ex  qua  omnia 
peccata  oriunlur.  Alii  verô  dicunt  qviod  loquitur 
de  cupiditate  generali  respectu  cujuscuraque 
boni.  Et  sic  manifeslum  est  quôd  etiara  prodi- 
galitas ex  cupiditate  oritur;  prodigus  enim  aii- 


quod  bonum  temporale  cupit  consequi  inordi-    faciunt  prodigi,  quia,  ut  PliilosOphus  dicit  ia 


esse  avaritia  radix  omnium  malorum,  non  quia 
omnia  mala  semper  ex  avaritia  oriantur,  sed 
quia  nullum  raalum  est  quod  non  interdum 
oriatur  ex  avaritia.  Unde  et  prodigalitas  quan- 
doque  ex  avaritia  nascitur,  sicut  cùm  aliquis 
prodige  multa  consumit  intentione  captandi 
favorem  aliquorum ,  à  quibus  divitias  accipiat. 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Apostolus 
monet  divites  ut  facile  tribuant ,  et  commun!- 
cent  sua  secundum  quod  oportet;  quod  non 
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Hthic,  rv  :  «  Leurs  dons  ne  sont  ni  bons  en  eux-mêmes,  ni  faits  en  vue 
d'un  bien  et  d'une  manière  conforme  à  la  raison  ;  ils  donnent  quelquefois 
beaucoup  à  des  gens  qui  devroient  être  dans  la  pauvreté,  à  des  histrions 
ou  à  des  adulateurs,  et  ils  ne  donnent  rien  aux  gens  de  bien  (1).  » 

3°  L'excès  que  la  prodigalité  implique  ne  se  mesure  pas  précisément  ni 
principalement  à  la  grandeur  des  dons,  mais  plutôt  à  la  disproportion 
qu'il  présente  avec  ce  qui  devroit  être;  aussi  l'homme  libéral  donne-t-il 
quelquefois  plus  que  le  prodigue,  si  cela  est  nécessaire.  D'où  il  faut  con- 
clure que  ceux  qui  donnent  tous  leurs  biens  afin  de  suivre  Jésus-Christ, 
et  qui  se  dépouillent  ainsi  de  toute  sollicitude  au  sujet  des  choses  tempo- 
relles, ceux-là  ne  sont  pas  des  prodigues,  mais  des  hommes  d'une  libé- 
ralité parfaite. 

ARTICLE  IIL 

La  prodigalité  est-elle  un  péché  plus  grave  que  l'avarice? 

Il  paroît  que  la  prodigalité  est  un  péché  plus  grave  que  l'avarice.  1°  Par 
Tavarice  nous  nuisons  au  prochain  en  ne  lui  faisant  point  part  de  nos 
biens,  par  la  prodigalité  nous  nous  nuisons  à  nous-mêmes;  car  le  Philo- 
sophe dit,  Ethic,  IV  ;  «  Dissiper  les  biens  qui  nous  font  vivre,  c'est  er. 
quelque  sorte  se  perdre  soi-même.  »  Or  se  nuire  à  soi-même  est  un  plus 
grave  péché  que  de  nuire  aux  autres,  selon  cette  parole,  EcclL,  XIV,  5  : 
a  Celui  qui  est  méchant  pour  lui-même,  pour  qui  sera-t-il  bon?  »  La 
prodigalité  est  donc  un  péché  plus  grave  que  l'avarice. 

(1)  Il  y  a  des  siècles  prodigues,  tout  comme  il  y  a  des  hommes  prodigues.  Ces  siècles  sont 
marqués  par  raffoiblissement  de  la  raison,  aussi  bien  que  par  celui  de  la  foi.  C'est  alors  que 
l'on  voit  se  produire  dans  toute  son  extension  ,  dans  sa  plus  insolente  nudité,  le  phénomène 
dont  parle  ici  le  Philosophe.  Les  histrions,  les  danseuses  elles  adulateurs  sont  plus  largement 
rémunérés  que  les  hommes  d'état;  et  si  les  hommes  d'état  veulent  arriver  au  même  degré 
d'opulence,  ils  ne  le  peuvent  qu'à  la  condition  de  se  faire  adulateurs  ou  même  histrions. 


IV  Ethic,  «  dationes  eorum  non  sunt  bonae ,  j  ARTICULUS  III 

neque  boni  gratiâ,  neque  secundùm  quod  opor-  j 

tel  ;  sed  quandoque  dant  multa  illis  quos  opor-       ^'»'"»»  prodigalitas  sit  gravius  peccatunt 
teret  pauperes  esse,  scilicet  histiionibus  et  j  guam avanUa. 

adulatoribus,  bonis  autem  nihil  dant.  »  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtiir  quôd  pro- 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  superexcessus  |  digalitas  sit  gravius  peccatum  quàra  avarilia. 
prodigalitatis  non  atltenditur  principaliter  se-  j  Per  avaritiam  enim  aliquis  nocet  pro.x.imo ,  cui 


cundùm  quantitatem  dali,  sed  raagis  in  quan- 
tum excedit  id  quod  fieri  oportet  ;  unde  quan- 
doque liberalis  majora  dat  quàm  prodigus ,  si 
necessarium  sit.  Sic  ergo  dicendum  est  quôd 
illi  qui  intentione  sequendi  Chiistum  orania  sua 
dant,  et  ab  animo  suc  omnem  temporalium 
tollicitudinem  removeat,  non  sunt  prodigi,  sed 
perfectè  libérales. 


bona  sua  non  communicat ,  per  prodigalitatem 
autem  quis  sibi  ipsi  nocet  ;  dicit  enim  IMiilo- 
sophus,  IV  Et/ùc.j  quôd  «  corruptio  divitiarura 
per  quas  homo  vivit,  est  quœdara  ipsius  esse 
perditio  (1).  »  Gravius  autem  peccat  qui  sibi 
ipsi  nocet,  secundùm  illud  Eccles.,  XIV  :  «  Qui 
sibi  nequam  est,  cui  bonus  erit7  »  Ergo  prodi- 
galitas est  gravius  peccatum  quàm  avarilia. 


(l)  Juxta  graecum  toû  tî  ,  ut  habetur  cap.  1 ,  paulô  post  principium,  ubi  additur  quôd  fit 
el  substanliœ  vel  essenliœ  corruplio  (côaîa;  cpOofà).  Unde  prodigus,  graecè  dîdWTSî,  quMl 
dicatur  inservatus  qui  per  scipsum  petit,  aul  in  ruinam  et  perniciem  sui  tendit. 
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2"  Uii  désordre  qui  se  trouve  allié  avec  une  disposition  louable  en  de- 
vient moins  vicieux.  Or  le  désordre  de  l'avarice  se  trouve  quelquefois  lié 
à  une  semblable  disposition,  comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  ne  veulent 
pas  dépenser  leurs  biens  pour  n'être  pas  tentés  de  prendre  celui  des  autres. 
Le  désordre  inhérent  à  la  prodigalité  est  au  contraire  accompagné  d'une 
disposition  blâmable;  ce  qui  fait  que  nous  attribuons  la  prodigalité  aux 
hommes  plongés  dans  l'intempérance,  comme  le  remarque  Aristote, 
Ethic,  IV.  Donc  la  prodigalité  est  un  péché  plus  grave  que  l'avarice. 

3°  La  prudence  est  la  principale  des  vertus  morales,  comme  il  a  été 
démontré,  quest.  XVI,  art.  1,  et  plus  haut,  I,  II,  quest.  XXI,  art.  2. 
Or  la  prodigalité  a  plus  d'opposition  avec  la  prudence  que  l'avarice; 
car  il  est  écrit,  Prov.,  XXI,  20  :  «  Il  y  a  un  trésor  précieux  et  de  l'huile 
dans  la  demeure  du  juste;  mais  l'homme  imprudent  dissipera  tout  cela  ;  » 
et  le  Philosophe  dit  dans  le  livre  que  nous  venons  de  citer  :  «  Il  n'appar- 
tient qu'à  l'insensé  de  donner  avec  profusion  et  de  ne  rien  recevoir.  » 
Donc  la  prodigalité  est  un  péché  plus  grave  que  l'avarice. 

Mais  le  Philosophe  dit  encore  au  même  endroit  :  «  Le  prodigue  paroîf 
bien  meilleur  que  l'avare.  » 

(Conclusion.  —  La  prodigalité  s'éloigne  de  la  libéralité  beaucoup  moins 
que  l'avarice,  elle  tourne  de  plus  à  l'avantage  des  autres,  elle  est  enfin 
plus  facile  à  guérir;  d'où  ii  faut  conclure  que  la  prodigalité  est  un  moindre 
péché  que  l'avarice.) 

Si  l'on  considère  la  prodigalité  en  elle-même,  on  devra  y  reconnoître 
un  moindre  péché  que  dans  l'avarice;  et  cela  pour  trois  raisons  :  la  pre- 
mière, c'est  que  l'avarice  s'éloigne  beaucoup  plus  de  la  vertu  contraire, 
puisqu'il  appartient  beaucoup  jlus  à  la  libéralité  de  donner  que  de 
prendre  ou  de  retenir;  et  le  prodigue  excède  en  cela,  tandis  que  l'avare 


i.  Praeterea,  inordinatio  qu3ï  provenit  cum 
aliqua  condilione  laudabili ,  minus  est  vitiosa. 
Sed  inordiiiatio  avaritiœ  quandoque  est  cum 
aliqua  laudabiii  conditioue,  ut  patel  in  illis  qui 
Bolnnt  sua  expendere,  ne  cogantur  aliéna  acci- 
pere.  Prodigalitatis  autem  inordinatio  provenit 
«ura  condilione  vituperabili  ;  unde  et  prodiga- 
litatem  attiiluiimus  intemperalis  hominibus,  ut 
Philosophus  dicit  in  IV  Ethic.  (utsuprà). 
Ergo  prodigalitas  est  gravius  peccatum  quàra 
avarilia. 

3,  Prœterea,  prudentia  praecipua  est  inter 
morales  vil  lûtes,  ut  suprà  habilum  est  (1).  StiJ 
prodigahlas  niagis  opponitur  ptudentiœ  qukm 
avarilia;  ùicilurenim  l'roverb.,  XXI  :  «Tlie- 
sauriib  laudabilis,  etoleum  inhabitaculo  justi; 
et  imprudens  homo  di-~sipabit  iilud.  »  Et  Pliilo- 
soplius  dicit  la  IV  Ethic,  quôd  «  insipientis 


est  superabundanter  dare ,  et  non  accipere.  » 
Ergo  prodigalitas  est  gravius  peccatum  quàm 
avarilia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosopbus  dicit  in 
IV  Ethic.  quôd  «  prodigua  naultô  videtur  me- 
lior  liberali.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  prodigus  minus  quàm 
avarus  à  liberali  distet,  et  multisprosit,  acfa- 
ciliùs  à  vitio  sit  sanabilis,  sequilur  hinc  quôd 
prodigalitas  minus  peccatum  sit  quàm  avari- 
lia.) 

Respondeodicendum,  quôd  prodigalitas  se- 
cundùm  se  considerala  minus  peccatum  est 
quàm  avarilia  ;  et  hoc  triplici  ralione.  Primo 
quidem ,  quia  avarilia  magis  dillert  à  virtute 
opposita  ;  magis  enim  ad  liberalem  pertinet 
dare,  in  que  superabundat  prodigus,  quàm  ac- 
cipere vel  relinere,  in  que  superabundat  avarus. 


(1)  Tum  ia  bac  ipsa  parte,  qu.  16,  art.  1,  ad  1;  tum  jampriùs  i,  2,  qu.61,  art.  2,  ad  1. 
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excède  en  ceci.  La  seconde  raison,  c'est  que  la  prodigalité  tourne  au  bien 
(les  autres,  c'est-à-dire  de  ceux  à  qui  l'on  donne,  tandis  que  l'avare  n'est 
utile  à  personne,  pas  même  à  lui,  comme  il  est  dit,  Ethic,  IV.  Enfin  la 
prodigalité  est  un  mal  facile  à  guérir,  soit  parce  que  l'âge  y  met  ordre  à 
mesure  qu'on  avance  vers  la  vieillesse  naturellement  ennemie  de  la  pro- 
digalité, soit  parce  qu'elle  conduit  aisément  à  l'indigence  à  force  de  dis- 
siper ses  biens ,  et  qu'une  fois  réduit  à  cet  état  l'homme  se  trouve  guéri 
de  la  prodigalité,  soit  enfin  parce  qu'on  la  ramène  facilement  à  la  vertu, 
à  cause  de  la  ressemblance  qu'elle  a  avec  elle  (1).  L'avarice,  au  contraire, 
est  un  vice  dont  on  ne  guérit  pas  aisément;  et  nous  avons  dit  pourquoi 
dans  la  question  précédente,  art.  5. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Le  caractère  distinctif  du  prodigue  et 
de  l'avare,  ce  n'est  pas  que  l'un  pèche  contre  lui-même,  et  l'autre  contre 
le  prochain.  Le  prodigue,  en  effet,  pèche  contre  lui-même,  puisqu'il 
dépense  follement  les  biens  dont  il  auroit  besoin  pour  vivre;  mais  il 
pèche  aussi  contre  les  autres  en  se  mettant  dans  l'impossibilité  de  pour- 
voir à  leurs  besoins.  Cela  frappe  surtout  dans  les  clercs,  qui  sont  les  dis- 
pensateurs des  biens  de  l'Eglise,  biens  qui  sont  en  même  temps  ceux  des 
pauvres  ;  et  Ton  dépouille  ces  derniers  quand  on  se  livre  à  de  folles  dé- 
penses. Pareillement,  l'avare  pèche  sans  doute  contre  les  autres,  en  ne 
donnant  pas  ou  en  donnant  peu;  mais  il  pèche  aussi  contre  lui-même, 
en  se  disputant  les  choses  nécessaires  ;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Eccl., 
XI,  2  :  a  J'ai  vu  des  hommes  à  qui  Dieu  avoit  donné  les  richesses,  mais 
non  le  pouvoir  de  s'en  servir  (2).  »  Il  y  a  néanmoins  en  ceci  une  diffé- 
rence :  si  le  prodigue  se  nuit  à  lui-même  et  nuit  à  quelques  autres ,  il 

(1)  Considérée  en  elle-même  et  d'une  manière  abstraite  ,  la  prodigalité  n'est  qu'un  péché 
véniel,  disent  les  théologiens  et  en  particulier  quelques  commentateurs  ds  saint  Tbomas.  Mais 
dans  la  réalité  il  est  dilTicile  et  pour  ainsi  dire  impossible  qu'elle  ne  soit  ou  instrument  ou  le 
principe  d'un  mal  beaucoup  plus  grand,  d'un  vice  mortel  par  lui-même.  C'est  là  ce  qui  constitue 
surtout  la  gravité  de  ce  désordre. 

(2)  Voici  les  mots  qui  précèdent  ceux-là  dans  le  texte  sacré  :  «  W  est  un  autre  mal  sous 
le  soleil,  un  mal  qui  se  rencontre  fréquemment  parmi  les  hommes.  »  Et  saint  Jérôme  s'exprime 
ainsi  dans  son  commentaire  :  «  L'Ecclésiaste  nous  peint  en  cet  endroit  le  riche  avare....  Ce 


Secundo,  quia  prodigusestmiiltis  utilis,  quibus 
dat;  avarus  autem  nulli ,  sed  nec  sibiipsi,  ut 
dicilur  in  IV  Etliic.  Tertio,  quia  prodigalitas 
est  facile  sanîbilis,  et  per  hoc  qu6d  déclinât  ad 
atatem  seneotutis,  quae  est  contraria  prodigali- 
tati,  et  per  hoc  quôd  pervenit  ad  egcstatem  de 
facili,  dum  multa  inutiliter  ronsurait,  et  sic 
pauper  factus  non  potest  in  dando  supeiabun- 
dare  ;  et  etiam  quia  de  facili  perducitur  ad  vir- 
tutem ,  propter  similitudinem  quam  habot  ad 
ipsam.  Sed  avarus  non  de  facili  sanatur,  ratione 
suprà  dicta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  differenlia 
prodigi  et  avari  non  attenditur  secundùm  hoc 


quôd  est  peccare  in  seipsura  et  in  aliuiB.  Nam 
prodlgus  peccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  con- 
siimit,  unde  vivere  deberet:  peccat  etiam  in 
alterum,  consuinendo  bona  ex  quibus  aliis  de- 
beret providere.  Et  prœcipuè  hoc  apparet  ia 
clericis,  qui  sunt  dispensatoresbonorum  Eccle- 
siai,  quae  sunt  pauperiim,  quos  defraudant  pro- 
dige expendeniJo.  Similiter  etiara  avarus  peccat 
in  alios,  in  quantum  déficit  in  dationibus;  peo» 
cat  etiam  in  seipsum ,  in  quantum  déficit  la 
sumptibus.  Unde  diiitur  Ecoles.,  VI  :  a  Vir 
cui  Deus  dédit  divitias,  nec  Iribuitei  polesta- 
tem  ut  comedat  ex  eis.  »  Sed  tamen  in  hoc 
superabundat  prodigus,  quia  sic  sibi  et  quibu»» 
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reste  toujours  qu'il  est  utile  à  plusieurs;  et  l'avare  n'est  utile  ni  à  lui- 
même  ni  aux  autres,  puisqu'il  n'ose  pas  même  se  servir  de  son  bien 
pour  sa  propre  utilité. 

2°  Quand  nous  parlons  en  général  des  vices,  notre  jugement  porte  sur 
leur  nature  propre  et  distinctive;  ainsi,  quand  nous  parlons  de  la  prodi- 
galité, nous  avons  en  vue  ses  dépenses  excessives,  et  quand  il  s'agit  de 
Vavarice,  nous  considérons  son  excessive  ténacité  par  rapport  aux  ri- 
chesses. Mais  quand  nous  disons  qu'un  homme  fait  des  dépenses  super- 
flues par  intempérance,  nous  éveillons  en  cela  l'idée  de  plusieurs  péchés; 
d'où  il  suit  que  de  tels  prodigues  sont  d'une  pire  espèce  que  ceux  qui 
mériteroient  simplement  ce  nom,  Bthic,  IV.  Si  l'avare  s'abstient  de 
recevoir  quelque  chose  des  autres,  il  est  vrai  qu'il  semble  faire  en  cela 
une  action  louable ,  mais  le  motif  qui  le  fait  agir  le  rend  digne  de  blâme 
et  de  mépris;  car  s'il  ne  7eut  rien  recevoir,  c'est  pour  être  en  droit  de 
ne  rien  donner. 

30  Tous  les  vices  sont  opposés  à  la  prudence  par  la  raison  que  toutes 
les  vertus  sont  dirigées  par  celle-là.  Voilà  pourquoi  un  vice  opposé  à  la 
prudence  seule  est  regardé  comme  ayant  moins  de  gravité  (1). 

riche  possède  à  peu  près  tout  ce  que  l'on  regarde  comme  un  bien  dans  le  monde  ;  et  eepeil' 
dant  il  trouve  le  secret  par  sa  cruelle  parcimonie  de  se  tourmenter  incessamment  lui-même, 
en  se  privant  de  tout  pour  tout  conserver  à  des  héritiers  qui  auront  bientôt  dévoré  le  fruit  de 
ses  épargnes.  »  PIntarque,  dans  son  livre  de  l'amour  des  richesses^  compare  ce  riche  avare 
et  insensé  à  un  âne  (c'est  le  terme  employé  par  cet  auteur ,  nous  ne  pouvons  pas  le  changer), 
à  un  âne  couvert  d'ordures  qui  sert  à  porter  le  bois  pour  chauffer  l'eau  des  bains  ,  et  que 
celte  eau  ne  lave  jamais  de  ses  ordures. 

(1)  Moins  de  gravité  qu'un  péché  qui  seroit  en  même  temps  contraire  et  à  la  prudence  et 
à  une  autre  vertu,  puisqu'un  tel  péch*  .auroit  un  double  caractère  de  malice. 


dam  aliis  nocet,  quôd  tamen  aliquibus  prodest; 
avarus  autem  nec  aliis  nec  sibi  prodest,  quia  non 
audet  uti  etiam  ad  suam  utilitatem  bonis  suis. 
Ad  secuDdum  dicendurn ,  quôd  cùm  de  vitiis 
communiter  loquimur,  judicamus  de  eis  secun- 
dura  proprias  rationes  ipsorum  ;  sicut  circa 
prodigalitatera  attendiraus  quôd  superflue  con- 
sumit  divitias,  circa  avaritiam  verô ,  quôd  su- 
perflue eas  relinet.  Quôd  autem  quis  propter 
iuteaiperantiam  superflue  consumât,  hoc  jara 
comiuat  simul  multa  peccata;  unde  et  taies 


prodigi  suntpejores,  ut  dicitur  in  IV  Ethic, 
Quôd  autem  illiberalis  sive  avarus  abslineat  ab 
accipiendis  alienis,  etsi  in  se  laudabile  videatur, 
tamen  ex  causa  propter  quam  facit,  vitupera- 
bile  est ,  dum  ideo  non  vult  ab  aliis  accipere , 
ne  cogatur  aliis  dare. 

Ad  lertium  dicendurn,  quôd  omnia  vitia  pru- 
denliiB  opponuntur,  sicut  et  omnes  virtutes  à 
prudentia  diriguntur.  Et  ideo  vitiura  ex  hoc 
ipso  quôd  opponitur  soli  prudeatiaî ,  levias  re* 
putatur. 
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QUESTIOi^  CXX. 

De  l'épilile  ou  équité. 

Sur  répikie ,  dont  nous  avons  maintenant  à  parler,  deux  questions  se 
présentent  :  !<>  L'épikie  est-elle  une  vertu?  2"  Est-elle  une  partie  de  la 
justice? 

ARTICLE  I. 

L*épikie  est-elle  une  vertu? 

n  paroît  que  Tépikie  n'est  pas  une  vertu,  1°  Aucune  vertu  n'en  fait 
disparoître  une  autre.  Or  l'épikie  fait  disparoître  une  autre  vertu;  car 
elle  repousse  ce  qui  est  juste  selon  la  loi ,  et  elle  est  en  opposition  avec  la 
sévérité.  Donc  l'épikie  n'est  pas  une  vertu. 

2o  Saint  Augustin  dit ,  De  vera  ReUg.,  IV,  31  :  «  Quant  aux  lois  tem- 
porelles, quoique  les  hommes  en  jugent  quand  ils  les  établissent,  une  fois 
qu'elles  sont  établies  et  promulguées,  il  n'est  plus  permis  de  juger  ces 
lois,  on  doit  au  contraire  juger  d'après  elles.  »  Or  l'épikie  paroît  juger 
de  la  loi,  quand  elle  estime  que  dans  tel  cas  on  ne  doit  pas  l'observer. 

3»  Il  appartient  à  l'épikie  de  remonter  à  l'intention  du  législateur, 
comme  le  Philosophe  le  dit,  Ethic,  V,  16.  Or  il  n'appartient  qu'au  prince 
d'interpréter  cette  intention;  ce  qui  fait  dire  à  l'Empereur,  Cod.  de  Leg, 
et  Const.,  1, 17  :  «  Une  interprétation  qui  se  place  entre  la  loi  et  l'équité 
revient  à  notre  jugement  seul.  »  Donc  l'acte  de  l'épikie  n'est  pas  licite  ; 
et  l'épikie  n'est  pas  une  vertu. 


QUiùSTIO  CXX. 

De  eptikeia  teu  œquilate^  in  duos  arliculog  ditisa. 


Deinde  considerandum  est  de  epiikeia. 
Circa  quam  quaeruntur  duo  :  1"  Utiùm  epi- 
ikeia sit  virtus.  2o  Utrùm  sit  pars  justitise. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  epiikeia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtui'  quôd 
epiikeia  non  sit  virtus.  NuUa  enim  virtus  aufert 
aliam  virtutem.  Sed  epiikeia  aufert  aliam  \ir- 
tutem  ;  quia  et  tollit  id  quod  justum  est  secundùm 
legem,  et  opponi  videtur  severitati.  Ergo  epi- 
ikeia non  est  virtus. 

2.  Pra;terea,  Augustinusdicitinlib.  De  vera 
religione  (cap.  31)  :  «In  islis  temporalibus 
legibus,  quanquam  de  his  homines  judicent 


cùm  eas  instituant,  tamen  cùm  fuerint  institutae 
et  firmatffi,  non  licebit  de  ipsis  judicare,  sect 
secundùm  ipsas.  »  Sed  epiikeia  videtur  judicare 
de  lege  ,  quando  eam  œslimat  non  esse  servan- 
dani  in  aliquo  casu.  Ergo  epiikeia  magis  est  vi- 
tium  ijaàm  virtus. 

3.  Praîterea,  ad  epiikeiam  videtur  perlinere 
ut  atlendat  ad  intentionera  legislatoris,  ut  Plii- 
losophus  dicit  inV  Ethic.  Sed  interpretare  in- 
tentionem  legislatoris,  ad  solum  principem  per- 
tinet-,  unde  Imperator  dicit  in  Cod.  DelegiOus 
et  comtitutionihus  Principum :  «  Iiiter a;qui- 
tatein  jusque  interpositara  mterpretalioueoi 
nobis  solis  et  oportet  et  licet  inspicere.  »  Ergo 
actus  epiikeiae  non  est  licilus  ;  ergo  epiikeia 
I  non  est  virtus. 

(1)  De  lus  ctiam  infrà,  qu.  107,  art.l,  ad 6 ;  et  III,  Sen*.,  dist.  37,  art.  4,incorp.;  e% 
IMiper  V  Ethic. j  lecl-  16. 
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Mais  le  Philosophe ,  au  contraire ,  en  fait  une  vertu,  dans  le  livre  et  lé 
passage  que  nous  venons  d'indiquer. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Tépikie  a  pour  objet  d'interpréter  les  lois 
selon  que  l'exigent  la  justice  proprement  dite  et  le  bien  commun,  elle 
doit  être  rangée  au  nombre  des  vertus.  ) 

Comme,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  traité  des  lois,  I,  ÏI,  quest. 
LXXVI,  art.  6,  les  actes  humains,  qui  sont  l'objet  des  lois,  ont  eux-mêmes 
pour  objet  des  choses  individuelles  et  contingentes,  qui  peuvent  varier  à 
l'infini,  il  n'étoit  pas  possible  d'établir  une  règle  dans  la  loi  qui  ne  fût 
jamais  en  défaut  dans  la  pratique.  Les  législateurs  font  alors  attention  à 
ce  qui  arrive  le  plus  souvent,  et  c'est  d'après  les  cas  ordinaires  qu'ils  font 
la  loi;  ce  qui  n'empêche  donc  pas  que  dans  certains  cas  particuhers  l'ob- 
servation de  la  loi  ne  puisse  devenir  contraire  à  l'essence  môme  de  la 
justice  et  au  bien  commun,  que  la  loi  doit  toujours  se  proposer.  Il  est  dit 
dans  la  loi,  par  exemple,  que  les  dépôts  doivent  être  rendus,  parce  que 
le  plus  souvent  c'est  une  chose  juste.  Mais  il  peut  arriver  qu'elle  soit 
nuisible,  comme  lorsqu'il  s'agit  d'un  glaive  réclamé  par  un  homme  qui 
est  dans  un  accès  de  fureur,  ou  bien  d'un  autre  dépôt  quelconque  dont 
on  vùudroit  ensuite  se  servir  contre  les  intérêts  de  la  patrie.  Dans  ces  cas 
et  autres  semblables,  ce  seroit  un  mal  d'observer  les  lois  établies.  Laissant 
donc  de  côté  la  lettre  de  la  loi ,  on  doit  se  conformer  à  ce  que  réclament 
la  justice  elle-même  et  le  bien  commun.  Et  c'est  là  le  but  de  la  vertu  ap- 
pelée épikie  chez  les  Grecs,  et  équité  parmi  nous.  Il  est  donc  évident  que 
l'épikie  est  une  vertu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'épikie  ne  s'écarte  pas  de  ce  qui  est 
juste  en  soi,  mais  uniquement  de  ce  que  la  loi  déclare  tel.  Elle  n'est  pas 

(1)  Dans  le  traité  des  lois ,  première  partie  de  la  seconde ^  quest.  XCVI,  ait.  6,  saint 
Thomas  avoit  déjà  démontre  que  «  les  sujets  peuvent  quelquefois  agir  contre  les  termes  de  la 
loi.  »  Ce  qui  a  lieu  dans  des  cas  urgents  oij  l'un  ne  peut  pas  consulter  le  prince  et  où  Tobser- 
▼ation  de  cette  même  loi  seroit  évidemment  contraire  au  bien  public  ,  que  le  législateur  a  dû 
nécessairement  se  proposer.  On  négligs  alors  la  lettre,  pour  se  conformer  à  l'esprit  ;  et  l'épikie 
€St  la  vertu  qui  nous  fait  agir  dans  une  telle  circonstance.  L'auteur  cite  en  cet  endroit  un 


Sed  contra  est,  quôd  Philosoplius  in  V  Ethic, 
(cap.  14  vel  16),  ponit  cam  virtutem. 

^CoNCLusio.  —  Cùm  epiikeia  sit  legum  direc- 
tiva,  secuniJùra  quoJ  justitiœ  ratio  et  communis 
utilitas  poscit ,  ipsa  est  quoque  inter  viriutes 
annumeranda.  ) 

Respondeo  dicendiiiia ,  quôd  sicut  suprà  die» 
tutn  est,  cùm  de  legibus  ageretur  (1,  2,  qii.  96, 
art.  6),  quia  iiumani  actus  de  quibus  leges  dan- 
tur,  in  singularibus  contingenlibus  consislunt , 
qua;  infinilis  modis  variari  possunt,  non  fuit 
possibile  aliquam  regulam  legis  instilui  qucC  in 
Dullo  casu  dellceret.  Sed  legislatores  attendant 
ad  id  quod  in  pluribus  accidit,  secundùm  hoc 
legem  ferentes,  quaoi  tamen  ia  aliquibus  casi- 


bus  servare  est  contra  a2qualitateni  justitiae, 
et  contra  commune  boniim,  quod  lex  intendit: 
sicut  lex  instiluit  quod  deposita  reddanlur,  quia 
hoc,  ut  in  pluribus,  j;;tum  est.  Contingil  tamen 
aliquando  esse  iiocivura,  putà  sifuriosus  depo- 
suit  gladium  et  eum  reposcat  oum  est  in  furia; 
vel  si  aliqiiis  reposcat  deposilum  ad  patrise  ira- 
pugnalionem.  in  his  ergo  et  siinilibus  casibus 
malum  est  sequi  legem  positam;  bonum  autem 
est  prœtermissis  verbis  legis,  sequi  id  quod 
poscit  jusliliic  ratio  et  communis  ulilitas.  Et  ad 
hoc  oi'dinatur  epiikeia ,  quœ  apud  nos  dicitur 
œquitas  :  unde  patet  quôd  epiikeia  est  virtus. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  epiikeia 
non  deserit  justum  simpliciter,  sed  justum  quod 
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non  plus  opposée  à  cette  sévérité  qui  respecte  dans  toutes  les  circons- 
stances  raisonnables  la  vérité  de  la  loi.  Mais  se  conformer  à  la  lettre  de  la 
loi  quand  il  faudroit  agir  autrement,  c'est  un  vice.  Voilà  pourquoi  le 
Code  ajoute  aux  paroles  citées  dans  l'objection  :  «  Il  est  certain  qu'on  se 
rend  coupable  contre  la  loi  elle-même  quand  on  en  respecte  les  termes, 
mais  en  s'éloignant  de  l'intention  du  législateur.  »  Celui-là  jugeroit  de 
-la  loi,  qui  prétendroit  qu'elle  n'est  pas  bien  établie;  mais  celui  qui  dit 
simplement  que  la  lettre  de  la  loi  ne  doit  pas  être  appliquée  dans  telle 
circonstance,  ne  juge  pas  précisément  de  la  loi  elle-même,  son  jugement 
porte  sur  le  cas  particulier  qui  se  présente  (1). 

3»  L'interprétation  a  lieu  dans  les  choses  douteuses,  et  il  n'est  pas  per- 
mis alors  d'aller  contre  les  termes  de  la  loi  sans  la  décision  du  prince. 
Dans  les  choses  évidentes,  il  n'est  pas  question  d'interpréter,  mais  d'agir. 

ARTICLE  IL 

L'épikie  est-elle  une  partie  de  la  justice  ? 

Il  paroît  que  l'épikie  n'est  pas  une  partie  de  la  justice.  4°  D'après  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut,  quest.  LVJII,  art.  5  et  6,  il  y  a  deux  sortes  de  jus- 
tice, l'une  particulière,  l'autre  légale.  Or  l'épikie  n'est  pas  une  partie  de 
la  justice  particulière,  puisqu'elle  peut  s'appliquer  à  toutes  les  vertus, 
aussi  bien  que  la  justice  légale;  elle  n'est  pas  non  plus  une  partie  de  cette 
dernière,  puisqu'elle  agit  précisément  contre  les  termes  de  la  loi.  Donc  il 
paroît  que  l'épikie  n'est  pas  une  partie  de  la  justice. 

exemple  qui  corrobore  ceux  qu'il  vient  de  donner  ici.  Une  ville  est  assiégée;  le  chef  a  défendu 
d'en  ouvrir  les  portes.  Mais  des  citoyens  combattant  en  dehors  et  presses  par  les  ennemis  , 
demandent  à  se  réfugier  dans  son  enceinte.  Faut-il  les  sacrifier,  par  respect  pour  celle  dé- 
fense? Trôs-certaincment ,  non;  rien  de  plus  contraire  au  bien  de  la  cité  et  par  là  même  à 
l'intention  du  chef. 

(1)  En  traitant  de  la  prudence  ,  notre  saint  auteur  a  distingué  du  bon  sens  ordinaire  un 
discernement  supérieur,  qui  juge  en  certains  cas  selon  des  principes  d'un  ordre  plus  élevé  et 


est  lege  determinatura  ;  nec  etiam  opponitiir 
severitati ,  quje  sequitur  veritatem  legis  in  qui- 
bus  oportet.  Sequi  autem  verbi  legis  in  quibus 
non  oportet,  viliosum  est.  Unde  dicilur  in  Cod. 
De  legibus  et  constitutionibus  Primipum 
(tjtsuprà)  :  «Non  dubium  est  in  legem  com- 
miltere  eura  qui  verba  legis  amplexus,  contra 
iegislaloris  nilitur  voluntatcm.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ille  de  lege 
judicat ,  qui  dicit  eam  non  esse  benè  positam  ; 
qui  vorô  dicil  verba  legis  non  esse  in  hoc  casu 
servaniia,  non  judicat  de  lege ,  sed  de  aliquo 
partii'ulari  negolio  quod  occuvril. 

Ad  lertiiiiu  dicendum,  quôd  interpretatio  lo- 
cuni  babtt  in  dubiis,  in  qnibus  non  licet  absque 
detcrniinatione  principis  à  verbis  legis  recedere. 


Sed  in  raanifestis  non  est  opus  interpretatione, 
sed  exécutions. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  epiiheia  sit  parsjuslitiœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
cpiikeia  non  sit  pars  justitiiï.  Ut  enim  ex  suprà 
diclis  palet  (qu.  38,  art.  5,  6  et  7),  duplex  est 
jusLitia,  una  parlicularis,  alla  legalis.  Sed  epi- 
ikoia  non  est  pars  jnstilia;  pailicularis,qui;t  se 
extendit  ad  omnes  viiliites,  sicut  et  jusiilia  le- 
gaiis;  simililer  etiam  non  est  pars  jusiiliœ  lega- 
lis,  quia  operatur  praîler  id  ([uod  lege  positiim 
est.  Ergo  videlur  quod  epiikeia  non  sit  pars  j;ij- 
lilicC. 
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2°  Une  veîtu  principale  relativement  à  une  autre  ne  sauroit  être  re- 
gardée comme  une  partie  de  celle-ci  ;  car  c'est  parce  que  les  vertus  car- 
dinales sont  les  principales  de  toutes,  que  des  vertus  secondaires  leur  sont 
assignées  comme  formant  leurs  diverses  parties.  Or  Tépikie  paroît  être 
une  vertu  supérieure  à  la  justice,  comme  le  mot  même  le  dit,  sVi,  au- 
dessus,  et  ^(jcatov,  juste.  Donc  l'épikie  n'est  pas  une  partie  de  la  jus 
tice. 

3°  L'épikie  paroît  être  la  même  chose  que  la  modestie  ;  car  à  l'endroit 
où  l'Apôtre  dit,  Philîpp.,  ÎV  :  «  Que  votre  modestie  soit  connue  de  tous 
les  hommes,  »  au  lieu  de  modestie  le  grec  porte  épikie.  Or  d'après  Gicé- 
ron.  De  invent.,  lib.  Il,  la  modestie  est  une  partie  de  la  tempérance. 
Donc  l'épikie  n'est  pas  une  partie  de  la  justice. 

Mais  le  Philosophe  dit  formellement,  au  contraire,  Ethic,  V  :  «  L'é- 
pikie est  une  sorte  de  justice.  » 

(Conclusion.  —  L'épikie  rentre  dans  la  justice  comme  dans  son  genre; 
c'est  une  sorte  de  règle  supérieure  qui  dirige  les  actes  humains  dans  l'ob- 
servation de  la  justice  légale.  ) 

D'après  ce  que  nous  avons  plusieurs  fois  établi,  on  peut  distinguer  trois 
parties  dans  une  vertu  :  les  parties  subjective,  intégrante  et  potentielle. 
La  partie  subjective  est  celle  à  laquelle  le  tout  est  attribué  par  essence, 
quoiqu'elle  soit  évidemment  moins  que  le  tout.  Cela  peut  avoir  lieu  de 
deux  manières  :  quelquefois  le  prédicament  s'applique  à  plusieurs  sujets 
sous  un  même  rapport,  ainsi  animal  se  dit  également  du  cheval  et  du 
bœuf;  quelquefois  le  prédicament  admet  une  différence  d'antériorité  et 
de  conséquence,  et  c'est  ainsi  que  l'être  s'applique  à  la  substance  et  à 
l'accident.  L'épikie  est  une  partie  de  la  justice  considérée  d'une  manière 

contrairement  aux  régies  communes.  C'est  ce  qui  a  lieu  également  dans  la  justice.  L'épikie 
est  donc  une  sorte  d'équité  supérieure,  qui,  de  la  loi  écrite,  en  appelle  à  la  loi  naturelle,  ou 
bien  aux  inspirations  d'une  conscience  droite  et  éclairée.  Si  l'on  semble  méconnoître  alors  ia 
loi  humaine,  ce  n'est  que  pour  mieux  l'observer. 


%.  Prœterea,  virtusprincipaliornon assigna-' 
tur  virtuti  minus  principali,  ut  pars;  cardina- 
libus  enim  virtutibus  quasi  principalibus  assi- 
gnantur  secundai  virtutes,  ut  parles.  Sed  epiikeia 
videtur  esse  principalior  virtus  quàm  justitia , 
ut  ipsun  nomen  sonat  ;  dicitur  enim  ab  epi, 
quod  est  supra,  et  diko.ion,  quod  est  justum. 
Ergo  epiikeia  non  est  pars  justitiœ. 

3.  Prœterea ,  videtur  quôd  epiikeia  sit  idem 
quod  modestia  ;  uam  ubi  Âpostolusac?  Philip., 
IV,  dicit  :  «  Modestia  vestra  nota  sit  omnibus 
hominibus,  »  in  grœco  habetur  epiikeia.  Sed 
Becundùm  Tullium  (lib.  II  De  invent.,  modes- 
tia est  pars  temperantia».  Ergo  epiikeia  non 
est  pars  juslitiae. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosopbus  dicit  in  V 


Ethic,  quôd  «  epiikeia  est  quoddam  justum.  » 
(CoNCLCsio.  —  Epiikeia  justitiae  ut  generi 
subjicitur,  estque  huraanorum  actuum  superior 
régula,  quippe  qua  legalis  justitia  dirigitur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  48),  virtus  aliqua  triplicem  habet 
parlera  :  scilicet  partem  subjectivam ,  parlera 
integralem  et  partem  potenliaiem.  Pars  autem 
subjecliva  est  de  qua  essentialiter  prœdicatur 
totum  ;  et  est  minus.  Quod  quidem  contingit 
dupliciter  :  quandoque  enim  aliquid  prœdicatur 
de  pluribus  secundùm  unam  ratione.n,  sicut 
animal  de  equo  et  bove  ;  quandoque  autera  prae- 
dicatur  secundùm  prius  et  posterins ,  sicut 
ens  prsdicatur  de  substantia  et  accidente.  Epi. 
ikeia  ergo  est  pars  justitiae  communiter  dictaa. 
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générale;  elle  est  donc  une  sorte  de  justice,  comme  Aristote  l'appelle 
Ethic,  V.  D'où  il  résulte  clairement  que  l'épikie  est  une  partie  subjec- 
tive de  la  justice.  Comme  telle,  elle  est  même  antérieure  à  la  justice 
légale;  car  la  justice  légale  doit  être  dirigée  d'après  Tépikie.  Donc  l'épikie 
est  en  quelque  sorte  une  règle  supérieure  des  actes  humains. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  A  proprement  parler,  l'épikie  corres- 
pond à  la  justice  légale;  dans  un  sens  elle  y  rentre,  dans  un  autre  elle 
la  dépasse.  Si  par  justice  légale  on  entend  l'obéissance  à  la  loi,  soit  paC 
rapport  aux  termes  mêmes  de  la  loi,  soit  par  rappori  à  Tintention  du  lé» 
gislateur,  laquelle  doit  toujours  être  préférée,  l'épikie  est  alors  une  partie 
de  la  justice  légale.  Si  par  justice  légale  on  entend  seulement  l'obéissance 
à  la  lettre  de  la  loi,  l'épikie  n'est  plus  alors  une  partie  de  cette  justice; 
mais  elle  est  une  partie  de  la  justice  considérée  d'une  manière  générale, 
et  elle  se  distingue  par  opposition  de  la  justice  légale  comme  lui  étant  su- 
périeure (1). 

2°  Le  Philosophe  dit  bien,  Ethic. y  V  ;  «  L'épikie  est  meilleure  qu'une 
certaine  justice;  »  meilleure,  en  effet,  que  cette  justice  légale  qui  s'en 
tient  à  la  lettre  de  la  loi;  mais  comme  elle  est  elle-même  une  certaine 
Justice,  elle  ne  sauroit  être  meilleure  que  toute  justice. 

3°  Sans  doute  l'épikie  a  pour  objet  de  régler  et  de  modérer  une  chose; 
et  c'est  l'observation  de  la  loi  quant  à  la  lettre;  tandis  que  la  modestie 
qui  fait  partie  de  la  tempérance  règle  et  modère  Textérieur  de  l'homme , 
sa  démarche  et  ses  vêtements,  par  exemple.  Il  se  peut  néanmoins  que  le 
mot  épikie  ait  été  chez  les  Grecs  transféré  par  analogie  à  l'exercice  d'une 
modération  quelconque. 

(1)  Ainsi  se  trouve  confirmée  par  le  raisonnement  même  de  notre  saint  auteur ,  l'obser- 
vation renfermée  dans  la  note  précédente.  L'épikie  est  donc  bien  réellement  une  sorte  de 
justice  supérieure,  ou ,  si  l'on  veut,  un  sentiment  plus  exquis  et  plus  élevé  de  la  jusiice,  que 
Ton  conçoit  comme  antérieur  à  la  justice  légale  ,  puisqu'il  doit  la  diriger  dans  l'accomplisse- 
ment de  la  loi,  mais  qui  fait  évidemment  partie  de  la  vertu  même  de  la  justice,  et  sa  parlie  la 
plus  pure,  dans  un  sens,  et  la  plus  essentielle.  On  voit  par-là  combien  la  notion  ibéologique 


tanqiiara  juslitia  qnœdatn  existens,  ut  Philoso- 
plius  dicit  in  V  Ethic.  :  unde  patet  quôd  epi- 
ikeia  est  pars  suhjectiva  justitiœ.  Et  de  ea  jus- 
litia dicidir  pcr  prius  quàm  de  legali  ;  nam  le- 
galis  juslitia  dirigitur  secundùm  epiikeiam. 
Unde  cpiikeia  est  quasi  superior  régula  huma- 
norum  actuuni. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  eplikela 
correspondet  propriè  justitiœ  legali,  et  quodam- 
modo  continetur  sub  ea,  et  quodanimodo  exce- 
dit  eum.  Si  enim  juslitia  legalis  dicatur  quai 
obtempérât  legi,  sive  quantum  ad  verba  legis, 
sive  quantum  ad  intentionem  legislatoris,  quœ 
potior  est,  sic  epiikeia  est  pars  potior  legalis 
j'.îslitia!.  Si  ver6  juslitia  legalis  dicalur  solùm 
qus  obtempérât  legi  secundùm  veiba  logis, 


sic  epiikeia  non  est  pars  If^galis  justitiœ  ;  sed 
est  pars  juslitiae  comiiviniter  dictée,  divisa  ronlra 
juslitiani  legalein,  sicut  excedens  ipsara. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Philoso- 
phus  dicit  V  Ethic,  «  epuKeia  est  n^elior  quâ- 
dam  juslitia ,  »  scilicet  legali  quae  observât 
verba  legis.  Quia  tamen  et  ipsa  est  juslitia 
quœdaiii,  non  est  melior  omni  juslitia. 

Ad  teitium  dicendum ,  quôd  ad  epiikeiam 
perlinet  aliquid  raoderari,  scilicet  observanliam 
verborum  legis;  sed  modeslia  quai  ponitur  pars 
temperanliœ  j  moderatur  exteriorem  hominis 
vilam ,  putà  in  incessu  vel  habilu ,  vel  aliis 
hujusmodi.  Polest  tameti  esse  qu6d  nomen  epi- 
ikeia; apud  Grœcos  perquaradani  similitudineoi 
Iraasferalur  ad  omnes  moderationes. 
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QUESTION  CXXI. 

De  la  piété. 

11  faut  traiter  ici  du  don  qui  correspond  à  la  justice,  c'est-à-dire  de  la 
piété. 

La-dessus  deux  questions  :  1"  La  piété  est-elle  un  don  de  l'Esprit  saint? 
2°  Qu'est-ce  qui  lui  correspond  dans  les  bénédictions  et  les  fruits  ? 

ARTICLE  I. 
La  piété  est-elle  un  don? 

Il  paroît  que  la  piété  n'est  pas  un  don.  1°  Les  dons  diffèrent  des  vertus, 
comme  nous  l'avons  établi,  I,  II.  quest.  LXVIII,  art.  1.  Mais  nous  venons 
de  dire  aussi,  quest.  Cl,  art.  3,  que  la  piété  est  une  sorte  de  vertu.  Donc 
elle  ne  sauroit  être  un  don. 

2°  Les  dons  sont  quelque  chose  de  plus  élevé  que  les  vertus,  et  surtout 
que  les  vertus  morales,  comme  il  a  été  démontré,  I,  II,  quest.  XVIII, 
art.  8.  Mais  entre  les  parties  de  la  justice  la  religion  l'emporte  sur  la 
piété.  Si  donc  il  est  une  partie  de  la  justice  qu'on  doive  ranger  au  nombre 
des  dons,  il  paroît  que  ce  doit  être  plutôt  la  religion  que  la  piété. 

3°  Les  dons  et  leurs  actes  subsisteront  dans  la  patrie,  comme  il  a  été 
dit,  I,  II,  quest.  LXII,  art.  6.  Or  l'acte  de  la  piété  ne  pourra  pas  subsister 
dans  la  patrie;  car  saint  Grégoire  dit.  Moral.,  1, 12  :  «  La  piété  remplit 
le  cœur  de  pensées  et  d'œuvres  de  miséricorde.  »  Elle  ne  sauroit  donc 
avoir  lieu  dans  la  patrie  où  il  n'y  aura  plus  de  misère.  Donc  la  piété  n'est 
pas  un  don. 

de  l'épikie  s'éloigne  de  la  signification  qu'on  donne  souvent  à  ce  mot ,  et  d'après  laquelle  l'épikie 
ne  seroit  guère  qu'une  espèce  de  subterfuge  pour  éluder  la  loi  et  favoriser  le  relâchement. 


QU^STIO  GXXL 

D»  pielatej  in  duos  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  dono  corres- 
pondante justitiac,  scilicet  de  pietate. 

Et  circa  hoc  quaiiuntur  duo  :  1»  Utrùni  sit 
donum  Spiritus  sancli.  2»  Quid  in  bealitudini- 
bus  et  iiuctibus  ei  respondeat. 

ARTICULUS  I. 
Vlrùm  pietas  sit  donum. 

Ad  primura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pie- 
tas  non  sit  donum.  Dona  enira  à  virtutibus  dif- 
ferunt  j  ut  suprà  habitum  est  (  1 ,  2  ,  qu.  G8 , 
art.  1).  Sed  pielasest  quaedam  virtus,  ut  suprà 
(lictuin  est  (qu.  lOi,  ait.  3).  Ergo  piotas  non 
est  doiium. 


2.  Prœterea,  dona  excellentiora  sunt  virto- 
tibus,  uiaxiraè  moralibus,  ut  suprà  habitum  est 
(1,  2,  qu.  18,  art.  8).  Sed  inter  partes  jusliliae 
religio  est  potior  pietate.  Si  ergo  aliqua  pars  jus- 
titiîe  debeat  poni  donum ,  viiJelur  qu6d  raagis 
religio  debeat  esse  donura  quàm  pietas. 

3.  Praeterea,  dona  manent  in  patria,  etactus 
donorum,  ut  suprà  habitum  est  (  1 ,  2,  qu.  62, 
art.  6).  Sed  actus  pietalis  non  potest  manere 
in  patria;  dicit  enim  Gregorius  in  I  Moral. 
(  cap.  12  vel  13),  quôd  «  pietas  cordis  viscera 
misericordiae  operibus  replet;  »  et  sic  non  erit 
iu  patria,  ubi  nuUa  erit  miseria.  »  Ergo  pieta» 

,  non  est  donuui. 


DE  LA  PIÉTÉ.  eO"? 

Mais  le  contraire  résulte  du  texte  connu  l'Isaïe,  XI,  où  la  piété  est 
rangée  parmi  les  dons. 

(Conclusion.  —  La  piété  qui  nous  fait  rendre  à  Dieu,  comme  à  notre 
père,  par  l'impulsion  de  TEsprit  saint,  le  culte  et  les  hommages  qui  lui 
sont  dus,  est  un  don  de  ce  même  Esprit.  ) 

Les  dons  de  l'Esprit  saint,  avons-nous  dit,  I,  II,  quest.  LXIX,  art.  1 
et  3 ,  sont  des  dispositions  habituelles  de  l'ame  ayant  pour  effet  de  la 
rendre  docile  aux  mouvements  de  l'Esprit  saint.  Mais,  entre  autres  choses, 
ce  que  l'Esprit  saint  produit  en  nous,  c'est  un  sentiment  de  piété  filiale 
envers  Dieu,  conformément  à  cette  parole  de  rApôtre,  Rom.,  VIII,  15  : 
«  Vous  avez  reçu  l'Esprit  d'adoption  filiale ,  qui  nous  fait  nous  écrier  î 
mon  Père.  »  Et  comme  il  appartient  proprement  à  la  piété  de  rendre  à 
un  père  les  honneurs  et  les  devoirs  qui  lui  sont  dus,  il  s'ensuit  que  cette 
piété  qui  nous  fait  rendre  à  Dieu  le  culte  et  les  honneurs  que  nous  lui 
devons  comme  à  notre  père,  est  un  don  de  l'Esprit  saint  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  piété  qui  rend  au  père  selon  la  chair 
les  honneurs  et  les  devoirs  que  ce  titre  réclame  est  une  vertu;  mais  la 
piété  qui  honore  Dieu  comme  un  père  est  un  don. 

2"  Honorer  Dieu  comme  Créateur,  ce  qui  est  l'objet  de  la  religion,  est 
une  chose  qui  l'emporte  assurément  sur  les  honneurs  rendus  au  père 
selon  la  chair,  honneurs  qui  rentrent  dans  la  piété  considérée  comme 
vertu.  Mais  honorer  Dieu  comme  un  père  est  une  chose  plus  parfaite  en- 
core que  de  l'honorer  comme  Créateur  et  comme  maître.  Ainsi  donc  la 

(1)  Telle  est  donc  l'essence  propre  de  la  piété,  considérée  comme  une  partie  de  la  Religion 
et  comme  un  don  du  Saint-Esprit  :  elle  rend  à  Dieu  les  devoirs  et  professe  envers  lui  les 
gentiments  de  la  piélé  filiale.  C'est  par  là  que  ce  don  se  rattache  à  la  vertu  de  justice ,  puis- 
qu'il appartient  à  celle-ci  de  rendre  à  chacun  son  droit ,  et  qu'un  phe  ,  celui  surtout  de  toute 
paternité  descend  sur  la  terre  et  dans  le  ciel,  a  des  droits  spéciaux  et  sacrés,  qu'on  ne  sauroit 
mécoDDOÎtre  sans  se  rendre  coupable  d'injustice. 

SeJ  contra  est,  quôd /sat.,  XI,  ponittir  interlpietatem  propriè  pertinet  ofrioium  et  cultiim 


dona{l). 

(  CoNXi.t'sio.  —  Pielas  secundùm  quam  Deo 
ot  pair!  cullum  et  (.iebitura  esliibemus  officium 
ex  Spiiitussaacii  iustincta,  est  donum  Spiiitus 
Bancii.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tumest  (1,  2,  qu.  G9,  art.  1  et  3),  dona  Spi- 
ritus  sancti  sunt  qiiaj.'am  habituales  anima?  dis- 
positiones,  quibus  est  prompte  mobilis  à  Spiritu 
aancto.  Inter  ca;lora  autem  rtiovet  nos  Spiiitus 
saactuft  ad  hoc  quôd  affectura  quemdatn  tilia- 
lem  habearaus  ad  Deutn,  secundùm  ilhid  liom., 
VIII  :  «  Accepistis  spiiitura  adoptionis  tiliorum, 
in  quo  clainainus  :  Abba ,  Paler.  »  Et  quia  ad 


patri  exhibere ,  consequens  est  quôd  pietas , 
secundùm  quam  cultum  et  ofliciuiii  exhibeiMus 
Deo  ut  patri ,  per  iuslinctuin  Spiritus  sancti , 
sit  Spiritus  sancti  donum. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  pietas  quae 
exhibet  patri  carnali  oflicium  et  cultum,  est 
virlus  ;  sed  pietas  quœ  est  donum  ,  hoc  exhibet 
Deo  ut  patri. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  exhibere  cnl- 
tura  Deo  nt  creatori,  quod  facit  religio,  est  ex- 
cellenlius  quàra  exhibere  cultum  patri  carnali , 
qnod  facit  pietas  quse  est  virtus.  Sed  exhibere 
cultnm  Deo  ut  piitri ,  est  adhuc  excellentius 
quàm  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori  et  do- 


(1)  Non  sub  Domine  qnidem  donorum ,  sed  sub  nominc  spiriluum ,  cùm  super  Clii  istum  re- 
quiescere  s.\^n\(icai\iT  spirilns  sapientice  et  intelleclAs,  spiritus  consilii  et  forlitudinis,  spi- 
rilui  scienliœ  et pielali$;  praeler  spirilum  liinorit  Domini,  qui  el  eum  replere  subjuni^ilur. 
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religion  est  supérieure  à  la  vertu  de  piété;  mais  le  don  de  piété  est  supé- 
rieur à  la  religion. 

3°  Tout  comme  la  vertu  de  piété  nous  fait  rendre  les  devoirs  et  les 
honneurs  convenables ,  non-seulement  à  notre  père  selon  la  chair,  mais 
encore  à  tous  ceux  qui  nous  sont  unis  par  les  liens  du  sang,  et  qui 
tiennent  ainsi  plus  ou  moins  à  notre  père;  de  même  le  don  de  piété, 
non-seulement  nous  fait  honorer  et  servir  Dieu,  mais  encore  tous  les 
hommes,  en  tant  qu'ils  appartiennent  à  Dieu.  Aussi  est-ce  à  ce  dernier 
genre  de  piété  qu'il  appartient  «  d'honorer  les  Saints  et  de  ne  jamais  s'é- 
iever  contre  l'Ecriture,  comprise  ou  non  comprise,  »  comme  le  dit  saint 
Augustin,  De  Doct.  Christ. j  II,  7.  C'est  elle  également  qui  vient  au  se- 
cours des  malheureux.  Ce  dernier  acte,  il  est  vrai,  n'aura  pas  lieu  dans 
la  patrie,  surtout  après  le  jour  du  jugement  (1);  mais  le  premier  acte, 
qui  est  aussi  le  principal  et  qui  consiste  à  aimer  Dieu  avec  une  affection 
filiale,  subsistera  toujours,  et  s'accomplira  même  alors  d'une  manière 
éminente,  selon  cette  parole,  Sap.,  V,  5  :  «  Voilà  qu'ils  ont  été  placés 
au  rang  d'enfants  de  Dieu.  »  Les  Saints  dans  le  ciel  se  rendent  de  plus  un 
honneur  réciproque.  Maintenant,  avant  que  le  jour  du  jugement  soit 
venu ,  ils  ont  encore  pitié  de  ceux  qui  sont  plongés  dans  les  misères  de  la 
vie  présente. 

(l)  Saint  Augustin  a  rendu  cette  même  pensée  avec  autant  de  piété  que  de  grâce  dans  son 
explication  du  Psaume  LXXXV.  «  Quand  le  temps  de  nos  soupirs  aura  pris  fin ,  dit-il ,  nous 
serons  fous  consolés  dans  la  même  patrie.  Là  plus  de  gémissements,  plus  de  larmes,  plus  de 
travail ,  ni  d'indigence  ,  ni  de  mort  ;  et  dès-lors  plus  de  miséricorde  à  exercer.  A  quels  pau- 
vres rompre  le  pain  de  l'aumône  quand  nous  serons  tous  surabondamment  nourris  du  pain  de 
la  justice  ?  Nul  ne  vous  dira  dans  ce  séjour  :  «  Exercez  l'hospitalité  ;  »  car  il  n'y  aura  pas  là 
d'étrangers,  il  n'y  aura  que  des  citoyens.  On  ne  vous  dira  pas  non  plus  :  «  Rétablissez  la 
paix  entre  vos  amis  ;  »  puisque  la  vue  de  Dieu  est  une  source  de  paix  éternelle.  On  ne  vous 
dira  pas  -.  «  Visitez  les  malades,  »  ou  bien,  «  Ensevelissez  les  morls,  »  quand  vous  serez  au 
sein  même  de  la  vie  et  de  l'immortalité.  Il  n'y  a  plus  lieu  à  des  œuvres  de  miséricorde  là  où 
la  misère  ne  sauroil  exister.  » 


mino.  Unde  religio  est  polior  pietatis  virtute  ; 
sed  pietas,  secundùna  quôd  est  donum,  est  po- 
îior  religione. 

Ad  tertiuin  dicendum ,  quôd  sicut  per  pieta- 
tem  quae  est  virtus ,  exhibet  homo  ofticium  et 
cultum  nonsolùin  patri  cariiali ,  sed  etiam  om- 
nibus sanguine  junctis ,  secundùm  quôd  perti- 
nent ad  patrem ,  ita  etiam  pietas ,  secundùm 
quôd  est  donum,  non  solùm  exhibet  cultum  et 
ofticium  Deo ,  sed  etiam  omnibus  hominibus  in 
quantum  pertinent  ad  Deum.  Et  propter  hoc, 
ad  ipsam  pertinet  «  bonorare  sanctos,  non  con- 
tradicere  Scripturae,  sive  intellects,  sive  non 


intellectae,  »  sicut  Augustinus  dicit  in  Illib. 
De  doctrina  christ,  (cap.  7).  Ipsa  etiam  ex 
consequenti  subvenit  in  miseria  constitulis.  Et 
quamvis  iste  actus  non  habeat  locum  in  patrfa , 
praecipuè  post  diem  judicii ,  habebit  tamen  lo- 
cum prœcipuus  actus  ejus,  qui  est  revereri  Deum 
atfectu  filiali  ;  quod  praecipuè  tune  erit,  secun- 
dùm illud  Sap.j  V  :  «  Ecce  quomodo  computati 
sunt  inter  filios  Dei.  »  Erit  etiam  mutua  hono- 
ratio  sanctorum  ad  invicem.  Nunc  autem  ante 
diem  judicii  miserentur  sancli  etiam  eorum  qui 
in  statu  hujus  miseris  vivuut. 


DE   LA  riETE, 


ARTICLE  IT. 


La  seconde  béatitude.  Heureux  ceux  qui  sont  doux,  répond-elle  au  don 

de  piété? 

11  paroît  qu'un  don  de  piété  ne  répond  pas  à  la  seconde  béatitude,  heu- 
veux  ceux  qui  sont  doux.  1°  La  piété  est  un  don  qui  correspond  à  la 
justice;  et  à  cette  vertu  se  rattacheroit  plutôt  la  quatrième  béatitude, 
heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice;  ou  même  la  cinquième, 
heureux  les  miséricordieux  ;  car,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans 
le  précédent  article,  les  œuvres  de  miséricorde  appartiennent  à  la  piétc. 

2°  Le  don  de  piété  est  dirigé  par  le  don  de  science ,  qui  figure  également 
parmi  les  dons  énumérés  par  le  Prophète,  Isa.,  XI.  Or  le  principe  de  di- 
rection et  celui  d'exécution  doivent  embrasser  les  mêmes  choses.  Pui^ 
donc  qu'à  la  science  appartient  la  troisième  béatitude,  heurt^ix  ceux  qui 
'pleurent,  il  paroît  que  la  seconde  ne  sauroit  appartenir  à  la^piété. 

3°  Les  fruits  répondent  aux  béatitudes  et  aux  dons,  comme  nous  l'a- 
vons établi,  quest.  LXX,  art.  1.  Or  parmi  les  fruits,  ceux  qui  semble- 
roi  eut  plutôt  se  rapporter  à  la  piété,  sont  la  bonté  et  la  bénignité,  et  non 
la  mansuétude,  qui  appartient  à  la  placidité  du  caractère.  Donc  la  se- 
conde béatitude  ne  répond  pas  au  don  de  piété. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire,  De  serm.  Dom.,  1, 1  :  «  La 
piété  s'allie  bien  avec  la  douceur.  » 

(Conclusion.  —  Si  l'on  considère  l'ordre  des  béatitudes  et  des  dons,  au 
don  de  piété  répond  la  seconde  béatitude  qui  proclame  heureux  ceux  qui 
sont  doux  ;  mais  si  l'on  considère  leur  essence  ou  leur  nature ,  au  don  de 
piété  répondent  la  quatrième  et  la  cinquième  béatitudes.) 

Dans  cet  accord  à  établir  entre  les  béatitudes  et  les  dons,  on  peut  ob- 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  dono  piefatis  respondeat  secunda  bea- 
titudo,  scilicet ,  Beali  miles. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
dono  pietatis  non  respondeat  secunda  béatitude, 
scilicet:  «Beali  miles.»  Pietasenimestdonuin 
respondens  juslitiœ ,  ad  quatn  magis  perlinet 
quaita  béatitude,  scilicet  :  «  Beati  qui  esuriunt 
et  siliiint  justitiam  ;  »  vel  eliam  quinta  beali- 
ludo,  videlicet  :  «Beali  miséricordes-,  »  quia, 
nt  dictum  est  (art.  1),  opéra  misericordiaî  per- 
tinent ad  pietateui.  Non  ergo  secunda  béatitude 
pertinet  ad  donum  pietatis. 

2.  Praeterea,  donum  pietatis  dirigitur  dono 
scienliaî,  quod  adjungilur  in  connumeratione 
donorum,  Isrti.,  XI.  Ad  idem  autem  se  exten- 
dunt  dirigens  et  exequens.  Cùm  ergo  ad  scien- 
tiam  perlineat  terlia  béatitude,  scilicet  :  «  Deati 


u. 


qui  jugent,  »  videtur  quôd  non  pertineat  ad 
pietatein  secunda  béatitude. 

3.  Praiterea,  fructus  respendent  beatitudini- 
bus  et  dénis,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  70, 
art.  1).  Sed  nterfmcius  bonitas  etbenignitas 
magis  videiitur  couvenire  cum  pietate ,  quàm 
mansuétude,  quae  pertinet  ad  militatem.  Ergo 
secunda  béatitude  non  respondet  doue  pieta- 
tis. 

Sed  centra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 
De  serm.  Domini  in  monte  (lib.  I,  cap.  1  ): 
«  Pielas  cougi'uit  mitibus.  » 

(CoNXLusio.  — Dono  pietatis,  si  eam  conve- 
nienliam  quae  est  ex  parte  erdinis  rcspiciaraus, 
respondet  secunda  béatitude ,  qua  mites  beati 
prenuntianlur  ;  secundum  eam  coiiveaicutiam 
qua;  est  ex  propria  ratioiie  doui  et  bealitudinis, 
pietali  respondet  quarta  cl  quinta  bealitude.) 

Re^pondeo  dicendmii ,  quod  in  adaplalioûô 

dd 
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server  deux  sortes  de  convenance  :  celle  d'ordre  ou  de  rang,  à  laquelle 
paroît  s'être  attaché  saint  Augustin;  et  voilà  pourquoi  il  attribue  la  pre- 
mière béatitude  au  dernier  des  dons,  celui  de  la  crainte,  la  seconde^  au 
don  de  piété  (i),  et  ainsi  des  autres.  L'autre  convenance  est  saisie  dans 
la  nature  même  de  la  béatitude  et  dn  don  ;  et,  sous  ce  rapport,  il  faut  les 
adapter  ensemble  suivant  leurs  objets  et  leurs  actes.  Dans  ce  sens,  la  qua- 
trième et  la  cinquième  béatitude  répondent,  plus  que  la  seconde,  au  don 
de  piété.  On  pourroit  néanmoins  trouver  une  certaine  convenance  entre 
ce  don  et  cette  seconde  béatitude,  en  tant  que  la  mansuétude  a  pour  effet 
■d'ôter  les  obstacles  à  la  piété. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

2o  Selon  la  nature  même  des  béatitudes  et  des  dons ,  il  faut  à  la  vérité 
que  la  même  béatitude  réponde  à  la  science  et  à  la  piété;  mais  d'après 
leur  ordre  ou  leur  rang,  à  ces  dons  correspondent  diverses  béatitudes, 
quoiqu'il  faille  toujours  quelque  chose  de  naturel  dans  ces  rapports, 
comme  nous  venons  de  le  dire. 

3o  Parmi  les  fruits  la  bonté  et  la  bénignité  peuvent  être  attribuées  di- 
rectement à  la  piété;  et  la  mansuétude,  d'une  manière  indirecte,  en  tant 
qu'elle  ôte  les  obstacles  qui  empêcheroient  les  actes  de  la  piété,  avons- 
no  uségalement  dit. 

(1)  Qui  est  l'avant-dernier;  car  saint  Augustin,  comme  nous  Tavons  vu  dans  la  question 
indiquée  par  notre  auteur,  établit  le  rapport  des  Béatitudes  avec  les  Dons,  en  prenant  ceux-ci 
dans  le  sens  inverse  de  celles-là,  c'est-à-dire  en  commençant  par  le  dernier  des  Dons,  tels 
qu'ils  sont  énumérés  dans  le  texte  d'Isaïe,  et  par  la  première  des  Béatitudes,  telles  que  l'Evan- 
gile les  a  classées.  Mais  cet  ordre  a  nécessairement  sa  raison  et  son  fondement  dans  la  nature 
même  des  choses;  il  devoit  être  motivé  et  il  l'est  en  effet,  dans  la  pensée  du  grand  évêqae 
d'Hippone, 


beatitudinum  ad  dona  duplex  convenientia  po- 
test  attendi  :  una  quidem ,  secundùiii  rationem 
ordinis,  quam  videtur  Augustinus  fuisse  secu- 
tus;  unde  primam  beatitudinem  attribuit  inQino 
donc,  scilicet  timoris  ;  secundam  autem ,  scili- 
cet,  «  Beati  mites,  »  attribuit  pietati ,  et  sic  de 
aliis.  Alia  convenientia  potest  attendi  secundùm 
propriam  rationem  doni  et  beatitudinis  ;  et  se- 
cundùm hoc  opoi'tet  adaptare  beatiludines  donis 
secundùm  objecta  et  actus.  Et  ita  pietati  magis 
fesponderet  quarta  et  quinta  beatiludo  quàm 
secunda.  Secunda  tamen  beatitudo  habet  ali- 
yuatu  couveuieutiam  cum  pietate,  in  quantum 


scilicet  per  mansuetudinera  tolluntur  impedi- 
menta actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  secundùm 
proprietatem  beatitudinum  et  donoriim,  oportet 
quôd  eadem  beatitudo  respondeat  scientiae  et 
pietati;  sed  secundùm  rationem  ordinis,  diverses 
beatitudines  eis  adaptantur,  observatâ  tamen 
aliquali  convenientia,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  bonitas  et  beni- 
guitas  in  fructibus  directe  attribui  possunt  pieta- 
ti; mansuétude  autem  indirecte,  in  quantum  tollit 
Impedimenta  actuum  pietatis,  ut  dictum  est. 


DES  PRÉCEPTES  DE  LA  JUSTICE.  61 1 

QUESTION  CXXII. 

Des  préceptes  de  la  justice. 

Nous  avons  enfin  à  traiter,  pour  compléter  ce  qui  regarde  la  justice, 
des  préceptes  de  cette  vertu. 

Sur  ce  point  six  questions  :  1°  Des  préceptes  du  décalogue  considérés 
comme  préceptes  de  la  justice;  2°  Du  premier  précepte;  3"  Du  second; 
4*  Du  troisième  ;  5"»  Du  quatrième  ;  6°  Des  six  autres. 

ARTICLE  I. 

Les  préceptes  du  décalogue  sont-ils  des  préceptes  de  justice  ? 

Il  paroit  que  les  préceptes  du  décalogue  ne  sont  pas  des  préceptes  de 
justice.  1°  L'intention  du  législateur  esta  de  rendre  les  citoyens  vertueux 
en  toute  sorte  de  vertus,  »  Ethic,  TI,  1  ;  aussi  «  la  loi  prescrit-elle  tous 
les  actes  de  vertus,  »  Ethic,  V,  2.  Mais  les  préceptes  du  décalogue  sont 
les  premiers  principes  de  toute  la  loi  divine.  Donc  ces  préceptes  n'appar- 
tiennent pas  seulement  à  la  justice. 

2"  A.  la  justice  semblent  principalement  appartenir  les  préceptes  judi- 
ciaires, qui  forment  avec  les  préceptes  moraux  les  deux  termes  d'une 
division,  comme  nous  l'avons  établi,  I,  II,  quest.  XIX,  art.  2.  Mais  les 
préceptes  du  décalogue  sont  des  préceptes  moraux ,  comme  nous  l'avons 
également  montré,  quest.  G,  art.  3.  Donc  les  préceptes  du  décalogue  ne 
sont  pas  des  préceptes  de  justice. 

S"  Les  actes  de  la  justice  principalement  ordonnés  par  la  loi  sont  ceux 

QUiESTIO  CXXII. 

De  prœceplis  justitiœ  >  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  praceptis  jus- 
titiae. 

Et  circa  hoc  quaerunlur  sex  :  1°  Utrùin  prae- 
cepta  decalogi  sint  prœcepta  justilite.  2»  De 
primo  praecepto  decalogi.  3°  De  secundo.  4°  De 
tertio.  5»  De  quarto.  6°  De  aliis  sex. 

ARTICULUS  I. 

Vlrùm  praecepta  decalogi  sint  prœcepta 

jiistiliœ. 

Ad  primuni  sic  procedilur  (I).  Videtur  quôd 
praicepta  decalogi  non  sint  prarepta  justiliae. 
liilentio  enim  legislatoris  est  «  cives  facere  vn- 
tuosos  secundùm  omnem  virtutem,  »  ut  diciUir 


in  II  Ethic.  (cap.  1)  ;  unde  et  V  Ethic.  dici- 

lur  (cap.  2  vel  3),  quôd  «  lex  prœcipit  de  om- 
nibus actibus  virtutum  omnium.  »  Sed  piœcepta 
decalogi  sunt  prima  piincipia  totius  divina, 
legis.  Ergo  praecepta  decalogi  non  pertinent  ad 
solam  justitiam. 

2.  Prœterea,  ad  justitiam  videntur  perlinere 
prœcipuè  prœcepta  judicialia ,  qu;c  contra  im- 
raiia  dividuntur,  ut  supra  hjbituui  est  (1,  2, 
qu.  19,  art.  2).  Sed  pra'cepta  decalogi  sunl 
prœcepta  moralia,  ut  ex  dictis  patet  (1,2, 
qu.  100,  art.  3).  Ergo  prœcepta  decalogi  non 
sunt  praecepta  jusliliœ. 

3.  Praeterea,  lex  prœcipuè  tradit  praecepta  de 

(1)  Le  hiscliatn  suprà,  qu.  5G,  arl.  1  ,  ad  l  ,  et  art.  2  ;  cl  infià,  qu.  140,  ait.  1,  ad  3  ;  et 
qu.  148,  art.  i,  ad  1;  et  1,2,  qu.  'J9,  ait.  ô,  ad  1;  cl  qu.  100,  art.  2,  iiicorp.,  et  art.  3, 
ad  3. 
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qui  regardent  le  bien  commun;  ceux,  par  exemple,  qui  touchent  aux 
emplois  publics,  et  autres  du  même  genre.  Or  de  tels  préceptes  ne  figurent 
pas  parmi  ceux  du  décalogue.  Donc  il  paroît  que  ces  derniers  n'appar- 
tiennent pas  proprement  à  la  justice. 

ko  Les  préceptes  du  décalogue  se  divisent  en  deux  tables,  d'après  l'a- 
mour de  Dieu  et  du  prochain,  ce  qui  rentre  dans  la  vertu  de  charité.  Donc 
les  préceptes  du  décalogue  appartiennent  plutôt  à  la  charité  qu'à  la  justice. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  justice  parolt  être  la  seule 
vertu  qui  nous  ordonne  par  rapport  aux  autres  êtres  ;  et  tous  les  préceptes 
du  décalogue  ont  ce  but,  comme  on  le  voit  en  les  parcourant  en  détail. 
Donc  tous  les  préceptes  du  décalogue  appartiennent  à  la  justice. 

(Conclusion. — Tous  les  préceptesdu  décalogue  appartiennent  à  la  justice.) 

Les  préceptes  du  décalogue  sont  les  premiers  principes  de  la  loi ,  ceux 
auxquels  la  raison  naturelle  donne  son  assentiment  spontané,  comme  à 
des  axiomes  de  morale.  Or  il  est  bien  évident  que  l'idée  de  dette,  néces- 
sairement renfermée  dans  un  précepte  quelconque,  ressort  spécialement 
de  la  justice,  puisque  cette  vertu  règle  nos  rapports  avec  le  prochain; 
dans  les  choses,  au  contraire  ,  qui  le  regardent  lui-même ,  l'homme 
semble  au  premier  abord  ne  dépendre  que  de  sa  propre  volonté ,  être 
maître  de  ses  actions  et  libre  de  faire  quoi  que  ce  soit.  Mais  dans  les 
choses  qui  regardent  le  prochain,  il  y  a  des  obligations  évidentes  à  rem- 
plir, il  est  tenu  de  rendre  à  chacun  son  droit.  C'est  peur  cela  que  les  pré- 
ceptes du  décalogue  ont  dû  se  rapporter  essentiellement  à  la  justice.  Aussi 
les  trois  premiers  préceptes  s'appliquent-ils  aux  actes  de  la  religion,  vert  a 
qui  est  la  partie  la  plus  éminente  de  la  justice;  le  quatrième  précepte 
regarde  les  actes  de  la  piété,  seconde  partie  de  la  justice;  et  les  six  autres 
ont  pour  objet  les  actes  de  la  justice  proprement  dite ,  celle  qui  règle  les 
rapports  d'égalité  (1). 

(1)  On  dislingue  ,  comme  tout  le  monde  le  sait ,  trois  sortes  de  devoirs  que  l'homme  doie 


aclibus  jusliliae  pertinentibus  ad  bonum  cora- 
niune,  putà  de  ofUciis  publicis,  et  aliis  hujus- 
lïiodi.  Sed  de  his  non  lit  menlio  in  prœceptis 
ilecalogi.  Ergo  \idelur  quôd  praecepia  decalogi 
non  perlineant  propriè  ad  juitiliara. 

4.  Praelerea,  praecepta  decalogi  distiuguuntur 
in  duas  tabulas ,  secuudùm  dileclionem  Dei  et 
proximi  ;  quœ  perlinent  ad  virlulem  charitatis. 
Ergo  prœcepta  decalogi  raagis  perlinent  ad  cha- 
îitatem  quàm  ad  justiliam. 

Sed  contra  est,  qu6d  justilia  sola  videlur 
esse  virtus  per  quam  o.dinamiir  ad  alterura. 
Sed  per  oinnia  preecepla  dec.dogi  ordiuamur  ad 
alterura,  ut  palel  discurrenli  per  singula.  Ergo 
omuia  praecepia  decalogi  perlinent  adjusliliaui. 

(CoKCLUsio.  — Offlnia  pracepla  decalogi  ad 
jusiitiam  pertiaeat,  ) 


Respondeo  diccndum,  quôd  prœcepta  decalogi 
sunt  prima  priucipia  legis,  et  quibus  slatitn  ralio 
naluralis  assenlit  sicut  nianifeslissimis  princi- 
piis.  Manifeslissimè  autera  ratio  debiti  { qiiae 
requiritur  ad  pra;ceptura  )  apparet  in  justitia, 
quaa  est  ad  alterum  ;  quia  iu  his  quœ  suiit  ad 
seipsuin  videtur  primo  aspectu  quôd  horao  sit 
sui  dominas,  et  quôd  licea",  ei  faccre  quodlibet.' 
Sed  in  his  quae  sunt  ad  aiteium,  manifesté  ap- 
paret quôd  horao  est  alteri  obligalus  ad  reJden- 
dum  ei  quod  débet  :  et  ideo  prœccpta  decalogi 
oportuit  ad  juslitiam  pcrtinere.  Unde  tria  prima 
pr.xcepla  sunt  de  aclibus  religionis,  qua;est  po- 
ti-siina  pars jusliliaî  ;  quai  tum  autera  pneceplum 
est  de  aclibus  pietatis,  qutc  est  pars  juslilicC  se- 
cunda  ;  alia  verô  sex  dantur  de  aclibus  jiistitiae 
comDaunilerdiclae,quaîintera;qualesallenditur. 


DES  PRECEPTES  DE  LA  JUSTICE,  Ci 3 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  but  de  la  loi  est  sans  doute  de  rendre 
tous  les  hommes  vertueux,  mais  en  procédant  toujours  avec  un  certain 
ordre,  c'est-à-dire  en  leur  imposant  avant  tout  les  préceptes  qui  im- 
pliquent d'une  manière  plus  manifeste,  comme  nous  l'avons  dit,  l'idés 
de  dette  (1). 

2°  Les  préceptes  judiciaires  ont  pour  objet  de  préciser  et  de  déterminer 
certains  préceptes  moraux  qui  regardent  nos  rapports  avec  le  prochain; 
et  les  préceptes  cérémoniels  établissent,  de  leur  côté,  des  règles  positives 
également  puisées  dans  les  préceptes  moraux,  dans  l'ordre  de  nos  rela- 
tions avec  Dieu.  De  là  vient  que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  figurent  dans 
le  décalogue  ;  ils  déterminent  cependant  ou  appliquent  les  uns  ou  les 
autres  quelqu'un  des  dix  commandements;  et  c'est  ainsi  qu'ils  rentrent 
dans  la  justice. 

3"  Ce  qui  touche  au  bien  commun  doit  être  diversement  réglé,  selon 
la  diversité  des  hommes  ;  et  voilà  pourquoi  ces  règles  spéciales  ont  dû  fi- 
gurer, non  parmi  les  préceptes  du  décalogue,  mais  parmi  les  préceptes 
judiciaires. 

4°  Les  préceptes  du  décalogue  se  rapportent  à  la  charité  comme  à  leur 
fin,  ainsi  que  le  dit  l'apôtre  saint  Paul,  I  Tim.,  I,  5  :  «  La  fin  du  pré- 
cepte est  la  charité.  »  Mais  ils  se  rapportent  à  la  justice  comme  ayant  pour 
objet  immédiat  les  actes  de  cette  vertu. 

lemplir,  envers  Dieu,  envers  ses  semblables  et  envers  lui-même.  Mais  ces  derniers  ne  sont 
nidirectcmetitni  formellement  renfermés  dans  le  décalogue;  on  peut  seulement  les  y  trouver 
d'une  manière  implicite,  ou  les  en  faire  découler  par  voie  de  conséquence.  Si  le  décalogue  va 
jusqu'à  nous  défendre  le  désir  du  mal,  dans  le  neuvième  et  le  dixième  préceptes,  on  voit  que 
dans  celte  défense  il  envisage  le  bien  du  prochain  et  Tordre  qui  doit  présider  à  nos  rapports 
avec  lui.  Il  est  vrai  que  notre  propre  bien  en  résulte  nécessairement,  et  qu'en  remplissant  ua 
devoir  envers  les  autres,  nous  en  remplissons  un  non  moins  essentiel  envers  nous-mêmes  | 
mais  ce  que  la  loi  nous  interdit  par  sa  teneur  même ,  c'est  de  convoiter  ce  qui  appartient  à 
nolro  prochain  ;  les  inlérêls  dont  elle  semble  uniquement  préoccupée  sont  ceux  de  la  justice. 
(1)  Au  fond,  c'est  là  l'idée  qui  frappe  avant  tout  notre  esprit  et  s'empare  irrésistiblement 
de  notre  raison;  c'est  cette  idée  première  et  fondamentale  qui  rend  les  préceptes  du  décalogue 
évidents  par  eux-mêmes,  et  les  transforme,  selon  la  remarque  de  saint  Thomas,  en  autant 
d'axiomes;  de  telle  sorte  qu'ils  sont  pour  la  morale  ce  que  les  principes  généraux  sont  pour 
les  sciences  spéculatives. 


Ad  primum  ergo  diccndum,  quôd  lex  intendit 
omnes  homines  facere  virtuoses,  sed  ordine 
quodara  ,  ut  scilicet  priùs  tradat  eis  prœcepta 
de  his  in  quibus  est  manifestior  ratio  debiti , 
uldictum  est. 

Ad  sccundum  dicendura,  quôd  judicialia  pra;- 
cepla  sunt  qua;dam  determinationes  moralium 
praeccptorum ,  prout  ordinar.tar  ad  proximum  : 
eicut  et  ceremonialia  sunt  quaedam  determina- 
tiones ptX'.-eptoium  moralium,  prout  ordinanliir 
ad  Ueuin.  Unde  neulra  prajcepta  contiuentur  in 
decalogo  ;  sunt  tamen  determioaliones  prxcep- 


torum  decaiogi,  et  sic  ad  jnslitiam  pertinent. 

Ad  teiliuiu  dicendura,  quod  ea  quœ  pertineni 
ad  bonum  commune  oportet  diversimoJè  dis- 
pensari,  secundùm  liominum  diversitatem  :  e| 
ideo  non  fuerunt  poneiula  inler  prœcepta  deçà» 
logi,  sed  inter  priïcepta  judicialia. 

Ad  qnai'tura  diceudum  ,  qi  ôd  prœcepta  deçà* 
logi  pertinent  ad  cliaiitatem  sicut  ad  liiiem,  se- 
cundùm illud  I  ad  Thiïoth.,  I  :  «  Finis  prae- 
cepli  est  charitas.  »  Sed  ad  ju.itiliani  pertinent, 
in  quantum  immédiate  Buut  de  actibus  jus- 
titix. 


ea 
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ARTICLE  II. 
Le  premier  précepte  du  décalogue  est-il  convenablement  établi? 

n  paroît  que  le  premier  précepte  du  décalogue  n'a  pas  été  convenable- 
ment établi.  l°Les  obligations  de  l'homme  envers  Dieu  l'emportent  sur 
celles  qu'il  peut  avoir  envers  son  père  selon  la  chair,  comme  le  dit  l'A- 
pôtre, Hebr.,  XII,  9  :  «  Combien  ne  devons-nous  pas  être  plus  soumis 
au  Père  de  nos  âmes,  afin  de  posséder  la  vie.  »  Or  le  précepte  qui  nous 
ordonne  d'honorer  notre  père  est  formulé  d'une  manière  affirmative  : 
«  Honorez  votre  père  et  votre  mère.  »  Donc,  à  bien  plus  forte  raison, 
eût-il  fallu  que  le  premier  précepte,  ayant  pour  objet  l'honneur  que  nous 
devons  à  Dieu,  fût  également  un  précepte  affirmatif;  car  enfin  l'affirma- 
tion est  de  sa  nature  antérieure  à  la  négation. 

2°  Le  premier  précepte  du  décalogue  rentre  dans  la  religion ,  comme  il 
Tient  d'être  dit.  Or  la  vertu  de  religion  ayant  le  caractère  de  l'unité  ne 
doit  également  avoir  qu'un  acte;  et  dans  le  premier  précepte  trois  diffé- 
rents actes  sont  défendus,  puisqu'il  est  dit  d'abord  :  «  Vous  n'aurez  pas 
des  dieux  étrangers  devant  moi;  »  puis  :  «  Vous  ne  vous  ferez  pas  d'images 
sculptées;  »  et  enfin  :  «Vous  ne  les  adorerez  pas  et  ne  leur  rendrez  aucun 
hommage.  »  Donc  le  premier  précepte  n'est  pas  établi  d'une  manière  con- 
venable. 

3°  Saint  Augustin  dit,  lib.  De  decem  Cordis,  cap.  IX  :  «  Par  le  premier 
précepte  se  trouve  repoussé  le  vice  de  la  superstition.  »  Mais,  à  part  l'ido- 
lâtrie, il  y  a  beaucoup  d'autres  superstitions  funestes,  comme  il  a  été 
dit  quest.  XC,  art.  2.  Ce  n'est  donc  pas  Hssez  que  l'idolâtrie  soit  dé- 
fendue. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  même  de  l'Ecriture,  Exod.,  XX. 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  dans  cette  divine  loi  qui  avoit  pour 


ARTICULUS  II. 

VtrUm  primum  prœceptum  decalogi  conve- 
nienter  tradatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
primum  praeceptum  decalogi  inconvenieuter 
tradatur.  Magis  enim  homo  est  obligatus  Deo 
quàmpatri  carnali,  secundum  illud  ad  Hebr., 
XII  :  «  Quantô  magis  obtemperabimus  Patri 
spirituum,  et  vivemus.  »  Sed  praeceptum  pie- 
tatis  qua  honoratur  pater,  ponitur  affirmative , 
cùm  dicitur  :  «  Honora  patrem  tuum  et  matrem 
tuam.  »  Ergo  multô  magis  primum  praiceptum 
religionis,  qua  honoratur  Deus,  debuit  proponi 
affirmative,  prsesertim  cùm  affirmationaturaliter 
6it  prior  negatione. 

%.  Prœterea,  primum  praeceptum  decalogi  ad 


religionem  pertinet,  ut  dictum  est  (art,  1).  Sed 
religio,  cùm  sit  una  virtus,  habet  unumactum. 
In  primo  autemprsecepto  prohibentur  tresactus: 
nam  primo  dicitur  ;  «  Non  habebis  Deos  alieaos 
coram  me  ;  »  secundo  dicitur  :  «  Non  faciès  tibi 
sculptile  ;  »  tertio  verô  :  «  Non  adorabis  ea , 
neque  coles.  »  Ergo  inconvenienter  traditur 
primum  praeceptum. 

3.  Prœterea,  Augiistinusdicit  in  lib.  De  de 
cem  chordis  (cap.  9),  quôd  «  per  primum  prae- 
ceptum excluditur  vitium  superslitionis.  »  Sed 
multae  sunt  aliae  noxiœ  superstitiones  practer 
idololalriam,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  92,  art.  2). 
Insufficienter  ergo  prohibetur  idololatria. 

In  conlrarium  est  Sciipturae  auctoritas 
(  Exod..  XX  ). 

(CoNCLUSio.  —  Conveniens  fuit  ut  hoaiini  la 
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'objet  réducation  morale  de  l'homaie,  il  fût  avant  tout  établi  un  précepte 
qui  repousse  le  culte  des  faux  dieux.  ) 

Il  appartient  à  la  loi  de  rendre  les  hommes  bons;  il  faut  donc  que  It^ 
préceptes  de  la  loi  soient  rangés  dans  un  ordre  convenable  pour  produira 
graduellement  cet  effet  et  comme  pour  engendrer  un  homme  bon.  Ot 
dans  l'ordre  de  la  génération  il  y  a  deux  choses  à  considérer  ;  d'abord  ;, 
c'est  que  la  première  partie  est  toujours  constituée  la  première;  ainsi 
dans  la  génération  des  animaux  la  première  chose  produite  c'est  le  cœur^ 
et  dans  la  construction  d'une  maison,  c'est  avant  tout  le  fondement  que 
l'on  pose.  Par  rapport  à  la  bonté  de  l'ame,  la  première  partie,  pour  ainsi 
dire,  c'est  la  bonté  de  la  volonté,  d'où  vient  qu'un  homme  fait  un  bon 
usage  de  tout  autre  genre  de  bonté.  Mais  la  bonté  de  la  volonté  se  prend 
du  côté  de  son  objet,  qui  n'est  autre  chose  que  sa  fin.  Voilà  pourquoi , 
dans  une  loi  qui  a  pour  but  de  former  l'homme  à  la  vertu ,  il  a  fallu 
d'abord  jeter  comme  le  fondement  de  la  religion,  qui  elle-même  n'a 
d'autre  but  que  d'ordonner  l'homme  par  rapport  à  Dieu,  dernière  fin  de 
la  volonté  humaine.  Ce  qu'il  faut  considérer,  en  second  lieu,  dans  l'ordre 
de  génération  ou  de  production ,  c'est  qu'on  se  hâte  de  faire  disparoître 
les  choses  contraires  et  les  obstacles;  ainsi  l'agriculteur  commence  par 
ôter  de  son  champ  toutes  les  mauvaises  herbes,  pour  y  jeter  ensuite  la 
semence,  selon  cette  parole,  Jerem.,  IV.  3  :  «  Préparez  avec  soin  la  nou- 
velle terre,  et  n'ensemencez  pas  sur  des  épines.  »  Il  falloit  donc  com- 
mencer par  instruire  l'homme  touchant  la  religion  et  pour  lui  apprendre 
à  écarter  les  obstacles  qui  s'opposèntà  la  religion  véritable;  et  le  premier 
obstacle  à  la  vraie  religion,  c'est  :l  culte  des  fausses  divinités,  selon  cette 
parole  de  l'Evangile,  Matth.,  VI,  5i  :  «  Vous  ne  pouvez  servir  Dieu  et 
Mammon.  »  C'est  pour  cela  que  le  culte  des  faux  dieux  est  défendu  dans 
le  premier  précepte  (1). 

(1)  Dans  le  préambule  de  la  loi,  Dieu  prend  soin  de  rappeler  aux  enfants  d'Israël  ses  droits 


divina  lege  inslituendo ,  primo  loco  traderetur 
illud  ex  decalogi  prjcceplis  praiceptum,  quo  fal- 
sorum  deornm  excludeielur  cultus.) 

Respondeo  dicentluii),  quôd  ad  logein  perlinet 
facere  homines  bonos  :  et  ideo  opoitet  pnecepta 
legis  ordinari  socuadùin  ordinem  generatioiiis, 
qua  scilicet  lit  liomo  boaus.  In  ordine  aulem 
generationis  duo  sunt  attendeiida.  Quorum  pri- 
mum  est,  quôd  prima  pars  primo  conslituitar, 
sicut  in  generalione  animalis  primo  generatur 
cor  il),  et  in  domo  primô  ponitur  fundainon- 
tum.  El  in  bonilate  aniinaj,  prima  pars  est  bo- 
nitas  volunlatis,  ex  qua  aliquis  liomo  benè  uli- 
tur  qualilioi  ;ilii  bonilate  ;  bonitas  autem  volun- 
tatis  alleu  iiur  ad  objeclum  suum  ,  quod  est 
finis.  Et  ideo,  iu  eo  qui  erat  per  legera  insli- 


tuendus  ad  virtutera ,  primo  oportuit  quasi  Ja- 
cere  quoddam  fundamentum  roliyionis,  perquain 
homo  débité  onlinatur  in  Deum,  qui  est  ultiinus 
finis  humana!  vohintatis.  SecunJo  atlendenduin 
est  in  ordine  geuer^itionis,  quod  primo  contraria 
et  impedimenti  toUuntur:  sicut  agricola  primé 
purgat  Hgrum,  et  postea  projioit  semina,  seoun- 
îlùm  illud  Jerem.,  IV  :  «  Novate  vobis  novula» 
et  nolite  sererc  super  s;iinas.  »  Kt  ideo,  circa 
religioncm  primo  liomo  erat  insliluendas  ut 
impedimenta  verœ  rcligionis  ixcluderet  ;  pr<Eci- 
puum  aulem  impedimenlum  reli;^ionisest,  quod 
hiimo  falsô  Deo  inlia;rcat,  seoundùm  illud 
Mat  fil.,  VI  :  «  No!i  polestis  Deo  sorvire ,  et 
mammonai.  »  Et  ideo  in  primo  luœcepto  legis 
excludilur  cultus  falsorum  dcorum. 


(1)  Ut  passim  Pbilosopbus  incu'cat ,  nominatim  lib.  UI  Deparlibus  anintalium  ,  cap. 


'». 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  a  im  précepte  affirmatif  touchant 
la  religion,  c'est  celui-ci  :  «  Souvenez-vous  de  sanctifier  le  jour  du  sab- 
bat. »  Mais  il  falloit  mettre  en  avant  des  préceptes  négatifs  pour  écarter 
les  obstacles  qui  s'opposent  à  la  religion.  Quoique  l'affirmation  soit  par  sa 
nature  antérieure  à  la  négation^,  dans  l'ordre  de  production  néanmoins, 
c'est  la  négation  qui  procède,,  en  tant  qu'elle  a  pour  but  d'écarter  les  obs- 
tacles, ainsi  que  nous  l'avons  dit.  Cela  a  surtout  lieu  dans  les  choses  di- 
vines, à  raison  de  notre  insufiisance,  comme  le  remarque  saint  Denis, 
De  Cœl.  Hierarch.  IL 

2°  Le  culte  des  dieux  étrangers  étoit  observé  chez  les  diverses  nations 
de  deux  manières  :  en  certains  endroits  on  rendoit  les  honneurs  divins 
à  des  créatures,  mais  sans  en  établir  l'image  dans  les  temples;  ce  qui  fait 
dire  à  Varron  :  «  Les  anciens  Romains  honorèrent  longtemps  les  dieux 
sans  simulacres  (1).  »  Et  ce  culte  est  d'abord  défendu  par  ces  mots  :  «Vous 
n'aurez  pas  de  dieux  étrangers.  »  En  d'autres  endroits  le  culte  des  faux 
dieux  employoit  des  représentations  ou  des  images.  Aussi  l'institution 
de  ces  images  idolâtriques  est-elle  à  bon  droit  prohibée  par  ce  qui  suit  : 
0  Vous  ne  vous  ferez  pas  d'images  sculptées;  »  aussi  bien  que  l'honneur 
rendu  à  ces  images,  quand  il  est  dit  :  «  Vous  ne  les  honorerez  pas.  » 

3°  Toutes  les  autres  superstitions  procèdent  d'un  pacte,  tacite  ou  expli- 
cite, fait  avec  les  démons.  Elles  sont  donc  toutes  prohibées  par  cette  seule 
parole  :  «  Vous  n'aurez  pas  des  dieux  étrangers.  » 

généraux  et  particuliers  à  leurs  adorations,  les  uns  inhérents  à  son  essence ,  les  autres  repo- 
sant sur  ses  bienfaits.  «  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu,  dit-i),  c'est  moi  qui  vous  ai  tirés  de  la 
terre  d'Egypte,  de  la  maison  de  servitude.  »  A-t-ii  besoin  de  leur  prescrire  aussitôt  de  l'adorer? 
Il  commence  donc  par  écarter  les  obstacles  qui  s'élèvent  contre  l'accomplissement  de  sa  loi, 
et  sui  tout  contre  le  culte  qui  lui  est  dû  ;  c'est  l'objet  des  deux  premiers  précoptes.  Puis  il 
trace  la  forme  essentielle  de  ce  culte  dans  la  sanctification  du  sabbat;  et  c'est  l'objet  du  troi- 
sième précepte. 

(1)  Plusieurs  autres  auteurs  païens  rapportent  le  même  fait  ou  l'insinuent;  Plutarque  dit 


Ad  primumergo  dicendam,  quM  etiam  circa 
religionem  ponilur  unum  przeceptum  affirmati- 
vum ,  scilicet  :  «  Mémento  ut  diem  sabbathi 
sanctifiées.  »  Sed  erant  praemittenda  praecepta 
negaliva  quibus  impedimenta  religionis  tolleren- 
tur.  Quamviseniin  affirmalio  naturaliler  sit  prior 
negatione,  tamen  in  via  generationis,  negalio 
qua  rcmoventur  impeiJimonta,  est  prior,  ut  dic- 
tuin  est;  et  prœeipuè  in  rébus  dlvinis,  in  quibus 
negaliones  pr*rerurilur  afflnualionibus  propler 
insufticlenliam  nnslram,  ut  Dionysius  dicit, 
II  Cal.  Hierarch. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  cultus  alieno- 
rom  deoriira  duplieiter  apud  aliquos  observa- 
batur.  Quidam  enim  quasilam  cieaturas  pro  diis 


colebant ,  absque  institutione  imaginura  :  unde 
Varro  dicit ,  quôd  «  antiqui  Romani  diu  sine 
simulacris  deos  coluerunt.  »  Et  hic  cultus  pro- 
bibetur  primo,  cùm  dicitur  :  «  Non  habebis  deos 
alienos.  »  Apudaliosautem  erat  cultus  falsorum 
deorum  sub  quibusdam  imaginibus.  Et  ideo 
opportune  prohibetur  etiam  ipsarum  iraaginua: 
institutio,  cùm  dicitur  :  «  Non  faciès  tibl  sculp* 
tile  ;  »  et  ipsarum  imaginum  cultus ,  cùm  dici- 
tur :  «  Non  coles  ea,  etc.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  omnes  aliae  su- 
perstitiones  procedunt  ex  aliquo  pacto  cùm 
djemonibus  inito,  tacito  vel  expresso.  Et  ideo 
omnes  iutelliguntur  prohiber!  in  lioc  quod  di- 
citur :  «  Non  habebis  deos  alienos.  » 


quia  sanguinis  fons  est  (inquil)  quo  principium  vitae  constat;   et  De  gênerai,  rnirnalium, 
lil).  II,  cap.  item  4,  ac  expressiùs  cap.  6,  ubi  dicitur  primum  vivens  et  ullimum  moriens. 
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ARTICLE  in. 
Le  second  précepte  du  décaîogm  est-il  convenablement  établi  ! 

Il  paroît  que  le  second  précepte  du  décalogue  n'est  pas  convenablement 
établi,  l»  Ce  précepte  :  et  Vous  ne  prendrez  pas  en  vain  le  nom  de  votre 
DieU;,  »  se  trouve  ainsi  interprété  dans  la  Glose  :  «  Ne  jugez  pas  que  le 
Fils  de  Dieu  soit  une  créature  ;  »  défense  qui  tombe  alors  sur  une  erreur 
contre  la  foi.  Et  le  même  précepte  reproduit  dans  le  Beutéronome,  V,  est 
ainsi  interprété  :  «  N'attribuez  pas  le  nom  de  Dieu  au  bois  ou  à  la  pierre;  » 
et  la  défense  tombe  alors  sur  une  déviation  dans  la  profession  extérieure 
de  la  religion,  déviation  qui  est  un  acte  d'infidélité,  aussi  bien  que  l'er- 
reur. Or,  l'infidélité  est  antérieure  à  la  superstition,  tout  comme  la  foi 
est  antérieure  à  la  vertu  de  religion.  Donc  ce  second  précepte,  dans  lequel 
la  superstition  est  défendue,  auroit  dû  précéder  le  premier. 

2°  On  se  sert  du  nom  de  Dieu  pour  un  grand  nombre  de  divers  usages, 
pour  le  louer,  par  exemple,  pour  opérer  des  miracles,  et  universellement 
pour  tout  ce  que  nous  disons  ou  faisons ,  selon  cette  recommandation  de 
l'Apôtre,  Coloss.,  III,  17  :  «  Quoi  que  ce  soit  que  vous  fassiez  en  pa- 
roles ou  en  œuvres,  faites  tout  au  nom  du  Seigneur.  »  Donc  le  précepte 
par  lequel  il  est  défendu  de  prendre  le  nom  de  Dieu  en  vain,  paroît  plus 
universel  que  celui  qui  défend  la  superstition,  et  auroit  dû  par  là  même 
être  placé  avant  celui-ci. 

forniellement,  dans  la  vie  de  Numa,  que  pendant  cent  soixante-dix  ans  à  partir  de  la  fondatioa 
de  Rome,  on  ne  vit  aucune  image  peinte  ou  sculptée  dans  les  temples  de  cette  viilo  ;  Numa 
les  avoil  défendues.  Nous  lisons  la  même  ciiose  dans  quelques  Pères  de  l'Eglise.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Strom.^  I,  s'exprime  ainsi  -.  «  Numa,  roi  des  Romains,  instruit  de  la 
législation  de  Moïse,  défendit  à  son  peuple  de  représenter  la  Divinité  sous  la  forme  d'un  animal 
ou  d'un  homme.  Et  pendant  les  cent  soixante-dix  premières  années  de  Rome ,  les  temples 
élevés  dans  cette  ville  ne  renfermèrent  aucune  effigie  ni  sculptée  ni  peinte.  »  Voici  ce  que  dit 
Tertullien  ,  Apologel.j  XXV  -.  «  Bien  que  Numa  eut  donné  le  mouvement  à  la  superstition,  il 
fut  longtemps  sans  que  la  religion  de  ce  peuple  prît  une  forme  arrêtée,  soit  par  des  images, 
soit  par  la  construction  de  ses  temples.  On  n'avoit  pas  encore  vu  Part  des  Grecs  et  des  Etrus- 
ques inonder  la  ville  d'un  peuple  de  statues.  »  Saint  Augustin,  De  Civit.  Dei.  XVIII,  24, 
signale  la  même  circonstance,  en  étudiant  les  sources  de  l'idolâtrie. 


ARTICULUS  m. 

Vtrùm  secundiivi  praceptum  decalogi  conve- 
nieitler  tradatur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  se- 
cunduni  prœceptum  decalogi  non  convenionter 
traJatur.  Hoc  enim  praeceptum  :  «  Non  assumes 
nomcn  Dci  tui  in  vanum  ,  »  sic  exponitur  in 
Glos.=a ,  Exod.,  XX  :  «  Non  esislimes  crealu- 
rain  esse  lilium  Dei  ;  »  per  quod  prohibetur 
crror  conlra  lidem.  El  Deuter.,  V,  exponilur: 
«  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  »  soi* 
licel,  «  nomen  Dei  ligno  vel  lapidi  altribuen- 
eo;  »  pcr  quod  prohibetur  falsa  confessio,  quœ 


est  actus  infidelitatis,  sicut  et  error.  Infidelitas 
aulem  est  prior  superstilione,  sicut  et  fuies  re- 
ligione.  Ergo  hoc  praeceptum  debuit  prœmitti 
primo,  in  quo  prohibetur  superstitio. 

2.  Prselerea,  nomen  Dei  ad  niulla  assumitur, 
sicut  ad  iaudandum,  ad  miracula  faiendum,  et 
universaliter  ad  omnia  quœ  dicuntur  vel  fiuut 
à  nobis ,  secundùm  illud  ad  Colosa, ,  111  : 
«  Omne  quodcuraque  facitisin  veibo  ve"  opère, 
in  nomine  Domini  facile.  »  Ergo  piœrcptuin 
quo  prohibetur  nomen  Dei  assurai  in  vimiud), 
videtur  universalius  esse  quàm  prasceplum  quo 
prohibetur  superstitio ,  et  ita  debuit  ei  prae-i 
mitti. 
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3°  11  est  dit,  Exod.,  XX  :  «  Vous  ne  prendrez  pas  le  nom  de  votre  Dieu 
en  vain,»  c'est-à-dire  en  jurant  pour  une  chose  de  néant,  ajoute  l'inter- 
prète; ce  qui  paroît  indiquer  que  ce  précepte  défend  les  jurements  vains 
ou  faits  sans  jugement.  Or,  le  jurement  faux  ou  dénué  de  vérité  et' le 
jurement  injuste  ou  fait  contre  l'équité  sont  bien  plus  graves.  Donc  ces 
sortes  de  jurements  auroient  dû  plutôt  être  défendues  par  ce  précepte. 

V'  Le  blasplicme,  et  même  tout  péché,  de  parole  ou  de  fait,  qui  ren- 
ferme une  contumélie  envers  Dieu,  est  plus  grave  que  le  parjure.  Donc 
le  blisphème  et  les  péchés  semblables  auroient  dû  plutôt  être  défendus 
p:.r  ce  précepte. 

5"  Dieu  a  plusieurs  noms.  Donc  on  n'auroit  pas  dû  dire  sans  distinc- 
tion :  «  Vous  ne  prendrez  pas  en  vain  le  nom  de  votre  Dieu.  » 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  dans  la  thèse  précédente. 

(Conclusion.  —  Le  premier  précepte  ayant  pour  objet  d'cter  à  la  reli- 
gion son  premier  obstacle,  qui  est  la  superstition ,  il  convenoit  que  le 
second  précepte  fît  également  disparoitre  un  second  obstacle,  à  savoir  le 
mépris  de  Dieu,  et  c'est  ce  qu'il  fait  en  nous  défendant  de  prendre  le 
nom  de  Dieu  en  vain.) 

Quand  il  s'agit  de  former  un  homme  à  la  vertu ,  il  faut  d'abord  écarter 
les  obstacles  qui  s'opposent  à  îa  vraie  religion,  et  c'est  alors  seulement 
qu'on  peut  établir  cette  re'ig'tn  dans  son  cœur  d'une  manière  solide. 
Or,  une  chose  peut  s'opposer  à  la  vraie  religion  de  deux  manières  :  ou 
bien  par  excès,  ce  q'.'i  a  lieu  quand  on  rend  à  un  autre  l'hommage 
qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et  c'est  là  pécher  par  superstition;  ou 
bien  par  défaut  de  respect  ou  de  révérence,  ce  qui  a  lieu  quand  on  fait 
de  Dieu  un  objet  de  mépiis,  et  l'on  pèche  alors  par  irréligiosité  ou  im- 
piété, comme  nous  l'avons  dit  quest.  LXXXXVIL  La  superstition,  d'une 


3.  Practerea,  Exod.,  XX,  expoiiitur  illud 
prœceptum  :  «  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in 
vanura,))  jurando,  scilicet  pro  niliilo;  unde 
videtiir  per  hoc  proliiberi  vuna  jumtio ,  quae 
scilicet  est  sine  judicio.  Sed  multo  gravior  est 
falsajuratio,  qiiaî  est  sine  veritate,  et  injusta 
juratiOj  qus  est  sine  justiUa.  Ergo  magis  de- 
buerunt  illa  prohiberi  per  hoc  prsceptum. 

4.  Prœterea ,  niultô  gravius  peccatum  est 
blasphemia  ,  ve^l  quidquid  liât  verbo  vel  facto 
in  contumeiiam  Dei,  quàm  perjuriura.  Ergo 
blasphemia  et  alia  hiijiismodi  debuerunt  magis 
per  hoc  prœceplum  prohiberi. 

5.  Practerea ,  multa  sunt  Dei  nomina.  Ergo 
non  debuit  inileterminatè  dici  :  «  Non  assumes 
nomen  Dei  tui  in  vauum.  » 

Sed  in  contiarium  est  auctoritas  Scripturae 
(ut  jam  suprà). 


(CoxcLusio.  —  Cura  nnum  impediraentuoi 
religionis,  videlicet  superstilionis  vilium,  primo 
praeceplo  sublalum  sit ,  convenieiiter  secunrlo 
prctcepto,  quod  est  de  non  assumendo  nomine 
Dei  in  vaniira,  altenim  religionis  impedimen- 
tum,  videlicet  Dei  contemplas,  tollitur.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  oportet  priùs 
impedimenta  verae  religionis  excludere,  in  eo 
qui  instruitur  ad  virtiitem ,  quàm  eum  in  Yera 
religione  fundare.  Opponitur  autem  verœ  reli- 
gionialiquiddupliciter:unomodo,perexcessum, 
quando  scilicet  id  quod  est  religionis,  alteri  inde- 
bitè  exhibetur,  quod  pertinet  ad  superstilionera; 
alio  modo,  quasi  per  defectum  reverentia;,  cùm 
scilicet  Deus  contemnitur,  quod  pertinet  ad  vi» 
tium  irreligiositatis ,  ut  suprk  habitum  est 
(qu.  97).  Superstitio  autem  impedil  religionera, 
quantum  ad  hoc  ne  suscipiatur  Deus  ad  colen- 
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part,  fait  obstacle  à  !a  religion  en  nous  empêchant  de  recevoir  Dieu  en 
nous  et  de  lui  rendre  le  culte  qui  lui  est  dû.  Celui,  en  effet,  dont  Famé 
est  déjà  occupée  par  les  soins  d'un  autre  culte ,  ne  peut  pas  embrasser  ett 
même  temps  le  vrai  culte  de  Dieu ,  selon  cette  parole  du  prophète , 
Isa.,  XXVIIT,  20  :  a  La  couche  est  trop  étroite,  il  faut  que  l'un  ou  l'autre 
tombe  ;  »  ce  qui  veut  dire  que  le  cœur  de  l'homme  ne  sauroit  renfermer 
en  même  temps  le  vrai  Dieu  et  une  fausse  divinité;  c'est  ce  qu'expriment 
encore  ces  mots  :  «  Le  manteau  n'est  pas  assez  grand  pour  les  couvrir 
tous  les  deux.  »  L'irréligiosité,  d'autre  part,  fait  obstacle  à  la  religion, 
dans  ce  sens  qu'elle  nous  empêche  d'honorer  Dieu  après  même  que  nous 
l'avons  accueilli.  Il  est  évident,  en  effet,  qu'il  faut  d'abord  l'avoir  accueilli 
en  nous,  pour  pouvoir  ensuite  lui  rendre  les  honneurs  qui  lui  sont 
dus.  Voilà  pourquoi  le  précepte  qui  défend  la  superstition  passe  avant 
celui  qui  condamne  l'irréljgiosité  en  défendant  le  parjure  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  sont  là  des  interprétations  mysti- 
ques; le  sens  littéral  est  clairement  indiqué  à  la  suite  du  texte,  Beut.,  V: 
0  Vous  ne  prendrez  pas  le  nom  de  votre  Dieu  en  vain  ;  »  c'est-à-dire, 
ajoute  l'interprète,  pour  affirmer  la  vérité  d'une  chose  qui  n'est  pas. 

2°  Ce  précepte  ne  défend  pas  précisément  de  prendre  le  nom  de  Dieu 
d'une  manière  absolue,  mais  de  le  prendre  seulement  pour  servir  de 
confirmation  à  la  parole  humaine  par  manière  de  jurement,  parce  que 
c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  commun  parmi  les  hommes.  Il  est  néanmoins 
aisé  de  comprendre  qu'il  nous  est  défendu  par  là  de  prendre  le  nom  de 
Dieu  d'une  manière  désordonnée  ,  quelle  qu'elle  puisse  êîre.  On  peut  y 
t'onipreudre  dès-lors  les  diverses  significations  dont  nous  venons  de 
parler. 

3°  Celui-là  est  censé  ;;iirer  pour  rien  qui  jure  pour  une  chose  qui  n'est 

(1)  Ce  n'est  donc  pas  seniement  le  parjure,  ou  même  tout  jurement  fait  d'une  manière  dé- 
sordoiiné-e,  comme  notre  saint  auteur  va  le  dire,  qui  se  trouve  défendu  par  le  second  précepte; 
«'est  tout  mépiis  de  Pieu  ,  tout  outrage  fait  à  son  nom  adorable,  et  enfin  tout  ce  qui  nous 
feroit  péclier  pur  défaut  dans  le  culte  qui  lui  est  dû.  C'est  là  le  caractère  général  de  ce  pré- 


dum.  Ille  autem  cujus  animus  implicatus  est 
alicui  cnltiii  indebito,  non  polestsimul  deliilnm 
Dei  cultum  suscipere,  secundùin  illud  hai., 
XXVIII  :  «  Coaiipustaiura  est  s'.atum,  ila  ut 
alter  (!eci(lat,  »  ?(  ilicet  Deus  vr;us  vel  falsus , 
è  corde  hominis;  et  «  pallium  ';reve  uliumque 
operire  non  polest.  »  Ter  irreligiositatem  autem 
impeditur  religio,  quantum  ad  hoc  ne  Deus, 
poslquam  susceptusest,  honoretur.  Prius  autem 
est  Deum  suscipere  ad  coicndum ,  quàm  eum 
suscei  tum  lionoiare.  Et  idco  prïmitlitur  pra;- 
cepluin  quo  proliibetur  superslitio ,  secundo 
praecepto,  quo  prohibelur  perjurium,  ad  irreli- 
giositatem peitinens. 
Ad  nrimum  eigo  dicendum^  qu6d  illae  expo» 


sitioues  sunt  myslicse.  Litteralis  autem  expo- 
silio  est  quaî  liabetur  Beuter.,  V  :  «  Non  as- 
sumes nomen  Dei  tui  invanum,  »  scilicet  ju- 
rando  pro  re  quae  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quùd  non  prohibelur 
quselibet  assumptio  divini  nominis  per  hoc  prœ- 
ceptum,  sed  propriè  illa  qua  assumitur  divinum 
nomen  ad  conlirmalionem  humani  veibi  per 
modum  juramenli ,  quia  ista  assumptio  divini 
nominis  est  Irequentioi  apud  homines.  Potest 
t,imen  ex  consequenti  inlelligi ,  quùd  per  hoc 
proliibealur  omnis  inordinata  divini  nominis 
assumptio.  Et  secuMlùm  hoc  procédant  illœ 
expusiliones  de  quibus  suprà  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  pro  nihilo  jurare 
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pas;  et  c'est  là  le  faux  jurement,  autrement  nommé  parjure,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit.  Quand  on  jure,  en  effet,  pour  une  chose  fausse,  le 
jurement  est  essentiellement  \  ain ,  puisqu'il  n'a  pas  la  vérité  pour  fonde- 
ment. Quand  on  jure  sans  discernement  et  par  légèreté,  si  la  chose  est 
\raie,  il  n'y  a  pas  de  vanité  de  la  part  du  jurement  lui-même ,  mais  il  y 
€n  a  de  la  part  de  celui  qui  jure. 

4°  Lorsqu'on  veut  enseigner  une  science  à  quelqu'un,  on  lui  présente 
d'abord  quelques  principes  généraux  et  ordinaires  ;  de  même,  la  loi  qui 
veut  former  l'homme  à  la  vertu  par  les  préceptes  du  décalogue ,  qu'on 
peut  considérer  comme  les  premiers  principes,  lui  présente  sous  forme 
de  prescription  ou  de  défense ,  ce  qui  arrive  le  plus  communément  dans 
le  cours  de  la  via  humaine.  Voilà  pourquoi  dans  les  préceptes  du  déca- 
logue se  trouve  défendu  le  parjure,  et  non  le  blasphème,  d'une  manière  au 
moins  explicite,  le  premier  de  ces  péchés  étant  plus  fréquent  que  le  second. 

5"  Si  les  noms  de  Dieu  doivent  être  respectés ,  c'est  à  cause  de  l'objet 
signifié ,  qui  est  un ,  et  non  précisément  à  cause  des  mots ,  qui  sont  mul- 
tiples. C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  simplement  :  «  Vous  ne  prendrez  pas 
le  nom  de  votre  Dieu  en  vain;  »  car  peu  importe  par  quel  nom  de  Dieu 
on  commet  un  parjure. 

ARTICLE  IV. 

Le  troisième  précepte  du  décalogue ,  celui  qui  nous  ordonne  la  sanctification  du 
sabbat,  est-il  convenablement  établi? 

Il  paroît  que  le  troisième  précepte  du  décalogue ,  concernant  la  sancti- 
fication du  sabbat,  n'est  lias  convenablement  établi.- 1»  Ce  précepte  en- 

ceple  ;  c'est  ainsi  qu'il  concourt  au  même  but  que  le  premier  et  qu'il  s'harmonise  avec  Tensemble 
de  la  loi  renfermée  dans  le  décalogue. 


dicitur  ille  qui  jurât  pro  eo  quod  non  est;  quod 
peitinet ad  falsam  jurationera,  quae  principaliler 
perjurium  nominatur,  ut  siiprà  dictum  est. 
Quando  enim  aliquis  falsum  jurât,  tune  juralio 
est  vana  secundùm  seipsam ,  quia  non  habet 
firmamentum  veritatis.  Quando  autem  aliquis 
jurât  sine  judicio,  ex  aliqua  levitate,  si  verum 
jurât,  njn  est  ibi  vanitas  ex  parte  ipsius  jura- 
menli,  sed  solùm  ex  parte  jurantis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  sicut  eis  qui 
instituuntur  in  aliqua  scientia,  primo  proponnii- 
tur  quaedam  communia  documenta ,  ita  etiam 
lex  quœ  instituit  hominem  ad  virtutera,  in  prœ- 
ceplis  decaligi,  quae  sunt  prima,  proposait  ea, 
vel  prohibendo  vel  mandando,  quae  communiùs 
in  cursu  vilae  humanae  soient  accidere.  Et  ideo 
inter  praecepta  decalogi  prohibetur  perjurium , 


quod  frequentiiis  accidit  qukm  blasphemia,  ia 
quam  homo  rariùs  prolabitur.  , 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nominibus  Dei 
debetur  revereutia  ex  parte  rei  significatie , 
quae  est  una ,  non  autem  ralione  vocum  signi- 
ficantium,  quae  sunt  raultae.  Et  ideo  singulariter 
dixit  :  «  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  va- 
num  ;  »  quia  non  differt  per  quodcumque  nomea 
Dei  perjurium  committatur. 

ARTICULUS  IV. 

Ulritm  iertium  decalogi  prœceptum  convenien' 
1er  tradatur,  scilicet  de  sancUficatione  sab- 
bathi. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  tertium  prœceptum  decalogi  tra- 
datur ,  scilicet  de  sanctificatione  sabbalhi.  Hoc 


(1)  De  bis  etiam  1,2,  qu.  100,  art.  5,  ad  2,  etqu.  104,  art.  4,  ad  14;  et  III,  5en^^  dist.  37, 
«ri.  5  ;  et  Isai.^  LVI  ;  et  Joh,  III  ;  et  ad  Coloss.,  II,  lecl.  4. 
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tendu  dans  un  sens  spirituel  est  général;  car  sur  cette  parole  de  l'Evan- 
gile, Luc,  XIII  :  «  Le  chef  de  la  synagogue  s'indignant  de  ce  qu'il  avoit 
guéri  un  jour  de  sabbat...,  »  le  vénérable  Bède  dit  :  «  Ce  que  la  loi  dé- 
fend le  jour  du  sabbat ,  ce  n'est  pas  de  guérir  un  homme ,  c'est  de  faire 
des  œuvres  serviles ,  ou  de  subir  le  joug  du  péché.  »  Dans  le  sens  littéral, 
c'est  là  un  précepte  cérémoniel;  car  il  est  dit,  Exod.,  XXXf ,  13  :  «  Ayez 
soin  d'observer  le  jour  de  mon  repos,  puisque  c'est  là  un  signe  d'alliance 
entre  moi  et  vous  dans  toute  la  suite  de  vos  générations.  »  Or,  il  y  a  dans 
le  décalogue  des  préceptes  spirituels  et  des  préceptes  moraux.  C'est  donc 
à  tort  que  celui-là  figure  dans  le  décalogue. 

2°  Les  préceptes  cérémoniels  de  b  loi  regardoient  les  choses  sacrées,  les 
sacrifices,  les  sacrements  et  les  observances  religieuses,  comme  nous 
l'avon.  établi  en  traitant  des  principes  extérieurs  des  actes  humains.  Mais 
dans  les  choses  sacrées  on  comprenoit,  non-seulement  les  jours  consacrés 
à  Dieu,  mais  encore  les  lieux  saints,  les  vases  sacrés  et  autres  objets  du 
même  genre;  il  y  avoit  en  outre  plusieurs  jours  autres  que  le  sabbat,  qui 
étoient  consacrés  à  la  religion.  Il  ne  convient  donc  pas  que,  laissant  de 
côté  tous  les  autres  points  de  la  loi  cérémonielle,  le  décalogue  ne  fasse 
mention  que  de  l'observance  du  sabbat. 

3°  Quiconque  transgresse  un  précepte  du  décalogue  pèche.  Mais  on  voit 
sous  l'ancienne  loi  des  hommes  transgresser  le  précepte  du  sabbat  sans 
pécher;  ainsi,  par  exemple,  ceux  qui  pratiquoieut  la  circoncision  ce  jour 
là ,  les  prêtres  qui  travailloient  dans  le  temple  ;  et  puisque  le  prophète 
Elle  parvint  en  quarante  jours  à  la  cime  d'Oreb ,  la  montagne  de  Dieu, 
comme  cela  est  rapporté,  III  Reg.,  XIX,  il  faut  bien  qu'il  ait  voyagé  le 
jour  du  sabbat;  de  même  que  les  prêtres  qui  portèrent  pendant  sept  jours 
l'arche  du  Seigneur,  Jos.,  VI,  durent  également  la  porter  ce  jour-là;  et 
enfin  le  Sauveur  lui-même  dit,  Luc ,  XIII,  15  :  «  Est-ce  que  chacun  de 
vous,  au  jour  du  sabbat,  ne  délie  pas  son  bœuf  ou  son  âne  pour  les  mener 


enim  prœceptum  spiritualiler  intcUectum ,  est 
générale;  nain  snpor  illud  Luc,  XIll  :  «  Âr- 
cliisynagogus  indigiians  quôd  sabbatho  curas- 
set,  »  dicit  Beda  :  «  Lex  (inquit)  in  sabbatho 
ron  hominem  curare,  sed  servilia  opéra  facere, 
id  est,  peccatis  gravari,  prohibât.  »  Secundùm 
autem  litteralcm  sensum  est  prœceptum  cere- 
moniale  ;  dicitur  enim  Exod.,  XXXI  :  «  Videte 
ut  sabbathutn  meura  custodiatis ,  quia  signum 
est  inter  me  et  vos  in  generationibus  vestris.  » 
Prscepta  autem  decalogi  suiit  prœcepta  spiri- 
lualia,  et  sunt  prœcepta  moralia.  luconvenien- 
ter  ergo  ponilur  inter  prœcepta  decalogi. 

2.  Prœterea,  ceremonialia  legis  prœcepta 
continent  sucra,  sacrificia,  sacramenta  et 
oiiervanlias,  ut  suyrà  habitum  est.  Ad  sacra 
autem  pertinebaat  uoa  golùm  sacri  dics,  sed 


etiam  sacra  loca ,  et  sacra  vasa,  et  alla  hujus- 
modi  ;  sirailiter  etiam  erant  multi  sacri  dies 
prœter  sabbathum.  Inconveniens  est  ergoquôd, 
praetermissis  aliis  omnibus  leremonialibus,  dô 
scia  observantia  sabbathi  fiât  mentio. 

3.  Prœterea,  quicumque  transgredilur  prœ- 
ceplum  decalogi ,  peccat.  Sed  in  veteri  icge 
aliqui  transgredientes  obseivantiam  sabbathi 
non  peccabant ,  sicut  circumcidcnles  pueros 
octavâ  die,  et  sacerdotes  in  temple  sabbalhis 
opérantes,  et  Elias  cùm  quadraginta  diebus  per- 
venisset  ad  niontem  Dei  Oreb ,  consequcns  est 
quod  in  sabbatho  ilinoravit  (ut  legitur  lll  l\eg., 
XIX);  simihter  etiam  sacerdotes  dum  septeia 
diebus  circumferrent  arcam  Dumini ,  ut  logilur 
Josue,  VI,  intelliguntur  eam  die  sabbathi  cir- 
cunitulissBi  dicitur  etiam  Luc,  Xlll  :  «  N'onnd 
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boire?  »  Donc  c'est  à  tort  que  ce  précepte  est  rangé  parmi  ceux  du  déca- 
logue. 

4°  Les  préceptes  du  décalogue  ne  doivent  pas  être  moins  observés  sous 
la  nouvelle  loi  qu'ils  ne  dévoient  l'être  sous  l'ancienne.  Or  ce  précepte  de 
la  sanctification  du  sabbat  n'est  plus  observé  sous  la  loi  nouvelle ,  ni  par 
rapport  au  jour,  ni  par  rapport  à  sa  substance  même,  puisque  on  pré- 
pare la  nourriture,  on  se  met  en  voyage,  on  se  livre  à  la  pècbe,  et  à 
d'autres  exercices  du  même  genre,  le  jour  consacré  au  Seigneur.  C'est 
donc  à  tort  que  ce  précepte  figure  parmi  ceux  du  décalogue. 

]Mais  à  cela  nous  opposons  toujours  l'autorité  de  l'Ecriture. 

(Conclusion.  —  Après  que,  par  le  premier  et  le  second  précepte, 
rhomme  avoit  été  détourné  des  choses  contraires  à  la  religion,  il  conve- 
noit  que  par  le  troisième  précepte,  celui  de  la  sanctification  du  sabbat,  il 
fût  fondé  dans  la  vraie  religion ,  en  ce  qui  regarde  le  culte  extérieur  que 
nous  devons  à  Dieu.) 

Les  obstacles  qui  s'élèvent  contre  la  vraie  religion  étant  écartés  par  le 
premier  et  le  second  préceptes  du  décalogue,  comme  nous  venons  de 
l'expliquer  dans  les  deux  derniers  articles ,  il  falloit  qu'il  fût  donné  à  la 
suite  un  précepte  ayant  pour  objet  d'établir  et  de  fonder  l'bomme  dans 
cette  vraie  religion.  Or  c'est  à  la  religion  qu'il  appartient  de  rendre  an 
culte  à  Dieu  ;  et  de  même  que  la  divine  Ecriture  nous  est  transmise  sous 
des  signes  et  des  symboles  empruntés  aux  choses  sensibles,  de  même  nous 
rendons  à  Dieu  un  culte  extérieur  et  qui  s'exprime  par  des  signes  sem- 
blables. Le  culte  intérieur,  qui  consiste  dans  la  prière  mentale  et  dans 
les  sentiments  de  la  piété,  nous  est  surtout  inspiré  par  le  secret  mouve- 
ment de  l'Esprit  saint;  c'est  donc  sur  le  culte  extérieur  et  formulé  par 
des  signes  sensibles,  que  devoit  porter  le  précepte  de  la  loi.  Et  comme, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit,  les  préceptes  du  décalogue  sont  les  premiers 


iinasquisque  vestrum  sahbatlio  solvit  bovem 
suum  aut  asinam,  et  ducit  adaqiiare?  »  Ergo 
incoaveiiiealer  ponitur  inter  prœcepta  deca- 
logi. 

4.  Prœterea ,  praecepta  decalogi  sunt  etiam 
in  nova  lege  observanda.  Sed  in  lege  nova  non 
£crvatar  hoc  piœceplum,  nec  quantu.n  ad  diem 
sabballii ,  nec  quantum  ad  diem  Dominicam  ; 
in  qiia  et  cibi  coquuntur,  itinerantur  et  piscan- 
tur  Ii0:nines,  etalia  multa  hujusmodi  faciunt. 
Eigo  inconvenienter  tiaditur  praiceptum  de  ob- 
servatione  sabbalhi. 

Sed  contra  est  Scripturœ  auctoritas  [Exod., 
XX). 

(CoNCLrsio.  —  Conveniens  fuit,  postquam 
primo  et  secundo  legis  praecepto  homo  à  con- 
trariis  religionis  araolus  fuerat,  ut  tertio  prœ- 
ce^ito ,  quod  est  de  sauctitlcando  sabbatlio ,  ia 


vera  religione,  quantum  ad  exteriorem  Dei  cul 
tum  attinet,  fundarelar.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  remotis  impedi- 
raentis  verœ  religionis  perprimmn  et  secunduin 
prœceptum  decalogi,  utsupràdictum  est  (ait.  2 
et  3  ) ,  consequeris  fuit  ut  tertium  prœceplum 
poneretur ,  per  quod  homines  in  vera  religione 
fundarentur.  Ad  religionem  autem  pertinet 
cultum  Dec  e.xhibere.  Sicut  autem  Scriptura 
divina  traditur  nobis  sub  aliquibus  corporalium 
rerum  similitudinibus ,  ita  cultus  exlerior  Dea 
exhibetur  per  aliquod  sensibile  sigaum.  Et  quia 
ad  interiorem  cultum,  qui  consistit  in  oratione 
et  devotioue,  magis  inducitur  homo  exinleriori 
Spirilus  sancti  instinctu,  praeceptum  legis  daa- 
dum  fuit  de  exteriori  cullu ,  secundùm  aliquod 
sensibile  signum.  Et  quia  praîcepta  decalogi 
suut  quasi  quxdam  prima  et  commuaia  legis 
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principes  et,  pour  ainsi  dire,  les  axiomes  de  la  loi  morale,  le  cuU-?.  exté- 
rieur que  nous  devons  rendre  à  Dieu  nous  est  prescrit  dans  le  troisième 
précepte  sous  un  signe  destiné  à  nous  rappeler  im  bienfait  universel , 
puisque  ce  précepte  nous  rappelle  l'œuvre  de  la  création  du  monde  ,  Dieu 
s'étant  reposé,  comme  il  nous  est  dit  dans  l'Ecriture,  le  septième  jour. 
Voilà  pourquoi  il  nous  est  prescrit  de  sanctifier  ce  jour-ià,  c'est-à-dire  de 
le  consacrer  spécialement  au  service  de  Dieu.  Et  nous  voyons,  ExocL,  XX, 
qu'à  la  suite  de  ce  troisième  précepte  touchant  la  sanctification  du  sab- 
bat, la  raison  nous  en  est  ainsi  donnée  :  «  Car  Dieu  a  fait  le  ciel  et  la 
terre  en  six  jours,  et  il  s'est  reposé  le  septièn:-  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  précepte  de  la  sanctification  du 
sabbat,  entendu  dans  le  sens  littéral,  est  moral  en  partie,  et  en  partie 
cérémoniel.  Il  est  moral,  puisqu'il  oblige  l'homme  à  consacrer  un  temps 
dé:  niiné  de  sa  vie  à  s'occuper  des  choses  diviits.  Il  est  dans  l'homme 
une  inclination  naturelle  qui  le  porte  à  donner  aux  choses  nécessaires 
le  temps  que  réclame  cette  même  nécessité  ;  ainsi  il  faut  un  temps  pour 
les  repas,  les  délassements,  le  sommeil  et  autres  choses  du  même  genre. 
Il  faut  donc  aussi,  d'après  les  lumières  mêmes  de  la  raison,  que  l'homme 
consacre  un  temps  déterminé  à  sa  réfection  spirituelle,  qu'il  ne  sauroit 
trouver  que  dans  la  pensée  de  Dieu.  Nous  pouvons  donc  ramener  à  la  loi 
morale  le  précepte  qui  nous  ordonne  d'avoir  un  temps  déterminé  que 
nous  consacrions  aux  choses  divines.  Mais,  en  tant  que  ce  précepte  déter- 
mine un  temps  spécial,  en  mémoire  de  la  création  du  monde,  il  est 

(I)  Nous  apercevons  encore  ici  le  caractère  général  du  précepte  étudié  par  l'auteur,  ce 
qui  en  fait  Tun  des  axiomes  de  la  loi  morale.  Ce  caractère  ressortira  encore  mieux  de  la 
réponse  à  la  premiéte  et  à  la  troisième  objection.  Il  y  a  là  sans  doute  un  précepte  cérémo- 
niel, puisque  la  circonstance  du  jour  s'y  trouve  déterminée;  mais  ce  n'est  pas  ce  qui  en 
constitue  le  fond  et  l'essence.  Son  but  est  plus  large  et  plus  élevé  ;  et  de  ce  côté  le  précepte 
est  essenliellement  moral.  11  impose  à  l'homme  une  double  obligation  :  celle  de  rendre  un 
culte  à  Dieu  ,  d'abord  ,  ce  qui  est  à  la  fois  le  point  de  départ ,  le  terme  d'arrivée  et  le  point 
culminant  de  la  loi  morale;  puis,  de  consacrer  un  certain  temps  à  la  méditation  des  choses 
divines  et  à  l'exercice  des  devoirs  religieux;  et  rien  en  vérité  de  plus  propre  à  moraliser  l'être 
h'.main.  Telle  est  en  substance  la  pensée  de  saint  Thomas  dans  cette  remarquable  thèse.  Tel 
est  aussi  l'enseignement  des  Pères  et  des  docteurs  qui  l'avoient  précédé ,  et  des  vrais  théo- 
logiens qui  Pont  suivi. 


principia,  ideo  in  tertio  prœcepto  deralogi  prac- 
cipitur  exlerior  Del  cuitus  sub  signo  communis 
beiieGcii  quod  peilinet  ad  omnes,  sciiicet  ad 
repraesentandum  opiis  creationis  mundi ,  à  quo 
reqiiievisse  dicitur  Deus  septimâ  die.  In  cujus 
Bignum  dies  septirna  mandalur  sanclitlcanJa, 
id  est  depulanda  ad  vacaudiim  Deo.  Et  ideo 
i'xot/.,  XX,  pra;misso  prcEceplo  de  sanclifica- 
tione  sabbathi ,  assignatur  ratio  :  «  quia  sex 
diebus  fecit  Deus  cœlum  et  terrain ,  et  in  sep- 
tiina  die  requievit.  » 

Ad  primura  ergo  dicenduin,  quôd  prseceptum 
de  sanctincatione  sabbalbi  lilteraliter  iulellec- 


tum,  est  partim  morale,  partim  autem  ceremo- 
niale.  Morale  quidem ,  quantum  ad  hoc  qu6d 
homo  deputet  aliquod  tempiis  vita;  suae  ad  va- 
canduni  divinis.  Inest  enim  hoinini  naturaiis 
inclinatio  ad  hoc  quod  cuilibet  rei  necessariae 
depiitetur  aliquod  teinpiis,  sicut  corporali  rofec- 
tioiii,  sorano,  et  aliis  hujusmodi.  Unde  etiam 
spiriluali  refectioni,  qua  mens  hominis  in  Deo 
refieitur,  secundùin  dictameu  natuialis  ration!?, 
aliquod  tempus  députât  homo.  Et  sic ,  habcre 
aliquod  tempus  députa tum  ad  vacandum  divinis, 
cadit  sub  prœcepto  morali.  Sed  in  quantum  ia 
hoc  prscepto  deleiininatur  spéciale  tempus» 
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cérémcniel.  Il  l'est  encore ,  mais  dans  un  sens  allégorique ,  en  tant  qu'il 
représente  le  repos  de  Jéyus-Christ  dans  le  sépulcre ,  repos  qui  eut  lieu 
le  septième  jour.  Il  l'est  enfin ^  selon  l'interprétation  morale,  puisqu'il 
représente  ainsi  le  repos  de  l'arne  s'abstenant  de  tout  acte  de  péché  et  se 
reposant  en  Dieu.  Sous  ce  rapport ,  on  peut  le  regarder  comme  un  pré- 
cepte général.  Il  est  cérémonie!  enfin  dans  le  sens  anagogique,  puisqu'il 
préfigure  le  repos  que  nous  posséderons  au  sein  de  la  patrie  en  jouissant 
de  la  vue  de  Dieu.  Le  précepte  de  la  sanctification  du  sabbat  est  rangé  au 
nombre  de  ceux  du  décalogue  comme  précepte  moral,  et  non  comme 
précepte  cérémonie!. 

2°  Les  autres  cérémonies  de  la  loi  rappellent  des  effets  particuliers  de 
la  bonté  divine  ;  mais  l'observance  du  sabbat  est  le  signe  d'un  bienfait 
universel,  à  savoir  la  création  même  de  l'univers.  C'est  pour  cela  qu'il  a 
dû  figurer,  de  préférence  à  tout  autre  précepte  cérémonie!,  parmi  les  pré- 
ceptes généraux  du  décalogue. 

3°  Dans  la  sanctification  du  sabbat  il  y  a  deux  choses  à  considérer  : 
l'une  qui  est  comme  la  fin  du  précepte  ;  c'est  que  l'homme  vaque  aux 
choses  divines,  ce  qui  nous  est  clairement  exprimé  par  ces  mots  ;  «Sou- 
venez-vous de  sanctifier  le  jour  du  sabbat;  »  car  le  mot  sanctifier  veut 
dire  dans  la  loi,  être  appliqué  au  culte  divin.  La  seconde  de  ces  choses, 
c'est  la  suspension  de  tout  travail  manuel ,  ce  qui  est  clairement  exprimé 
par  les  paroles  suivantes  :  «  Le  septième  jour  appartenant  au  Seigneur 
votre  Dieu ,  vous  ne  ferez  ce  jour-là  aucun  travail.  »  Et  pour  qu'il  n'y  ait 
aucun  doute  sur  le  genre  de  travail  dont  il  s'agit ,  il  est  dit  dans  le  Lévi- 
tique,  XXIII,  3  :  «  Vous  ne  ferez  en  ce  jour  aucune  œuvre  servile.  »  Or 
le  mot  servile  dérive  de  servitude,  œuvre,  par  conséquent,  dév«||çe  aux 
esclaves.  Il  y  a  trois  sortes  de  servitude  :  l'une  qui  rend  l'homme  esclave 
du  péché,  selon  cette  parole,  Joan.,  VIII,  34:  «  Celui  qui  commet  le 


in  signum  creationis  muncli,  sic  est  praeceptum 
ceremoniale.  Simililer  etinm  ceremoniale  est 
secundùm  allegoricam  significationem ,  prout 
fuit  signum  quielis  Christi  in  sepulcbro,  qufc 
fuit  seplimâ  die-,  et  similiter,  secundùni  mora- 
1cm  significationem,  prout  significal  cessationein 
ai)  omni  actu  peccati,  et  quictem  mentis  in  Deo. 
Et  secundùiu  lioc  quodanimodo  est  praceptum 
générale.  Similiter  etiani  ceremoniale  est  secun- 
dùm significationem  anagogicam ,  prout  sciiicet 
prœfigurat  quietem  fruilionis  Dei ,  quœ  erit  in 
pitria.  Unde  prœceptum  de  sanclificatione  sab- 
ballii  ponitur  inler  prœccpta  decalogi ,  in  quan- 
tum est  prœceptum  morale,  non  in  quantum  est 
ceremoniale. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  aliae  ceremo- 
nia;  legis  sunt  signa  aliquorum  particularium 
effectuum  Dei.  Sed  observatio  sabbalbi  est 


signum  generalis  beneQcii,  sciiicet  productionis 
universaecreaturœ.  Et  ideoconvenicntiùs  debuit 
poni  inter  prsecepta  generalia  decalogi,  quàra 
aliquid  aliud  ceremoniale  legis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  observantia 
sabballii  duo  sunt  consideranda.  Quorum  unum 
est  sicnt  finis  ;  et  hoc  est  ut  homo  vacet  rébus 
divinis ,  quod  sigiiificatur  in  hoc  quod  dicit  : 
«  Mémento  ut  diem  sabbathi  sanctilices.  »  Illa 
enim  dicuntur  sanclificari  in  lege ,  qu;e  divino 
cullui  applicanlur.  Aliud  autem  est  cessatio 
operum,  quœ  significatur  cùm  subditur:  «  Sep- 
timâ  die  tJomini  Dei  tui  non  faciès  onine  opus.  » 
Sed  de  quo  opère  inlelligatur,  apparet  per  id 
quod  exponitur  Levit.,  XXIIJ  :  «  Omne  opus 
servile  non  facietis  in  eo.  »  Opus  autem  ser- 
vile dicitur  à  servitute.  Est  autem  triplex  ser- 
vitus;  uuaquidem,  qua  homo  servit  peccato. 
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péché  est  esclave  du  péché;  »  et  sons  ce  rapport,  tout  acte  peccamineux 
est  une  œuvre  servile.  La  seconde  espèce  de  servitude  est  celle  qui  rend 
Thomme  esclave  d'un  autre  homme;  mais  celle-ci  ne  tombe  pas  surl'ame, 
elle  ne  s'exerce  que  sur  le  corps,  comme  nous  l'avons  établi,  quest.  CIV, 
art.  5  et  6.  On  appelle  œuvres  serviles  dans  ce  sens  les  œuvres  corpo- 
relles, les  seules  par  rapport  auxquelles  un  homme  peut  dépendre  d'un 
autre.  La  troisième  espèce  de  servitude  est  celle  où  nous  sommes  vis-à-vis 
de  Dieu  ;  le  culte  de  latrie  peut  lui-même  être  appelé  dans  ce  dernier 
sens  une  œuvre  servile,  puisqu'il  rentre  dans  le  service  de  Dieu.  Ainsi 
entendue,  l'œuvre  servile  n'est  pas  défendue  le  jour  du  sabbat  ;  car  une 
telle  défense  seroit  même  contraire  à  la  fin  qu'on  se  propose  dans  la 
sanctification  de  ce  jour  ;  c'est  pour  mieux  vaquer  aux  œuvres  qui  re- 
gardent le  service  de  Dieu,  que  l'homme  doit  s'abstenir  ce  jour-là  d'une 
autre  œuvre  quelconque.  Et  de  là  vient  cette  parole,  Joan.,  Vil,  23  : 
«L'homme  reçoit  la  circoncision  le  jour  du  sabbat,  sans  que  la  loi  de 
Moïse  soit  violée;  »  et  cette  autre,  Matth.,  XII,  5  :  «  Les  prêtres 
méconnoissent  le  sabbat  dans  le  temple  { c'est-à-dire  qu'ils  font  un  tra- 
vail corporel  en  ce  jour),  et  sont  néanmoins  sans  péché.  »  Il  en  est  de 
même  des  prêtres  qui  port  oient  l'arche  du  Seigneur  le  jour  du  sabbat;  ils 
ne  transgressoient  nullement  ce  précepte.  Pareillement  encore,  l'exer- 
cice d'une  œuvre  spirituelle ,  quelle  qu'elle  soit,  comme  enseigner  par 
parole  ou  par  écrit,  ne  constitue  pas  une  violation  de  ce  jour.  Aussi, 
commentant  le  livre  des  Nombres,  XXVIII,  la  Glose,  dit-elle  :  «  Ceux  qui 
travaillent  le  fer  et  tous  les  autres  artisans  se  reposent  le  jour  du  sabbat; 
mais  celui  qui  lit  la  divine  loi,  et  celui  qui  l'enseigne,  continuent  leur 
travail,  sans  que  pour  cela  le  précepte  du  sabbat  soit  violé  ;  ils  res- 
semblent aux  prêtres  qui  méconnoissent  le  sabbat  dans  le  temple,  et  sont 


secundùm  illud  Joan.,  VIII  :  «  Qui  facit  pec- 
calum,  servus  est  peccali.  »  Et  secundùm  hoc, 
oiriue  opus  peccati  dicitur  servile.  Alia  veto 
sei'vitus  est,  qua  homo  servit  honiini.  Est  aulnm 
homo  allerius  servus,  non  secundùm  mentem, 
8ed  secundùm  corpus,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  104  ,  art.  5  et  6).  Et  ideo  opéra  servilia 
secundùm  hoc  dicuntur  opéra  corporalia ,  ia 
quibus  iinus  homo  alteri  servit.  Tertia  autem 
est  servilus  Dei  ;  et  secundùm  hoc,  opus  servile 
posset  dici  opus  iatiia; ,  quod  pertinet  ad  Dei 
servitium.  Si  autem  sic  intelligatur  opus  ser- 
vile, non  probibetur  in  die  sabbathi,  quia  hoc 
essct  contrariuni  fini  observationis  sabbathi. 
Homo  enim  ad  hoc  ab  aliis  operibus  abslinet 
in  die  sabballii,  ut  vacet  operibus  ad  Dei  servi- 
liuui  perliuenlibus.  Et  inde  est  quôd,  sicut  di- 


citur Joan.,  VII,  «  circumcisionem  homo  ac«i- 
pit  in  sabbatho ,  ut  non  solvatur  lex  Moysi.  n 
Inde  etiam  est  quôd,  sicut  dicitur  Malth.,  XII, 
«  sabbathis  sacerdotes  in  templo  sabbatliura 
violant  »  (  id  est,  corporaliter  iu  sabbatho  ope- 
rantur),  «  et  sine  crimine  sunt.  »  Et  sic  etiam 
sacerdotes  in  sabbatho  circumferentes  arcam , 
non  transgrediebaniur  prœceptum  de  sabbathi 
observatione.  Sirailiter  etiam  nullius  spii-itualis 
actùs  exercitium  est  contra  observantiam  sab- 
bathi, putà  si  quis  doceat  verbo  vel  scripte. 
Unde  Numer.,  XXVIII,  dicitur  Glossa  (1),  quôd 
«  fabri  et  hujusmodi  artifices  oliantur  in  die 
sabbathi;  lector  autem  divinœ  legis,  vel  doclor, 
ab  opère  suo  non  dcsinit,  nec  tauieii  contami- 
natur  sabbalhura ,  sicut  sacerdotes  in  templo 
sabbathura  violant,  et  sine  crimine  suut.  »  Sed 


(1)  Ex  Origenc  pracnotota  in  manuscripto  exemplaii ,  sed  ex  Rabano  iu  imprcsso  ;  atqui 
]Rabanus  cam  ex  Origene  ntutualus  est  Uoinil.  XXllI  ia  Numer, 
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néanmoins  sans  péché.  »  Mais  les  autres  œuvres  serviles,  celles  de  la 
première  el  de  la  seconde  catégories,  sont  contraires  à  la  sanctification 
du  sabbat,  par  la  raison  qu'elles  empêchent  l'homme  de  s'appliquer  aux 
choses  divines.  Et  comme  le  péché  a  pour  effet  de  détourner  l'homme 
d'une  telle  application,  beaucoup  plus  cp'une  œuvre  d'ailleurs  licite, 
quoique  corporelle ,  le  péché  commis  dans  un  jour  de  fête  est  plus  direc- 
tement opposé  à  ce  précepte  que  toute  œuvre  servile  proprement  dite  (1). 
Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit  dans  son  livre  Des  dix  cordes  :  «  Le 
juif  feroit  mieux  de  se  livrer  dans  son  champ  à  un  travail  utile,  que  de 
demeurer  tranquillement  assis  au  théâtre  ;  et  les  femmes  de  ce  peuple 
eussent  mieux  fait  elles-mêmes  de  passer  le  sabbat  à  travailler  la  laine, 
que  de  consacrer  tout  ce  jour  à  des  danses  impudiques.  »  On  ne  peut  pas 
dire  néanmoins  que  le  péché  véniel  commis  en  ce  jour  soit  opposé  à  ce 
précepte  ;  car  le  péché  véniel  n'exclut  pas  précisément  la  sainteté.  Les 
œuvres  corporelles  elles-mêmes,  et  qui  ne  se  rattachent  pas  au  culte  de 
Dieu ,  ne  sont  appelées  serviles  qu'autant  qu'elles  appartiennent  à  l'état 
de  servitude;  elles  ne  sont  plus  telles  quand  elles  appartiennent  indis- 
Mnctement  et  aux  serviteurs  et  aux  maîtres.  Or  tout  homme,  qu'il  soit 
esclave  ou  libre,  doit  pourvoir  aux  choses  nécessaires,  et  pour  lui-même 
et  pour  le  prochain  ;  surtout  (juand  il  s'agit  de  la  conservation  du  corps , 
selon  cette  parole ,  Prov.,  XXXIV,  14  :  «  Délivrez  ceux  que  l'on  mène  à 
la  mort;  »  ce  que  l'on  doit  entendre  aussi  d'une  perte  à  éviter  dans  les 
choses  temporelles,  selon  cette  autre  parole,  Beiit.,  XXII,  1  :  «  Si  vous 
voyez  le  bœuf  ou  la  brebis  de  votre  frère  égarés,  vous  ne  passerez  pas 
outre,  mais  vous  les  ramènerez  à  votre  frère.  »  Ainsi  donc  une  œuvre 

(1)  Le  péché  commis  en  ce  jour  esl-il  par  là  même  plus  grave  ?  C'est  ce  dont  on  ne  sauroit 
douter  quand  il  s'agit  de  certains  péchés  qui  constiluent  une  violation  directe  el  manifeste  du 
précepte  par  lequel  nous  sommes  obligés  de  sanctifier  le  jour  du  Seigneur.  Mais  peut-on  dire 
la  même  chose  d'un  péché  quplconque  ?  Plusieurs  ne  le  pensent  pas,  ou  du  moins  gardent  à 
cet  égard  un  silence ,  qu'ils  regardent  comme  prudent.  La  réponse  de  saint  Thomas  ne  nous 
paro't  pas  douteuse;  elle  se  déduit  clairement,  logiquement  des  considérations  qu'il  vient  de 
développer.  Si  le  péché  par  lui-même,  par  cela  seul  qu'il  est  péché,  est  une  œuvre  servile. 


alia  opéra  servilia  quee  dicuntur  servilia  primo 
vel  secundo  modo,  contrariantur  observantiœ 
sabbatlii,  in  quantum  impediunt  applicationem 
honiiuis  ad  divina.  Et  quia  raagis  horao  impedi- 
tur  à  rébus  divinis  par  opus  peccati ,  quàm  per 
opus  Hcituiïi,  qi.iamvis  sit  corporale,  ideo  magis 
contra  hoc  prœceptum  agit  qui  peccat  in  die 
festo ,  quàm  qui  iiliud  corporale  opus  licitum 
facit.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib,  De  clecem 
chordis  :  «  Meliùs  faceret  Judseus  in  agro  suo 
aliquid  utile ,  quàm  si  in  theatro  seditiosus 
existeret.  Et  meliùs  fœminœ  eorura  die  sabba- 
thi  lanam  facerent,  quàm  quôd  tota  die  in  neo- 
laeniis  suis  impudicè  saltarent.  »  Non  autem 
qui  peccat  venialiter  ia  sabbatho ,  contra  hoc 


prœceptum  facit,  quia  pcoratani  veniale  non 
excludit  sanctitatem.  Opéra  etiam  corporalia  ad 
sjjiritualem  Deicultum  non  pertinentia,  inlan- 
tum  servilia  dicuntur,  in  quantum  propriè 
pertinent  ad  servientes  ;  in  quantum  verô  sunt 
communia  et  servis  et  hbcris,  servilia  non  di- 
cuntur. Quilibet  autem  tam  servus  qiiàm  liber 
tenetnr  in  necessariis  providere,  non  tantum 
sibi,  sed  etiam  proximo,  prœcipuè  quidem  in  his 
quœ  ad  salutem  corporis  pertinent,  sec;:udùm 
illud  Proverb,,  XXIV  :  «  Erue  eos  qui  ducun- 
ad  mortem  ;  »  secundariô  autem  etiam  in  damno 
rerum  vilando,  seciindùm  ilUid  Deuter.,  XXIJ: 
«  Non  videbis  bovem  fratris  tui ,  aut  ovem  er- 
rantera,  et  preeteribis  ;  sed  reduces  ffatri  tu».  » 
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corporelle  qui  se  rattoche  à  la  conservation  même  de  notre  corps  ne 
conslilue  pas  une  violntion  du  sabbat;  il  n'est  pas  certes  contraire  à  la 
sainteté  de  ce  jour  de  manger  ou  de  faire  d'autres  actions  semblables^' 
ayant  pour  objet  de  conserver  notre  santé.  C'est  également  pour  cela  que 
les  Machabées  ne  violèrent  point  le  sabbat  en  combattant  ce  jour-là  pour 
leur  défense,  comme  nous  le  voyons,  I  Mach.,  II;  ni  le  pro)ihète  Eliô 
fuyant  le  jour  du  sabbat  la  colère  de  Jézabel.  C'est  encore  pour  cela  que 
le  Seigneur  excuse  ses  disciples,  d'avoir  ramassé  des  épis  ce  même  jour,  à 
cause  de  la  nécessité  où  ils  se  trouvaient,  Matth.,  XII.  Il  en  est  de  même 
des  œuvres  corporelles  qui  ont  pour  objet  de  conserver  la  vie  et  la  santé 
du  prochain  ;  ce  qui  fait  dire  au  Sauveur,  Joan.,  XII,  23  :  a  Vous  vous 
indirrnez  contre  moi  parce  que  j'ai  sauvé  un  homme  le  jour  du  sabbat?» 
Ce  n^ème  principe,  enfin,  s'applique  au  cas  oii  un  imminent  danger  me-' 
nace  nos  biens  extérieurs;  et  de  là  encore  cette  parole  du  Sauveur,' 
XII,  11  :  «  Quel  est  celui  d'entre  vous  qui  ayant  une  brebis,  si  cette 
brebis  lonibe  dans  un  précipice  le  jour  du  sabbat,  ne  s'efforce  de  la  rele- 
ver et  de  l'en  retirer  ?  » 

4°  La  sanctification  du  dimanche  a  succédé  dans  la  loi  nouvelle  à  la^ 
sanctification  du  sabbat ,  non  en  vertu  d'un  précepte ,  mais  par  la  cons- 
titution même  de  l'Eglise  et  la  coutume  du  peuple  chrétien  (1).  L'obser- 
vation de  ce  jour  n'est  pas  figurative  comme  l'étoit  celle  du  sabbat  chez 
les  juifs.  Aussi  la  défense  de  travailler  le  jour  du  dimanche  n'est  plus 

et  de  la  pire  espèce,  une  œuvre  qui  viole,  par  conséquent,  la  sainteté  du  sabbat,  il  ajoute  à 
sa  gravité  propre  et  iiiliinsique,  celle  qui  provient  de  son  opposition  avec  Tun  des  préceptes 
fondamentaux  de  la  loi.  \\  attaque  d'abord  la  vertu  dont  il  est  le  contraire  ,  et  puis  la  vertu 
de  Religion  dans  un  de  ses  devoirs  les  plus  essentiels. 

(I)  Les  raisons  pour  lesquelles  le  dimanche  a  été  substitué  au  sabbat  dans  la  loi  nouvelle, 
ont  été  de  la  part  des  théologiens  et  des  Pères  Tolget  des  plus  savantes  dissestations.  Non- 
seulement  ils  ont  pleinement  justifié  cette  substitution,  qui  remonte  du  reste  à  Torigine  même 
du  christianisme,  mais  ils  en  ont  encore  fait  ressortir  la  beauté  morale  et  religieuse.  P;iraii 
les  auteurs  qu'on  peut  consulter  sur  ce  point  si  intéressant,  quand  on  renvisage  surtout  sous 
ce  dernier  rapport,  nous  indiquerons  spécialement  à  nos  lecteurs  le  grand  évêque  dllippone, 
dans  son  Commentaire  liliiral  de  la  Genèse^  cap.  II,  et  dans  le  sermon  151  sur  le  temps. 


Et  ideo  opus  corporale  pertinens  aJ  conservan- 
dam  sahitem  propiii  corporis,  non  violât  sab- 
balhum  ;  non  enim  est  contra  observanliam 
sabbalhi  ^'•y*'  '"^-luis  comedat ,  et  alia  liujiis- 
modi  faciat,  muuus  salus corporis  conservatur. 
Et  propter  lioc  Maciiabœi  non  poUiierunt  sab- 
bathum,  pngnantes  ad  sui  defensioueni  die  sab- 
balhi, ut  legilur  1  Mnchub.,  II.  Similitereliain 
nec  Elias  fugiens  à  facle  Jezabel  in  die  sabbalhi. 
Et  propter  hoc  eliam  Dominus,  Matth.,  XII, 
excusai  discipulos  suos  qui  colligebant  spicas 
in  die  sabbalhi ,  propter  necessitalem  quam 
paliebantur.  Simililer  etiam  npus  coipoiale 
quod  ordinaUir  ad  salutem  corpor.ilem  ,ill«riiis, 
Don  est  contra  obescrvanliain  sabbalhi  ;  uude 


diciliir  Joan.,  VU  :  «  Mihi  indignamini ,  quia 
tolum  hominem  salviim  feci  in  sabbaUio.  »  Si- 
militor  eliam  opus  corporale  quoJ  ordinaliir  ad 
imminens  damnum  rei  exterioris  vitandum, 
non  violât  sabbaihum;  unde  dicit  Dominus, 
Matth.,  XII  :  «  Quis  erit  ex  vobis  lioino  qui 
habet  iinam  ovein ,  et ,  si  ceciderit  sabbalho  ia 
foveam,  nonne  lenebit  et  levabit  eam?  » 

Ad  qiiartum  dicendura ,  quod  obscrvantia  diei 
Dominicae  in  nova  lege  succedit  obscrvantise 
sabbalhi .  non  ex  vi  prœcepli  logis ,  scil  ex 
conslitutione  Ecclesia!  et  consueludiiie  populi 
chrisliani.  Nec  enim  hiijusmodi  obscivalio  est 
figuraiis,  -icut  fuit  obsevvalio  sabb;itiii  in  vcteri 
Icgc.  Et  idco  non  est  ita  arcta  prohibilio  ope» 
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aussi  rigoureuse  qu'elle  l'étoit  en  s'appliquant  au  jour  du  sabbat  ;  cer 
travaux,  alors  défendus,  se  trouvent  maintenant  permis,  ainsi 
exemple,  celui  qui  consiste  à  préparer  les  aliments,  et  autres  du  m 
genre.  Dans  les  travaux  même  défendus,  on  se  montre  plus  facile  à  d 
ner  des  dispenses  dans  un  cas  de  nécessité,  qu'on  ne  l'étoit  sous  l'ancien 
loi  ;  et  cela,  parce  que  la  figure  est  une  manifestation  et  un  témoignage 
la  vérité,  et  la  vérité  ne  comporte  pas  la  plus  légère  altération,  tan 
que  les  travaux,  considérés  en  eux-mêmes,  peuvent  être  modifiés  se 
les  temps  et  les  lieux.  ** 

ARTICLE  V. 

Le  quatrième  précepte,  qui  concerne  l'hojineur  à  rendre  aux  parents,  est-il 
établi  d'une  manière  convenable? 

Il  paroit  que  le  quatrième  précepte,  qui  concerne  Flionneur  a  rendre 
aux  parents,  n'est  pas  établi  d'une  manière  convenable.  1°  C'est  là  un 
précepte  qui  regarde  la  piété.  Or,  comme  la  piété  est  une  partie  de  la 
justice,  il  doit  en  être  de  même  du  respect,  de  la  bonne  grâce,  et  des 
autres  choses  que  nous  avons  considérées  quest.  CI  et  CIL  Donc,  puisqu'il 
n'y  a  pas  de  précepte  concernant  celles-ci ,  il  n'auroit  pas  dû  y  en  avoir 
non  plus  concernant  la  piété. 

2°  La  piété  a  pour  objet  d'honorer  non-seulement  les  parents,  mais 
encore  la  patrie,  tous  ceux  qui  nous  sont  unis  par  les  liens  du  sang,  et 
les  hommes  dévoués  à  notre  patrie,  comme  il  a  été  dit  quest.  CI,  art.  1. 
C'est  donc  à  tort  que  dans  ce  précepte  il  est  fait  seulement  mention  de 
l'honneur  que  nous  devons  rendre  à  notre  père  et  à  notre  mère. 

3o  Ce  n'est  pas  uniquement  l'honneur,  mais  encore  l'assistance  que 
nous  devons  à  nos  parents.  Il  ne  suffisoit  donc  pas  de  nous  prescrire 
d'honorer  nos  parents. 

h°  Il  arrive  quelquefois  que  des  enfants  pleins  du  respect  pour  leurs 


randi  in  die  Dominica,  sicut  in  die  sabbathi  ; 
sed  quaïdam  opéra  conceduntar  in  die  Dominica, 
quae  in  die  sabbathi  piohibebantur,  sicut  decoc- 
tio  ciborum  et  alia  hiijusmodi.  Et  etiam  in  qui- 
busdam  operibus  prohibitis  faciliùs ,  propter 
necessitatem,  dispensatur  in  nova  quàm  in  ve- 
teri  lege,  quia  figura  pertinet  ad  protestationera 
veritatiSj  quam  nec  in  modico  pra;terire  oportet; 
opéra  autem  secundùm  se  considerata  imœutari 
possunt  pro  loco  et  tempore. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  convenienter  tradatur  quartum  prœ- 

ceptum  de  honoratione  parentum. 

Aâ  quintum  sic  proceditur.  Videlur  quôd  in- 
convenjenter  tradatur  quartum  prieceptum  de 
bOiiOiatioûe  parentum.  Hoc  euim  est  prxceptum 


quod  pertinet  ad  pietatem.  Sed  sicut  pietas  est 
pars  justitiae,  ita  etiam  observantia  et  gratia , 
et  alia  de  quibus  dictum  est  (qu.  101  et  102). 
Ergo  videtur  quôd  non  debuit  dari  spéciale  prai- 
ceptum  de  pietate,  cùm  de  aliis  non  detur. 

2.  Prœterea ,  pietas  non  solùm  exhibet  cul- 
tum  parentibus,  sed  etiam  patriœ,  et  aliis  san- 
guine conjunctis,  et  patriee  bcnevolis,  ut  suprà 
diclum  est  (qu.  101,  art.  1).  Inconvenienter 
ergo  in  hoc  quarto  praîcepto  fit  mentio  solùm 
de  honoratione  patris  et  matris. 

3.  Prœterea,  parentibus  non  solùm  debetur 
honoris  reverentia,  sed  etiam  sustentatio.  Ergo 
insufficienter  sola  parentum  honoratio  prœcipi- 
tur. 

4.  Prseterea ,  contingii  quandoque  quôd  hi 
qui  honorant  parentes,  citô  œoriuntur;  et  è 
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parents  meurent  jeunes,  et  que  d'autres  d'une  conduite  tout  opposée, 
vivent  longtemps.  C'est  donc  à  tort  que  le  précepte  est  suivi  de  cette 
promesse  :  cf  Afin  que  vous  viviez  longtemps  sur  la  terre.  » 

Mais  le  contraire  repose  encore  ici  sur  l'aulorité  de  l'Ecriture. 

(Conclusion.—  A  la  suite  des  préceptes  qui  nous  ordonnent  par  rapport 
à  Dieu,  principe  universel  de  notre  être,  venoit  tout  naturellement  le 
prérepte  qui  nous  oblige  à  honorer  nos  parents ,  dont  on  peut  dire  qu'ils 
sont  le  principe  secondaire  et  particulier  de  notre  existence.) 

Les  préceptes  du  décalogue  se  rapportent  tous  à  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain.  Mais  de  tous  les  hommes,  ceux  envers  qui  nous  sommes  le 
plus  obligé,  ce  sont  nos  parents.  Voilà  pourquoi,  immédiatement  après 
les  préceptes  qui  règlent  nos  rapports  envers  Dieu,  vient  celui  qui  règle  nos 
rapports  envers  nos  parents,  qui  sont  le  principe  secondaire  et  particulier 
de  notre  être,  comme  Dieu  en  est  le  principe  universel.  Sous  ce  rapport,  il  y 
a  donc  une  espèce  d'affinité  entre  ce  précepte  et  ceux  delà  première  table. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  piété,  avons-nous  dit  quest.  CI, 
art.  i  et  2 ,  a  pour  objet  de  rendre  aux  parents  les  devoirs  auxquels  ils 
ont  droit;  et  cela  regarde  généralement  tous  les  hommes.  C'est  ce  qui 
nous  explique  pourquoi  parmi  les  préceptes  du  décalogue ,  qui  sont  des 
préceptes  généraux ,  a  dû  figurer  un  précepte  concernant  la  piété,  et  non 
concernant  les  autres  parties  de  la  justice,  lesquelles  n'envisagent  qu'un© 
dette  spéciale  (1). 

2"  Certains  devoirs  envers  les  parents  doivent  passer  avant  ceux  que 
nous  avons  à  remplir  envers  la  patrie  et  les  personnes  qui  nous  sont 
unies  par  les  liens  du  sang;  car  nos  rapports  avec  ces  personnes  et  la 
patrie  elle-même  proviennent  assurément  de  ceux  que  la  nature  nous  a 
donnés  avec  nos  parents.  Et  comme  les  préceptes  du  décalogue  ne  ren- 

(1)  Ajoutons  à  cela  que  ces  devoirs  spéciaux  rentrent  tous  d'une  manière  naturelle  et  di- 
recte dans  celui  qui  se  trouve  formellement  prescrit  par  ce  quatrième  commandement  da 
décalogue.  Celte  observation  sera  faite  tout  à  l'heure  par  notre  saint  auteur. 


contrario  qui  parentes  non  honorant,  diu  vivunt. 
Inconvenienler  ergo  addilur  liuic  praicepto  hœc 
proniissio,  «  ut  sis  longœvus  super  terrain.  » 

Sed  in  contrarium  est  sacrœ  Scripturae  auc- 
iOTi[as{Exod.,\X). 

(  CoNCi.i"sio.  —  Post  praccepta  ordinantia  nos 
In  Deura,  qui  est  universale  nostri  esse  princi- 
pium,  convenienter  subjicitur  prœceptum  de 
parenlum  (qui  particulare  nostri  esse  sunt  prin- 
cipium)  honoratione.) 

llespondeo  dicendum  ,  quôd  prxcepta  deca- 
logi  ordiiiantur  ad  dileclionem  Dei  et  proximi. 
Inter  proxinios  autem  maxime  obligauiur  pa- 
rentibus.  Et  ideo  immédiate  posl  \  r.ocei'.la  or- 
dinantia nos  in  Uouin,  ponitur  prieceplum  ordi- 
nans  nos  ad  paiculcs,  qui  sunt  j^ailicularc 


principium  nostri  esse,  sicut  Deus  est  univer- 
sale principium.  Et  sic  est  quccdam  afliaitas 
hujiis  prœcepti  ad  prœcepta  prima;  tabulœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  101,  art.  1  et  2),  pietas  ordi- 
natur  ad  reddendum  debitum  parcutibus,  quoi 
communiter  ad  oranes  pertinet.  Et  ideo  inter 
prœcepta  decalogi ,  quœ  sunt  communia,  magis 
débet  poni  aliquid  pertinens  ad  pietatem  quàna 
ad  alias  partes  justiliu;,  quae  respiciunt  aliquod 
debitum  spéciale. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quùd  per  prias  ali- 
quid debetiu-  pireiitibiis  quàm  palria;  et  con- 
sanguiueis  ;  quia  per  hoc  quùd  sumus  nati  à 
parenlibus,  pertinent  ad  nos  et  consanguinei 
et  pallia.  Et  ideo,  cùm  praccepta  decalogi  siat 
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■fernient  que  les  premiers  principes  de  la  loi ,  ils  ont  dû  fixer  nos  devoirs 
envers  nos  parents,  nous  laissant  le  soin  d'en  tirer  les  conséquences  légi- 
times par  rapport  à  la  patrie  et  à  nos  proches.  11  faut  dire  en  efiFet  que 
dans  ce  précepte  se  trouvent  implicitement  renfermés  les  devoirs  que 
nous  avons  à  remplir  envers  une  personne  quelconque ,  comme  le  secon- 
daire se  trouve  renfermé  dans  le  principal. 

3°  Nos  parents  méritent,  à  ce  titre  seul,  l'honneur  et  la  révérence, 
tandis  que  l'assistance  et  les  autres  secours  du  même  genre  ne  leur  sont 
dus  que  par  accident,  ainsi,  par  la  raison  qu'ils  seront  tombés  dans 
l'indigence,  l'esclavage  ou  autres  malheurs  semblables.  Or,  comme  ce  qui 
est  de  soi  passe  avant  ce  qui  est  par  accident,  l'honneur  que  nous  devons 
à  nos  parents  nous  est  spécialement  ordonné  par  l'un  des  premiers  pré^ 
coptes  de  la  loi,  c'est-à-dire  par  l'un  des  préceptes  du  décalogue;  et  dans 
cet  honneur  se  trouvent  compris,  comme  dans  la  chose  principale,  tous 
les  autres  devoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  nos  parents. 

k"  Une  longue  vie  est  promise  à  ceux  qui  honorent  leurs  parents,  non- 
seulement  par  allusion  à  la  vie  future,  mais  encore  dans  le  temps  pré- 
sent, d'après  cette  sentence  de  l'Apôtre,!  Tim.,  IV,  8:  «  La  piété  est  utile 
à  tout  ;  elle  a  les  promesses  de  la  vie  présente  et  les  promesses  de  la  vie 
future.  »  Au  fond,  rien  de  plus  Juste  :  celui  qui  est  reconnoissant  pour  un 
bienfait  mérite,  par  une  sorte  de  convenance  morale,  que  ce  bienfait  lui 
soit  conservé,  tout  comme  l'homme  ingrat  pour  ce  même  bienfait  mérite 
de  le  perdre.  Or,  le  bienfait  de  la  vie  corporelle,  c'est  aux  parents,  après 
Dieu,  que  nous  le  devons.  Voilà  pourquoi  celui  qui  honore  ses  parents 
mérite  de  conserver  la  vie ,  parce  qu'il  se  montre  reconnoissant  de  oe 
l)ienfait,  et  celui  qui  lie  les  honore  par  mérite  d'en  être  privé  à  cause  de 


prima  prœcppta  legis,  tnagis  ordinatur  homo  per 
«a  ad  parentes,  quàm  ad  patriam  vel  ad  alios 
consariguineos.  Nihilominus  tamen  inhocprae- 
cepto  qiiod  est  de  lionoralione  parentura,  intel- 
ligitur  inandnri  quidquid  pertinet  ad  reddeiidum 
debitum  cuicumqiiepersonaî,  sicut  secundarium 
includitur  in  piincipah. 

Ad  leiiium  dicendum,  quôd  parenlibus,  in 
quantum  hujnsmodi,  debeturreverentiaelionor; 
sed  sustentalio  et  alia  hujusmodi  debentur  eis 
ratioiie  alicujus  accidentis,  pulà  in  quantum 
sunt  iniligcntes,  vel  servi,  vel  aliquid  liujus- 
modi ,  ut  supià  dictum  est  (qu.  101 ,  art.  2). 
Et  quia  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est 
per  accidens,  ideo  inter  prima  etiam  prœcepta 
legis,  quœ  sunt  prsecepta  decalogi,  specialiter 
pratcipitur  honoralio  parentura  ;  in  qua ,  sicut 

{))  Etsi  exgrœco  eùdÊt*  non  proprié  pielas  illa  intelligitur  qu;»  parentibus  cuUum  exhibet, 
aed  quae  poiins  lieo,  ui  etiam  ex  iota  ejus  loci  série  colligilur;  quamvis  extenso  sensu  perlinere 
ad  priiuam  signiGcalionem  possit,  ac  uliolibet  jiodo  explicari,  sicut  etibi  S.  Thomas  explical, 
kcî.  1. 


io  quodam  principali,  intelligitur  mandari  et 
sustentatio,  et  quidquid  aliud  parenlibus  debetur. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  longœvitas  pro- 
niiltitur  honorantibus  parentes,  nonsolùm  quan- 
tum ad  futuram  vitam,  sed  etiam  quantum  ad 
priTsentem ,  secundùm  illud  Apostoli ,  I  ad 
Timoth.,  IV  :  «  Pielas  ad  oninia  utilis  est, 
promissioiiem  habens  vita;  quœ  nunc  est,  et  fu- 
tursc  (1).  »  Et  hoc  rationabiiiter  :  qui  enim  est 
gratus  beneficio,  meretur  secundùm  quamdam 
congruenliam,  ut  sibi  beneficium  conservetur; 
propter  ingralitudinem  autem  meretur  aliquis 
beiielicium  perdere.  Beueliciuin  auleni  vit» 
corporalii,  post  Deum,  à  parenlibus  habemus. 
Et  ideo  iile  qui  honorât  parentes ,  quasi  bene- 
ficio gratus  meretur  vilœ  conservationem  ;  qui 
aulem  non  honorât  parentes,  tanquam  ingratus 
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son  iugratitndp.  Toutefois,  comme  les  biens  ou  les  maux  de  la  vie  pré- 
sente ne  tombent  sous  le  mérite  ou  le  démérite  qu'en  tant  qu'ils  se 
rapportent  aux  rémunérations  de  la  vie  future,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  I,  II  quest.  CXIV,  art.  12,  il  arrive  quelquefois,  selon  les  vues  secrètes 
de  la  sagesse  divine,  vues  qui  se  rapportent  surtout  aux  choses  du  monde 
à  venir,  que  des  hommes  pieux  envers  leurs  parents  meurent  jeunes,  et 
que  d'autres  bien  coupables  sous  ce  rapport  vivent  longtemps 

ARTICLE  VI. 

Les  autres  six  préceptes  du  décalogue  nous  sont-ils  convenablement  donnés  ? 

Il  paroît  que  les  autres  six  préceptes  du  décalogue  ne  nous  ont  pas  été 
convenablement  donnés,  l"  Il  ne  suffit  pas  pour  le  salut  de  ne  point  nuire 
à  notre  prochain;  mais  il  faut  de  plus  rendre  à  chacun  son  droit,  comme 
le  dit  l'Apôtre,  Rom.,  XIII,  17  :  «  Rendez  à  tous  ce  qui  leur  est  dû.  »  Or 
dans  les  six  derniers  préceptes  du  décalogue  il  est  uniquement  défendu 
de  porter  préjudice  au  prochain.  Donc  ces  préceptes  ne  sont  pas  convena- 
blement établis. 

2°  Ce  qu'on  défend  dans  ces  préceptes  c'est  l'homicide,  l'adultère,  le 
vol  et  le  faux  témoignage.  Or  il  est  un  grand  nombre  d'autres  préjudices 
que  nous  pouvons  causer  à  notre  prochain ,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
qui  a  été  développé  plus  haut  depuis  quest.  LXV  jusqu'à  quest.  LXXVIII. 
Donc  il  paroit  que  ces  préceptes  n'ont  pas  été  convenablement  établis. 

3°  La  concupiscence  peut  être  entendue  de  deux  manières  :  d'abord, 
en  tant  qu'elle  est  un  acte  de  la  volonté,  selon  cette  parole,  Sap.,  VI  : 
«  La  concupiscence  de  la  sagesse  conduit  au  royaume  éternel;  »  puis,  en 
tant  qu'elle  est  un  acte  de  la  sensualité,  d'après  cette  autre  parole,  Jac, 
IV,  1  :  «  D'où  viennent  parmi  vous  les  guerres  et  les  procès?  n'est-ce 


mercturvilâprivari.  Quia  tamen  prsesentia bona 
vel  mala  non  cadunt  sub  meiito  vel  démérite, 
nisi  in  quantum  ordinautur  ad  futuram  reinu- 
nerationem,  ut  diclum  est  (1, 2,  qu.  114,  art.  12), 
ideo  quandoque  secundùm  occultain  rationem 
divinoi'um  judicioium ,  quœ  maxime  fulurain 
remuneralionem  rcspiciunt,  aliqui  qui  sunt  pii 
in  parentes,  ciliùs  vità  privantur,  alii  verô  qui 
6unt  impii  io  parentes,  diutiùs  vivant. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  alla  sexprœcepta  decalogi  convenienter 

tradantur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  alia 
sex  prxcepta decalogi  inconvenient(ï,tia(lantur. 
Non  enim  s.if.icil  ad  salutem  quod  aSpjuis  pro- 
îimo  suo  non  noceat  ;  sed  requirilur  quùd  ei 

(1)  Nimirum  qu.  C3  et  qu.  73. 


debitura  reddat,  secundùm  illud  ad  Rom.,  XIII: 
«  Reddite  omnibus  dobila.  »  Sed  in  sex  ultimis 
prîeceptis  solùm  pioliibetur  nocumentum  pro- 
ximoinferenduin.  Ergo  inconvenienter  praîdicta 
prtocepta  traduntur. 

2.  Prœlerea,  in  prœdiciis  pr.ieceptis  prohi- 
hentur  homicidium,  adulterium,  furtum  et  fal- 
sum  testimoniura.  Sed  raulti  alia  nocumenta 
possunt  proximo  inferri ,  ut  patet  ex  his  quae 
suprà  determinata  sunt  (1).  Ergo  videtur  quôd 
inconvenienter  sint  iradita  liu.jusmodi  praecepta. 

3.  Pralerea,  concupiscenliadupliciterpotest 
capi  :  uno  modo,  secundùm  qiiôd  est  aclus  vo- 
lualalis,  ut  dicitur  Sap.,  VI  :  «  Concupiscentil 
sapientiee  deducit  ad  rognum  perpetuum  ;  » 
alio  modo,  seciuulÙMi  quôd  est  actus  sensuali- 
tutis,  sicut  dicitur  Jac,  IV  :  «  Unde  bella  et 
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pas  des  diverses  concapiscences  qui  luttent  dans  vos  membres?  »  Or  le 
précepte  du  décalogue  ne  défend  pas  la  concupiscence  de  la  sensualité , 
puisque  alors  les  mouvements  premiers  seroient  des  péchés  mortels, 
comme  étant  opposés  aux  préceptes  les  plus  essentiels  de  la  loi  ;  ils  ne 
défendent  pas  non  plus  la  concupiscence  de  la  volonté ,  une  telle  concu- 
piscence étant  défendue  par  un  précepte  quelconque.  Donc  c'est  à  tort  que 
parmi  les  préceptes  du  décalogue  il  en  existe  qui  défendent  la  concupiscence. 

4*»  L'homicide  est  un  péché  plus  grave  que  l'adultère  ou  le  vol.  Or  le 
décalogue  n'a  pas  de  précepte  qui  défende  la  concupiscence  ayant  rapport 
à  l'homicide.  Donc  il  ne  devroit  pas  non  plus  renfermer  des  préceptes 
qui  défendent  la  concupiscence  du  vol  et  de  l'adultère. 

Mais  le  contraire  repose  encore  une  fois  sur  l'autorité  de  l'Ecriture. 

(CoNCLusiON.  —  Outre  les  préceptes  qui  ont  pour  objet  de  former  lesr 
hommes  aux  devoirs  de  la  religion  et  de  la  piété  envers  Dieu  et  les 
parents ,  il  falloit  nécessairement  d'autres  préceptes  qui  les  obligeassent 
à  respecter  et  pratiquer  la  justice  envers  leurs  semblables.) 

Par  les  diverses  parties  de  la  justice  nous  rendons  leur  droit  à  certaines 
personnes  déterminées,  envers  qui  nous  avons  une  obligation  spéciale;  et 
par  la  justice  proprement  dite  nous  rendons  indistinctement  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû.  Voilà  pourquoi ,  à  la  suite  des  trois  préceptes  qui  regardent 
la  religion,  c'est-à-dire  nos  devoirs  spéciaux  envers  Dieu,  et  après  le 
quatrième  précepte  qui  regarde  les  devoirs  de  la  piété  filiale,  et  qui  dans 
nos  devoirs  envers  nos  parents  comprend  d'une  manière  implicite  tous 
les  devoirs  spéciaux  que  nous  pouvons  avoir  à  remplir  dans  la  société, 
il  fallait  nécessairement  établir  des  préceptes  qui  regardent  la  justice 
proprement  dite,  vertu  qui  nous  fait  rendre  indistinctement  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû  (1). 

(1)  A  la  suite  de  son  traité  des  lois  et  en  parlant  de  celles  de  l'ancien  peuple,  I,  II,  quest.  (T, 


lites  in  vobis?  Nonne  ex  concupiscentiis  qua 
militant  in  menibris  vestrisî  »  Sed  per  prae- 
ceptum  decalogi  non  prohibetur  concnpiscentia 
sensualitatis ,  quia  secundùm  hoc  primi  uiolus 
essent  peccata  raortalia,  utpote  contra  praecep- 
tum  decalogi  existentes-,  siuiiliter  etiam  non 
prohibetur  concupiscentla  voluntatis ,  quia  hœc 
rtcluditur  in  quolibet  prœceplo.  Ergo  inter  prae- 
cepta  decalogi  inconvenienter  ponuntur  quae- 
dam  concupiscenti»  prohibitiva. 

4.  Praeterea ,  homicidium  est  gravius  pecca- 
tum  quàm  adulterium  vel  furtuni.  Sed  non  po- 
nitur  aliquod  praeceptum  prohibitivum  coucu- 
piscenliae  homicidii.  Ergo  etiam  inconvenienter 
ponuntur  quicdani  prœcepla  prohibitiva  con- 
cupiscentia;  fiirti  et  adulterii. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturœ 


(CoNCLrsio.  —  Prœter  prxcepta  quibus  ho- 
mines  religionis  et  pietatis  operibus  in  Deum 
et  in  parentes  instituendi  fuerunt,  superaddi 
necessarium  fuit  alia  prjjcepla  quibus  erga  cœ- 
teros  justitiam  servare  et  colère  juberentur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  per  partes 
juslitiae  debitum  redditur  aliquibus  determinatis 
personis,  quibus  homo  ex  aliqua  speciali  ralione 
obligatur,  ita  etiam  per  justitiam  propriè  dic- 
tam  aliquis  debitum  reddit  communiter  omnibus. 
Et  ideo  post  tria  prœcepta  pertinentia  ad  reli- 
gionem,  qua  redditur  debitum  Deo,  et  post 
quartum  praeceptum,  quod  est  pietatis  qua  reddi- 
tur parentibus  debitum,  in  quo  includitiir  omne 
debitum  quod  ex  aliqua  speciali  ratione  debetur^ 
necesse  fuit  quôd  ponerentur  consequenter  ali- 
quapraeceptaperlinenlia  ad  justitiam  proprièdio 
tam,quaeindifferenter  omnibus  debiturareddit» 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Il  est  généralement  défendu  à  tout 
homme  de  porter  préjudice  à  son  prochain.  C'est  pour  cela  que  les  pré-, 
captes  négatifs  par  lesquels  il  nous  est  défendu  de  porter  un  semblablai 
préjudice  dévoient,  comme  étant  des  préceptes  généraux,  figurer  parmi 
ceux  du  décalogue.  Mais  les  devoirs  positifs  que  nous  avons  à  rendre  au 
prochain  varient  selon  les  personnes;  et  voilà  pourquoi  il  ne  falloitpas  à 
cet  égard  qu'il  y  eût  des  préceptes  affîrmatifs  dans  le  décalogue. 

2°  Tous  les  autres  genres  de  préjudice  que  l'on  porte  au  prochain, 
peuvent  être  ramenés  à  ceux  qui  sont  défendus  dans  ces  préceptes,  parce 
que  ce  sont  là  les  principaux  et  les  plus  communs.  En  effet,  tous  les 
torts  qu'on  peut  faire  au  prochain  dans  sa  personne  se  trouvent  défendus 
en  même  temps  que  l'homicide  qui  les  renferme  tous;  ceux  qui  se  com- 
mettent, par  une  passion  honteuse  surtout,  envers  une  personne  liée  à 
une  autre ,  se  trouvent  défendus  en  même  temps  que  l'adultère  ;  ceux  que 
l'on  commet  sur  les  choses  appartenant  à  autrui  se  trouvent  tous  renfer- 
més et  défendus  dans  le  vol;  et  ceux  enfin  qui  se  commettent  par  pa- 
roles, comme  les  détractions ,  les  blasphèmes ,  et  autres  péchés  du  même 
genre,  sont  enveloppés  dans  le  faux  témoignage,  lequel  attaque  plus 
directement  la  justice. 

3°  Par  les  préceptes  qui  défendent  la  concupiscence,  ce  n'est  pas  ce 
qu'on  appelle  mouvement  premier  ou  bien  mouvement  circonscrit  dans 
les  limites  de  la  sensualité,  qui  se  trouve  défendu;  c'est  le  consentement 
de  la  volonté,  soit  à  l'action,  soit  à  la  délectation. 

^°  L'homicide  ne  sauroit  être  de  soi  l'objet  d'une  concupiscence;  il 
inspire  plutôt  la  répulsion  et  l'horreur,  par  la  raison  qu'il  n'a  rien  en 

art.  5,  saint  Thomas  avoit  étudié  la  division,  l'ordre  et  l'enchaînement  des  préceptes  du  dé- 
calogue, mais  au  point  de  vue  général  de  la  morale  ;  il  examine  ici  celte  même  question,  au 
point  de  vue  particulier  de  la  justice.  On  peut  comparer  ces  deux  études,  pour  en  saisir  les 
analogies  et  les  différences;  on  verra,  non  sans  une  profonde  satisfaction  de  rinlelligence  et 
une  réelle  utilité ,  combien  elles  se  prêtent  un  mutuel  appui. 


Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  comrauniter  I  runtur  in  personam  conjunctam ,  et  maxime 
ad  hoc  obligatur  homo  ut  nulli  inférât  nocu-  per  modiira  libidinis ,  intelligunlur  prohiberi 
mentum.  Et  idco  prœcepta  negativa  quibns  i  siraul  cum  adullerio;  quae  verô  petiiient  ad 
prohibentiir  nocutnenta  quœ  possunt  proximis  |  damna  ia  rébus  iilata,  iuteliiguntur  prohiberi 
iuferri,  tanquam  communia  fuerunt  ponenda  '  simul  cum  furto;  quae  autem  perlineut  ;id  lo- 
inter  praecepta  decalogi  ;  ea  verô  qua;  sunt  ï  cutioiies  (sicut  detractiones,  et  blasphemia;,  et 
proximis  exhibenda,  diversiraodè  exhibentur  |  si  qua  hujusmodi),  intelligunlur  prohiberi  ià 
diversis.  Et  ideo  non  fuerunt  inter  praecepta  faiso  teslimonio,  quod  directiùs  juslitiae  contra- 
deculogi  ponenda  de  his  afûrmativa  prae- 1  riatur. 
cepta.  i     Ad  tcrtium  dicendura,  qu6d  per  pra?cepta 


Ad  secunduro  dicendum,  quôd  omnia  alla 
nocumenta  quae  proximis  inferunlur,  possunt  ad 
i5ta  reduci  quae  his  pra;ceptis  prohibenlur,  tan- 
quam ad  quœdam  comrauniora  et  principaliora. 
Nam  omnia  nocumenla  qua;  in  personam  pro- 
ximi  inferunlur,  intelligunlur  prohiberi  in  ho- 
nicidio,  sicut  in  principaliori  ^  quae  ver6  infe- 


prohibitiva  concupiscentia! ,  non  intelligilur 
prohiberi  primus  motus  concupi;cenliœ,  qui 
consistit  inlra  limites  sensualilalis  ;  sed  prohi- 
betur  directe  consensus  volunlalis  qui  est  ia 
opus  vel  in  delcclalionein. 

Ad  quartum   dicendum ,  quôd  homicidiun» 
Becundùm  se  non  est  coucupiscibile,  sed  maais 
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lui-même  qu'on  puisse  regarder  comme  un  bien.  Il  en  est  autrement  de 
l'adultère ,  qui  peut  exciter  la  concupiscence  par  l'attrait  d'un  coupable 
plaisir.  Le  vol,  de  son  côté,  présente  la  fausse  image  d'un  bien  utile  ;  et 
le  bien ,  quel  qu'il  soit,  a  par  lui-même  action  sur  notre  appétit.  C'est 
pour  cela  que  la  concupiscence  du  vol  et  de  l'adultère  devoit  être  défen- 
due par  des  préceptes  spéciaux ,  tandis  qu'à  cet  égard  il  n'y  avoit  rien  à 
dire  de  l'homicide. 


QUESTION  GXXIII. 

De  la  force. 

Après  le  traité  de  la  justice  vient  immédiatement  celui  de  la  force  (1). 
Nous  parlerons  d'abord  de  cette  vertu  même  ;  puis ,  de  ses  diverses  par- 
ties; troisièmement,  du  don  correspondant;  quatrièmement  enfin ,  des 
préceptes  qui  la  regardent. 

Concernant  la  vertu  de  force,  il  y  a  trois  considérations  à  faire  :  la 
première,  sur  la  force  elle-même;  la  seconde,  sur  son  acte  principal, 
qui  est  le  martyre;  la  troisième,  sur  les  vices  opposés  à  cette  vertu. 

Sur  la  première  de  ces  trois  considérations ,  douze  questions  se  pré- 
sentent :  1°  La  force  est-elle  une  vertu?  2"  La  force  est-elle  une  vertu 
spéciale?  3° La  force  ne  porte-t-elle  que  sur  la  crainte  et  l'audace?  -i"  Re- 

(1)  D'après  Tordre  que  notre  saint  docteur  s'est  prescrit  au  commencement  de  cette  seconde 
partie  de  sa  lliéologie  morale.  On  se  souvient,  en  effet,  que  pour  embrasser  ce  vaste  ensemble 
de  devoirs  et  de  préceptes  dans  toute  son  étendue  ,  et  le  traiter  dans  chaque  détail,  de  ma- 
nière à  faciliter  une  semblable  étude ,  il  s'est  proposé  de  considérer  successivement  les  trois 
vertus  tliéologyles  d'abord,  puis  les  quatre  vertus  cardinales,  en  ramenant  à  chacune  de  ces 
vertus,  comme  ;'i  autant  de  chefs  principaux,  non-seulement  les  obligations  qui  en  découlent, 
Jusqu'aux  conséqu?nces  les  plus  éloignées,  mais  encore  les  vices  directement  ou  indirecte- 
ment opposés  à  CCS  mêmes  vertus.  Nous  voyons  ici  le  point  où  nous  sommes  parvenus  de  ce 
rigoureux  et  méthodique  travail. 


horribile,  quia  non  habet  de  se  rationem  alicu- 
jus  boni.  SeJ  adulterium  habet  rationem  alicii- 
ju5  boni,  sciiicet  delectabllis  ;  furlum  eliam 
bctbet  rationem  alicujus  boni,  sciiicet  utilis. 


Bonum  autem  de  se  habet  rationem  concupisci- 
bilis.  Et  ideo  fait  specialibus  prxceplis  prohi- 
beuda  concupisceatia  furti  et  adulterii,  non 
autein  concupiscentia  homicidii. 


QUilSTIO  GXXIIL 

De  forlitudine,  in  duodecim  arliculos  divisa. 


Consequenter  post  justitiam  considerandum 
est  de  forlitudine. 

Et  1"  de  ipsa  virtule  fortitudinis;  2»  de  par- 
tions cjus;  3»  de  donc  ei  correspondente  ; 
4»  de  prœceplis  ad  ipsam  pertinentibus. 

Circa  forlitudinem  autem  consideranda  sunt 


tria  ;  1»  quidem  de  ipja  fortiludine  ;  2»  de  actu 
prœcipuo  ejus,  sciiicet  de  martyrio;  3«  de  vi- 
tiis  oppositis  ipsi  fortitudini. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim  :  !<•  Utrùm 
fortitudo  sit  virlus.  2°  Utrùm  sit  virtus  specia- 
lis.  30  Utrùm  fortitudo  sit  solum  circa  timorés 
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poiisse-t-elle  seulement  la  crainte  de  la  mort  ?  5°  Ne  s'exerce-t-elle  que 
dans  la  guerre?  6^  Son  acte  principal  consiste-t-il  à  supporter  le  mal? 
T  Opère-t-elle  pour  son  bien  propre?  8°  Trou\e-t-elle  une  délectation 
dans  son  acte*  9°  La  force  se  manifeste- t-elle  surtout  dans  les  choses 
soudaines  et  imprévues  ?  10*  A-l-elle  recours  à  la  colère  pour  agir  ?  11°  Est- 
elle une  vertu  cardinale?  12*  Qu'est-elle  comparativement  aux  autres 
vertus  cardinales? 

ARTICLE  L 

La  force  est-elle  une  vertu? 

Il  paroît  que  la  force  n'est  pas  une  vertu.  iP  L'Apôtre  dit,  II  Corinth., 
XII,  9  :  «  La  vertu  trouve  sa  perfection  dans  l'infirmité.  »  Or  la  force  est 
opposée  à  l'infirmité.  Donc  la  force  ne  sauroit  être  une  vertu. 

2°  Si  la  force  est  une  vertu,  elle  est  ou  théologale ,  ou  intellectuelle, 
ou  morale.  Or  la  forcené  figure  ni  parmi  les  vertus  théologales,  ni  parmi 
les  vertus  intellectuelles,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été 
dit  I ,  II  quaest.  LVII  et  LXU;  elle  ne  paroît  pas  non  plus  une  vertu  mo- 
rale, puisque  le  Philosophe  ait,.  Ethic,  III,  9  :  c<  Il  y  a  des  hommes  qui 
semblent  puiser  leur  force  dans  l'ignorance,  et  d'autres  dans  l'habitude, 
comme  les  soldats;  »  ce  qui  rentre  plutôt  dans  l'exercice  d'un  art,  que 
dans  le  domaine  de  la  vertu  morale.  Le  même  auteur  ajoute  :  «  Il  est 
des  hommes  qu'on  appelle  forts  à  cause  de  certaines  passions  ;  »  ils  obéi- 
ront, par  exemple,  à  la  peur  des  menaces  ou  du  déshonneur,  à  un  senti- 
ment de  tristesse,  de  colère  ou  d'espérance.  Or  la  vertu  morale  n'agit  pas 
par  passion,  mais  bien  par  une  élection  délibérée,  comme  nous  l'avons 
dit  si  souvent.  Donc  la  force  n'est  pas  une  vertu. 

3»  La  vertu  réside  éminemment  dans  l'âme ,  puisqu'elle  est  une  de  ses 


et  audacias.  4°  Utrùm  sit  solùm  circa  timorem 
mortis.  S"  Utrùm  sit  solùm  in  rébus  belllcis. 
&>  Utrùm  sustinere  sit  praecipuus  actus  ejus. 
7»  Utrùm  operelur  propter  proprium  bonum. 
8*  Utrùm  liabeat  delectalionein  in  suo  actu. 
9»  Utrùm  forlitudo  maxime  consistât  in  repeu- 
tinis.  lO»  Utrùm  utatur  ira  in  sua  operatione. 
11»  Utrùm  sit  virtus  cardinalis.  12°  De  compa- 
ratione  ejus  ad  alias  \irtutes  cardinales. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  forlitudo  sit  virtu». 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidclur  quôd  for- 
titndo  non  sit  virlus.  Dicit  enim  Apostolus,  II 
ad  Cor.,W\:  «Virtus in inlirmilaleperfieilur.» 
Sed  fortitudo  infirmitati  opponitur.  Ergo  forli- 
tudo non  est  virtus. 


2.  Prffterea,  si  est  virtus,  ;.ut  est  theologioa, 
aut  intellectualis ,  aut  nioralis.  SeJ  forlitudo 
neque  continetur  inter  virtute'  theologicas, 
neque  iuter  intellectuales,  ut  es  snprà  dictis 
palet  (1),  neque  etiam  videtur  esse  virlus  mo- 
ralis;  quia,  ut  Pliilosoplius  dicit  iulll  Ethic, 
«videntur  aliqui  esse  fortes  propler  ignoran» 
tiam,  aut  propler experienliani,  àcul milites;» 
quœ  inagis  pertinent  ad  artem  qnàni  ad  virtu» 
tem  moralem.  «  Quiilam  etiam  dicuntur  esse 
forles  propter  aliquas  passiones,  »  putii  propter 
timorem  comniiualionum  vel  dehouoralionis, 
aut  etiam  propter  Irislitiam,  vel  irara,  seu  spem. 
Virtus  aulera  nioralis  non  operatur  ex  passione, 
sed  ex  eleclione ,  ut  suprà  habitum  est.  Ergo 
fortitudo  non  est  virtus. 

3.  Praitorea,  virtus  humana  maxime  consis? 
tit  in  anima;  est  enim  «bona  qualitas  mentis,» 

(1)  Futà  1,  2,  qu.  57,  quoad  virtutes  ialellectuales  ;  et  qu.  62,  quoad  virtutes  theologicas» 
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bonnes  qualités ,  comme  nous  l'avons  établi  I,  II  quest.  LV,  art.  4.  Or  la 
force  paroît  résider  dans  le  corps ,  ou  du  moins  être  une  conséquence  de 
notre  complexion  physique.  Donc  il  paroît  que  la  force  n'est  pas  une 
vertu. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  saint  Augustin,  qui  range  la 
force  au  nombre  des  vertus.  De  mor.  Eccl.  15. 

(Conclusion.  —  La  force  est  une  vertu  qui  retient  l'homme  dans  les 
bornes  de  la  raison,  en  repoussant  tout  ce  qui  pourroit  être  un  obstacle, 
soit  à  l'exercice  même  de  la  raison,  soit  aux  choses  qui  lui  sont  con- 
formes.) 

Comme  nous  l'avons  dit  tant  de  fois,  à  la  suite  du  Philosophe,  «  la 
vertu  rend  bon  celui  qui  la  possède,  et  fait  également  la  bonté  de  ses 
actions  ;  »  d'où  il  suit  que  la  vertu  humaine ,  celle  dont  il  s'agit  ici,  a 
pour  effet  de  rendre  bons  l'homme  et  ses  actes.  Or  la  bonté  de  l'homme 
consiste  à  vivre  conformément  à  la  raison ,  comme  le  dit  saint  Denis ,  De 
Divin.  Nom.,  cap.  A.  Il  appartient  donc  à  la  vertu  humaine,  pour  arri- 
ver à  son  but,  qui  est  de  rendre  l'homme  bon,  de  faire  que  les  actions  de 
l'homme  soient  conformes  à  la  raison.  Or  ceci  a  lieu  par  le  concours  de 
trois  causes  :  d'abord,  par  la  rectification  de  la  raison  elle-même,  recti- 
fication qui  provient  des  vertus  intellectuelles  ;  en  second  lieu,  parce  que 
cette  rectitude  de  la  raison  s'établira  dans  les  choses  humaines,  ce  qui  est 
l'œuvre  de  la  justice  ;  en  troisième  lieu ,  parce  que  les  obstacles  qui 
s'élèvent  contre  cette  rectitude  dans  les  choseshumaines,  seront  renversés. 
Mais  il  y  a  deux  sortes  d'obstacles  qui  empêchent  la  volonté  humaine  de 
suivre  la  rectitude  de  la  raison  :  d'une  part,  elle  est  entraînée  par  quelr 
que  bien  délectable  vers  une  chose  que  la  droite  raison  ne  lui  permet 
pas,  et  c'est  à  la  vertu  de  tempérance  à  lever  cet  obstacle  ;  d'autre  part. 


«t  suprà  dictum  est  (1,  2,  qu.  55,  art.  4).  Sed 
fortitudo  videtur  coiisistere  in  corpore,  vel  sal- 
tem  corporis  complexionem  sequi.  Ergo  videtur 
quôd  fortitudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  in  lib.  De 
moribus  Ecclesiœ  (1)  (cap.  15),  fortitudinem 
inter  virtutes  enumerat. 

(  CoNCLusio.  —  Fortitudo  est  virtus  hominem 
intra  rationis  limites  continens,  propeilendo  ea 
quae  usum  rationis  vel  quce  secundùm  rationem 
8unt,  quoquo  modo  irapedire  possunt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  secundùm  Phi- 
losophum  in  II  Ethic.  (cap.  5  vel  6),  «virtus 
est  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit  ;  »  uude  virtus  hominis ,  de  qua 
nunc  loquimur,  est  quœ  «bonum  facit  homi- 
nem, et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Bonum  au- 


tem  hominis  est  secundîirn  rationem  esse ,  se- 
cundùm Dionysium,  De  div.  Nomin.  (cap.  4), 
Et  ideo  ad  virtutem  humanam  pertinet,  ut  bo- 
num faciat  hominem ,  opus  ejus  secundùm  ra- 
tionem esse.  Quod  quidera  tripliciter  contingit  : 
uno  modo ,  secundùm  quôd  ipsa  ratio  rectifica- 
tur,  quod  fit  per  virtutes  intellectuales  ;  alio 
modo,  secundùm  quôd  ipsa  rectitude  rationis 
in  rébus  humanis  iiistiluitur,  quod  pertinet  ad 
justitiara  ;  tertio  modo,  secundùm  quôd  toUua- 
tur  impedimenta  hujus  rectitudinis  in  rébus 
humanis  ponendœ.  Dupliciter  autem  impeditur 
voluntas  humana  ne  rectitudinem  rationis  se- 
quatur  :  uno  modo,  per  hoc  quod  altrahitur  ab 
aliquo  delectabili  ad  aliquid  aliud  quàm  reclitudo 
rationis  requirat ,  et  hoc  impedimentum  toUit 
virtus  temperantiae  ;  alio  modo ,  per  hoc  quôd 


(1)  Ut  cap.  15  videra  est ,  ubi  eam  numéral  inter  virtutPS  cardinales ,  quas  non  sic ,  sed 
pirlutem  quadripartilam  vocat;  et  cap.  22,  ubi  eam  expiicai  spcciulim  postquam  cap.  16  j, 
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îa  volonté  s'éloigne  de  ce  qui  est  conforme  à  la  raison ,  par  la  vue  des 
difficultés  qu'elle  doit  vaincre  ;  et  la  force  de  l'ame  est  requise  pour  lever 
cet  obstacle,  pour  triompher  de  ces  difficultés  ;  ce  qui  est  dit  par  analogie 
avec  la  force  corporelle,  qui  fait  que  l'homme  repousse  et  surmonte  les 
obstacles  matériels.  Il  résulte  clairement  de  là  que  la  force  est  une  vertu, 
en  tant  qu'elle  fait  l'homme  se  conformer  à  la  raison  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vertu  de  l'ame  ne  trouve  nullement; 
sa  perfection  dans  l'infirmité  de  l'ame  elle-même,  mais  bien  dans  l'irifir- 
mité  de  la  chair,  la  seule  dont  l'Apôtre  ait  voulu  parler.  Or  il  appartient 
à  la  force  de  l'ame  de  supporter  avec  courage  l'infirmité  de  la  chair,  ce 
qui  rentre  dans  la  vertu  de  patience  ou  de  force,  puis  encore  de  recon- 
noître  sa  propre  infirmité ,  ce  qui  est  un  signe  de  cette  perfection  que 
nous  appelons  humilité. 

2°  Parfois  on  accomplit  un  acte  extérieur  de  vertu,  sans  avoir  cette 
■vertu  même,  et  sous  l'impulsion  d'une  cause  différente.  Voilà  pourquoi 
le  Philosophe,  FAhic,  III,  compte  cinq  catégories  d'hommes  appelés 
forts  par  une  sorte  d'analogie ,  et  qui  paroissent  exercer  les  actes  de  la 
force  en  dehors  de  cette  vertu.  Cela  peut  avoir  lieu  de  trois  manières  : 
d'abord ,  parce  que  ces  hommes  se  portent  vers  une  chose  difficile  sans 
faire  aucune  attention  à  la  difficulté;  ce  qui  peut  encore  se  présenter  sous 
un  triple  aspect  :  ou  bien  cela  arrive  par  ignorance ,  c'est-à-dire  parce 
qu'on  n'aura  pas  vu  la  grandeur  du  danger  ;  ou  bien  cela  vient  d'une 

(1)  Non-seulement  il  vient  d'être  démontré  dans  cet  article  que  la  force  est  bien  réellement 
une  vertu,  ce  qui  en  étoit  l'objet  direct,  et,  comme  on  l'eût  pu  croire  au  premier  abord, 
unique;  mais  encore  le  raisonnement  qui  conduit  à  ce  but,  jelle  un  jour  plus  vif  et  plus  pro- 
fond sur  Tenchaînement  qui  rattache  entre  elles  les  grandes  vertus  sur  lesquelles  repose  en 
quelque  sorte  toute  la  morale  chrétienne.  C'est  là  ce  que  l'on  pourroit  appeler  une  vue  d'en- 
semble, un  coup  d'œil  synthétique  porté  sur  te  chemin  déjà  fait  et  sur  celui  qui  reste  encore  à 
parcourir,  pour  nous  en  montrer  la  parfaite  rectitude  et  l'admirable  unité.  Cette  thèse,  ainsi  dé- 
veloppée, appelle  en  outre  ce  qui  a  été  dit  dans  la  première  partie  de  la  Somme^  quest.  LXXXI, 
art.  2,  concernant  la  division  de  l'appétit  sensitif. 


voluntas  rcpcHUur  ab  eo  quod  est  secimdùm 
ratioaem,  pr  pter  aliquod  diflicile  quod  incum- 
bit,  et  ad  hoc  impedimenlum  tollendurn  requi- 
rilur  forlitudo  mentis,  qua  srilicet  Inijusinodi 
difficultatibus  résistât,  sicut  ethorao  perforti- 
tudinen)  corporalem  impedimenta  corporalia 
fiuperat  et  repeliit.  Unde  manifestum  est  quod 
•  fortili.  10  est  vlrtus,  in  quantum  facit  liominem 
Becundiim  rationeni  esse. 

Ad  piiniiim  ergo  dicendiim,  quôd  virtus 
anima;  non  pei Ticilur  in  infirmitalc  animœ,  sed 
in  infirmilale  carnis,  de  qua  Apostolus  loquc- 
batur.  Hoc  autem  ad  fortitiulinem  mentis  per- 
Cjiet  quùd  inlirroitatem  carnis  forliter  ferat, 
quod  pertinel  ad  virlutem  palienliœ  vel  foilitu- 


dinis;  et  quôd  homo  propriam  infirmitatem 
recoguoscat,  quod  pertinet  ad  perfectionem  quae 
dicitur  humililas. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  exteriorera 
virtutis  acliim  quandoque  aliqui  eflicinnt,  non 
iiabenles  virlutem,  ex  aliqua  alla  causa  quàm 
ex  virlute.  Et  ideo  Philosopluis  in  III  El^>.ic. 
ponit  quiiique  modos  eorum  qui  siiuilitudinariô 
dicuntur /br/e5,  quasi  exercenles  actum  forti- 
tudinis  prajter  virlutem.  Quod  quidem  contin- 
git  tripliciter  :  primo  quidem,  quia  fenintur  in 
id  quod  est  diflicile  ,  ac  si  non  csset  diflicile; 
quod  in  très  modos  dividitur  :  quandoque  enim 
hoc  accidit  propter  ignorantiam ,  quia  scilicet 
homo   non  percipit   magniludinem   periculi; 


easdem  su  virtutes  cxplicalurum  proposuit;  et  lib.  I  Rétractât.^  cap.  7*  idem  resumit  à  se 
loco  cilalo  diclum. 
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grande  confiance  en  face  du  danger,  ce  qui  peut  avoir  une  cause  dans 
rexpérience  qu'on  aura  faite  de  son  bonheur  dans  de  semblables  cir- 
constances ;  ou  bien  encore  ce  mépris  du  danger  peut  venir  d'une  science 
ou  d'un  art  qui  nous  permettent  de  le  braver,  comme  cela  a  lieu  cbez  les 
soldats ,  qui ,  à  raison  de  leur  expérience  et  de  leur  habileté  dans  le  ma- 
niement des  armes,  en  sont  venus  à  ne  plus  regarder  comme  très-graves 
les  dangers  de  la  guerre,  pleins  de  confiance  qu'ils  sont  dans  l'efficacité 
de  leur  art  contre  ces  mêmes  dangers;  c'est  ce  que  dit  Végétius  dans  soa 
traité  de  l'art  militaire  :  «  Nul  ne  craint  de  faire  ce  qu'il  se  persuade 
avoir  appris  à  bien  faire.  »  En  second  lieu ,  par  rapport  à  la  première 
distinction,  il  est  des  hommes  qui  font  des  actes  de  force  sans  avoir  catte 
vertu,  parce  qu'ils  sont  mus  par  une  forte  passion,  telle  que  la  tristesse 
ou  la  colère.  Troisièmement  enfin,  cela  peut  arriver  par  un  violent  déiir, . 
non  d'une  fin  légitime,  mais  d'un  avantage  temporel  à  se  pracui-er,  d'un 
honneur,  par  exemple,  d'un  plaisir  ou  d'un  gain  ;  cela  peut  avoir  pour 
cause  aussi  la  crainte  d'un  désavantage  de  même  nature,  comme  d'un 
blâme ,  d'une  affliction  ou  d'une  perte. 

3°  Quand  on  parle  de  la  force  de  l'âme  c'est  par  analogie  avec  la  force 
corporelle;  mais  c'est  la  première  que  nous  appelons  vert'.i,  ainsi  que 
nous  venons  de  l'expliquer.  Il  n'est  pas  néanmoins  contraire  à  l'essonce 
ou  à  la  nature  de  la  vertu  qu'on  y  soit  naturellement  incliné  par  sa 
complexion  physique  (1),  comme  nous  l'avons  établi  I,  II  quest.  LXIII, 
art.  1. 

(1)  Tous  les  physiologistes  reconnoisscnt  que  les  rapports  entre  le  physique  et  le  moral, 
entre  le  corps  et  rame,  vont  jusqu'à  déterminer  certaines  inclinations,  vertueuses  ou  vicieuses, 
qui  concourent  à  former  le  caractère  individuel  dans  les  traits  communs  de  l'cspùce.  Quelle 
est  maintenant  la  part  qui  revient  au  principe  intellectuel  dans  ces  tendances  morales?  Quelle 
est  celle  qui  appartient  réellement  à  rintluence  de  rélément  matériel?  C'est  ce  <ju'il  n'est  pas 
possible  de  dire.  Mais,  quelque  grande  que  cette  dernière  soit,  ou  pour  étendue  qu'on  veuille 
l'iraogincr,  il  faudra  toujours,  sous  peine  de  tomber  dans  le  fatalisme  ou  dans  le  matéria- 
lisme ,  admettre  qu'elle  ne  sauroit  jamais  détruire  la  liberté.  La  raison  et  l'expérience  nous 
apprennent  de  concert  qu'on  peut  toujours  vaincre  de  semblables  inclinations,  et  que  c'est 
pour  nous  un  devoir,  quand  elles  sont  mauvaises.  Leur  nature  et  leur  force  fait  seulement 
le  plus  ou  le  moins  de  mérite  dans  la  pratique  de  la  vertu. 


qiiandoque  hoc  accWit  propter  hoc  quôd  homo 
est  bonge  spei  ad  pericula  vincenda ,  putà  cùm 
expcrtus  est  se  saepè  pericula  evasisse  ;  quan- 
doque  aulem  hoc  accidit  propter  scieiiliara  et 
artem  quamdara,  sicut  contiiigit  in  railitibus, 
qui  propter  peritiam  armorum  et  exeicilium , 
non  reputant  gravia  pericula  bclli,  œsliinantes 
se  per  suam  artem  posse  contra  ea  defundi, 
sicut  Vegetius  dicit  in  lib.  De  re  militari  : 
«  Nemo  farere  nietuit  quod  se  bcnè  didicisse 
confidit.  »  .\lio  modo  agit  aliquis  actum  forlitu- 
dinis  sine  virtute  propter  impulsum  passionis 
live  tristitiffî  quam  vuU  recellere,  vel  etiam  iras. 


Tertio  modo  propter  olectionera  non  quido;!! 
finis  debiti,  sed  alicujas  tempoialis  com:nodi 
aoq'iirenili,  putà  honori?,  voliipt.itis  veliucri, 
vcl  aliciijus  iiicommodi  vilandi,  pulà  vitupcrii, 
afflictionis  vel  dainni. 

Ad  tertiuui  dicetidiim,  quod  ad  similitudinom 
corporalis  forlitudinis,  dicitiir  forliludo  aiamaj, 
quœ  ponilur  virliis,  ut  dictuin  est  (ad  1)  ;  i:cc 
laincn  est  contra  rationem  viiiutis  quôd  ex  iia- 
turali  complexionc  aliquis  habeat  naturalcia 
indinationeui  ad  virUitem,  ut  suprà  habiluia 
esl(l,  a,  qu.  63,  art.  1). 


CE  lA.  forge; 


Sâd 


ARTICLE  II. 

La  force  est-elle  une  vertu  spéciale? 

\[  paroît  que  la  force  n'est  pas  une  vertu  spéciale.  1»  Il  est  dit,  Sap.; 
VII ,  que  la  sagesse  enseigne  «  la  sobriété  et  la  prudence,  la  justice  et  la 
iFertu  ;  »  vertu  veut  dire  ici  force.  Puisque  ce  nom  est  commun  à  toutes 
les  vertus,  il  paroît  que  la  force  est  une  vertu  générale. 

2°  Saint  Ambroise  dit.  De  Off.,  I,  39  :  «  La  force  est  l'apanage  d'un 
grand  cœur,  seule  elle  défend  la  beauté  des  autres  vertus,  elle  garde  la 
justice ,  elle  soutient  contre  tous  les  vices  un  combat  incessant  ;  infati- 
gable dans  les  travaux,  invincible  dans  les  dangers,  inflexible  à  tous  les 
attraits  de  la  volupté,  repoussant  toutes  les  séductions,  elle  foule  aux 
pieds  l'avarice  comme  une  flétrissure  et  comme  un  principe  de  mort 
pour  la  vertu.  »  Et  le  saint  docteur  dit  ensuite  la  même  chose  de  tous  les 
autres  vices.  Or  cela  ne  sauroit  convenir  à  une  vertu  particulière.  Donc 
la  force  est  une  vertu  générale. 

3°  Force  et  fermeté  ont  une  même  signification  et  une  même  origine.' 
Or  il  appartient  à  toute  vertu  de  se  conduire  avec  fermeté,  comme  le 
remarque  Aristote,  Ethic,  II  (1).  Donc  la  force  est  une  vertu  générale. 

Mais  saint  Grégoire,  au  contraire.  Moral.,  XXII,  1,  range  la  force  au 
nombre  des  autres  vertus. 

(  Conclusion.  —  La  force  considérée  comme  une  certaine  fermeté  de 
rame,  est  une  vertu  générale,  ou  plutôt  la  condition  générale  de  toute 
vertu;  mais  considérée  dans  son  action  -en  nous  quand  nous  sommes  ea 
présence  d'un  grand  danger,  elle  est  une  vertu  spéciale.) 

(1)  W  y  a,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois  à  la  suite  de  notre  maflre,  une  profonde 
philosophie  dffns  les  langues.  Or  le  mot  vertu  dans  le  latin,  veut  dire  force ^  et  plus  spé- 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  fortiliido  sit  virlus  specialis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
fortituJo  non  sit  specialis  virtus.  Dicitur  euim 
Sop.,  Vil,  quôd  «  sapienlia  sobrietatem  et 
prudentiam  docet,  justiliam  et  virtutera;  »  et 
ponitur  ibi  virtus  pro  fortitudine  (1).  Cùm 
ergo  nomen  virlulis  sit  commune  omnibus  vir- 
tutibus,  videtuf  quôd  fortitudo  sit  generalis 
virtns. 

2.  Prœterea,  Ambrosiiis  dicit  in  iib.  De  offic. 
(lib.  1,  cap.  39)  :  «Non  mediocris  anirai  est 
fortitudo ,  quœ  sola  défendit  ornamenta  virtu- 
tum  omnium,  et  judicia  custodit,  et  qua;  incx- 
piabili  piœlio  adversùs  orania  vilia  decerlat. 
Invicia  ad  labores ,  fovlis  ad  pericula ,  rigidior 


adversùs  voluptates ,  dura  adversùs  illecebras; 
avaritiam  fugat  tanquara  labem  quamdam,  quce 
virtutpm  effœrainet  ;  »  et  idem  postea  subdit  de 
aliis  vitiis.  Hoc  autem  non  potest  convenire 
alieui  speciali  virtuti.  Ergo  fortitudo  non  esl 
specialis  virtus. 

3.  Pra;terea,  nomen  fortitudinis  à  fîrmitale 
suinptum  esse  videtur.  Sed  firmitcr  se  habcre 
perlinet  ad  omnem  virtutem  ,  ut  dicilur  in  II 
Ethic.  Ergo  fortitudo  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est,  quôd  XXII  Moral,  (cap.  1), 
(jre;rorius  connumerat  eam  aliis  virtuiibus. 

(  CoNCLUsio.  —  Fortitudo,  ut  qua;dam  animi 
liniiitas,  est  virtus  generalis,  vel  potiîis  virlulis 
cujuslibet  conditio  est;  ut  verô  in  gravibus 
et  magnis  periculis  animât,  specialis  virtu» 
est.) 


(S)  Juxta  gr<iceum  àv^^îa,  quod  usurpât  ibidem  sacer  textus  quasi  virililalem  dicaU 
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Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  I,  II  quest.  LXI  et  LXV,  le  mot  force  peut 
être  entendu  de  deux  manières  :  d'abord,  comme  exprimant  simplement 
.une  certaine  fermeté  de  l'ame,  ce  en  quoi  on  peut  regarder  la  force 
comme  une  vertu  générale,  ou  plutôt  comme  une  condition  nécessaire  à 
toutes  les  vertus,  d'après  cette  parole  du  Philosophe,  Ethic,  H,  3: 
«  Pour  pratiquer  la  vertu  il  est  requis  d'agir  d'une  manière  ferme  et 
inébranlable.  »  Par  le  mot  force  on  peut  entendre ,  en  second  lieu,  cette 
fermeté  particulière  qui  nous  fait  ou  supporter  ou  repousser  les  choses 
qui  rendent  surtout  difficile  la  pratique  de  cette  vertu ,  ce  qui  s'applique 
à  de  graves  dangers.  Voilà  pourquoi  Gicéron ,  Rhetor.,  Il,  37,  dit  que  la 
force  consiste  «  à  braver  les  dangers  avec  réflexion  et  à  supporter  les 
travaux  avec  patience.  »  Ainsi  comprise  la  force  est  une  vertu  spéciale, 
puisqu'elle  a  une  matière  déterminé  e(l). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  la  pensée  du  Philosophe,  De 
cœlo,  ï,  116,  le  mot  vertu  exprime  ce  qu'il  y  a  de  final  dans  une  puis- 
sance. Or  une  puissance  naturelle  peut  être  entendue  de  deux  manières: 
on  entend  d'abord  par  là  ce  qui  met  un  être  en  état  de  résister  aux  di- 
verses causes  capables  de  l'altérer  et  de  le  détruire;  ce  mot  exprime  aussi 
le  principe  même  de  l'action ,  comme  on  le  voit,  Metaph.,  V,  17.  Et 
comme  cette  dernière  acception  du  mot  puissance  est  la  plus  commune , 
on  entend  communément  aussi  par  vertu  ce  qu'il  y  a  de  final  ou  de  plus 
élevé  dans  une  telle  puissance.  Et,  en  effet,  la  vertu,  telle  qu'on  la 
comprend  ordinairement,  n'est  autre  chose  que  l'habitude  par  laquelle 
nous  opérons  le  bien.  Mais  si  par  vertu  nous  entendons  le  perfectionne- 
ment final  delà  puissance,  entendue  elle-même  dans  le  premier  sens 
que  nous  venons  de  déterminer,  ce  mode  étant  plus  spécial ,  il  devient 

Cialement  force  morale,  force  de  l'ame.  C'est  ce  qui  conBrme  le  principe  d'Aristote;  et  nous 
allons  voir  dans  le  corps  de  l'arlicle  comment  saint  Thomas  entend  et  développe  ce  même 
principe. 

(1)  Celte  matière  de  la  force,  considérée  comme  vertu  spéciale,  va  être  déterminée  d'une 
manière  nette  et  précise  dans  les  trois  articles  suivants,  dont  Tenchaînement  entre  eux  et 
avec  celui-ci  mérite  par  là  même  une  attention  toute  particulière. 


Respondeo  diccuflum,  quôd  sicut  suprà  dic- 

tum  est  (  1 ,  2,  qu.  61  et  63  ),  noinen  fortitu- 

dinis  dupliciler  accipi  polest.  Uno  modo,  se- 

\  cundùmquôd  absolutè  importât  quaradain  animi 

-  lirmilâtera  ;  et  secundùm  hoc  est  generalis  vir- 

'■  tus,  vel  poliùs  condilio  ciijusUbet  virtutis,  quia 

'  sicut  Philosophus  dicit  in  II  Ethic,  «  ad  vir- 

tutcm  requirilur  firmiter  et  immobiliter  ope- 

rari.  »  Alio  moilo  polest  accipi  forliludo  secun- 

âùm  qu6d  importât  firmitatem  tantùm  in  sus- 

tinendis  et  repellendis  his  in  quibus  maxime 

difliciîeest  lirmilâtera  habere,  sciiicet  in  aliqui- 

bus  periculis  gravibus.  Unde  Tullius  dicit  in 

sua  khetorica,  H,  37,  quôd  fortitudo  est  «con- 

fideratapei'iculoi'uin  susceptio,  et  luboium  per- 


pessio.»  Et  sic  fortitudo  poniturspecialisvirtus, 
utpote  materiam  determinatam  h.ibens. 

Ad  primum  ergo  dicenduiu  ,  quôd  secundùm 
Philosophum  in  I  De  cœlo  (text.  116),  noraea 
virtutis  refertnr  ad  ultimum  potentiae.  Dicitur 
autem  uno  modo  potenlia  naturalis  secundùm 
quam  aliquis  potest  resistere  corrumpenlibus  ; 
alio  modo,  secundùm  quôd  est  pi  incipium  agendi, 
ut  palet  in  V  Metaiéys.  (text.  17).  Et  ideo, 
quia  haec  acceptio  est  communier,  uomea  vir- 
tutis  secundùm  quôd  importât  «  ultimum  talis 
potentiae,  »  est  commune  ;  nam  vivtus  commu- 
nitei-  sumpta  nihil  aliud  est  quàm  habitus  quo 
quis  potest  benè  operari.  Secundùm  autea 
quôd  importai  ultimum  potentiw  iirimo  modo 
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par  là  même  l'attribution  d'une  vertu  spéciale ,  qui  est  la  force  ;  ei  c'est 
par  cette  vertu  que  nous  repoussons  efficacement  tout  ce  qui  nous  est 
contraire. 

2°  Saint  Ambroise  entend  1  a  force  dans  le  sens  le  plus  large  ;  il  y  voit  cette 
fermeté  de  l'âme  qui  la  maintient  invincible  contre  tous  ses  ennemis. 
On  peut  dire  néanmoins  que  la  force  considérée  même  comme  vertu  spé- 
ciale et  en  tant  qu'elle  a  une  matière  déterminée,  nous  aide  à  repousser 
les  attaques  d'un  vice  quelconque.  Celui  qui  peut,  en  efiet,  se  m,aintenir 
ferme  en  i  .ésence  des  plus  grandes  difficultés,  sera  par  là  même,  et  à 
plus  forte  raison,  capable  de  résister  à  des  choses  moins  difficiles. 

3°  L'objection  ne  porte  ici  que  sur  l'idée  de  la  force  entendue  dans  le 
premier  sens,  c'est-à-dire  d'une  manière  générale. 

ARTICLE  IIL 

La  force  a-t-elle  pour  objet  de  repousser  la  crainte  et  l'o'iiace? 

n  paroît  que  la  force  n'a  pas  pour  objet  de  repousser  la  crai  t  l'au- 
dace, l"  Saint  Grégoire  dit.  Moral.,  VII  :  «  La  force  des  hommes  justes 
consiste  à  vaincre  la  chair,  à  repousser  les  attraits  de  la  volupté,  à 
étouffer  les  plaisirs  de  la  vie  présente.  »  Donc  la  force  semble  porter  sur 
le  plaisir  plutôt  que  sur  la  crainte  et  l'audace. 

2o  Cicéron,  dans  sa  Rhétorique,  à  l'endroit  cité  dans  l'article  précédent, 
s'exprime  ainsi  :  «  Le  propre  de  la  force  est  de  braver  les  dangers  et  de 
supporter  les  travaux.  »  Or  ceci  ne  regarde  pas  la  passion  de  la  crainte 
ni  celle  de  l'audace;  il  ne  s'agit  là  que  des  actions  laborieuses ,  ou  des 
dangers  qui  se  rencontrent  dans  les  choses  extérieures.  Donc  ce  n'est  ni 
sur  la  crainte  ni  sur  l'audace  que  porte  la  vertu  de  force. 


dictae,  qui  quidem  est  modus  magis  specialis, 
attiibiii  iir  spécial!  virtuli,  scilicet  forliludini  ; 
ad  quam  pcrlinet  firmiter  contra  quœcuraque 
impugnantia  stare. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Ambrosius 
accipit  fortitudinem  large,  secundùra  quôd  im- 
portât animi  tirmitalem  respectu  quortmicum- 
que  impiignanlium.Et  tainen,  etiara  secundum 
quôd  est  siiecialis  virtuSj  habens  determinatam 
materiam,  c-^  !juvat  ad  resistendum  impugna- 
tionibus  oniuium  vitiorum.  Qui  enim  potest 
firmiter  stare  in  his  quaî  sunt  difficilliina  ad 
sustinendura ,  consequens  est  quôd  sit  idoneus 
ad  resistendum  aliis  qua;  sunt  minus  diflici- 

\tA. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  objectio  illa  pro- 
ceu«t  de  forlitudine  primo  modo  dicta. 


ARTICULUS  ni. 
Vtrùm  fortitudo  sit  circa  timorés  et  audacias. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Yldetur  quôd 
fortitudo  non  sit  circa  timorés  et  audacias.  Dicit 
enim Gregor., VII  Moral.:  «Justorum  fortitudo 
est  carnem  vincere ,  propriis  volnptatibus  con- 
traire, delectationemprœsenlisvitaîextinguere.» 
Ergo  fortitudo  magis  videtur  esse  circa  delecta- 
tiones,  qukm  circa  timorés  et  audacias. 

2.  Pra;terea,  TuUius  dicit  in  sua  Rhetorica 
(ut  suprà),  quôd  «  ad  fortitudinem  pertinet 
susceptio  periculorura  et  perpessio  laborura.  » 
Sed  lioc  non  videtur  pertinere  ad  passionem  ti- 
moris  vel  audaciae,  sed  magis  ad  actioues  hominis 
laboriosas,  vel  ad  ex  teriores  res  periculosas.  Ergo 
fortitudo  non  est  circa  timorés  et  audacias. 


(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  126,  art.  2,  et  qu.  137,  art.  1,  et  qu.  141,  art.  1,  tum  in  corp., 
tum  ad  2;  et  I.  pari.,  qu.  21 ,  art.  1;  ad  1 ,  et  qu.  94,  art.  3.  ad  2;  et  UI,  Sent.,  dist.  33, 
«rt.  2;  -t  qu.  1,  de  vi^ul.,  art.  4  et  art.  5. 


a. 
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30  A  la  crainte  est  opposée  non-seulement  l'audace,  mais  encore  Tespé- 
rance,  comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut  en  traitant  des  passions  , 
I,  II,  quest.  XLV,  art.  1.  Donc  la  force  ne  doit  pas  porter  sur  l'audace 
plutôt  que  sur  l'espôrance. 

Mais  le  Philosophe  dit  formellement  le  contraire,  Ethic,  lî  et  III. 

(Conclusion.  — La  vertu  de  force  porte  sur  la  crainte  et  l'audace, 
elle  fait  disparoître  l'une  et  donne  un  frein  à  l'autre.) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  le  premier  article,  il  appartient  il  la 
force  de  repousser  les  obstacles  qui  empêchent  la  volonté  d'obéir  à  la 
raison.  Or  c'est  par  la  crainte  proprement  dite  que  l'homme  est  détourné 
d'une  chose  difficile;  car  la  crainte  est  un  éloignement  du  mal  qui 
mplique  une  difficulté,  comme  nous  l'avons  établi  en  traitant  des 
pa'Ssion.s,  I,  II  quest.  XLII,  art.  3.  La  force  porte  donc  principalement  sur 
les  craintes  excitées  par  la  vue  des  difficultés  qui  se  présentent,  craintes  qui 
ont  pour  effet  d'empêcher  la  volonté  de  suivre  les  inspirations  de  la 
raison.  Mais  il  ne  suffît  pas  de  résister  avec  courage  à  cette  impression  de 
la  difficulté,  ce  que  l'on  fait  en  étouffant  la  crainte;  il  faut  encore 
•attaquer  cette  difficulté  avec  modération ,  puisqu'il  s'agit  de  détruire  ce 
qui  poiirroit  plus  tard  porter  atteinte  à  notre  sécurité;  et  c'est  en  cela 
que  l'audace  pourroit  être  nuisible  (1).  Donc  la  force  porte  en  même 
temps  et  sur  la  crainte  et  sur  l'audace;  elle  étouffe  la  première  et  modère 
les  élans  de  la  seconde. 

(1)  En  compromettant  par  une  ardeur  immodérée  le  bien  qu'elle  veut  atteindre,  ou  bien 
en  retombant-  par  un  excès  opposé  dans  un  mal  pire  que  celui  dont  elle  a  voulu  triompher. 
La  véritable  force  évite  tous  les  excès,  et  celui-là  surtout,  peut-on  dire,  qui  seroit  comme  sa 
propre  exagération;  elle  est  calme  et  modérée,  parce  qu'elle  est  sûre  d'elle-même.  Delà  vient 
l'alliance  ordinaire  de  la  force  et  de  la  douceur;  rien  n'est  doux  comme  la  force,  cl  rien 
n'est  fort  comme  la  douceur.  Les  violences  et  les  secousses  sont  le  signe  le  plus  cerlain  de 
ia  foiblesse;  la  crainte  ne  la  trahit  peut-être  pas  au  même  degré.  Cette  observation  nous 
montre  du  moins  combien  est  vrai  cet  adage  des  anciens  .-  les  extrêmes  se  touchent.  Les  deux 
extrêmes  entre  lesquels  la  force  tient  le  milieu  propre  à  la  vertu,  sont  néanmoins  bien  dis^ 


9.  Prœterea,  timori  non  solùm  opponitur  au- 1  relrahatur  ab  aliquo  difficilij  perlinet  ad  ratio- 
•dacia ,  Sêd  etiam  spes ,  ut  supvà  habitum  est ,    nem  tinioris ,  qui  importât  recessum  quemdain 


cÙQi  depassionibusageretiir  (1).  Ergo  fortitudo 
non  magis  débet  esse  circa  audaciam  quktn 
circa  spam. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
il  et  111  Ethic,  quôd  forlitudo  est  circa  ti- 
morem  et  audaciam. 

( Ck)NCLi'Sio.  —  Vii'tiis  foititudinis  circa  ti- 
morés et  au(iacias  versatur,  timorés  euim  cohi- 
iiet,  et  audacias  niodeiatur.) 

Respoudeo  dicendutn ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
ttim  est  (art.  l),  ad  virtutem  fortitudinis  per- 
iiaet  removere  impedimentum  quo  retrahitur 
wlaDtas  à  sequela  rationis.  Quôd  autem  aliquis 


à  malo  difûcultatem  habente,  ut  suprà  iiabituna 
est(I,  2,  qu.  42,  art.  3),  cùm  de  passionibus 
agerelur.  Et  idco  fortitudo  priiicipaliter  est 
circa  timorés  difficilium  rerum ,  quie  retralicie 
possunt  voluritatem  à  sequela  rationis.  Oporlet 
autem  hujusraodi  rerum  diflicilium  impuisuiu 
non  solùra  firmilertolerare,  cohibeado  timoreui, 
sed  etiam  moderatè  aggredi ,  quando  scilicet 
oportet  ea  extemiinare  ad  securitatein  in  pos- 
terum  habendam;  quod  videtur  pertinere  ad 
rationem  audaciae.  Et  ideo  forlitudo  est  circa 
timorés  et  audacias ,  quasi  cohibitiva  tmicrum 
et  audaciarum  moderativa. 


.^1)  Nerope  1,  2,  qu.  45,  art.  1,  ad  2,  quia  et  audacia  speni  conseciuiîur,  «it.S» 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Grégoire  parle  en  cet  endroit  do 
la  force  des  justes,  en  tant  qu'elle  s'étend  à  la  pratique  de  toutes  les 
vertus.  Voilà  pourquoi  il  signale  d'abord,  comme  on  l'a  vu,  quelques 
traits  qui  appartiennent  à  la  tempérance  ;  et  voici  ce  qu'il  ajoute ,  tou- 
chant la  force  considérée  comme  vertu  spéciale  :  «  Il  ne  faut  aimer  les 
biens  de  la  terre  qu'en  les  subordonnant  aux  récompenses  éternelles.  » 

2°  Les  dangers  et  les  labeurs  de  la  vie  n'empêchent  la  volonté  de  suivre 
la  raison  ,  que  parce  qu'ils  sont  l'objet  de  nos  craintes.  Aussi  faut-il  que 
la  vertu  de  force  porte  immédiatement  sur  la  crainte  et  l'audace,  pour 
agir  par  voie  de  conséquence  sur  les  dangers  et  les  travaux  que  nous 
devons  subir,  puisque  ce  sont  là  les  objets  de  ces  deux  passions  (1). 

3°  C'est  par  rapport  à  son  objet  que  l'espérance  est  opposée  à  la  crainte, 
le  bien  étant  l'objet  de  l'espérance,  et  le  mal  celui  de  la  crainte.  Mais 
l'audace  a  le  même  objet  que  cette  dernière  ;  elle  lui  est  opposée  par  la 
raison  qu'elle  va  vers  l'objet  dont  la  crainte  s'éloigne,  ainsi  que  nous 
Tavons  expliqué,  I,  II,  quest.  XLV,  art.  1.  Et  comme  la  force  regarde,  à 
proprement  parler,  les  choses  temporelles  qui  tendent  à  nous  détourner 
de  la  vertu,  ce  qu'indique  le  passage  même  de  Cicéron,  il  suit  de  là  que 
la  force  porte  essentiellement  sur  la  crainte  et  l'audace,  et  non  sur  l'es- 
pérance, si  ce  n'est  en  tant  que  celle-ci  se  mêle  à  l'audace ,  selon  l'ex- 
plication donnée  dans  le  précédent  article. 

lincts  en  eux-mêmes,  quoiqu'ils  aboutissent  souvent  au  même  résultat.  La  crainte  se  lient 
éloignée  du  but,  par  la  vue  des  difficultés  et  des  obstacles;  Taudace  ne  rattcint  pas,  soit 
parce  qu'elle  le  dépasse,  soit  parce  qu'elle  se  brise  contre  ces  mêmes  dilïicuUcs.  Elles  sont 
exactement  par  rapport  à  la  force,  ce  que  le  désespoir  et  la  présomption  sont  par  rapport  à 
l'espérance. 

(1)  D'où  il  suit  évidemment  que  la  force  a  deux  objets,  l'un  immédiat,  qui  consiste  daiis  les 
deux  passions  sur  lesquelles  son  action  s'exerce,  l'autre  médiat  ou  éloigné,  et  ce  sont  les 
labeurs  et  les  dangers  qui  excitent  ces  deux  passions.  Nous  voyons  en  cela  la  raison  et  l'oriire 
suivi  dans  ces  différentes  thèses. 


kà  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Gregorius 
ibi  loquiturde  foiUludine  jiistorum,  seonilùm 
quôd  comtnuniter  se  habet  ad  omnem  \irtulem. 
Unde  praerailUt  quœdam  perlinentia  ad  tempe- 
ranliam,  ut  diclum  est;  et  subdit  de  liis  quje 
pertinent  propriè  ad  forlitudiueai ,  sccundùm 
quôd  est  specialis  virlus,  dicens  «hiijus  mundi 
prospéra  pro  a;ternis  piaemiis  amare.  » 

Ad  sccunduin  dicenduin,  ([uod  res  periculosae 
et  aclus  laboriosi  non  relrahunt  volunlatein  à  via 
rationis.nisi  in  quantum  limeutLir.  Et  ideo  opor- 
tet  quôd  forliliido  sit  immédiate  circa  timorés 
•t  audÂUÙâi  médiate  autem  circa  pericula  ellubo- 


res,  sicut  circa  objecta  praedictanim  passionum. 
Ad  tertiiiin  dicen'lum,  quôd  spes  oppoinlur 
timori  ex  parte  objecli,  quia  spes  est  de  bono, 
timor  de  malo.  Audacia  autem  est  circa  idem 
objectum,  et  opponitur  timori  secundùm  acoes- 
sum  et  recessuin  ,  ut  suprà  diclum  est  (  1 ,  2 , 
qu.  45,  art.  1).  Et  quia  fortitudo  propriè  re?- 
picit  temporalia  mala  relrabenlia  à  viihite,  i.t 
patet  per  difiinitionem  TuHii  (ubi  suprà);  i  l'e 
est  quôd  fortitudo  propriè  est  circa  tir..). cm 
et  audaciam  ,  non  auleui  circa  spem ,  ni^i  ia 
quantum  couneclitur  audaci»,  utsupràhabiiuiu 
est  Cart.  S). 
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ARTICLE  IV. 
La  force  n'a-t-elle  pour  objet  que  des  dangers  de  mort  ? 

H  paroît  que  la  force  n'a  pas  qu'un  tel  objet.  1°  Saint  Augustin  dit ,  De 
Mor.  Ecoles.,  cap.  15  :  «  La  force  est  un  amour  qui  nous  fait  aisément 
supporter  toutes  choses  pour  l'objet  aimé;  »  et  Music,  "VI,  15  :  «La 
force  est  un  sentiment  qui  ne  craint  aucune  adversité  ni  la  mort  même.  » 
Donc  la  vertu  de  force  porte  non-seulement  sur  des  dangers  de  mort, 
mais  encore  sur  tout  autre  genre  d'adversité. 

2°  Toutes  les  passions  de  l'ame  doivent  être  ramenées  par  une  vertu  au 
milieu  requis.  Or  il  n'est  pas  d'autre  vertu  qui  puisse  ramener  au  milieu 
voulu  les  autres  genres  de  crainte.  Donc  la  force  ne  porte  pas  seulement 
sur  la  crainte  de  la  mort,  mais  encore  sur  toute  sorte  de  craintes. 

3°  Aucune  vertu  n'existe  dans  les  extrêmes.  Or  la  crainte  de  la  mort 
marque  évidemment  un  point  extrême,  puisqu'elle  est  la  plus  grande  de 
toutes  les  craintes,  Fthic,  III,  9.  Donc  la  vertu  de  la  force  n'a  pas  même 
pour  objet  la  crainte  de  la  mort. 

Mais  le  philosophe  Andronicus  (1)  dit,  au  contraire  :  «La  force  est  une 
vertu  de  l'irascible  ne  s'émouvant  pas  facilement  des  terreurs  que  la  mort 
peut  exciter.  » 

(Conclusion.  —  La  force  porte  sur  les  craintes  que  peuvent  exciter  des 
dangers  de  mort,  puisque  la  mort  est  de  tous  les  maux  corporels  le  plus 
terrible.) 

(1)  De  Rhodes,  contemporain  et  ami  de  Sjila.  A  la  prière  de  cet  illustre  Romain,  qui 
n'étoit  pas  aussi  ennemi  des  lettres  que  sa  barbarie  pourroit  le  faire  supposer,  il  remit  au 
jour  les  ouvrages  d'Aristote  et  ceux  de  Théophraste,  longtemps  demeurés  dans  Toubli,  comme 
semble  l'indiquer  ce  trait  historique.  Dans  un  temps  où  le  stoïcisme  et  l'épicuréisme  se  dis- 
putoicnt  à  peu  près  seuls  le  champ  de  la  philosophie ,  Andronicus  embrassa  et  fit  refleurir 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùtn  fortitudo  sH  soliim  eirca  pericula 
mortis. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
îorliludo  non  soUmi  sit  circa  pericula  raortis. 
Dicit  enira  Âuyustinus  in  lib.  De  moribus 
Ecclesiœ  (cap.  15,  ut  jam  suprà),  quôd  «  for- 
titudo est  amor  facile  tolerans  orania  propter  id 
qiiod  amatur.  »  Et  in  VI  Musicœ  (cap.  15), 
dicit  quôd  «  fortitudo  est  alfectio  quee  nullas 
adversitates  moiteKive  formidat.  »  Ergo  foiti- 
tiido  non  est  soKira  circa  pericula  mortis ,  sed 
eliam  circa  alla  adversa. 

2.  Praeterea,  oporletomnespassiones  animée 


per  aliquam  virtutem  ad  médium  reduci.  Sed 
non  est  dare  aliquam  aliam  virtutem  reducen- 
tem  ad  médium  alios  timorés.  Ergo  fortitudo 
non  est  solùm  circa  timorés  mortis,  sed  etiam 
circa  alios  timorés. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  extremis. 
Sed  timor  mortis  est  in  extremis ,  quia  est  ma- 
ximus  timorum,  ut  dicitiir  in  III  Ethic.  Ergo 
virtus  fortitiidinis  non  est  circa  timorés  mortis. 

Sed  contra  est ,  quod  Andronicus  dicit,  qtiôJ 
«  fortitudo  est  virtus  irascibiiis  non  facile  ohi- 
tupescibilis  à  timorihus  qui  sunt  circa  morlem.» 

(  CoNCLUSio.  —  Versatur  fortitudo  circa  ti- 
morés periculorum  mortis,  cùm  ea  sit  inler 
orania  mala  corporalia  maxime  terribilis.) 


(1)  De  hisetiam  infrà,  art.  Il  et  art.  12;  et  III,  Sent.,  dist.  33,  qu.  2,  art.  3,  ad  0;  ut  e» 
IV,  Sent.,  dist.  49,  qu.  5,  ait.  3  ,  quœsliunc.  2  ,  ad  8;  et  qu.  1 ,  de  virlut.,  art.  12,  ad  6  et 
au  i3  ;  et  qu.  5,  arl.  1  et  art.  4 ,  in  corp.  ;  et  in  UI  Elhic,  lect.  18,  co!.  3. 
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Il  appartient  à  la  vertu  de  force,  avons-nous  déjà  dit,  de  protéger  la 
Tolonté  humaine,  afin  que  celle-ci  n'abandonne  pas  la  voie  de  la  raison 
par  la  crainte  d'un  mal  corporel.  Nul  doute  qu'il  ne  faille  embrasser  avec 
force  le  bien  de  la  raison  à  rencontre  de  tous  les  maux,  quels  qu'ils 
soient,  puisqu'il  n'est  aucun  bien  corporel  qui  égale  celui  de  la  raison.' 
il  faut  donc  appeler  force  de  l'ame,  cette  disposition  inébranlable  qui 
Tattache  la  volonté  de  l'homme  au  bien  de  la  raison,  malgré  la  crainte 
des  plus  grands  maux  ;  car  celui  qui  est  ferme  contre  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand,  le  sera  par  là  même  contre  ce  qu'il  y  a  de  moindre;  mais  la 
réciproque  n'est  pas  vraie.  Et  puis  il  est  de  l'essence  de  la  vertu  d'envi- 
sager ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  ou  do  final.  Or  de  tous  les  maux  corpo- 
rels le  plus  terrible  c'est  la  mort,  puisqu'elle  nous  dépouille  de  tous  les 
biens  de  même  nature;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Mor, 
Eccles.,  cap.  22  :  «  Les  liens  du  corps  ébranlent  notre  ame  par  la  crainte 
du  travail  et  de  la  douleur,  d'abord,  afin  qu'elle  évite  ce  qui  pourroit  la 
fatiguer  ou  la  tourmenter,  par  la  terreur  de  la  mort,  ensuite,  puisque  c'est 
là  ce  qui  peut  la  repousser  et  la  chasser  de  sa  demeure.  »  Voilà  pourquoi 
la  vertu  de  force  porte  essentiellement  sur  la  crainte  des  dangers  de  mort. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  force  a  sans  doute  pour  effet  de 
supporter  une  adversité  quelconque  ;  mais  on  n'appelle  pas  absolument 
un  homme  fort  parce  qu'il  aura  supporté  de  certaines  adversités ,  il  n'est 
réputé  tel  que  lorsqu'il  supporte  avec  courage  les  plus  grands  maux.' 
C'est  alors  seulement  qu'un  homme  est  appelé  fort  sans  restriction  (1). 

2°  Comme  la  crainte  naît  de  l'amour,  toute  vertu  qui  modère  l'amour 
de  certains  biens,  doit  par  là  même  modérer  aussi  la  crainte  des  maux 
opposés.  Ainsi  la  libéralité,  par  là  même  qu'elle  modère  en  nous  l'amour 

l'école  péripatéticienne.  On  lui  a  pendant  plusieurs  siècles  attribué  une  paraphrase  sur 
l'Ethique  à  Nicomaque.  Mais  on  a  reconnu  plus  tard  qu'elle  n'étoit  pas  de  lui,  et  qu'elle  avoit 
pour  auteur  un  certain  Héliodore  de  Pruse. 

(1)  Rappelons  ici ,  pour  mieux  fixer  le  sens  de  cette  thèse  et  mieux  saisir  la  portée  du 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  ad  virtutem  fortitudinis  perliuet ,  ut 
voluiitatem  hominis  tueatur,  ne  retrahatur  à 
bono  rationis  propter  timorem  mali  corporalis. 
Oportet  autem  bonum  rationis  firmiter  tenere 
contra  quodcumque  malum,  quia  nuUum  bonum 
corporale  œquivalet  bono  rationis.  Et  ideo , 
oportet  quôd  fortitudo  animi  dicatur^  qus  Grmi» 
ter  retinet  voluntatem  hominis  in  bono  rationis 
contra  maxima  mala  ;  quia  qui  stat  Crmus  contra 
majora,  consequens  est  quôd  stet  firmus  conira 
minora;  sed  non  converlitur.  Et  hoc  eliam  ad 
ralionem  virtutisperlinet,  ut  respiciat  ultimum. 
Maxime  autem  terribile  inter  omnia  corporalia 
mala  est  mors,  qua:  tollit  omnia  corporalia  bona. 
Unde  Auguslinus  dicit  in  lib.  De  moribus 
Eccles.  (cap.  22),  quôd  «  vinculum  corporis, 


ne  concutiatur  atque  vexetur,  laboris  et  doloris, 
ne  auferatur  autem  atque  prematur,  mortis 
terrore  animum  quatit.  »  Et  ideo  virtus  forti- 
tudinis est  circa  timorés  periculorum  mortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  fortitudo 
benè  se  habet  in  omnibus  adversis  tolerandis; 
non  tamen  ex  toleratione  quorumlibet  adverso- 
rum  reputatur  homo  simpUciter  fortis ,  sed  so- 
lùm  ex  hoc  quôd  benè  tolérât  etiam  maxima 
raala.  Ex  aliis  autem  dicitur  homo  fortis  se- 
cundùm  quid. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  quia  timor  ex 
amore  nascitur,  qua;cumque  virtus  nioderatur 
amorem  aliqiiorum  bonorum,  consequens  est  ut 
moderelur  contrariorura  maiorum  timorem  : 
sicut  liberalilas,  quai  raoderalur  amorem  pecu- 
niarum,  per  consequens  etiam  moderatur  tioio- 


646  il*  lî"  PARTIE,  QUESTION  CXXlII,  ARTICLE  5. 

de  l'argent,  doit  modérer  aussi  la  crainte  que  nous  pourrions  avoir  de  1» 
perdre.  On  peut  appliquer  cela  à  la  tempérance  et  aux  autres  vertus.  Mais 
l'amour  de  notre  propre  vie  nous  est  inspiré  par  la  nature  :  il  a  donc  fallu 
une  vertu  spéciale  pour  modérer  la  crainte  que  la  mort  nous  inspire. 

3°  Quand  nous  parlons  d'extrêmes  par  rapport  à  la  vertu ,  nous  conâ- 
dérons  ce  qui  s'éloigne  de  la  droite  raison  ;  si  donc  on  affronte  les  pha» 
grands  dangers  en  obéissant  à  la  voix  de  la  raison  elle-même,  il  n'y  aura 
rien  là  de  contraire  à  la  vertu. 

ARTICLE  V, 

Ia  vertu  de  force  envisage't-elle  proprement  les  dangers  de  mort  qui  se 
rencontrent  dans  la  guerre  ? 

n  paroît  que  la  vertu  de  force  ne  consiste  pas  proprement  à  braver  les 
dangers  de  mort  qui  se  rencontrent  dans  la  guerre.  1»  C'est  à  cause  delà 
vertu  de  force  surtout  que  les  martyrs  ont  acquis  une  si  grande  gloire. 
Or  leur  force  n'a  pas  éclaté  dans  les  hasards  de  la  guerre.  Donc  la  force 
ne  consiste  pas  proprement  à  braver  de  semblables  dangers. 

2»  Saint  Ambroise  dit,  Be  Off.,  III ,  35  :  «  La  force  se  partage  entre 
les  devoirs  de  la  guerre  et  ceux  de  la  vie  domestique.  »  Cicéron  dit  égar 
lement,  De  Off.,  I  :  «  La  plupart  s'imaginent  que  les  devoirs  de  la 
guerre  sont  plus  grands  et  plus  difficiles  que  ceux  de  la  cité  ;  c'est  une 
opinion  dont  il  faut  rabattre.  Si  nous  voulons  apprécier  les  choses  selon 
la  vérité,  nous  verrons  qu'il  y  a  dans  la  cité  des  devoirs  plus  grands  et  par 
là  même  plus  de  gloire  que  dans  la  guerre.  »  Or  la  force  doit  toujours  être 
proportionnée  à  la  difficulté.  Donc  ce  n'est  pas  proprement  sur  les  dangers 
de  mort  qui  se  trouvent  dans  la  guerre,  que  porte  la  vertu  de  force. 

raisonnement  par  lequel  elle  est  démontrée,  un  principe  de  philosophie  fréquemment  invoqué 
par  Aristote  et  cité  par  saint  Thomas  :  «Une  chose  est  caractérisée  et  dénommée  parce  quMI 


fera  atnissionis  earnm  ;  et  idem  apparat  in 
teraperantia  et  in  aliis  virtutibus.  Sed  amare 
propria  m  vitam  est  naturale  :  et  ideo  oportuit 
esse  specialem  virtutem  quae  moderaretur  timo- 
rés mortis. 

Ad  terlium  dicendum ,  qnôd  eœtremum  in 
^irtutibusaltenditursecundùmexcessumrationis 
rectae  :  et  ideo  si  aliquis  maxiina  pericula  subeat 
lecundùin  ralionem,  non  est  virtuli  contrarium. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  fortitudo  propriè  consistât  circa  peri- 
cula nwrlis  qiice  sunt4n  bello. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
fortitudo  non  consistât  propriè  circa  pericula 


mortis  quae  sunt  in  bello.  Martyres  enim  prœ- 
cipuè  de  fortitudine  comraendantiir.  Sed  mar- 
tyres non  commendantur  in  rébus  bellicis.  Ergo 
fortitudo  non  propriè  consistit  circa  pericula 
mortis  quœ  sunt  in  bello. 

2.  Praeterea,  Arabrosius  dicit  in  lib.  De  of- 
ficiis  (lil,  35),  quôd  «  fortitudo  dividitur  in 
res  bellicas  et  domesticas.  »  Tullius  etiam  dicit 
in  I  Oflic.  :  «  Cîim  plerique  arbitrantur  res 
bellicas  majores  esse  quàm  urbanas,  niiniienda 
est  haecopinio.  Sed  si  verè  voluraus  judicare, 
mnltae  res  extiterunt  urbanaî  majores  clario- 
resque  quàm  bellicae.  »  Sed  circa  majora  raajoc 
fortitudo  consistit.  Ergo  non  propriè  consistit 
fortitudo  circa  mortem  quae  in  bello  est. 


(1)  De  his  etiam  infià,  qu.  12i ,  art.  2,  et  qu.  Ul ,  art.  8  ;  et  II,  Sen^«  dist.  44,  qu.  9^ 
art.  1,  ad  3;  ut  et  iU,  Senl.^  dist.  33.  qu.  3,  art.  3,  quaestiuDC.  1. 
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3"  Les  guerres  n'ont  pas  d'autre  but  que  de  conserver  la  paix  tempo- 
relle des  étals,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Civit,  Bel,  XIX,  12: 
«  C'est  en  vue  de  la  paix  que  les  guerres  se  font.  »  Or  il  ne  paroît  pas 
juste  que  pour  la  paix  temporelle  de  l'Etat,  un  homme  s'expose  au  dan- 
ger de  la  mort,  puisque  cette  paix  est  l'occasion  de  tant  de  désordres 
contre  les  mœurs.  Donc  il  paroît  que  la  vertu  de  force  ne  consiste  pas  à 
braver  les  dangers  de  mort  qui  se  rencontrent  dans  la  guerre. 

Mais  le  Philosophe  dit  ainsi  le  contraire,  Ethic,  III,  9  :  «La  force 
envisage  surtout  la  mort  qui  nous  menace  dans  la  guerre.  » 

(Conclusion.  —  La  force  consiste  surtout  à  braver  les  dangers  de  mort, 
qui  nous  menacent  soit  dans  une  guerre  commune ,  soit  dans  une  lutk 
particulière.) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  dans  le  précédent  article,  la  vertu  t 
force  a  pour  effet  de  corroborer  notre  ame  contre  les  dangers  les  plus 
grands  ;  et  le  plus  grand  de  tous  les  dangers  est  celui  de  la  mort.  Mais 
puisque  la  force  est  une  vertu  et  qu'elle  doit  toujours  à  ce  titre  tendre 
vers  un  bien,  il  faut  par  là  même  qu'un  homme  ne  craigne  pas  d'affron- 
ter un  danger  de  mort  pour  arriver  à  l'accomplissement  d'un  bien.  Or  un 
danger  de  mort,  quand  ce  danger  provient  ou  d'une  maladie ,  ou  d'une 
tempête  en  mer,  ou  d'une  rencontre  de  voleurs,  ou  de  toute  autre  cause 
semblable,  ne  semble  pas  menacer  un  homme  par  la  raison  proprement 
dite  qu'il  poursuit  un  bien.  Mais  il  en  est  autrement  des  dangers  de 
mort  qu'on  rencontre  dans  la  guerre  ;  on  ne  les  affronte  que  pour  un 
bien  ,  c'est-à-dire  pour  défendre  le  bien  commun  dans  une  guerre  juste. 
Il  y  a  deux  sortes  de  guerres  justes  :  l'une  générale,  comme  lorsque  deux 
armées  en  viennent  aux  mains;  l'autre  particulière,  ce  qai  s'entend 

y  a  de  plus  éminent  en  elle.  »  Le  point  culminant  de  la  force ,  son  plus  héroïque  effort,  sa 
inanifeslalion  la  plus  pure  et  la  plus  glorieuse ,  c'est  de  braver  ou  de  subir  la  mort ,  pour  la 
défense  ou  raccomiilissement  d'un  bien.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  sans  restriction  et  d'une 
manière  absolue  que  les  dangers  de  mort  sont  Tobjet  propre  de  cette  vertu. 


3.  Prœterea,  bella  ordinantur  ad  pacetn  tem- 
poralem  reipnhlu  œ  conservandam  ;  dicit  enim 
Augustinus ,  XIX  De  Civit.  Dei  (  cap.  12  ) , 
quôd  «  inlenlione  pacis  bella  geruulur.  »  Sed 
pro  pace  ternporali  reipublicai  non  videtur  quôd 
aliquis  debeat  se  periculo  raorlis  exponeie, 
cùm  talis  pax  sit  multarum  lasciviarum  occasio. 
Ergo  videtur  quod  virlus  forlitudinis  non  con- 
sistât circa  mojtis  bellicœ  peiicula. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
III  Ethk^  quôd  «  maxime  est  fortitudo  circa 
nortem  qnx  in  bello  est.  » 

(CoNCLfsio.  —  Fortitudo  consislit  ciica  pe- 
ricula  mortis,  non  modo  quœ  in  communi  immi- 
nent bello,  sed  eliam  in  bello  parliculari.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  4),  fortitudo  continuât  auiiuum  hominis 


contra  maxima  perirula ,  qnae  sunt  pericula 
morlis.  Sed  quia  fortitudo  viftiis  est,  ad  cujns 
lationem  pertinetquôd  semper  tendat  inbonum, 
consequens  est  ut  homo  pericula  morlis  non 
réfugiât  propter  aliquod  bonum  prosoquendnm. 
Pericula  autem  morlis  quse  est  ex  a\çriUidine , 
vel  ex  tempestate  maris,  vel  ex  incursu  latre- 
nuin ,  vel  si  qua  alia  sunt  hijusmodi ,  non  vi- 
dentur  alicui  directe  imraincre  ex  hoc  quôd 
prosequatur  aliquod  bonum.  Sed  pericula  mortis 
quae  est  in  bellicis,  directe  im:iiii;ent  homini 
propter  aliquod  boiimn,  in  quantum  videlicet 
defemlit  bonum  commune  per  jus^lnin  bcllunc 
Potcst  autem  aliquod  esse  jnstum  bellum  du» 
pliciter  :  uno  modo  générale,  sicut  cù  n  aliqni 
decerlant  in  acie;  alio  modo  particulare,  putà 
cùoi  aliquis  judex  vel  eliam  privata  persoiui 
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d'un  juge ,  par  exemple,  ou  même  d'une  personne  privée  que  la  vue  du 
glaive  levé  sur  sa  tête  ou  d'un  autre  danger  quelconque,  même  mortel, 
ne  fera  pas  s'écarter  de  la  droite  raison.  La  force  consiste  donc ,  non-seu- 
lement à  montrer  une  grande  fermeté  d'ame  contre  les  dangers  de  mort 
qui  se  rencontrent  dans  une  guerre  générale,  mais  encore  dans  une 
attaque  privée,  qu'on  peut  bien  désigner  sous  le  nom  commun  de  guerre 
ou  de  lutte.  Dans  ce  sens  il  est  permis  de  dire  que  la  force  s'applique 
proprement  aux  dangers  de  mort  qui  se  rencontrent  dans  la  guerre.  Cette 
vertu  trouve  néanmoins  son  application  dans  un  danger  de  mort  prove- 
nant d'une  autre  cause  quelconque;  et  cela  surtout  parce  qu'on  peut 
s'exposer  à  ce  danger  de  mort  pour  un  motif  de  vertu,  ce  qui  a  lieu,  par 
exemple ,  quand  la  crainte  de  la  contagion  ne  nous  empêche  pas  de  servir 
un  ami  malade,  ou  bien  quand  on  n'est  pas  détourné  d'entreprendre  un 
voyage  ayant  un  but  honnête ,  par  la  crainte  du  naufrage  ou  des  vo 
leurs  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  martyrs  subissent  une  lutte  per- 
sonnelle en  vue  du  souverain  bien,  qui  est  Dieu  même.  Aussi  leur  force 
est-elle  placée  au  premier  rang ,  et  ne  dififère-t-elle  pas  de  la  force  qu'on 
déploie  dans  la  guerre  ;  ce  qui  fait  qu'on  a  pu  les  nommer  «  des  guerriers 
pleins  de  force.  » 

2°  Sans  doute,  les  devoirs  de  la  vie  domestique  et  de  la  vie  civile  se 
distinguent  de  ceux  de  la  vie  guerrière,  en  appliquant  ce  dernier  mot 

(1)  Nous  appelons  héroïsme  la  vertu  de  force  élevée  à  sa  plus  haute  puissance.  Or  Thé- 
roïsme  ne  se  produit  pas  seulement  dans  les  hasards  et  les  dangers  de  la  guerre,  quoique  le 
titre  même  de  héros  semble  en  rappeler  exclusivement  l'idée;  Théroïsme  se  produit,  d'une 
manière  aussi  vraie,  bien  que  moins  éclatante,  dans  l'accomplissement  des  devoirs  politiques 
ou  civils,  et  surtout  dans  les  dévouements  inspirés  et  soutenus  par  la  Religion.  La  foi ,  dans 
les  premiers  siècles  du  christianisme ,  eut  d'innombrables  héros ,  dont  la  force  et  la  gloire 
seront  l'objet  d'une  question  spéciale  ;  elle  en  a  de  nos  jours  qui  ne  le  cèdent  en  rien  à  ceux 
des  premiers  temps.  La  charité  chrétienne  a  les  siens,  qui  sont  également  de  tous  les  siècles. 
C'est  là ,  d'une  manière  plus  particulière ,  le  témoignage  que  des  hommes  courageux  el 


non  recedit  à  justo  judicio,  timoré  gladii  immi- 
nentis,  vel  cujuscumque  periculi,  etiam  si  sit 
niortiferum.  Pertinet  ergo  ad  fortitudinem ,  fir- 
mitatem  anirai  prœbere  contra  pericula  mortis 
non  solùm  quae  imminent  in  bello  communi , 
sed  etiam  quae  imminent  in  parliculari  irapu- 
gnatione,  quae  communi  nomine  bellum  dici 
potest.  Et  secundùra  hoc,  concedendum  est 
quôd  fortitudo  propriè  est  circa  pericula  mortis 
quae  est  in  bello.  Sed  et  circa  pericula  cujus- 
cumque allerius  mortis  fortis  benè  se  habet, 
prœserlira  quia  cujuscumque  mortis  homo  potest 
periculum  subire  propter  virlulem ,  pulà  ciim 


aliquis  non  refugit  amico  infirmant!  obseqtii 
propter  timorem  mortiferae  infeclionis,  vel  cùm 
non  refagit  itinerari  ad  aliquod  pium  negotium 
prosequendum  propter  timorem  naufragii  vel 
iatronum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  martyres 
sustinent  personales  impugnationes  propter 
summum  bonum,  quod  est  Deus.  Ideo  eorum 
fortitudo  praecipuècommendatur;  nec  est  extra 
genus  forlitudinis  quae  est  circa  bellica  :  uude 
dicuntur  «  fortes  facti  in  bello  (1).  » 

Ad  secundùra  dicendum ,  quôd  res  domes- 
ticae  vel  urbanœ  distinguuntur  contra  res  belli- 


(1)  Quamvis  lilteraliter  de  bellica  fortitudine  hoc  intelligi  videatur,  cùm  praemittalur  ibit 
Deficiet  me  tempus  enarranletn  de  Gedeon,  BaraCj  Samsonj  David^  Jephle.  Samuel  etpro- 
phetis  qui  per  fidem  vicerunt  régna,  etc.,  et  subjungatur  :  Castra  verlerunt  exterorunt; 
nisi  quôd  Samueli  minus  convenit,  etpropbetis  alio  sensu. 
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aux  guerres  générales  ou  communes.  Mais  dans  la  vie  domestique  et 
dans  la  vie  civile  peuvent  se  rencontrer  des  dangers  de  mort  provenant 
de  certaines  attaques  personnelles ,  que  nous  avons  appelées  guerres  par- 
ticulières ou  privées.  La  vertu  de  force  trouve  donc  là  son  application 
naturelle  et  directe  (1). 

3°  La  paix  de  la  république  est  de  soi  une  chose  bonne,  et  le  mauvais 
usage  que  quelques-uns  en  font  ne  sauroit  la  rendre  mauvaise  ;  car  beau- 
coup d'autres  en  usent  pour  un  bien,  et  les  maux  qu'elle  empêche,  tels 
que  les  homicides  et  les  sacrilèges,  l'emportent  de  beaucoup  sur  les 
péchés  dont  elle  peut  être  l'occasion,  tels  que  les  vices  de  la  chair. 

ARTICLE  VL 

L'acte  principal  de  la  force  consiste-t-il  à  supporter  les  mauoô  ? 

Il  paroît  que  tel  n'est  pas  l'acte  principal  de  la  force.  i°  La  vertu  a 
pour  objet  le  bien  difficile,  comme  le  dit  Aristote,  Ethic,  II,  2.  Or  il 
est  plus  difficile  d'attaquer  que  de  souffrir.  Donc  souffrir  n'est  pas  l'acte 
principal  de  la  force. 

2°  Il  y  a  plus  de  puissance  à  exercer  son  action  sur  un  autre  qu'à  ne 
pas  se  laisser  modifier  par  l'action  d'autrui.  Or  attaquer  c'est  agir  sur  un 
autre,  et  souffrir,  c'est  uniquement  persévérer  dans  son  état  (2).  Donc, 

d'humbles  renimes  rendent  maintenant  à  la  Religion,  n  ne  faudroit  pas  que  ce  genre  d'hé- 
roïsme cessât  d'être  remarqué  ,  parce  que  l'Evangile  l'a ,  pour  ainsi  dire,  rendu  commun  et 
populaire. 

(1)  Cicéron  met  le  courage  civil  au-dessus  du  courage  militaire,  comme  on  l'a  vu  dans  le 
passage  sur  lequel  l'objection  est  appuyée.  On  sait  que  l'orateur  romain  avoit  ses  raisons 
pour  cela.  Notre  auteur  vient  de  nous  faire  voir,  avec  sa  précision  ordinaire,  ce  que  renferme 
de  vrai  l'expression  toujours  un  peu  exagérée  de  l'éloquence. 

(2)  Ou  résister  passivement  à  la  douleur.  Tel  est  le  sens  qu'il  faut  attacher  dans  toute  cette 
thèse  au  mot  souffrir  ou  supporter.  On  peut  aller  au  devant  de  la  mort;  on  peut  simple- 
ment la  subir  avec  courage. 


cas,  qu£  sciliret  pertinent  ad  bella  communia. 
In  ipsis  tamen  rébus  domesticis  vel  urbauis 
possunt  imminere  pericula  mortis  ex  impugna- 
tionibus  quibusdam ,  quae  sunt  quaedam  parti- 
cularia  bella.  Et  ita  etiam  circa  hujusmodi 
potest  esse  propriè  dicta  fortitudo. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  pax  reipublioa 
cstsecundùm  se  bona,  nec  redditur  mala  ex  hoc 
qubd  aliqui  malè  eâ  ntuntur;  nam  et  multi  alii 
sunt  qui  i)enè  eâ  utuntur,  et  multô  pejora  mala 
per  eam  prohibentur,  scilicet  homicidia  et  sacri- 
legia,  quàm  ex  ea  occasioneutur  quae  praecipuè 
pertinent  ad  vitia  carnis. 


ARTICULUS  VI. 

Utriim  sustinere  sit  principalis  actus  fortitu- 
dinis. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sustinere  non  sit  principalis  actus  fortiludinis. 
Virtus  enim  est  «  circa  diflicile  et  bonum,  »  ut 
dicilur  in  II  Ethic.  (cap.  2  vel  3).  Sed  diffici- 
lius  est  aggredi  quàm  sustinere.  Ergo  sustinere 
non  est  prxcipuus  actus  fortiludinis. 

2.  Prœlerea ,  majoris  potentise  esse  videtur 
quod  aliquid  possit  in  aiiud  agere,  quàm  quôd 
ipsum  ab  alio  non  immutetur.  Sed  aggredi  est 


(1)  De  his  etiam  suprà,  art.  3;  ut  etinfrà,  art.  8,incorp.,  et  art.  10,  ad  3,  et  art.  11,  ad  1; 
et  qu.  12i,  art.  2,  ad 3;  et  qu.  lil,  art.  2  et  3,  incorp.;  et  HI,  Sent.,  dist.  33,  qu.  S, 
art.  3,  ad  6,  et  qu.  3,  art.  3,  quiestiuDC.  1  ;  et  qu.  1,  de  virtut.,  art.  12. 
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comme  îa  force  est  la  perfection  même  de  la  puissance,  il  semble  qu'il 
appartienne  à  cette  vertu  d'attaquer  plutôt  que  de  souffrir. 

3°  Un  contraire  diffère  plus  de  son  contraire  que  la  simple  négation. 
Or  celui  qui  souffre  ou  supporte  le  mal  est  simplement  exempt  de  crainte  ; 
tandis  que  celui  qui  attaque  pose  mi  acte  contraire  à  la  crainte.  Donc  il 
psroît  que  la  force,  dont  l'effet  doit  être  sans  doute  d'éloigner  le  plus  pos- 
sible notre  esprit  de  la  crainte ,  consiste  plutôt  à  attaquer  qu'à  souffrir. 

Mais  le  Philosophe  dit  ainsi  le  contraire,  Ethic,  III,  12  :  «  Ceux  qui 
souffrent  les  maux  méritent  éminemment  le  nom  d'hommes  forts.  » 

(Conclusion.  —  L'acte  principal  de  la  force  consiste  à  souffrir,  c'est-à- 
dire  à  demeurer  ferme  dans  les  dangers,  beaucoup  plus  qu'à  les  pro- 
voquer.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  vu  plus  haut,  art.  3,  «  la  force  a  plutôt 
pour  objet  de  réprimer  la  crainte,  que  de  modérer  l'audace,  »  Ethic,  III. 
La  première  de  ces  choses  est  plus  difficile,  en  effet,  que  la  seconde;  et 
cela,  par  la  raison  que  le  danger,  qui  est  également  l'objet  de  l'audace  et 
de  la  crainte ,  porte  en  lui  quelque  chose  qui  modère  celle-là ,  et  qui  au 
contraire  aggrave  celle-ci.  Or  il  n'appartient  à  la  force  d'aller  au-devant 
du  danger  qu'autant  que  cette  vertu  modère  l'audace;  tandis  que  la 
répression  de  la  crainte  ïi  pour  conséquence  immédiate  de  nous  rendre 
fermes  dans  le  danger.  Voilà  pourquoi  l'acte  principal  de  la  force  consiste 
plutôt  à  souffrir,  c'est-à-dire  à  demeurer  sans  crainte  en  face  du  danger, 
qu'à  le  provoquer  de  soi-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Souffrir,  dans  le  sens  que  nous  venons 
de  dire,  est  une  chose  plus  difficile  qu'attaquer  ;  et  cela  pour  trois  rai- 
sons :  d'abord ,  parce  que  celui  qui  souffre  ainsi  semble  être  attaqué  par 
quelqu'un  qui  lui  est  supérieur  en  force,  tandis  que  celui  qui  attaque 
semble  au  contraire  posséder  cette  supériorité,  et  la  difficulté  est  dès  lors 


in  aliiid  agere ,  sustinere  autem  est  immobiliter 
peiseverare.  Cùin  ergo  forliludo  perfectionem 
polcnliaî  nominet,  videlur  quôd  magis  ad  forli- 
tudiiieiii  pei'lineat  aggredi  qiiàm  sustinere. 

3.  Pra;tr-iea,  magis distatabunocontrariorum 
aliud  conlrariiiiri  quàm  simples  ejus  negalio. 
Sed  ille  qui  su.slinet,  hoc  solum  habet  quôd  non 
timct  ;  ille  auti  m  qui  aggredilur  contrarié  meve- 
tur  tiiiienti,  quia  insequitur.  Ergo  videlui- quôd 
fortitudo.cùmrelrahat  maxime  aniiium  à  timoré, 
magis  pertioeat  ad  eam  aggredi  quàm  sustinere. 

Sed  contra  est,  quod  Philosoplius  dicit  in  III 
Ethic,  quod  «  in  sustinendo  trislia  maxime 
aliqui  fortes  dicuntur.  » 

(CoNCLUsio. —  Sustinere,  id  est  immobili- 
ter in  peviculis  sistere ,  priucipalior  est  actus 
fortitudiiiis,  quàm  aggredi  pericula.  ) 

Rc-pondeo  diceadum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 


tum  est  (  art.  3  ) ,  et  Philosophas  dicit  in  III 
Ethic,  «  fortitudo  est  magis  circa  timorés  re- 
primendos,  quàm  circa  audacias  moderandas.  » 
Difficilius  enira  est  timorem  reprimere ,  quàm 
audaciarai  moderari,  eo  quôd  ipsum  periculum, 
quod  est  objectum  audaciae  et  timoris ,  de  se 
confert  aliquid  ad  repressionem  audaciœ,  sed 
operatur  ad  augnientum  timoris  ;  aggredi  autem 
pertinet  ad  fortitudinera ,  secundùm  quôd  mo- 
deratur  audaciam.  Sed  sustinere  sequilur  re- 
pressionem timoris  :  et  ideo  principalior  actu& 
fortitudinis  est  sustinere,  id  est  immobiliter 
sistere  in  periculis,  quàm  aggredi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sustinere 
est  difûcilius  quàm  aggredi ,  triplici  ratione  : 
primo  quidem  ,  quia  sustinere  videtinr  aliqpii» 
ab  aliquo  fortiori  invadente,  qui  autem  aggredJ- 
tur,  iavadit  per  modum  fortioris,  difflcilius  au- 
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plus  grande  dans  le  premier  cas  que  dans  le  second;  puis,  celui  qui 
souffre  sent  déjà  l'imminence  du  danger,  tandis  que  celui  qui  attaque  ne 
le  voit  qu'en  perspective,  et  il  est  plus  difficile  de  demeurer  ferme  en 
face  d'un  mal  présent  qu'à  la  vue  d'un  mal  à  venir;  enfin,  souffrir  est 
une  chose  qui  implique  une  certaine  durée,  tandis  que  l'attaque  peut 
provenir  d'un  mouvement  subit,  et  il  y  a  plus  de  difficulté  à  demeurer 
quelque  temps  inébranlable  qu'à  s'élancer  tout  d'un  coup  vers  une  chose 
ardue  (1).  Voilà  pourquoi  le  Philosophe  dit,  Ethic,  III,  10  :  «  Il  y  a  des 
hommes  qui  volent  au-devant  du  danger,  mais  qui  se  retirent  en  face 
du  danger  même.  »  Ceux  qui  sont  réellement  forts  tiennent  la  conduite 
opposée. 

2°  Quand  on  souffre ,  le  corps  est  sans  doute  dans  un  état  passif,  mais 
l'ame  déploie  une  profonde  activité  en  demeurant  attachée  au  bien  ;  de 
telle  sorte  qu'elle  ne  se  laisse  pas  dominer  par  les  souffrances  corpo- 
relles. Or  la  vertu  regarde  l'ame  assurément  beaucoup  plus  que  le  corps. 

3°  Celui  qui  soutire  avec  force  ne  craint  pas  alors  même  que  la  cause 
de  la  crainte  est  imminente  ;  celui  qui  attaque  ne  la  voit  que  de  loin. 

ARTICLE  VII. 

Celui  qui  possède  la  force  agit-il  pour  le  bien  propre  à  cette  vertu  ? 

Il  paroît  que  l'homme  fort  n'agit  ".'^ë  pour  le  bien  propre  à  cette  vertu. 
1»  La  fin  pour  laquelle  on  agit,   ^joique  étant  la  première  chose  dans 

(1)  Ajoutons  à  cela  que  Tattaque  ef  j  presque  toujours  accompagnée  d'un  entrain ,  d'un 
enthousiasme,  d'une  ivresse  même  qui  ne  lui  permettent  pas  de  mesurer  exactement  la  gran- 
deur du  danger.  Elle  s'étourdit  en  quelque  sorte;  et,  perdant  de  son  sang-froid  ,  elle  perd 
autant  de  son  mérite.  Celui  qui  reçoit  l'attaque  et  qui  souffre  simplement  le  mal  ,  se  trouve 
dans  des  conditions  toutes  différentes  :  il  a  vu  d'un  œil  calme  et  serein  le  sacrifice  qu'il  fait 
à  la  vertu;  il  est  conduit  à  l'autel  comme  une  victime;  il  accepte  délibérément  la  mort  ,  et 
ne  lutte  pas  avec  elle.  La  raison,  principe  et  règle  de  toute  vertu,  a  plus  de  part  à  son  acte. 
C'est  après  mûre  réflexion  qu'il  a  choisi  dans  sa  conscience  de  subir  la  douleur  et  la  mort 
même,  plutôt  que  de  recevoir  une  souillure  ou  de  commettre  une  infidélité. 


tern  est  pugnare  cura  fortiori  quàm  cum  debi- 
liori  ;  secundo,  quia  ille  qui  sustinet,  jam  sentit 
pericula  imrainenlia,  ille  autera  qui  aggreditur, 
habetea  utfulura,  difficilius  autem  est  nonmo- 
vfiri  à  prœsenlibus  quàm  à  futuris  ;  tertio,  quia 
Bustinere  inuDorlat  diuturnitalem  temporis ,  sed 
aggredi  poteslaliquis  ex  subito  motu,  diflicilius 
autera  est  diu  raanere  iramobiletn,  quàm  subito 
motu  moverL  ad  aliquod  arduum.  Unde  F^hilo- 
sophus  dicit  Ethic,  111,  10,  quôd  «qui- 
dam sunl  prœvolantes  ante  pericula,  in  ipsis 
autera  discedunt.  »  Fortes  autem  è  contrario 
se  habent. 

Ad  secundum  dicenduin,  quôd  sustinere  im- 
j;)OrUt  quidein  passionem  corporis,  sed  actum 


anima;  fortissimè  inliserentis  bono  ;  ex  quo  se- 
qiiitur  quôd  non  cedat  passioni  corporali  immi- 
nenti.  Virtus  autera  raagis  altendilur  circa  aui- 
mara  quàm  circa  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ille  qui  sustinet, 
non  timet  présente  jam  causa  timoris,  quaru 
non  habet  pra;sentem  ille  qui  aggreditur. 

ARTICULUS  VII. 

Utrùm  fortis  operetur  propter  boman  proprH 
habilûs. 

Ad  septimura  sic  proceditur.  Videtur  qtiôd 
fortis  non  operetur  propter  bonum  pro[)rii  ha- 
bilûs. Finis  enira  in  rébus  agendis  cisi  sit  «  prier 
ia  intentione,  »  est  tamen  «  poslcrior  in  cxecup 
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l'intention ,  est  toujours  la  dernière  dans  l'exécution.  Or  l'acte  même  de 
la  force  est  toujours  postérieur  dans  la  réalité  ou  dans  l'exécution  à  la 
vertu  de  force.  Donc  il  ne  se  peut  pas  que  l'homme  fort  agisse  pour  le  bien 
propre  à  cette  vertu. 

2°  Saint  Augustin  dit.  Le  Trin.,  XIII,  8  :  «  Les  vertus  que  nous 
devons  aimer  en  vue  de  la  béatitude  seule,  quelques-uns  nous  enseignent 
à  les  pratiquer  de  telle  façon  que  nous  n'aimions  plus  la  béatitude,  (c'est-à- 
dire  en  nous  faisant  rechercher  ces  vertus  pour  elles-mêmes.)  Mais  s'ils  pou- 
voient  y  réussir,  nous  perdrions  même  l'amour  de  ces  vertus,  puisque  nous 
cesserions  d'aimer  l'objet  pour  lequel  seul  elles  méritent  d'être  aimées.» 
Or  la  force  doit  être  rangée  au  nombre  des  vertus.  Donc  l'acte  de  la  force 
ne  doit  pas  être  rapporté  à  la  force  elle-même,  mais  bien  à  la  béatitude. 

3°  Le  même  saint  Augustin  dit.  De  Mor.  EccL,  cap.  13  :  «  La  force 
n'est  autre  chose  que  l'amour  souffrant  volontiers  toutes  choses  pour 
Dieu.  »  Or  Dieu  n'est  pas  apparemment  l'habitude  même  de  la  force;  il 
^st  quelque  chose  de  supérieur ,  tout  comme  la  fin  doit  être  supérieure 
aux  moyens.  Donc  l'homme  qui  possède  la  vertu  de  force  n'agit  pas  pour 
le  bien  propre  à  cette  vertu. 

Mais  le  Philosophe  dit  ainsi  le  contraire,  Ethic,  III,  10  :  «  L'homme 
fort  trouve  son  bien  dans  sa  force  ;  »  ce  qui  implique  l'idée  d'une  fin. 

(Conclusion.  —  L'homme  fort  agit  pour  le  bien  propre  à  cette  vertu, 
en  tant  que  ce  bien  constitue  la  fin  prochaine  de  son  action,  puisqu'il 
veut  toujours  rendre  ses  actes  extérieurs  conformes  à  ses  dispositions 
intérieures  ;  mais  au  fond  il  se  propose  comme  fin  dernière  la  suprême 
béatitude  et  l'amour  de  Dieu.) 

Nous  avons  distingué  deux  sortes  de  fin,  la  fin  prochaine  et  la  fia 
dernière.  Or  la  fin  prochaine  d'un  agent  quelconque,  c'est  de  produire 
dans  un  autre  la  ressemblance  de  sa  propre  forme  ;  le  feu  qui  brûle  a 


tione.  »  Sed  actus  fortitudinis  in  executione  est 
posterior  quàm  ipse  fortitudinis  habitus.  Non 
ergo  potest  esse  quôd  fortis  agat  propter  boniim 
proprii  habilûs. 

2.  Prœterea,  Auguslinusdicit,  XIII  DeTn». 
(cap.  8,  versus  ^nem)  :  «  Virtutes  quas  propter 
solam  beatitudinem  amamus,  sic  persuadera 
quidam  nobis  audent  »  (  scilicet  dicendo  eas 
propter  se  appetendas),  «  ut  ipsam  beatitudi- 
uem  non  amemus.  Quod  si  faciant,  eliam  ipsas 
utique  amare  desistimus,  quando  illana,  propter 
quam  solam  istas  amavioius ,  non  amamus.  » 
Sed  fortitudo  est  quaedara  virtus.  Ergo  actus 
fortitudinis  non  est  ad  ipsam  fortitudinem,  sed 
ad  beatitudinem  referendus. 

3.  Prœterea ,  Aiigustinus  dicit  in  lib.  De 
moribus  Eccles.  (cap.  13),  quôd  «fortitudo 
est  amor  omnia  propter  Deum  facile  perferens.  » 


Deus  autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis, 
sed  aliquid  melius,  sicut  oportet  finem  meliorem 
esse  bis  quae  sunt  ad  tinem.  Non  ergo  fortis  agit 
propter  bonum  proprii  habitus. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  ia 
III  Ethic,  quôd  «  forti  fortitudo  est  bonum.  » 
Talis  autem  est  finis. 

(CoNCLUsio.  —  Fortis  operatur  propter  bo- 
num sui  habitus,  ut  propter  proximum  finem, 
ut  scilicet  in  actu  similitudinem  sui  habitus  ex- 
primat, quanquam  propter  beatitudinem  et  Dei 
amorem  fortes ,  ut  propter  ultimum  finem,  ope* 
rentur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  finis, 
scilicet  proximus  et  ultimus.  Finis  autem  pro- 
xiraus  uniuscujusque  agentis  est  ut  similitudi- 
nem suae  formas  in  alterum  inducat,  sicut  finis 
ignis  calefacieatis  est  ut  iuducat  similituJineia 


DE  LA  FOnCE.  653 

)ur  fin  de  faire  passer  sa  chaleur  dans  l'objet  sur  lequel  il  agit;  la  fin 
i  rarchitecte  est  de  faire  passer  dans  la  matière  l'image  de  son  art  (1). 
3Ut  autre  bien  qu'on  se  propose,  peut  être  considéré  comme  la  fin  éloi- 
lée  de  l'agent.  Et  de  même  que  dans  les  œuvres  d'art,  la  matière  exté- 
eure  est  façonnée  par  l'artiste,  de  même  dans  les  choses  pratiques  les 
;tes  humains  sont  arrangés  et  disposés  par  la  prudence.  Nous  pouvons 
re,  par  conséquent,  que  l'homme  fort  se  propose  pour  fin  prochaine  de 
?oduire  dans  son  acte  la  ressemblance  même  de  sa  vertu,  car  l'action 
;t  naturellement  conforme  à  l'habitude.  Mais  c'est  la  béatitude  ou  Dieu 
lême ,  qu'il  se  propose  pour  fin  dernière. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections;  car  dans  la  pre- 
lière  on  suppose  que  l'essence  même  de  l'habitude  est  la  fin  de  l'acte, 
;  non  la  ressemblance  à  produire,  telle  que  nous  venons  de  l'expliquer; 
ans  les  deux  autres  il  ne  s'agit  que  de  la  fin  dernière. 

ARTICLE  Vm. 

L'homme  qui  possède  la  vertu  de  force  trouve-t-il  son  plaisir  dans  l'acte 
de  cette  vertu? 

Il  paroît  que  l'homme  fort  trouve  son  plaisir  dans  l'acte  de  la  force. 
"  Le  plaisir  ou  la  délectation  est,  suivant  le  Philosophe,  Ethic,  X,  6, 

l'opération  non  entravée  d'une  habitude  conforme  à  notre  nature.  »  Or 
opération  de  l'homme  fort  procède  d'une  habitude  qui  agit  comme  une 
3Conde  nature.  Donc  l'homme  fort  trouve  la  délectation  dans  son  acte. 

2°  Sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  Galat.,  V  :  «  Or  le  fruit  de  l'esprit  c'est 

(1)  Par  celle  expression  il  faut  entendre  ce  type  intellectuel ,  cet  idéal  que  l'arliste  porte 
D  lui-même  et  qu'il  veut  reproduire  dans  son  œuvre.  Cet  idéal  lui  apparoît  comme  un  bien, 
l  ce  bien  il  veut  l'accomplir.  L'arliste  proprement  dit  y  voit  la  beauté  poétique ,  et  celle 
eaulé  n'est  telle  que  parce  qu'elle  est  un  bien  ;  l'ouvrier  y  voit  un  bien  d'un  ordre  inférieur, 
!  bien  utile;  l'homme  vertueux  y  voit  le  bien  honnête  par  excellence,  la  vérité  divine  à 
niler.  Chaque  vertu  saisit  ce  bien  sous  un  rapport  spécial  ;  et  c'est  celui  qui  la  domine  dans 
on  action.  A  cet  égard,  la  force  ne  diffère  pas  des  autres  vertus;  elle  poursuit  son  bien  à 
lie,  comme  toutes  les  autres. 


ui  caloris  in  patiente;  et  finis  œdiOcatoris  est 
it  inducal  similitudinera  suœ  arlis  in  maleria. 
)uodcumque  autem  bonum  ex  hoc  sequitur ,  si 
itintenUim,  potest  dici  finis  reraolus  agentis. 
«eut  autem  in  factibilibus  maleria  exterior 
iisponitur  per  arlem ,  ita  etiam  in  agibilibiis 
3er  prudenliam  disponunlur  aclus  liumaui.  Sic 
;rgo  diceadum  est,  quod  foitis  sicut  proximum 
înem  intendit  ut  similitudinera  sui  habilùs  ex- 
[irimat  in  actu  ;  inlendit  enim  agere  setiindùra 
:onvenienliam  sui  habilils.  Finis  autem  rerao- 
tus  est  bealitudo,  vel  Deus. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta.  Nam 
prima  ratio  procedebat,  ac  si  ipsa  esseutia  lia- 


bilijs  esset  finis ,  non  autem  similitudo  ejus  in 
aclu ,  ut  diclum  est  ;  alia  verô  duo  procédant 
de  Que  ultimo. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrùm  fortis  delectetur  in  suo  actu. 

Ad  octavum  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
fortis  delectetur  in  suo  actu.  Deleclatio  emm 
est  «  operatio  connaturalis  habilùs  non  impe- 
dita,  »  ut  dicitur  in  X  Etliic.  Sed  operatio  fortis 
procedit  ex  habitu  qui  agit  in  modum  natura;. 
Ergo  fortis  habet  delectationem  in  suo  actu. 

2.  Prœterea,  ad  Galat..  V,  super  illud  : 
«  Fructus  autem  spiiittis  est  charilas,  gaudium. 
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la  charité,  la  joie,  la  paix,  »  saint  Ambroise  dit  que  les  œuvres  ve^ 
tueuses  sont  appelées  fruits,  par  la  raison  qu'elles  répandent  dans  l'amt 
une  pure  et  réelle  délectation.  Or  l'homme  fort  fait  des  œuvres  vertueuses. 
Donc  il  trouve  une  délectation  dans  son  acte. 

3°  Le  plus  foible  doit  toujours  être  vaincu  par  le  plus  fort.  Or  l'homme 
qui  possède  la  vertu  de  force  aime  le  bien  de  la  vertu  plus  que  son  propre 
corps,  qu'il  ne  craint  pas  d'exposer  à  la  mort  pour  elle.  Par  conséquent, 
la  délectation  qui  provient  du  bien  de  la  vertu  fait  disparoître  la  douleur 
corporelle;  et  de  la  sorte  l'homme  fort  agit  en  tout  avec  délectation. 

Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire,  Ethic,  III,  à  l'endroit  indiqué 
plus  haut  :  a  L'homme  fort  ne  paroit  rien  trouver  de  délectable  dans  son 
acte.  » 

(Conclusion.  —  D'une  part,  c'est-à-dire  par  la  vue  de  son  acte  et  de  la 
fin  de  cet  acte,  l'homme  fort  éprouve  dans  son  ame  une  véritable  joie  ; 
mais,  d'autre  part,  le  sentiment  des  difficultés  ou  des  maux  au  milieu 
desquels  il  vit,  ne  peut  que  lui  faire  éprouver  la  tristesse  et  la  douleur.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  en  traitant  des  passions,  ï,  II,  quest.  XXXI, 
art.  3,  4.  et  5,  il  y  a  deux  sortes  de  délectation  :  l'une  corporelle,  qui 
provient  d'un  rapport  qui  s'établit  avec  le  corps;  l'autre  spirituelle,  qui 
provient  d'un  rapport  saisi  par  l'ame.  C'est  celle-ci  qui  résulte,  à  propre- 
ment parler,  des  œuvres  vertueuses,  puisque  c'est  le  bien  de  la  raison 
qu'on  doit  considérer  dans  ces  œuvres  ;  et  l'acte  principal  de  la  force  con- 
siste à  souffrir  les  choses  pénibles  perçues  par  notre  ame.  Telle  est  la  perte 
de  la  vie  corporelle  elle-même,  vie  à  laquelle  l'homme  vertueux  est  atta- 
ché, non-seulement  parce  qu'elle  est  un  bien  naturel,  mais  encore  parce 
qu'elle  est  nécessaire  pour  accomplir  des  œuvres  de  vertu  et  tout  ce  qui 
s'y  rattache.  L'acte  de  la  force  consiste  encore  à  souffrir  les  douleurs 
corporelles ,  comme  les  blessures  et  les  coups.  L'homme  fort  a  donc  un 


pax,  »  dicit  Ainbrosius  quôd  opéra  virtiUum 
dicunluv  fructiis,  quia  «  mentem  hominis  sancla 
et  sincera  deleclalione  reticiuiit.  »  Sed  forlis 
agit  opei  a  virtulis.  Ergo  habet  delectalionem  ia 
suo  actu. 

3.  Prœterea,  debilius  vincitur  à  fortiori.  Sed 
forlis  plus  aniat  bomim  virtulis  quàni  proprium 
corpus ,  quod  periculis  mortis  exponit.  Ergo 
delectiilio  de  lioiio  virluUs  évacuât  doloreui 
cor[ioraleiii  ;  et  ita  delectabiliter  omiiia  opera- 
tur. 

Sed  contra  est,  quod  Pbilosophus  dieit  in 
ill  Elkic.  (ut  suprà)^  qu6d  «  forlis  in  suo  aclu 
nihil  delcclabile  videUir  babere.  » 

(CoNCLUsio.  —  Forlis  ex  una  parte,  videlicet 
ex  consideralione  sui  acttis,  ejusque  finis,  se- 
cui'.dùti)  aniiiiam  delectalur-,  exalia  vcrô  parle, 
viiieiicet  ex  perpessione  Irisliuni  et  molestorura, 


in  quibus  existit ,  dolorem  sentit  atque  trista- 
tur.  ) 

Bespondeo  dicendum,  quôd  sicut  supràdio 
tumest,  cùm  de  passionibus  ageretur  (1,2, 
qu.  31,  art.  3,  4  et  5),  duplex  est  delectatio  : 
una  quidein  corporalis,  qute  consequitur  tactum 
corporalem  ;  alla  autem  aninialis,  quaî  conse- 
quitur apprehensionera  anima;;  et  lia;cpropriô 
consequilur  opéra  virlutum,  quia  in  eis  coosi- 
deratur  bonura  rationis.  Principalis  verô  actus 
fortiludinisest  suslinere  aliqua  tristia  secundùm 
apprehensionem  auiuiaî,  putà  quôd  homo  amit- 
tat  corporalem  vitam ,  quam  virtuosus  amat, 
non  so:ùm  in  quantum  est  quoddam  bonua» 
nafiurale,  sed  etiam  in  quaatum  necessaria  est 
ad  opéra  virtutum  et  quaj  ad  ea  pertinent  ;  et 
ilefum  suslinere  aliqua  dolorosa  secundùm  tac- 
tum corporis ,  pulà  vul/'<a  vel  flagella.  Etideo 
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sujet  de  délectation,  mais  de  délectation  spirituelle,  dans  l'acte  même 
de  sa  vertu  et  dans  la  fin  de  cet  acte;  mais  il  éprouve  en  même  temps 
des  sujets  de  douleur  physique  et  morale,  quand  il  envisage  la  perte  de 
sa  vie.  C'est  ce  qui  faisoit  dire  au  saint  vieillard  Eléazar,  II  Machab., 
VI,  18  :  «  Je  souffre  de  rudes  douleurs  dans  mon  corps;  mais  je  les  ac- 
cepte volontiers  dans  mon  ame,  à  cause  de  votre  amour.  »  Or  la  douleur 
corporelle  affectant  plus  vivement  notre  sensibilité,  il  arrive  qu'on  ne 
sent  pas  la  joie  spirituelle  qui  devroit  résulter  de  la  vertu,  à  moins  tou- 
tefois que  la  grâce  divine  n'agisse  d'une  manière  toute  spéciale  ;  car  elle 
peut  élever  une  ame  vers  les  choses  divines,  source  de  délectation,  en 
l'arrachant  au  sentiment  des  maux  corporels  ;  c'est  ainsi  que  le  glorieux. 
martyr  saint  Tiburce,  marchant  pieds-nus  sur  des  charbons  ardents, 
protesta  qu'il  lui  sembloit  fouler  un  tapis  de  fleurs.  Mais  la  vertu  de  force 
elle-même  fait  que  la  raison  ne  se  laisse  pas  dominer  et  absorber  par  les 
souffrances  corporelles ,  et  que  la  délectation  provenant  de  la  vertu  vient 
en  aide  à  l'ame  dans  ses  angoisses,  en  faisant  que  l'homme  préfère  le 
bien  de  la  vertu  à  la  vie  corporelle  et  à  tous  les  autres  biens  qui  dépendent 
de  celui-là.  Voilà  pourquoi  le  Philosophe  dit,  à  l'endroit  cité  plus  haut  : 
«  L'homme  fort  ne  recherche  pas  la  délectation  pour  en  éprouver  la  sen- 
sation agréable;  il  lui  suffit  de  n'être  pas  dans  la  tristesse  (1).  » 

(1)  Si  l'auteur  a  démontré  que  rhomme  qui  possède  et  pratique  la  vertu  de  force  ne  trouv 
pas  la  délectation  dans  son  acte  ,  c'est  qu'en  cela  du  moins  cetie  vertu  diffère  de  toutes  lee 
autres.  On  comprend  que  les  autres  vertus,  la  charité,  par  exemple,  la  prudence,  la  justice 
elle-même  procurent  une  joie  sensible,  une  profonde  et  réelle  délectation  à  celui  qui  les  pra- 
tique Mais  s'il  devoil  en  être  ainsi  de  la  force,  qui  pourroit  aspirer  à  la  posséder?  N'oublions 
pas  qu'elle  consiste  éminemment  à  sacrifier  sa  vie,  à  subir  la  mort,  et,  s'il  le  faut,  la  mort 
la  plus  cruelle  ,  pour  l'accomplissement  d'un  devoir,  pour  la  réalisation  d'un  bien.  Or,  qui 
peut  espérer  trouver  la  joie  durs  les  supplices,  le  plaisir  dans  la  poite  de  tous  IfS  biens 
humains?  La  grâce  peut  sans  doute,  comme  l'a  remarqué  saint  Thomas,  produire  dans  une 
ame  ce  merveilleux  effet.  L'histoire  de  la  Religion  nous  montre  qu'elle  a  bien  souvent  triomphé 
àe  toutes  les  douleurs  et  de  toutes  les  foiblesses  de  la  nature,  en  lui  faisant  comme  pres- 
sentir les  délices  des  cieux.  A  l'exemple  du  grand  Apôtre,  plusieurs  niailjrs  ont  visiblement 


fortis  ex  una  parte  habet  unde  delectetur,  sci- 
licet  secundùm  deleclationcm  animalera,  scili- 
cet  de  ipso  actu  virUitis  et  de  fine  ejus-,  ex  alia 
verô  parte  habet  unde  doleat,  et  animaliler, 
dum  considérât  amissionem  propriae  vitac ,  et 
corporalller.  L'ude  legitur  H  Muchab.,  VI , 
quôd  Eleazarus  (1)  dixit  :  «  Dures  corporis 
eustineo  dolores  ;  secundùm  animara  verô , 
propter  liniorein  tuuiii,  iibenter  haic  patior.  » 
Sensibilis  aulein  dolor  corporis  facit  non  scn- 
Uii  auiiiialem  deleclulionem  veritalis,  nisi  forte 
propîer  superabundanlem  Dei  graliain,  quai 
fortiùs  élevât  animam  ad  divina  in  quibus  de- 


lectalur,  qu!im  à  corporaiibus  pœnis  afûciatur: 
sicut  B.  Tibiirlius,  «  cùm  super  carbones  in- 
censos  nuJis  plautis  incederet,  dixit  (luôd  vile- 
batur  sibi  super  roseos  flores  ambiilare.  »  Facit 
tainen  virtus  fortitudinis,  ut  ratio  non  absor- 
bealur  à  corporaiibus  doloribus;  Iri^tiliara  aii- 
tom  animalem  superat  dulectatio  virtutis,  ia 
quantum  borao  pnefert  boiiuin  viitutis  corporali 
vita;  et  quibuscunupio  ad  eam  perlinenlibus. 
El  ideo  Philosnplms  dicit  in  lil  Elliic.  (  ubi 
siiprà),  quôd  «  toili  non  requiritur  ut  doiecîe- 
tur,  quasi  delcLialioneia  senliens;  sed  sufiicit 
quôd  non  tristetur.  » 


(1)  Vnus  de  primoribus  Scribarum  vir  wlale  provectus ,  et  vnltu  dcrorus.  optimiqii» 
jam  à  puerilia  conversalut  ;  cùm  propier  legisobservautiam  cruciari  ab  Antiocho  juberelur, 
vcis.  iù   m  cl  iO. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  véhémence  qu'une  des  puissances  de 
l'ame  peut  mettre  dans  son  acte  ou  dans  sa  passion,  a  pour  effet  d'em- 
pêcher une  autre  puissance  d'agir.  Il  peut  donc  arriver  qu'une  ame  forte 
soit  empêchée  par  le  sentiment  de  la  douleur  d'éprouver  la  délectation 
qu'elle  devroit  trouver  dans  son  opération  propre. 

2°  La  délectation  qui  s'attache  aux  œuvres  vertueuses  provient  surtout 
de  leur  fin;  car  de  leur  nature  elles  peuvent  être  tristes  et  pénibles,  ce 
qui  a  lieu  surtout  dans  la  vertu  de  force.  De  là  cette  parole  du  Philosophe, 
toujours  au  même  endroit  :  «  Il  n'arrive  pas  toujours  qu'on  éprouve  de 
la  délectation  dans  les  œuvres  vertueuses,  si  ce  n'est  en  tant  qu'elles 
atteignent  à  leur  fin.  » 

S"  Dans  l'homme  fort  la  délectation  provenant  de  la  vertu  l'emporte, 
à  la  vérité,  sur  la  tristesse  de  l'ame;  mais,  comme  la  douleur  corporelle 
affecte  plus  vivement  notre  sensibilité  et  comme  aussi  la  perception  des 
sens  est  celle  qui  se  manifeste  le  plus  dans  l'homme,  il  suit  de  là  que  la 
grandeur  de  la  souffrance  corporelle  fait  en  quelque  sorte  disparoître  la 
délectation  spirituelle  que  devroit  nous  faire  sentir  la  fin  de  la  vertu  (1). 

«surabondé  de  joie  au  sein  de  leurs  tribulations,  »  sous  les  instruments  de  la  torture,  jusque 
dans  les  angoisses  de  l'agonie.  Mais  on  ne  pouvoit  pas  arguer  de  ces  mystérieuses  faveurs 
pour  en  conclure  la  règle  générale;  celle-ci  devoit  être  plus  conforme  aux  défaillances  de 
notre  pauvre  humanité. 

(1)  Saint  Augustin,  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  enseigne  la  doctrine  que  notre 
auteur  vient  d'exposer  dans  cet  article.  On  peut  en  voir  quelques  traits  dans  ses  conférences 
sur  les  martyrs,  dans  ses  Enarralions  sur  les  Psaumes  et  en  particulier  Ps.  CXVIII.  Voici 
comment  il  s'exprime  ailleurs,  De  Mor.  Ecoles.^  cap.  XXII  .  «  Quand  une  ame  se  sera  com- 
plètement tournée  du  côté  de  Dieu,  non- seulement  elle  méprisera  la  mort ,  mais  encore  elle 
l'appellera  de  ses  désirs.  Il  lui  reste  néanmoins  une  grande  lutte  à  soutenir  avec  la  douleur.  » 

Après  avoir  ainsi  reconnu  qu'une  telle  ame,  malgré  ses  prérogatives  et  son  bonheur,  n'est 
pas  à  l'abri  de  la  souffrance,  ce  qui  importe  surtout  à  notre  objet  présent,  l'immorlel  évêque 
laisse  échapper  un  de  ces  généreux  mouvements  familiers  à  sa  grande  ame  :  «  Mais  rien  n'est 
si  dur,  rien  n'est  tellement  indomptable,  que  le  feu  de  la  charité  n'en  vienne  à  bout.  Quand 
donc  ses  amoureuses  ardeurs  l'emportent  vers  Dieu ,  libre  dans  les  chaînes ,  se  riant  de  la 
fureur  de  ses  bourreaux,  elle  s'envole  sur  ces  ailes  pures  et  brillantes  dont  le  chaste  amour 
l'a  merveilleusement  pourvue,  et  qui  n'ont  jamais  de  relâche  qu'elles  ne  l'aient  portée  jusque 
dans  les  bras  de  son  Créateur.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  vehementia 
aclùs  \el  passiouis  unius  potentiœ  inipedit  aliarn 
polenliam  in  suo  actu.  Et  ideo  per  dolorem 
sensûs  inipeditur  oiens  fortis  ne  propria  opera- 
tione  deleclationem  sentict. 

Ad  secundum  dicenduœ,  quôd  opéra  \irtutum 
Eunt  delectabilia  piœcipuè  piopler  finein  ;  pos- 
sunl  autem  ex  sui  iiatura  esse  tiistia;  et  prae- 
cipuè  hoc  contingit  in  fortitudine.  Unde  Fhi- 
losoplius  dicit  in  111  Ethic.  (  ut  suprà  ) ,  quôd 


«  non  in  omnibus  virlulibus  operari  delectabi- 
liter  existit,  praelerquam  in  quantum  finem  at- 
tiiigit.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  tristitia  animalis 
vincitur  in  forti  à  delectatione  virtutis;  sed, 
quia  dolor  corporalis  est  sensibilior,  et  appre- 
hensio  sensitiva  magis  est  homini  in  manifesto, 
inde  est  quôd  à  magnitudine  corporalis  doloris 
quasi  evanescit  delectatio  spiritualis  quaeest  dt 
Hue  virtutis. 


DE  LA  FORCE. 


ARTICLE  IX. 
La  vertu  de  force  se  produit'elle  surtout  dans  les  choses  subites  et  imprévuesT 

n  paroît  que  la  vertu  de  force  ne  se  produit  pas  surtout  dans  les  chose» 
subites  et  imprévues.  1°  L'une  de  ces  qualifications  ne  paroît  pas  devoir 
être  séparée  de  l'autre;  on  appelle  subit  ce  qui  frappe  à  l'improviste.  Or 
Cicéron  dit,  Rhetor.  învent.,  II,  37  :  «La  force  consiste  dans  la  prévi- 
sion réfléchie  des  dangers  et  dans  la  souffrance  des  maux  actuels.  »  Donc 
la  force  n'a  pas  principalement  pour  objet  les  choses  subites. 

2°  Saint  Ambroise  dit,  De  offic,  l,  34  :  «  L'homme  fort  ne  se  dissi- 
mule pas  le  danger  qui  le  menace;  il  le  regarde  en  face,  au  contraire,  et 
l'examine  du  haut  de  sa  pensée  comme  d'un  lieu  élevé  :  il  tâche  de  pré- 
voir et  de  prévenir  les  choses  qui  peuvent  arriver,  pour  n'être  pas  obligé 
de  se  dire  plus  tard  :  je  suis  tombé  dans  ce  malheur,  parce  que  je  ne  le 
croyois  pas  possible.  »  Mais  quand  une  chose  arrive  subitement ,  c'est 
qu'elle  échappoit  à  nos  prévisions.  Donc  l'action  de  la  force  ne  porte  pas 
sur  les  choses  subites, 

3°  «  L'homme  fort  a  bon  espoir,  »  dit  le  Philosophe ,  toujours  dans  le 
T)assage  cité  plus  haut.  Or  l'espoir  envisage  l'avenir,  ce  qui  ne  sauroit 
avoir  lieu  quand  une  chose  est  subits.  D"^^  l'action  de  la  force  ne  porte 
pas  sur  des  choses  de  ce  genre. 

Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire  :  «  La  force  a  surtout  pour  objet 
les  choses  qui  peuvent  nous  donner  la  mort  et  qui  se  présentent  tout- 
à-coup.  » 

{  Conclusion.  —  La  force  considérée  comme  un  acte  délibéré  ou  qui  est 
l'objet  de  l'élection,  ne  porte  pas  précisément  sur  des  choses  subites;  et 
cependant  les  choses  de  ce  genre  manifestent  beaucoup  plus  que  les  autres 
l'habitude  de  la  force  dans  une  ame.  ) 


ARTICULUS  IX. 

Vtrùm  foriitudo  maxime  consistât  in  repen- 
tiiiis. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  for- 
titiido  non  raaximè  consistât  in  repentinis.  lllud 
enim  videlur  esse  in  repentinis  qiiod  ex  inopi- 
uato  provcnit.  Sed  ïuUius  dicil  in  sua  lihe- 
torica  {De  rhetorica  invent.,  ut  jamsuprà), 
qi:6d  «  fortitudo  est  consideiata  periculoiuin 
susceptio,  et  laborum  perpessio.  »  Ergo  forti- 
tudo non  consistit  maxime  in  repentinis. 

2.  Pra;terca,  Ambrosius  dicit  in  I  De  offic. 
(cap.  34)  :  «Fortis  viri  est  non  dissimulare , 
cùni  aliijuid  iramineat,  sed  pra'tendere,  et  tan- 
q>iatn  exp\orarâ  de  spécula  quadara  mentis,  et 
obviare  cogilalioae  provida  rébus  futuris,  ne 


a. 


forte  dicat  postea  :  Ideo  in  ista  incidi,  quia  non 
arbitrabar  posse  evenire.  »  Sed  ubi  est  aliquid 
repentinuni,  ibi  non  provideri  in  futurum.  Ergo 
operatio  fortitudinis  non  est  circa  repentina. 

3.  Praeterea,  Philosphus  dicit  iti  III  Ethic. 
(ut  suprà) ,  quôd  «  fortis  est  bonec  spei.  »  Sed 
spes  expectat  aliquid  in  futurum,  quod  répugnât 
repentino.  Ergo  operatio  fortitudinis  non  con- 
sistit circa  repentina. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophas  dicit  in  III 
Ethic.  (ut  suprà),  quôd  «  fortitudo  maxime  est 
circa  quœcumque  qua;  morteia  inferunt,  repen- 
tina existentia.  » 

(CoNCLUsio.— Fortitudo,  quantum  ad  id 
quod  in  ipsa  eleclione  est,  non  est  circa  repen- 
tina, quaravis  repentina  magis  fortitn'linis  lia- 
bituni  in  anima  lirmatum  patefaciant.) 
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Dans  l'exercice  de  la  force  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  d'abord  l'é- 
lection dont  elle  peut  être  l'objet;  et  de  la  sorte  cette  vertu  ne  porte  pas 
sur  des  choses  subites,  puisque  l'homme  fort  aime  mieux  prévoir  les  dan- 
gers qui  peuvent  le  menacer,  afin  d'être  mieux  en  état  de  résister,  ou 
de  supporter  le  mal  avec  plus  de  courage.  Voilà  pourquoi  saint  Grégoire 
dit  dans  une  de  ses  homélies,  la  trente-cinquième  sur  l'Evangile  ;  a  Les 
traits  qu'on  voit  venir  sont  moins  dangereux;  et  nous  repoussons  plus 
facilement  lès  maux  dfe  là  tferre  si  nous  savons  nous  prémunir  contre  eux 
du  bouclier  de  la  prévoyance  (1).  »  La  seconde  chose  à  considérer  dans 
l'exercice  de  la  force,  c'est  la  manifestation  de  l'habitude  vertueuse;  sous 
ce  rapport,  la  force  a  surtout  pour  objet  les  choses  subites  ;  c'est  ce  que 
dit  le  Philosophe,  Ethic,  IIÏ  :  «  L'habitude  de  la  force  se  manifeste  sur- 
tout dans  les  périls  subits  ;  »  et  cela  parce  que  l'habitude  imite  toujours 
l'action  de  la  nature.  D'où  il  sait  que  l'homme  vertueux  faisant  sans  pré- 
méditation ce  que  la  vertu  lui  commande ,  quand  un  péril  subit  fait 
éclater  la  nécessité  de  la  force,  on  voit  alors  si  cette  habitude  est  réelle- 
ment affermie  dans  une  ame.  Il  peut  arriver  néanmoins  qu'un  homme 
dénué  de  cette  vertu  affermisse  son  esprit  contre  le  danger  par  de  longues 
réflexions  préalables  ;  et  ces  réflexions  peuvent  également  être  utiles  à 
l'homme  qui  possède  la  vertu  de  force  ^  quand  il  a  le  temps  de  les  faire. 

De  ce  ^i  viçnt  à%i§  dit  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  X. 

L'homme  fort  a-t-il  recours  à  la  colère  dans  son  acte? 

n  paroît  que  l'homme  fort  n'a  pas  recours  à  la  colère  dans  son  acte. 
i°  Nul  ne  doit  adopter  pour  instrument  de  son  action  une  chose  dont  il 

(1)  Le  saint  pontife  auquel  ces  remarquables  poroles  sont  empruntées,  les  prononce  à  l'oc- 
casion des  prophéties  où  le  divin  Sauveur  annonce  à  ses  disciples  les  persécutions  qu'ils  auront 


Respondeo  dicendum ,  quôd  in  operatione 
fortitudinis  duo  sunt  consideranda  :  unum  qui- 
deoi,  quantum  ad  electioiifim  ipsius,  et  sic  for- 
titudo  non  est  circa  repenlina,  eligit  enim  fortis 
prœmedilari  pericula  quœ  possunt  iratninere,  ut 
eis  resistere  possit,  aut  facihùs  ea  ferre  ;  quia, 
ut  Gregorius  dicit  in  quadam  Homilia,  «  jacula 
quae  prœvidentur ,  minus  feriunt  ;  et  nos  mala 
mundi  faciliùs  ferimus,  si  contra  ea  clypeo  pra;- 
scientite  praemunimur.»  Aliud  vero  consideran- 
dum  est  in  operatione  fortitudinis,  quantum  ad 
manifestalionem  virtuosi  habilfe  ;  et  sic  forti- 
tudo  maxime  est  circa  repenlina,  quia  secundùm 
Philosophum  in  III  Ethic,  «in  repentinisperi- 
culis  maxime  manlfestatur  fortitudinis  habitas  ;  » 
habitus  enim  agit  in  modum  naturae.  Unde  quôd 

(1)  De  bis  et)i(m  qu.  26,  de  virtut.,  art.  7  ; 


aliqnis  absque  praemeditatione  facit  ca  quae  sunt 
virtutis,  cùm  nécessitas  imminet  propter  repen- 
lina pericula,  hoc  maxime  manifestât  qu6d  sit 
fortiludo  habitualis  in  anima  confirmata.  Potest 
autem  aliquis  etiam  qui  habitu  fortitudinis  caret, 
ex  diuturna  pijemedilatione  animum  suum  con- 
tra pericula  pra;parare  -,  qua  etiam  prœparatione 
fortis  utitur,  cùm  tempus  adest. 
Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  X. 
Ulrùm  fortis  ulatur  ira  in  aciu  suo. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
fortis  non  ulatur  ifâ  in  suo  actu.  Nullus  enim 
débet  assumere,  quasi  instrumentum  suae  ac- 
tlouis,  illud  quo  non  potest  uti  pro  suo  arbitrio. 

et  in  m  Elhic,  lect.,  fj. 
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ne  peut  pas  user  selon  son  libre  arbitre.  Or  Thomme  ne  peut  pas  user 
ainsi  de  sa  colère  ;  car  il  ne  dépend  pas  de  lui  de  la  prendre  et  de  la  dé- 
poser à  son  gré,  d'après  ce  que  dit  le  Philosophe,  Be  Meni.,  cap.  2  et  4  : 
a  Quand  la  passion  corporelle  est  excitée ,  elle  ne  s'apaise  pas  aussitôt  que 
l'homme  le  voudroit.  »  Donc  Thorame  fort  ne  doit  pas  se  servir  de  le 
colère  dans  son  action. 

2»  L'agent  qui  se  suffit  à  lui-même  pour  accomplir  une  chose  ne  doit 
pas  appeler  en  aide  un  agent  plus  foible  et  moins  parfait.  Or  la  raison 
suffit  par  elle-même  aux  œuvres  de  la  force,  tandis  que  la  colère  n'y  suffit 
point;  ce  qui  fait  dire  à  Sénèque,  De  ira,  I,  16  :  «  Ce  n'est  pas  seulement 
pour  prévoir  les  choses,  mais  c'est  encore  pour  les  diriger,  que  la  raison  se 
suffit  à  elle-même.  Et  quoi  de  plus  insensé  que  de  lui  chercher  un  soutien 
dans  la  colère  ?  Ne  seroit-ce  pas  la  stabilité  qui  demanderoit  un  secours  à 
l'instabilité  même,  la  fidélité  à  l'infidélité,  la  santé  à  la  maladie?  »  Donc 
la  force  ne  doit  pas  s'éfayer  de  la  colère. 

3°  Tout  comme  la  colère,  la  tristesse  et  la  concupiscence  peuvent  nous 
faire  accomplir  des  actes  de  force  avec  une  plus  grande  véhémence;  et 
nous  trouvons  cette  pensée  dans  le  livre  déjà  cité  du  Philosophe  :  «  Les 
animaux  bravent' les  dangers  quand  ils  sont  excités  par  la  tristesse  ou  la 
douleur  ;  et  les  hommes  que  pousse  une  passion  honteuse  montrent 
parfois  beaucoup  d'audace.  »  Or  la  force  ne  sauroit  employer  dans  son 
acte  ni  la  tristesse  ni  la  concupiscence.  Donc  elle  ne  doit  pas  non  plus 
employer  la  colère. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  le  même  livre  d'Aristote  :  a  La  fu- 
reur vient  en  aide  à  la  force.  » 

(Conclusion.  —  L'homme  fort  use  de  la  colère  dans  son  acte,  non  d'une 
colère  quelconque,  mais  de  celle  qui  est  modérée  par  la  raison.  ) 

Touchant  la  colère  et  les  autres  passions  de  l'ame,  ainsi  que  nous  l'avons 

à  soufTiir  de  la  pari  du  monde  ,  celles  surtout  qui  doivent  précéder  son  dernier  avènement. 


Sed  homo  non  polest  uti  ira  pro  suo  arbilrio , 
ut  scilicet  po'sit  earn  assuniere  cùm  velit ,  et 
deponere  cùm  velit  ;  ut  eniiu  Philosophus  dicit 
in  lib.  De  memoria,  «  quando  passio  corpo- 
ralis  mota  est ,  non  stalim  quiescit  ut  homo 
vult.  »  Ergo  foitis  non  débet  assuuiere  irain  ad 
Buam  operationem. 

2.  Prœterea,  ille  qui  per  seipsum  sufficit  ad 
aliquid  peragendum,  non  débet  in  auxilinm  sui 
assumera  id  quod  est  infirmius  et  imperfectins. 
Sed  ratio  per  seipsam  sufficit  ad  opus  fortilu- 
dinis  exequendum,  in  quo  iracundia  déficit; 
unde  Seneca  dicit  in  libro  De  im  (lib.  I, 
cap.  16)  :  «  Non  ad  providendiim  tantùni,  sed 
ad  res  gerendas  salis  est  per  seipsam  ratio.  Kt 
quid  stultius  est  quàm  banc  ab  iracundia  pctere 
pr%sidiui])7  rciu  stabilem  ab  inccrta,  fidelem 


ab  infida,  sanam  ab  aegra?  »  Ergo  fortitudo 
non  débet  iram  assumere. 

3.  Prœterea,  sicut  aliqui  propter  iram  opéra 
forliludinis  vebementiùs  exequuntur,  ita  etiam 
proiitortrislitiamvelconcupisccntiam;  unde  Phi- 
losophus dicit  in  III  Elhic,  quod  «  feraî  pvopter 
trisliliam  vel  doloreai  incitantur  ad  pericula;  et 
alulteri  propter  comupiscentiam  multa  audacia 
operantur.  »  Sed  fortitudo  non  assumit  ad  ac- 
tiim  suum  neque  trislitiam  neque  concupiscen- 
tiam.  Ergo  pari  ratione  non  débet  assumereiram. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  ia 
III  Ethic,  quod  «  furor  cooperatiir  forlibus.  » 

(CoNCLusio.  —  Fortis  ad  foiliUidinis  aclnra 
iram  assumit,  nonquamlibet,  sed  ratione  modé- 
ra ta  m.  ) 

Hespoudeo  dicendum,  qu6d  de  ira  et  dec«* 
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déjà  remarqué  I,  II,  quest.  XXIV,  art.  2,  les  péripatéticiens  et  les  stoï- 
ciens différoîent  de  langage.  Les  stoïciens  disoient  que  la  colère  et  les  au- 
tres passions  dévoient  être  chassées  de  l'ame  du  sage  ou  de  l'homme 
vertueux;  et  les  péripatéticiens  ayant  Aristote  pour  chef,  admettoient  la 
colère  et  les  autres  passions  dans  l'ame  des  hommes  vertueux,  mais  sous 
l'empire  de  la  raison.  Au  fond,  on  pourroit  dire  qu'ils  ne  différoient  pas 
de  sentiment,  et  que  la  lutte  n'existoit  que  dans  les  termes.  Les  péripa- 
téticiens, en  efïet,  appeloient  passions  de  l'ame  tous  les  mouvements  de 
l'appétit  sensitjf,  quels  qu'ils  fussent,  comme  il  a  été  dit  dans  la  ques- 
tion que  nous  venons  d'indiquer  ;  et  comme  l'appétit  sensitif  est  souvent 
ému  par  la  raison  dans  le  but  de  rendre  l'action  plus  vive  et  plus  prompte, 
la  colère  et  les  autres  passions  dévoient,  au  sentiment  de  ces  philosophes, 
servir  à  l'exercice  même  de  la  vertu,  pourvu  qu'elles  fussent  toujours 
soumises  à  la  raison.  Les  stoïciens,  au  contraire,  appeloient  passions  de 
l'ame  certaines  affections  déréglées  de  l'appétit  sensitif,  affections  qu'ils 
désignoient  sous  le  nom  d'infirmités  ou  de  maladies;  ce  qui  fait  qu'ils  les 
regardoient  comme  entièrement  étrangères  à  la  vertu.  Ainsi  donc,  la  co- 
lère que  l'homme  fort  admet  comme  élément  de  son  acte,  c'est  une  colère 
réglée  par  la  raison ,  et  non  celle  qui  ne  connoît  pas  de  règle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Une  colère  sage  et  modérée  obéit  à  l'em- 
pire de  la  raison;  et  celle-là,  l'homme  en  use  selon  son  libre  arbitre; 
çiais  il  n'en  est  pas  ainsi  d'une  colère  sans  mesure  et  sans  frein. 

2o  Si  la  raison  admet  quelquefois  la  colère  dans  son  acte,  ce  n'est  pas 
précisément  comme  une  auxiliaire  pour  elle-même;  elle  use  de  l'appétit 
sensitif  comme  d'un  instrument,  comme  elle  le  fait  de  nos  membres.  Et 
certes  il  ne  répugne  pas  que  l'instrument  soit  moins  parfait  que  l'agent 
principal;  n'en  est-il  pas  ainsi  du  marteau  par  rapport  à  l'ouvrier  qui 


teris  anitnae  pa?siombus,  sicut  suprk  dictum 
est  (1 ,  2,  qu.  24,  art.  2),  aliter  sunt  locuti 
Peripaietici,  et  aliter  Stoici.  Stoici  enim  et  iram 
et  omnfs  alias  passiones  animœ  ab  animo  sa- 
pientis  sive  virtuosi  excluclebant  -,  Peripatetici 
verô,  quorum  princeps  fuit  Avistoteles,  et  iram 
et  alias  animœ passiones  attribuebant  virtuosis, 
sed  mofleratas  ratione.  Et  forlè  quantum  ad  rem 
non  difffrpbant,  sed  solùm  quantum  ad  modura 
loqueiidi.  Nam  Peripatetici  omnes  motus  appe- 
tilù3sen=itivi  qualitercumqne  sebabentes,  pas- 
siones nnimœ  noiiiinabant ,  ut  suprà  dictum 
est  (1)  ;  et  quia  appetitus  sensitivus  movetur 
per  iinpprinm  rationis  ad  hoc  quôd  cooperetur 
adpromptins  agenduin,  idcirco  ponebant  et  iram 
et  alias  passiones  assumendas  esse  à  virluosis, 


moderalas  secundùm  imperium  rationis.  Stoici 
verô  vocabant  animœ  passiones  immoderatos 
quosdam  afîectus  appelilùs  seiisitivi;  unde  no- 
niinabant  eas  œgrifudines  vel  morbos  :  et 
ideo  penitus  eas  à  virtute  separabant.  Sic  ergo 
iram  moderatam  assumit  fortis  ad  suum  actum, 
non  autem  iram  immoderatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ira  moderata 
secundùm  rationem,  subjicitur  imperio  rationis: 
unde  consequens  est  ut  liomo  eâ  utatur  pro  suo 
arbitrio,  non  autem  siessetimmoderata. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  non  as- 
sumit iram  ad  suum  actum,  quasi  auxilium  ab 
ea  accipiens,  sed  quia  utitur  appetitu  sensitivo 
ut  instrumento,  sicut  et  membris  corporis.  Nec 
est  inconveniens ,  si  instrumentum  sit  impcr- 


(1)  Nempe  1,2,  loco  jam  paulô  anle  indicato.  Qualitercumque  autem  se  habentes  inlelli- 
guntui  passiones,  quœ  sive  inodevatè  sive  immoderatè  cooimoventur,  et  vel  ad  bonum  juvacA 
vel  insligar.t  ad  malum. 


\ 
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s*eii  sert?  Sénèque  étoit  un  stoïcien,  et  les  paroles  citées,  illes dirige 
contre  la  doctrine  d'Aristote  (1). 

3°  La  force  a  deux  actes,  avons-nous  dit  art.  6,  à  savoir  souffrir  et 
attaquer;  elle  n'a  pas  besoin  de  la  colère  pour  souffrir,  c'est  un  acte  que 
la  raison  accomplit  par  elle  seule;  elle  y  a  recours  pour  attaquer,  et  la 
colère,  on  le  comprend,  sert  beaucoup  plus  à  cet  objet  que  les  autres 
passions.  Il  appartient  à  la  colère,  en  effet,  d'attaquer  ce  qui  nous  fait 
obstacle  et  de  coopérer  ainsi  à  la  vertu  de  force.  La  tristesse  par  elle- 
même  succombe  à  l'objet  qui  la  cause;  mais  par  accident  elle  peut  nous 
aider  dans  l'attaque ,  soit  parce  que  la  tristesse  est  une  source  de  colère, , 
comme  nous  l'avons  dit,  I,  II,  quest.  XLVIII,  art.  1  et  3,  soit  parce 
qu'on  s'expose  au  danger,  ne  seroit-ce  que  pour  échapper  à  la  tristesse." 
Pareillement,  la  concupiscence  par  elle-même  se  porte  vers  le  bien  délec- 
table, ce  à  quoi  s'oppose  le  fait  de  braver  les  dangers;  mais  par  accident 
aussi  elle  peut  nous  servir  dans  l'attaque,  dans  ce  sens  qu'elle  aime  mieux 
s'exposer  au  danger  qu'être  privée  de  son  bien  propre.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  Philosophe,  toujours  dans  le  livre  cité  plus  haut  :  «  De  tous  les 
genres  de  force  qui  peuvent  provenir  de  la  passion ,  le  plus  naturel  à 
l'homme  est  celui  que  produit  la  colère ,  pourvu  qu'il  y  ait  toujours  élec- 
tion, puisque  sans  cela  il  n'y  auroit  pas  de  vraie  force;  »  et  cela  par  la 
raison  que  l'élection  détermine  la  fin  légitime. 

(1)  Yoici  le  passage  entier  dont  l'objection  ne  nous  donne  que  la  substance  :  «  Aristote 
prétend  que  certaines  affections  ou  passions  sont  en  nos  mains  des  armes  salutaires ,  quand 
on  sait  en  faire  un  bon  usage.  Cela  seroit  vrai  si  de  telles  armes  pouvoient,  comme  celles  de 
la  guerre,  être  prises  et  déposées  au  gré  de  notre  libre  arbitre.  Mais  les  armes  qu'Arislote 
donne  à  la  vertu,  combattent  par  elles-mêmes,  et  n'attendent  pas  que  nous  les  saisissions; 
elles  nous  possèdent ,  plutôt  que  nous  ne  les  possédons.  A  quoi  bon  d'ailleurs  ces  auxiliaires? 
La  nature  ne  nous  a-t-elle  pas  suffisamment  armés  en  nous  donnant  la  raison  ?  Voilà  le  glaive 
toujours  ferme,  invariable,  facile  à  manier,  et  qui  ne  blesse  jamais  celui  dont  il  arme  la  main.» 

Le  stoïcisme  s'égara  par  une  excessive  con6ance  dans  les  forces  de  la  raison  ;  il  mécou- 
noissoit  tout  un  côté  de  la  nature  humaine,  et,  de  plus,  en  annihilant  une  partie  de  sa  puissance, 
il  affoiblissiit  étrangement  la  vertu,  qu'il  privoit  d'un  utile  secours,  qu'il  usoit  dans  une  lutte 
stérile.  Nier  les  passions  n'étoit  pas  une  chose  moins  insensée  que  de  nier  la  douleur.  La  phi- 
losophie qui  accepte  les  passions,  mais  qui  s'efforce  de  les  renfermer  dans  de  justes  limites , 


fectius  principal!  agente ,  ut  martellus  fabro. 
Seneca  autem  sectator  fuit  Stoicorum,  et  directe 
contra  Aristotelein  verba  prœmissa  proponit. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  cùm  fortiludo, 
sicut  dictum  est  (art.  6),  habeat  duos  actus , 
scilicet  sustinere  et  aggredi ,  non  assumit  irara 
ad  actum  suslineudi,  quia  hune  actum  sola  ratio 
per  se  facit,  sed  ad  actum  aggrediendi,  ad  quem 
niagis  assumit  iram  quàin  alias  passiones  ;  quia 
ad  iram  peiiineret  insiiire  in  rem  contristantem, 
tt  sic  directe  cooperalur  fortitudini  in  aggre- 
diendo.  Tristilia  etiara  secundùm  propriam  ra- 
tionem  succunibit  nocivo  ;  sed  per  accidcas 
eoadjuvat  ad  au-gi-edienduni,  vcl  in  quualuin 


tristitia  est  causa  irae,  ut  suprà  dictum  est  (1,  2, 
qu.  48,  art.  1  et  3),  vcl  in  quantum  aliquis 
exponit  se  periculo  ut  trislitiam  fugiat.  Simili- 
ter  etiam  concupiscentia  secundùm  propriam 
rationem  lendit  in  bonum  delectabile ,  oui  per 
se  répugnât  aggressio  peiiculorum  ;  sed  per 
accidens  quandoque  eoadjuvat  ad  aggrediendura, 
in  quantum  scilicet  aliquis  vult  poliùs  in  peri- 
cula  incidere,  quàm  delectabili  carere.  Et  ideo 
Philosophas  dicit  in  III  Ethic.  (ut  suprà),  quôd 
«  inter  foititudines  quœ  sunt  ex  passione,  na- 
turalissima  esse  videtur  quai  est  per  iram,  et 
accipiens  electionem ,  et  cujus  gratiâ  (  scilicet 
debitum  linem  )  forlituJo  sil  vera.  » 


cca 
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ARTICLE  XI. 
La  forée  est-elle  une  vertu  cardinale  ? 

Il  paroît  que  la  force  n'est  pas  une  vertu  cardinale.  1°  D'après  ce  qui 
Tient  d'être  dit  dans  l'article  précédent,  la  colère  est  la  passion  qui  a  le 
plus  d'affinité  avec  la  force.  Or  la  colère  n'est  pas  une  passion  principale , 
pas  plus  que  l'audace,  qui  a  également  beaucoup  de  rapport  avec  la  force. 
Donc  celle-ci  ne  doit  pas  être  tenue  pour  une  vertu  cardinale. 

2°  La  vertu  a  le  bien  pour  objet.  Or  la  force  ne  se  rapporte  pas  direc- 
tement au  bien,  elle  se  rapporte  plutôt  au  mal,  puisqu'elle  a  pour  objet 
les  dangers  et  les  labeurs,  comme  nous  l'avons  vu  dans  Cicéron.  Donc  la 
force  n'est  pas  une  vertu  cardinale. 

3°  Une  vertu  cardinale  a  pour  objet  les  choses  sur  lesquelles  roule 

jincipalement  la  vie  humaine,  tout  comme  la  porte  roule  sur  ses  gonds. 

Or  la  force  se  déploie  dans  les  dangers  de  mort,  dangers  qui  se  présentent 

rarement  dans  le  cours  de  la  vie  humaine.  Donc  la  force  ne  doit  pas  être 

rangée  parmi  les  vertus  cardinales  ou  principales. 

Mais  c'est  ce  que  font,  au  contraire,  saint  Grégoire,  Moral,  XXII,  1; 
saint  Ambroise,  Super.  Luc,  Y,  et  saint  Augustin,  De  Mor.  Eccl, 
cap.  XV  (I). 

pour  en  faire  le  docile  instrument  de  la  raison,  est  la  seule  raisonnable,  la  seule  vraie.  C'est 
celle  du  christianisme  ;  il  nous  apprend  à  vaincre  les  passions,  à  les  soumettre  au  joug  de  la 
foi ,  mais  non  à  les  détruire.  Quant  à  la  colère  en  particulier,  n'est-il  pas  écrit  Ps.  ÏV,  5  : 
«  Ayez  de  la  colère,  mais  ne  péchez  pas.  » 

(1)  Cela  prouve  que  saint  Thomas  ne  fait  que  reproduire ,  en  y  ajoutant  la  force  de  son 
raisonnement  et  l'autorité  de  son  génie  théologique,  l'enseignement  de  la  tradition.  Le  pre- 
mier de  ces  Pères  qu'il  appelle  en  témoignage,  est  peut-être  le  plus  explicite  de  tous,  ce  qui 
^.it  probablement  qu'il  est  cité  avant  les  autres,  quoique  le  dernier  dans  l'ordre  des  temps. 
"Toici  comment  il  s'exprime  :  «  Une  vertu  sans  les  autres  est  tout  à  fait  nulle,  ou  du  moins 
bien  imparfaite  ;  car,  pour  ne  parler,  à  l'exemple  de  plusieurs  auteurs,  que  des  quatre  pre- 
mières vertus ,  la  prudence,  la  tempérance,  la  force  et  la  justice,  ''"wcune  de  ces  vertus  n'ai- 


ARTICULUS  XI. 
Utrùm  fortitudo  sit  virtus  cardinalîs. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
■qu6d  fortitudo  non  sit  virlus  cardinalis.  Ira 
«nim,  utdiclum  est  (art.  10),  maxiraara  affini- 
tatera  habet  ad  fortitudinem.  Sed  ira  non  po- 
nitur  passio  principalis,  neceliam  audacia,  quœ 
ad  forliludinem  pertinet.  Ergo  nec  fortitudo 
débet  poni  virtus  cardinalis. 

2.  Prœterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum.  Sed 
fortitudo  non  directe  ordinatur  ad  bonum  ,  sed 
magis  ad  malum,  scilicet  ad  sustinendum  peri- 


cula  et  labores,  ut  Tullius  dicit.  Ergo  fortitudo 
non  est  virtus  cardinalis. 

3.  Prœterea,  virtus  cardinalis  est  circaea  in 
quibus  prœcipuè  versatur  vita  humana ,  sicut 
oslium  in  cardine  vertitur.  Sed  fortitudo  est 
circa  pericuia  morfis ,  qu^e  rarô  occurrunt  la 
vita  humana.  Ergo  fortitudo  non  débet  poni 
virtus  cardinalis  sive  principalis. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius,  XXII  Mo- 
ralium,  et  Ambrosius  super  Luc,  et  Âugug- 
tinus  in  lib.  De  moribus  Ecoles.,  numerant 
fortitudinem  inter  quatuor  virtutes  cardiaales 
sive  principales. 


(1)  De  bis  etiam  infrà ,  qu.  141,  art.  7;  ut  et  1,2,  qu.  61,  art.  2  et  3;  et  qu.  66,  art.  2  et 
Art.  i;  et  III,  Sent.,  dist.  33,  qu.  2,  art.  1,  quœstiunc.  3  et  4  ;  et  qu.  1,  de  virtut.,  art.  12, 
gà  25  et  26;  et  qu.  5,  art.  2. 
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(CoNCitJSioN.  — La  force  résumant  éminemment  en  elle  ime  des  con- 
ditions nécessaires  à  toute  vertu,  à  savoir  la  fermeté  dans  le  bien,  c'est 
à  juste  titre  qu'elle  est  rangée  parmi  les  vertus  cardinales,  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  I,  TI,  quest.  LXIII,  art.  3  et  4, 
on  appelle  vertus  cardinales  ou  principales  celles  qui  présentent  d'une 
manière  éminente  l'un  des  caractères  généraux  de  la  vertu.  Or  parmi 
ces  caractères  généraux  de  la  vertu  doit  figurer  la  fermeté  dans  le  bien 
qu'on  opère ,  comme  on  le  voit  Ethic,  II,  3;  et  c'est  là  ce  qui  domine 
évidemment  dans  la  vertu  de  force.  En  effet,  un  homme  ferme  dans  le 
bien  mérite  d'autant  plus  d'éloges  qu'il  se  présente  plus  de  causes  capa- 
bles de  le  faire  tomber  ou  reculer.  Ces  causes  qui  tendent  à  éloigner 
l'homme  du  bien  conforme  à  la  raison  se  réduisent  à  deux,  le  sentiment 
du  plaisir  et  la  douloureuse  impression  du  mal.  La  douleur  corporelle  est 
même  plus  puissante  en  cela  que  la  volupté  ;  car  saint  Augustin  dit , 
Quœst.  LXXXIII,  36  :  «  On  fuit  toujours  la  douleur  plus  qu'on  ne  désire 
la  volupté;  nous  voyons  les  bêtes  les  pins  féroces  elles-mêmes  triompher 
de  leurs  instincts  les  plus  impétueux  par  la  crainte  des  blessures.  »  Or, 
parmi  les  douleurs  et  les  dangers,  ce  sont  ceux  qui  nous  exposent  à  la 
mort  que  nous  craignons  le  plus,  et  c'est  à  ceux-là  que  la  force  résiste. 
D'où  nous  concluons  qu'elle  est  une  vertu  cardinale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'audace  et  la  colère  ne  prêtent  pas  leur 
concours  à  la  force  dans  l'acte  qui  consiste  à  souffrir  et  que  nous  avons 
dit  néanmoins  être  l'acte  principal  de  cette  vertu;  c'est  précisément  par 
cet  acte  que  la  force  réprime  la  crainte,  et  celle-ci  est  une  passion  princi- 
pale, comme  nous  l'avons  démontré,  I,  II,  quest.  XXV,  art.  4. 
2°  Sans  doute ,  la  vertu  a  pour  objet  le  bien  conforme  à  la  raison,  bien 

leint  sa  perfection  que  par  son  union  avec  les  autres.  »  Saint  Ambroise  voulant  expliquer 
pourquoi  saint  Luc  énumére  seulement  quatre  béatitudes,  lorsque  saint  îlatlhieu  en  avoit 
donné  huit,  «c'est  que  celui-là,  dit-il,  a  renfermé  dans  ses  quatre  béatitudes  les  quatre  vertus 


(  CoNCLUsio.  —  Forlitudo ,  cùm  sibi  prseci- 
puè  vendicet  unam  communera  omnium  virtu- 
tum  conditionem,  videlicet  ûrmitatis  ralionem, 
ineritô  in  numéro  cardinalium  virlulum  poniUir.) 

Respondeo  dicendnin,  quèd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1,  2,  qu.  63,  art.  3  et  3) ,  virlutes 
cardinales  sive  princpales  dicunlur  qua?  praîci- 
puè  sibi  vendicant  id  quod  perlinct  communiler 
ad  virlutes.  Inler  alias  aulem  communes  virtu- 
tis  coiidiliones  una  ponilur,  a  iiruiiter  operari,  » 
«t  palet  in  II  Ethic.  (  cap.  3  vel  4  )  ;  laudem 
«utem  firmitatis  pollssiinè  sibi  vendicat  forli- 
tudo. Tanl6  enim  magis  laudalur  qui  firmiler 
8tat,  quanlô  liabet  graviùs  impellens  ad  caden- 
dum,  vel  ad  rctrocedendum.  Impellit  aulem  ho- 
miuem  ad  discedendum  ab  eo  quoJ  est  secundùm 
raliuuem,  et  boauqi  deleclaas,  et  maluoi  afUi- 


gens.  Sed  graviùs  impellit  dolor  corporis  quàm 
voluptas;  diritenim  Augustinus  in  lib.  LXXXIII 
Quœstion.  (qu.  36)  :  «  Nemo  est  qui  non  magis 
fiigiat  dolorem ,  quàm  appelât  voluptatera , 
qiiandoquidem  videmus  etiatn  immanissimas 
bestias  à  maximis  vohipUilibus  absterreri  dolo- 
rum  metu.  »  Et  inter  dolores  animi  et  pericula 
maxime  timentur  ea  qua;  ducuot  ad  mortem, 
contra  quœ  firmiler  stat  forlis.  Unde  fortitudo 
est  virtusc?rdinalis. 

Âd  pimum  ergo  dicendum,  qu5d  audacia  et 
ira  non  cooperanUir  forliludini  ad  actura  ejus 
qui  est  suslinere,  inquo  prcKcipuè  commenda- 
tur  tîrmitas  ejus  ;  per  hune  enim  actum  forlis 
coliibet  timoreui,  qui  est  passio  priucipalis,  ut 
suprà  habilum  est  (1,  2,  qu.  23,  art.  4). 

Ad  secuQduo)  dicendum,  quod  viiius  ordioa- 
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qu'il  s'agit  de  protéger  contre  toutes  les  attaques  du  mal.  Or  la  force  en- 
lisage  les  maux  corporels  et  se  les  propose  comme  des  obstacles  auxquels 
il  faut  résister  ;  mais  elle  se  propose  le  bien  de  la  raison  comme  un  objet 
qu'il  faut  conserver  et  une  fin  qu'il  s'agit  d'atteindre. 

3"  Bien  que  les  dangers  de  mort  nous  menacent  rarement  d'une  ma- 
nière prochaine,  les  occasions  s'en  présentent  assez  fréquemment  dans  la 
vie  ;  des  ennemis  mortels  s'élèvent  contre  nous  parce  que  nous  suivrons 
la  justice,  ou  pour  tout  autre  bien  que  nous  ferons. 


ARTICLE  XII. 

^  La  force  l'emporte-t-elle  sur  toutes  les  autres  vertus  ? 

Il  paroît  que  la  force  l'emporte  sur  toutes  les  vertus.  1°  Saint  Ambroise 
le  dit  expressément,  De  Off.,  ï,  35  :  «  La  force  s'élève  en  quelque  sorte 
au-dessus  des  autres  vertus.  » 

2»  La  vertu  a  pour  objet  le  bien  difficile,  comme  il  a  été  dit  si  souvent. 
Or  la  force  a  précisément  pour  objet  les  choses  les  plus  difficiles.  Donc 
elle  est  la  plus  grande  des  vertus. 

3°  La  personne  même  de  l'homme  l'emporte  évidemment  en  dignité 
sur  tous  ses  biens.  Or,  la  force  a  pour  objet  de  sacrifier  la  personne  elle- 
même,  quand  pour  le  bien  de  la  vertu  elle  se  trouve  exposée  à  la  mort; 
tandis  que  la  justice  et  les  autres  vertus  morales  portent  sur  lesautres 
biens  extérieurs,  Donc  la  force  occupe  le  premier  rang  parmi  toutes  les 
vertus  morales,  ,j^- 

4°  Le  Philosophe  dit,  Rhetor.,  1, 9  :  «  Parmi  les  vertus ,  celles-là  sonf 
nécessairement  les  plus  grandes  qui  tournent  le  plus  à  l'utilité  de  nos 

cardinales.  »  Puis  il  ajoute  d'une  manière  encore  plus  formelle  :  «  Nous  savons  qu'il  y  a 
quatre  vertus  cardinales,  la  tempérance,  la  justice,  la  prudence  et  la  force.»  Saint  Augustin 
admet  également  cette  classification  et  nous  montre  de  plus  que  de  son  temps  elle  rentroit 
dans  l'enseignement  élémentaire  delà  morale.  «Plût  à  Dieu,  s'écrie-t-il,  que  ces  quatre  vertus 
fussent  dans  tous  les  cœurs,  comme  le  nom  s'en  trouve  dans  toutes  les  bouches!  » 


tur  ad  bonum  rationis,  quod  conservari  oportet 
contra  impulsus  malorum.  Fortitudo  autem  or- 
dinatur  ad  mala  corporalia,  sicut  ad  contraria 
quibus  resislit,  ad  bonum  autera  rationis,  sicut 
•d  finem  queoi  intendit  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  pericula 
mortis  rarô  immineant,  tamen  occasiones  illo- 
rum  periculorum  fréquenter  occurrunt  ;  dura 
scilicet  homini  adversarii  mortales  suscitantur 
propter  justitiam  quam  sequitur,  et  etiam  prop- 
ter  alia  bona  quœ  facit. 

ARTICULUS  XII. 

Vtrùm  fortitudo  prœcellat  inter  omnes  alias 

virlutes. 

Ad  duodecimom  sic  proceditur.  Videtur  quM 


fortitudo  prœcellat  inter  omnes  alias  virtutes. 
Dicit  enim  Ambrosius  in  I  De  offic.  (cap.  35)  ^ 
«  Est  fortitudo  velut  coeteris  excelsior.  » 

2.  Praeterea,  virtusest  «  circa  difficile  et  bo« 
nuni.  »  Sed  fortitudo  est  circa  difficillima.  Ergo 
est  maxinia  virtutum. 

3.  Prœterea,  dignior  est  persona  hominis 
quàm  res  ejus.  Sed  fortitudo  est  circa  personain 
hominis ,  quam  aliquis  periculo  mortis  exponit 
propter  bonum  virtutis;  justitia  autem  et  alia 
virtutes  morales  sunt  circa  alias  res  exteriores. 
Ergo  fortitudo  est  praecipua  inter  omnes  virtutes 
morales. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  I  Rhetor^ 
(cap.  9)  :  «  Necesse  est  maximas  esse  virtutes, 
quae  maxime  aliis  utiles  suât.  »  Sed  liberalitas 
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semblables.  »  Or  la  libéralité  est  plus  utile  que  la  force.  Donc  celle-là 
remporte  sur  celle-ci. 

Mais  Cicéron  dit  ainsi  le  contraire.  De  Off'.,  l  :  «  C'est  dans  la  justice 
que  resplendit  surtout  la  beauté  de  la  vertu;  c'est  elle  qui  donne  son  nom 
aux  gens  de  bien.  » 

(Conclusion.  —  Parmi  les  vertus  cardinales  la  prudence  tient  le  pre-  . 
mier  rang,  puis  vient  la  justice,  après  celle-ci  la  force  et  enfin  la  tcnipé- 1 
rance.  ) 

Selon  la  belle  parole  de  saint  Augustin,  Be  Trinit.,  VI,  8,  «  quand ^! 
JR  s'agit  de  ce  qui  n'a  pas  de  grandeur  corporelle,  les  rapports  de  gran-  ^' 
deur  sont  les  mêmes  que  ceux  de  bonté.  »  Une  vertu  est  donc  d'autant 
plus  grande  qu'elle  est  meilleure  ou  plus  parfaite.  Or,  le  bien  de  la  raison, 
qui  est  celui  de  la  vertu,  est  le  bien  propre  de  l'homme,  selon  la  pensée 
de  saint  Denis,  Be  divin.  Nom.,  cap.  IV.  Ce  bien  appartient  avant  tout 
et  d'une  manière  essentielle  à  la  prudence,  qui  est  la  perfection  même  de 
la  raison  ou  la  raison  perfectionnée;  la  justice  exécute  ce  bien  ou  le  réa- 
lise en  faisant  régner  l'ordre  de  la  raison  parmi  toutes  les  choses  hu- 
maines; et  les  deux  autres  vertus  ont  pour  objet  de  conserver  ce  même 
tien,  en  tant  qu'elles  donnent  un  frein  aux  passions  pour  qu'elles  n'en- 
traînent pas  l'homme  en  dehors  des  limites  de  la  raison.  Et  pour  ce  qui 
regarde  l'ordre  entre  ces  deux  dernières  vertus,  la  force  doit  passer  la 
première,  parce  que  la  crainte  des  dangers  de  mort  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
efficace  pour  détourner  l'homme  du  bien  de  la  raison  ;  puis  vient  la  tem- 
pérance, parce  que  les  plaisirs  sensibles,  ceux  du  tact  en  particulier^ 
sont  un  obstacle  à  ce  même  bien.  Or  ce  qui  tient  à  l'essence  d'une  chose 
doit  passer  avant  ce  qui  regarde  uniquement  ses  effets;  et  ceci  à  son  tour 
passe  avant  ce  qui  ne  touche  qu'à  la  conservation  de  cette  même  chose  en 
éloignant  ce  qui  pourroit  l'altérer.  Ainsi  donc,  entre  les  vertus  cardi- 
nales, la  première  est  la  prudence,  la  seconde  est  la  justice,  la  troisième 


Tidetur  magis  utilis  quàm  fortitudo.  Ergo  est 
major  virtus. 

Sed  contra  est ,  quod  Tullius  dicit  in  I  De 
offic.  :  «  In  justitia  virtutis  splendor  est  raa- 
ximus,  ex  qua  viri  boni  nominantur.  » 

(CONCLUSio.— Prudentia  inter  virtates  car- 
dinales principatum  tenet,  quam  sequitur  justi- 
tia, deinceps  fortitudo ,  post  quam  est  tempe- 
tanti»  virtus.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  Âugustinus 
in  VI  De  Trin.  (cap.  8),  «  in  his  qu»  non  mole 
magna  sunt,  idem  est  esse  majus  quod  melius.  » 
Unde  tant5  aliqua  virtus  major  est  quantô  me- 
lior  est.  Bonum  autem  ralionis  est  hominis 
bonum,  secundùm  Dionysium,  IV  cap.  Dediv. 
Homin.  Hoc  autem  bonum  essenlialiter  quidem 
babet  prudeulia ,  qus  est  perfectio  ratiouis  ; 


juslitia  autem  est  hujus  boni  factiva,  in  qua 
tum  scilicet  ad  ipsara  pertinet  ordinem  ratio 
ponere  in  omnibus  rébus  humanis  ;  aliœ  aute 
virtutes  sunt  conservativœ  hujus  boni,  in  qua 
tum  scilicet  nioderantur  passiones  ne  abducant 
hoœinem  à  bono  rationis.  Et  in  ordine  haruin 
fortitudo  tenet  locum  prœcipuum ,  quia  timor 
periculorum  mortis  maxime  est  efficax  ad  hoc 
quôdhominem  faciat  recedere  à  bono  ralionis; 
post  quam  ordinatur  temperantia ,  quia  ctiam 
delectalimics  tactus  maxime  inter  calera,  im- 
pediunt  bonum  rationis.  Id  autem  quod  essen- 
lialiter dicitur,  potius  est  eo  quod  dicitur  clîec- 
livè  ;  et  hoc  etiam  potius  est  eo  quod  dicitur 
conservalivè   secundùm  remolioncm   iinpedi- 
meiiti.  Unde  inter  virtutes  cardinales  est  polior 
prudeulia,  secund?  juslitia,  terlia  fortitudo. 
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la  force,  et  la  quatrième  la  tempérance;  les  autres  vertus  ne  viennent 
qu'à  la  suite  de  celles-là. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Ambroise  fait  passer  la  force  avant 
les  autres  vertus,  parce  qu'il  envisage  en  elle  l'étendue  de  ses  applica- 
tions, la  force  étant  utile  et  dans  les  devoirs  de  la  guerre,  et  dans  ceux  de 
la  vie  civile,  et  dans  ceux  de  la  vie  domestique.  Aussi  avoit-il  dit  avant 
le  mot  cité  dans  l'objection  :  «  Parlons  maintenant  de  la  force,  qui  s'é- 
tendant  aux  devoirs  domestiques  comme  à  ceux  de  la  guerre ,  paroît 
s'élever  au-dessus  des  autres  vertus  (1).  » 

2°  L'essence  de  la  vertu  porte  sur  le  bien  même  plutôt  que  sur  la  diffi- 
culté inhérente  au  bien.  Pour  apprécier  la  grandeur  d'une  vertu  il  faut 
donc  s'attacher  à  l'idée  du  bien  plutôt  qu'à  celle  de  la  difficulté. 

3"  C'est  pour  conserver  la  justice  que  l'homme  s'expose  au  danger  de 
la  mort.  Le  mérite  de  la  force  dépend  donc  en  quelque  sorte  de  la  justice. 
Aussi  saint  Ambroise  dit-il  dans  le  livre  que  nous  venons  de  citer  :  «  La 
force  sans  la  justice  est  un  instrument  d'iniquité;  plus  elle  est  grande, 
en  effet,  plus  elle  se  porte  à  opprimer  les  inférieurs. 

k"  Cet  argument  n'est  pas  en  opposition  avec  notre  thèse. 

5"  La  libéralité  n'a  qu'une  utilité  particulière,  celle  qui  résulte  de 
quelque  bienfait  isolé;  mais  la  force  a  une  utilité  générale,  puisqu'elle  a 
pour  objet  de  conserver  l'ordre  tout  entier  de  la  justice.  Voilà  pourquoi 
le  Philosophe  dit,  Bhetor.,  I  :  «Les  hommes  justes  et  forts  sont  spéciale- 
ment aimés,  parce  que  leur  action  est  également  utile  et  dans  la  guerre 
et  dans  la  paix.  » 

(î)  «  C'est  là  une  vcïlu  qui  ne  marche  jamais  seule,  »  ajoute  saint  Ambroise,  au  même 
cnilroit.  Et  celle  observation  est  encorn  une  preuve  qu'il  envisage  la  force  comme  une  vertu 
^cuôrale  et  qui  renlre  dans  l'exercice  dî  toutes  les  autres.  Mais  pour  mieux  nous  en  convaincre, 
voyons  le  développement  que  le  saint  évoque  donne  àèa  pensée  :  «  C'est  à  bon  droit  qu'on 
donne  à  celte  vertu  le  nom  de  force,  puisque  par  elle  Thommc  triomphe  de  lui-même,  se  rend 
maître  de  sa  colère,  ne  se  laisse  amollir  ni  ébranler  par  aucun  des  attraits  de  ce  monde,  dc- 


quavtatemperantia,  etpost  hascseterae  viitufes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Aaibiosius 
fortitudinem  aliis  virtulibiis  prœfert,  seeundùm 
quamdam  gêneraient  uiilitatem,  prout  scilicet 
et  in  rébus  bellicis  et  in  rébus  civilibus  sive 
domesticis  utilis  est.  Unde  ipse  ibidem  prœ- 
rriltit  :  «  Nunc  de  forliludine  tractemus,  qure 
velut  excelsior  cteieris  dividitur  in  res  bellicas 
et  domestiras  (l).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  virlntis 
magis  coiisistit  in  bono  quàm  in  difficili.  Undo 
niagis  est  niensuranda  luagnitudo  viitutis  se- 
eundùm ralionera  boni,  quàm  seeundùm  ralio- 
nem  difftcilis. 

Ad  teilium  dicendum,  quôd  homo  non  cxpo- 


nit  personam  suara  mortis  periculis,  nisi  prop- 
ter  juslitiam  conservandam;  et  ideo  laus  forti- 
tudinis  dependetquodammodoex  justilia.  Unde 
Ambrosius  dicit  in  I  De  offic.  (ut  suprà),  quôd 
«  fortitudo  sine  justilia  iniquitatis  est  materia; 
quô  enim  validior  est,  eô  promptior  utinferio- 
rem  opprimât.  » 

Quarlinii  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  liberaiitas  iitilis 
est  iu  quibusdara  parlicularibus  beneficiis.  Sed 
fortitudo  habet  utiiitatem  generalem  ad  cen- 
servaudum  totimi  justitiae  ordincm.  Et  ideo 
Phiiosopbus  dicit  in  I  liheior.,  quôd  «justiet 
fortes  maxime  amantur,  quia  sunt  uiaximèuti- 
les  in  belle  et  in  pace.  » 


(1)  Vel  etiam  excelsiorem  dicit,  quia  efficaciùs  pglest  siium  opug  cxcqwi  quàii)  .owterœj 
edm  et  cselcris  robur  addat  ad  suos  aclus  exequeadps. 
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QUESTION  GXXIV. 

Du  martyre. 

La  vertu  de  force  nous  amène  à  parier  du  martyre. 

Nous  poserons  cinq  questions  sur  ce  sujet  :  i"  Le  martyre  est-il  un 
acte  de  vertu?  2°  Quelle  est  la  vertu  dont  il  est  l'acte?  3"  Quelle  est  la 
perfection  de  cet  acte?  4°  Quel  est  le  supplice  nécessaire  au  martyre? 
$0  Quelle  en  est  la  cause? 

ARTICLE  L 

Le  martyre  est'il  un  wte  de  vertu? 

n  paroît  que  le  martyre  n'est  pas  un  acte  de  vertu,  l»  Tout  acte  de 
vertu  doit  être  volontaire.  Or  parfois  le  martyre  n'est  pas  volontaire , 
comme  on  le  voit  par  l'exemple  des  saints  Innocents  immolés  à  cause  du 
Christ,  et  dont  saint  Hilaire  dit,  Svper.  Matth.,  can.  1  :  «  Ils  prirent 
possession  des  biens  éternels  en  passant  par  la  gloire  du  martyre.  »  Donc 
le  martyre  n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

2o  Une  chose  illicite  ne  sauroit  être  un  acte  de  vertu.  Or  il  est  illicite 
de  se  tuer  soi-même,  romme  il  a  été  démontré  plus  haut,  quest.  LXIV, 
art.  5.  C'est  par  là  cependant  que  le  martyre  est  parfois  consommé  ;  car 
saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  I,  26  :  «Plusieurs  saintes  femmes,  au 
temps  de  la  persécution,  pour  éviter  de  perdre  leur  chasteté,  se  sont  préci- 
pitées dans  les  fleuves,  et  y  ont  trouvé  la  mort;  leur  martyre  cependant 

meure  ferme  dans  l'adversité,  humWe  et  modeste  dans  la  bonne  fortune,  résistant  à  tons  les 
vents  qui  viennent  l'assaillir.  Or  qu'y  a-t-il  de  plus  grand  et  de  plus  beau  que  de  tenir  con- 
tinuellement son  ame  dans  l'activité,  son  corps  dyns  la  dépendance  et  la  servitude,  afin  qu'il 
soit  toujours  dans  la  disposition  d'obéir,  non-seulement  aux  préceptes,  mais  encore  aux  con- 
seils, afin  qu'il  se  montre  toujours  l'intrépide  et  fidèle  compagnon  de  l'ame  dans  tous  les  tra- 
vaux qu'elle  doit  estreprendre  !  » 


QU^STIO  GXXIV. 

De  marlyrio  t  in  quinque  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  martyrio. 

Et  circa  hoc  qnœruntur  quinque  :  l»  Utrùm 
marlyriuni  sit  actus  virtutis.  2°  Cujus  virtulis 
«itactus.  30  De  perfectione  hujus  aclùs.  40  De 
pœna  martyrii,  5°  De  causa. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  mnrtyrium  sit  actus  virtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  mar- 
tyrium  non  sit  actus  virtutis.  Omnis  enim  actus 
virtutis  est  volunlarius.  Sed  martyrium  quan- 
doque  non  est  voUinlarium ,  ut  patet  do  inno- 
centibus  pro  Chrislo  occisis,  de  quibus  dicit 


Hilarius  super  Matth.  (can.  1),  quôd  «in  a;ter- 
nitalis  profectum  per  marlyrii  gloriam  elfere- 
baiilur.  »  Ergo  martyrium  non  est  actus  vir- 
tutis. 

2.  Prœterea ,  nullum  illicitum  est  actus  vir- 
tutis. Sed  occidere  scipsum  est  illicitum,  ut 
suprà  habilnui  est  (qii.  6'i,  art.  5),  par  quod 
tamen  maiiyrium  consumniatur  ;  dicit  euim 
Âugu^tinus  111 1  De  Civit.  Dei  (cap.  26),  quùd 
«  quîcdani  sanctaî  fœminœ  tempore  persecutio- 
nis,  ut  insecta;ores  suœ  pudiritia;  devitarent, 
se  in  tluviuui  dejecerunt,  eoque  moilo  deluncUB 
sunt  ;  earuuique  uiarlyria  ia  calbuUca  EcclesÙt 
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est  l'objet  d'une  grande  vénération  dans  l'Eglise  catholique.  »  Donc  lé 
martyre  n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

3"  C'est  toujours  une  chose  louable  de  se  présenter  de  soi-même  pour 
accomplir  un  acte  de  vertu.  Or  il  ne  l'est  pas  de  s'offrir  spontanément  au. 
martyre  ;  c'est  là  plutôt  un  signe  de  présomption  et  un  danger.  Le  mar- 
tyre û'est  donc  pas  un  acte  de  vertu. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  la  béatitude  éternelle  n'est 
due  qu'à  des  actes  de  vertu.  Or  elle  est  due  au  martyre,  selon  cette  pa- 
role, Matth.,  V,  10  :  «  Heureux  ceux  qui  souffrent  persécution  pour  la 
justice,  parce  que  le  royaume  du  ciel  est  à  eux.  »  Donc  le  martyre  est  un 
acte  de  vertu. 

(Conclusion.  —  Le  martyre  est  un  acte  de  vertu,  puisqu'il  consiste  à 
demeurer  ferme  dans  la  justice  et  la  vérité ,  à  rencontre  de  toutes  les  per- 
sécutions. ) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  quest.  CXXIII,  art.  12,  il  appartient 
à  la  vertu  de  nous  maintenir  dans  le  bien  de  la  raison.  Or,  ce  bien  con- 
siste dans  la  vérité,  qui  est  son  objet  propre,  et  dans  la  justice,  qui  n'est 
pas  moins  proprement  son  effet,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui 
a  été  dit,  quest.  CIX,  art.  1,  et  quest.  CXXIII,  art.  12;  et  le  martyre  à 
son  tour  consiste  à  demeurer  ferme  daus  la  vérité  et  la  justice  contre  tous 
les  assauts  de  la  persécution.  Il  est  donc  manifeste  que  le  martyre  est  un 
acte  de  vertu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Plusieurs  ont  prétendu  que  dans  les 
saints  Innocents  l'usage  du  libre  arbitre  avoit  miraculeusement  devancé 
leur  âge,  de  telle  sorte  qu'ils  souffrirent  volontairement  le  martyre.  Mais 
comme  cette  opinion  ne  repose  nullement  sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  il 

(1)  Avant  de  lire  cette  démonstration ,  on  eût  pu  croire  qu'une  démonstration  quelconque 
étoit  impossible  ou  du  moins  superflue ,  la  proposition  paroissant  évidente  par  elle-même  ; 
mais  je  doute  qu'après  Vavoir  lue,  il  y  ait  un  seul  esprit  qui  puisse  concevoir  une  semblable 
idée  ;  n'est-on  pas ,  au  contraire  ,  tenté  de  remercier  le  grand  théologien  d'avoir  donné  cette 


etiam  veneratione  celeberrima  frequentantur.  » 
Non  ergo  uiartydum  est  actus  virtutis. 

3.  Praîterea,  laudabile  est  quôd  aliquis  sponte 
se  offerat  ad  exequendum  actum  virtutis.  Sed 
non  est  laudabile  quôd  aliquis  martyrio  se  in- 
gérât, sed  magis  videtur  esse  praesurapluosum 
et  periculosum.  Non  ergo  martyriutn  est  actus 
virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  prœmium  beatitudinis 
non  debetur  nisi  actui  virtutis.  Debetur  autein 
martyrio,  secundùra  iWui  Matth.,  V:  «  Beati 
qui  persecutionem  paliuntur  propter  justitiara, 
quoniam  ipsorum  est  regnura  cœlorum.  »  Ergo 
martyrium  est  actus  virtutis. 

(CoNXLUSio.  —  Martyrium  est  actus  virtutis, 
quo  aliquis  contra  persequentium  impetus  flr- 
miter  in  juslitia  et  veritate  permanet.  ) 


Respondeo  dicendura ,  quôd  sicut  dictum  est 
(qu.  123,  art.  12),  ad  virtutem  pertinet  quôd 
aliquis  in  bono  rationis  conservetur.  Consistit 
autem  bonum  rationis  in  veritate,  sicut  in  pro- 
prio  objecto ,  et  in  justitia ,  sicut  in  proprio 
effectu,  sicut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  109, 
art.  1,  et  qu.  123,  art.  12).  Pertinet  autem  ad 
rationem  marlyrii  ut  aliquis  firmiter  stet  in  ve- 
ritate et  justitia  contra  persequentium  irapetus. 
Unde  raanifestum  est  quôd  martyrium  est  actus 
virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quidam 
dixerunt  quôd  in  innocentibus  acceleratus  est 
ffiiraculosè  liberi  arbitrii  usus,  ita  quôd  etiam 
voluntariè  martyrium  passi  sunt.  Sed  quia  Iioc 
per  auctoritatem  Scripturae  non  comprobatur, 
ideo  meliùs  dicendum  est,  quôd  martyrii  glor 
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est  mieux  de  dire  que  ces  enfants  obtinrent  par  une  pure  grâce  de  Dieu 
une  gloire  qui  dans  les  autres  exige  le  concours  de  la  volonté;  et  nous 
savons  que  le  sang  répandu  pour  le  Christ  équivaut  au  bienfait  du  bap- 
tême. De  même  donc  que  dans  les  enfants  baptisés  les  mérites  du  Christ 
communiqués  par  la  grâce  baptismale,  rendent  ces  enfants  dignes  de  lai 
gloire  éternelle,  de  même  les  mérites  du  martyre  du  Christ  rendirent  di- 
gnes de  cette  palme  glorieuse  ceux  dont  le  sang  fut  répandu  pour  lui.  De 
là  ce  que  dit  saint  Augustin,  Serm.  LXVI,  en  s'adressant  à  ces  jeunes 
■  martyrs  eux-mêmes  :  «  Que  celui-là  doute  de  votre  couronne  en  vous 
voyant  mourir  pour  le  Christ ,  qui  n'auroit  pas  la  persuasion  que  le  bap- 
tême du  Christ  purifie  les  enfants.  Vous  n'étiez  pas  en  âge  de  croire  au 
Christ  qui  devoit  soufi'rir  ;  mais  vous  aviez  un  corps  capable  de  souffrir,  à 
l'exemple  de  ses  souffrances  futures  (1).  » 

2°  Saint  Augustin  dit,  à  l'endroit  même  cité  dans  l'objection,  que 
l'Eglise  a  pu  avoir  des  témoignages  certains  de  la  volonté  de  Dieu  en  fa- 
veur du  culte  de  ces  saintes  femmes. 

3°  Les  préceptes  de  la  loi  ne  nous  commandent  que  des  actes  de  vertu; 
mais  il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XIII,  art.  3,  que  certains  préceptes  de 
la  loi  divine  nous  imposent  seulement  la  préparation  du  cœur,  c'est-à-dire 
la  disposition  de  faire  telle  ou  telle  chose  dans  un  temps  opportun.  Il  estj 
donc  également  des  choses  qui  ne  rentrent  dans  l'exercice  de  la  vertu  quel 
selon  la  préparation  du  cœur,  de  telle  sorte  que  Vhomme  soit  toujours! 
prêt  à  se  conformer  à  la  raison  quand  surviendra  telle  ou  telle  circons- 
tance. C'est  ce  qu'il  faut  surtout  observer  par  rapport  au  martyre,  qui 
consiste  à  souffrir  d'une  manière  juste  les  injustes  persécutions  dont  nous 

première  base  à  sa  question  actuelle  ?  Quelle  ampleur  de  vue  dans  ce  simple  raisonnement  ! 
quelle  profondeur  et  quelle  force  dans  celle  logique  ! 

(1)  «  Non  non,  il  ne  se  peut  pas,  ajoute  l'éloquent  évêque  d'Hippone,  que  le  Christ,  des- 
cendu sur  la  terre  pour  le  salut  du  genre  humain  ,  n'ait  rien  fait  pour  assurer  la  récompense 


riam,  quam  in  aliis  propria  voluntas  meretur,  1  Ad  secundum  dicendum,  quôd  Augnstinus 
illi  parvuli  occisi  per  Dei  gratiam  sunt  assecuti  ;  ibidem  dicit  esse  possibile,  qu5d  EcclesiK  ali- 
nam  elfnsio  sanguinis  propter  Christnm,  vicem   quibus  tide  dignis  testificationibus  divina  por- 


gerit  baptlsmatis.  Unde  sicut  in  pucris  bapti- 
zalis  per  gratiam  baptismalem  meritum  Chiisti 
operatur  ad  gloriam  oblinendam ,  ita  et  in  oc- 
cisis  propter  Chrislura,  meritum  martyrii  Christi 
operatur  ad  palmam  martyrii  consequendara. 
Unde  Auguslinus  dicit  in  quodam  sermone  De 
Epipha7ïia{\),  quasi  eos  alloquens  :  «Iliade 
vestra  corona  dubitabit  in  passioue  pro  Christo, 
qui  etiaiii  parvulis  baptismum  prodcsse  non 
astiiiiat  Christi.  Non  habebatis  œtatera  qua 
passurum  Christum  crederetis;  sed  habebatis 
carnem,  in  qua  pro  Christo  i)assuro  passionem 
sustiiicrctis.  » 

(1)  Nempe  Serm.  LXVI  do  diversis. 


suasent  auctoritas,  ut  istarum  sanctarum  me- 
moriam  sic  honoraret. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  prœcepta  Icgis 
dantur  de  actibus  virtutura  ;  dictura  autem  est 
suprà  (qu.  13,  art.  3,  ad  4),  quœdam  proccepta 
legis  divinse  tradila  esse  secundum  prc-pparatio- 
uem  animi ,  ut  scilicet  honio  sit  paratiis  hoc 
vel  illud  facere  cùm  fuerit  opportimum.  Ka 
etiam  et  aliqua  pertinent  ad  actum  virtulis  se- 
cundum prœparationem  animi,  ut  scilicet  snper- 
venienlc  tali  casu,  horao  secundum  rationciû 
agat.  Et  hoc  prtecipuè  videtur  observanduin  io 
martyrio,  quod  consislit  iu  debiti  bUitiiiculJl 
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sommes  l'objet.  Or,  il  n'est  pas  permis  de  donner  aux  auttes  l'occasion 
d'agir  a\ec  injustice;  mais  si  l'on  commet  une  injustice  envers  nous, 
nous  devons  la  souffrir  avec  modération. 

ARTICLE  IL, 
Le  martyre  est-il  un  acte  de  force? 

n  paroît  que  le  martyre  n'est  pas  un  acte  de  force,  l"  Martyr  est  un  mot 
grec  qui  signifie  témoin,  ce  à  quoi  se  rapportent  ces  paroles,  Act.,  II,  8  : 

«  Vous  me  servirez  de  témoin  dans  Jérusalem »  Et  saint  Maxime  dit 

dans  un  de  ses  sermons  :  «  La  mère  du  martyre,  c'est  la  foi  catholique, 
à  laquelle  d'illustres  athlètes  ont  souscrit  avec  leur  sang.  »  Donc  le  mar- 
tyre est  plutôt  un  acte  de  foi  qu'un  acte  de  force. 

2°  Un  acte  louable  appartient  principalement  à  la  vertu  qui  nous  in- 
cline vers  cet  acte,  dont  cet  acte  est  la  manifestation  et  sans  laquelle  il 
n'a  lui-même  aucune  valeur.  Mais  c'est  la  charité  principalement  qui 
nous  incline  au  martyre  ;  d'oii  vient  que  saint  Maxime  dit  dans  un  ser- 
mon :  «  La  charité  du  Christ  triomphe  dans  ses  martyrs;  »  l'acte  du 
martyre  fait  ensuite  éclater  la  vertu  de  charité  d'une  manière  toute  spé* 
ciale,  selon  cette  parole  de  l'Evangile ,  Joan.,  XV,  13  :  «  Il  ne  sauroit  ^ 
avoir  de  plus  grand  amour  que  de  donner  sa  vie  pour  ceux  qu'on  aime;  » 

à  ces  enfants  immdés  à  cause  de  lui.  N'a-t-il  pas  prié  pour  ses  bourreaux,  alors  même  qu'il» 
venoienl  Je  l'allacher  à  la  croix  ?  »  Comme  on  le  voit,  c'esl  à  l'amour  gratuit  du  divin  Maître 
que  le  saint  docteur  attribue  la  gloire  de  ces  jeunes  martyrs.  Telle  est  aussi  la  pensée  de 
l'Eglise.  Le  pieux  saint  Bernard  nous  paroît  l'avoir  rendue  d'une  manière  encore  plus  explicité 
dans  son  sermon  sur  la  fête  des  saints  Innocents  :  dans  le  martyre  du  bienheureux  Etienne,  il 
nous  montre  l'acte  et  la  volonté  ;  dans  l'apôlre  saint  Jean,  la  volonté  seule;  et  dans  ces  glo- 
rieux enfants,  c'est  Tacte  seul  qui  nous  frappe.  Or,  de  même  que  le  baptême  suffit,  sans  le 
concours  de  la  volonté  ,  pour  donner  le  salut,  de  même  le  martyre  a  dû  suffire  à  ces  enfants 
immolés  pour  le  Christ.  «  Oui,  s'écrie  le  saint  docteur,  Etienne  est  un  martyr  aux  yeux  même 
des  hommes ,  puisque  nous  voyons  éclater  en  même  temps  et  son  sacriûce  et  sa  généreuse 
volonté  ;  Jean  le  fut  aux  yeux  des  anges,  puisque  ces  substances  spirituelles  ont  pu  contempler 
i  découvert  les  secrètes  aspirations  de  son  ame.  Mais  voici  vos  martyrs  à  vous,  ô  mon  Dieu, 
puisque  c'est  votre  grâce  toute  seule  qui  leur  a  donné  cette  glorieuse  prérogative  ,  dont  ni 
l'ange  ni  Thomme  ne  peuvent  découvrir  la  cause  et  le  mérite.  » 


passionum  injuste  inflictanira.  Non  autetn  dé- 
bet horao  occasionem  dare  alteri  injuste  agendi; 
sed  si  alius  icjustè  egerit,  ipse  moderalè  tole- 
rare  débet. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  martyrium  sit  actus  fortitudinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
martyrium  non  sit  actus  fortitudinis.  Dicitur 
euini  martyr,  ingraeco,  quasi  testis.  Testi- 
moDium  aulem  redditur  fidei  Christi,  secundum 
illud  Act.,  I  :  «  Eritis  milii  testes  in  Ilierusa- 
lem ,  etc.  »  Et  Maximus  dicit  in  quodam  ser- 
iQOue  :  «  Mater  maityrii  est  ûdes  catbolica«  ia 


qua  illustres  athletae  suc  sanguine  subscripse- 
runt.  »  Ergo  martyrium  est  potiùs  actus  fidei 
quàm  fortitudinis. 

2.  Prœterea ,  actus  laudabilis  ad  illam  virtu- 
tem  praicipuè  pertinetquœ  ad  ipsum  inclinât, 
et  quae  ab  ipso  manifestalur,  et  sine  qua  ipse 
non  valet.  Sed  ad  martyrium  praecipuè  inclinât 
charitas;  iinde  in  quodam  sermone  Maximus 
dicit  :  «  Charitas  Christi  in  raartyribus  suis 
vincit.  »  Maxime  eliam  charitas  par  actum 
martyi'ii  raanifesta*ur,  secundum  illud  Joan., 
XV  :  «  Majorera  dilectionem  nemo  habet,  quàm 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis,  n 
Sine  charitate  etiam  martyrium  nibil  valet,  se- 
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sans  la  charité  enfin  le  martyre  n'a  aucune  valeur,  d'après  ces  mots  de 
TApôtre,  I  Corinth.,  XIII,  3  :  «  Quand  même  je  livrerois  mon  corps 
pour  qu'il  fût  jeté  aux  flammes,  si  je  n'avois  pas  la  charité,  cela  ne  me 
serviroit  de  rien.  »  Donc  le  martyre  est  un  acte  de  charité  plutôt  que 
de  force. 

3°  Saint  Augustm,  dans  un  de  ses  sermons,  dit  au  sujet  de  saint  Cy- 
prien  :  «  Il  est  aisé  de  vénérer  le  martyr  et  de  célébrer  sa  gloire;  mais  ce 
qu'il  y  a  de  grand  c'est  d'imiter  sa  foi  et  sa  patience.  »  Or  dans  tout  acte 
vertueux,  on  loue  essentiellement  la  vertu  à  laquelle  cet  acte  appartient. 
Donc  le  martyre  est  plutôt  un  acte  de  patience  qu'un  acte  de  force. 

Mais  saint  Cyprien  lui-même  dit,  au  contraire,  dans  une  lettre  aux 
martyrs  et  aux  confesseurs  :  «  0  bienheureux  martyrs,  comment  pour- 
rai-je  vous  louer  par  mes  paroles!  0  valeureux  soldats,  par  quelles  ex- 
pressions pourrai-je  rendre  la  force  de  votre  cœur  !  »  Or  un  homme  ne 
doit  être  loué  que  pour  la  vertu  qu'il  pratique.  Donc  le  martyre  est  un 
acte  de  force. 

(  Conclusion.  —  Comme  par  le  martyre  les  fidèles  disciples  du  Christ 
demeurent  fermes  dans  la  justice  et  la  vérité  en  face  même  de  la  mort, 
il  est  évident  que  le  martyre  est  un  acte  de  force.  ) 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  appartient  évidemment  à  la 
vertu  de  force  de  confirmer  l'homme  dans  le  bien  de  la  vertu,  à  rencontre 
de  tous  les  dangers,  et  spécialement  des  dangers  de  mort,  et  plus  spécia- 
lement encore  de  ceux  que  l'on  rencontre  dans  la  guerre.  Or  il  est  mani- 
feste que  dans  le  martyre  l'homme  s'attache  d'une  manière  inébranlable 
au  bien  de  la  vertu,  puisque  le  péril  imminent  de  la  mort  ne  peat  lui 
faire  abandonner  la  vérité  et  la  justice  ;  et  l'on  peut  dire  en  outre  qu'il 
rencontre  ces  dangers  dans  un  combat  particulier  avec  les  persécuteurs. 
De  là  ce  que  dit  saint  Cyprien  dans  un  de  ses  sermons  ;  «  La  foule  alors 


cundùm  illud  I  ad  Cor.,  XIII  :  «  Si  tradidero 
corpus  moum  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem 
non  habuero,  nihil  niihi  prodest.  »  Ergo  mar- 
tyriuin  magis  est  actus  cliaritatis  quàm  fortitii- 
dinis. 

3.  Prsierea,  Âugustinus  dicit  ia  quodam 
sermone  De  sancto  Cypriano  :  «  Facile  est 
martjrem  celebrando  venerari,  magnum  verô 
fidem  ejus  et  patientiam  imitari.  »  Sed  in  uno- 
quoque  actu  virtutis  praecipuè  laudatur  virtus 
cujusest  actus.  Ergo  martyrium  magis  est  actus 
patientiae  quàm  fortitudinis. 

Sed  centra  est,  quod  Cyprian.  dicit  in  Epist. 
ad  Martyres  et  Confessores  (1)  :  «  0  beati 
martyres,  quibus  vos  laudibus  prœdicem  I  0  mi- 
lites forlissimi,  robur  pecloris  vestri  que  prae- 
eonio  vocis  explicem  !  »  Quilibet  autem  laudatur 


ex  virtute  cujus  actum  exercet.  Ergo  martyrium 
est  actus  fortitudinis. 

(  CoNCLcsio.  —  Cùm  per  martyrium  Cbristi 
fidèles  in  juslilia  et  veritale  contra  pericula 
mortis  conlirmentur,  palam  est  ipsum  ad  for- 
titudinis actum  pertinere.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet,  ad  fortitudinem  pertinot  ut  con- 
firmet  horainem  in  bono  virtutis,  et  maxime 
contra  pericula ,  et  prsccipuè  contra  pericula 
mortis,  et  maxime  ejus  qua;  est  in  bello.  Mani- 
festum  est  autem  quùd  in  martyrio  homo  Br- 
miter  confirmatur  in  bono  virtutis ,  dum  fidem 
et  juslitiam  non  deserit  propter  imminenlia 
pericula  mortis;  quai  etiam  in  quodam  certa- 
mine  particulari  à  perseciitoribus  iuimiaent. 
Unde  Cypriaaus  dicit  in  quodam  sermoae  : 


(1)  Ut  est  io  Cypriani  lexlu,  £pist.  IX,  sive  lib.  U  Bpislotarum j,  Epist.  TI. 
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présente  considéroit  avec  admiration  ce  céleste  combat,  où  les  serviteurs 
Christ  ont  paru  avec  une  voix  libre,  une  ame  inaltérable,  une  vertu  di- 
vine. »  D'où  nous  devons  conclure  que  le  martyre  est  évidemment  un 
acte  de  force.  Voilà  pourquoi  l'Eglise  dit  au  sujet  des  martyrs  :  «  Ils  se 
sont  montrés  forts  dans  la  guerre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  un  acte  de  force  il  y  a  deux  choses 
à  considérer  :  d'abord,  le  bien  auquel  on  demeure  fortement  attaché,  ce 
qui  est  la  fin  de  cette  vertu  ;  puis ,  la  fermeté  même  qui  fait  que  rien  ne 
peut  nous  séparer  de  ce  bien ,  ce  en  quoi  consiste  l'essence  de  la  force. 
Or,  de  même  que  la  force  qu'on  déploie  dans  la  vie  civile  affermit  notre 
cœur  dans  la  justice  humaine,  à  tel  point  que  la  crainte  même  de  la 
mort  ne  sauroit  nous  la  faire  abandonner;  de  même  la  force  qui  provient 
de  la  grâce  nous  tient  attachés  à  la  justice  divine,  laquelle  nous  est 
donnée  par  la  foi  de  Jésus-Christ,  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
Rom.,  III.  Et  cela  nous  montre  que  le  martyre  se  rapporte  à  la  foi, 
comme  à  la  fin  qu'on  se  propose  d'une  manière  inébranlable,  et  qu'il  est 
par  rapport  à  la  force  comme  l'acte  élicite  de  cette  vertu. 

2°  La  charité  nous  incline  sans  doute  au  martyre,  mais  comme  pre- 
mier et  principal  moteur,  e^  le  martyre  est  pour  elle  un  acte  commandé  ; 
tandis  que  la  force  en  est  le  moteur  immédiat  et  le  produit  comme  son 
acte  élicite.  De  là  vient  que  le  martyre  peut  être  considéré,  sous  ce 
double  rapport,  comme  appartenant  à  la  force  et  à  la  charité  ;  et  de  là 
vient  aussi  qu'il  manifeste  Fune  et  l'autre  de  ces  deux  vertus.  C'est  la 
charité  néanmoins  qui  en  fait  un  acte  méritoire ,  comme  cela  du  reste  a 
lieu  pour  tout  acte  de  vertu  :  et  voilà  pourquoi  il  n'a  pas  de  valeur  sans 
la  charité. 

3°  L'acte  principal  de  la  force,  avons-nous  dit,  consiste  à  soufi'rir  ;  et 
c'est  à  celui-là  que  le  martyre  appartient,  et  non  à  l'acte  secondaire ,  qui 


«  Vidit  admirans  prœsentium  multitude  cœleste 
certamen ,  et  in  prœlio  stetisse  serves  Christi 
A'oce  libéra,  mente  incorrupta,  virtutedivina.  » 
Unde  manifestiim  est  quôd  martyrium  est  for- 
titudinis  actus  ;  et  propter  hoc  de  raartyribus 
legit  Ecclesia  :  «  Fortes  facti  sunt  in  bello.  » 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  in  actu 
fortitudinis  duo  sunt  consideranda  :  quorum 
unuin  est  bonum  in  que  fortis  firmatur,  et  hoc 
est  fortitudinis  finis  ;  aliud  est  ipsa  tirmitas,  qua 
quis  non  cedit  contrariis  prohibentibus  ab  illo 
bono,  et  iu_hoc  cousistit  essentia  fortitudinis. 
Sicut  auleni  forlitudo  civilis  firaiat  animum  ho- 
minis  in  juslitia  humana,  propter  cujus  conser- 
•valionem  mortis  pericula  sustinet,  ita  etiam 
forlitudo  gratuita  firmat  animum  honiinis  in 
bono  pasliliie  Dei,  quee  est  per  fideni  Jet>u 
Ciirisli,  ut  dicilur  ad  Rom.,  III;  et  sic  mar- 


tyrium comparatur  ad  Sdem ,  sicut  ad  finem  in 

quo  aliquis  confirmatur,  ad  fortitudinemautem, 
sicut  ad  habitum  elicientem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ad  actum  mar- 
tyrii  inclinât  quidem  charitas ,  sicut  priraum  et 
principale  motivum,  per  modum  virtulis  impe- 
ranlis;  fortitudo  autem,  sicut  motivum  pro- 
prium,  per  modum  virtutis  elicientis.  Et  inde  est 
quôd  martyrium  est  actus  charitatis  ut  imperan- 
tis,  fortitudinis  autem  ut  elicientis  ;  inde  etiam 
est  quôd  utramque  virtutem  manifestât.  Quôd 
autem  sit  meritoi  ium ,  hoc  habet  ex  charitate, 
sicut  et  quilibet  virtutis  actus  :  et  ideo  sine 
charitate  non  valet. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
principalior  actus  fortitudinis  est  sustiuere,  ad 
quem  pertinet  martyrium,  non  autem  ad  secun- 
darium  actum  ejus ,  qui  est  aggredi.  Et  quia 
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consiste  à  attaquer.  Or  comme  la  patience  vient  en  aide  à  la  force  dans 
l'acte  principal  de  celle-ci,  il  n*est  pas  étonnant  que  la  patience  des 
martyrs  soit  louée  par  les  docteurs  de  TEglise  (1). 

ARTICLE  m. 

Le  martyre  esMl  un  acte  de  la  plus  haute  perfection? 

H  paroît  que  le  martyre  n'est  pas  un  acte  de  la  plus  haute  perfection, 
■l»  A  la  perfection  semble  appartenir  ce  qui  est  de  conseil  et  non  ce  qui 
est  de  précepte,  par  la  raison  que  le  premier  n'est  pas  de  nécessité  de 
salut.  Or  le  martyre  paroît  être  de  nécessité  de  salut;  car  l'Apôtre  ditj 
Hom.,  X,  10  :  «  On  croit  de  cœur  pour  la  justice,  on  confesse  de  bouche 
pour  le  salut;  »  et  l'Apôtre  de  la  dilection  dit,  l  Joan.,  III,  16  :  «  Nous 
devons  nous  aussi  donner  la  vie  pour  nos  frères.  »  Donc  le  martyre  ne 
rentre  pas  dans  la  perfection. 

2"  11  paroît  être  d'une  plus  haute  perfection  d'immoler  son  ame  à  Dieu, 
ce  qui  se  fait  par  l'obéissance ,  que  de  lui  sacrifier  son  corps,  ce  qui  a  lieu 
par  le  martyre;  et  de  là  vient  cette  parole  de  saint  Grégoire,  Moral.,  ult. 
cap.  21  :  «  L'obéissance  est  préférée  à  toutes  les  victimes.  »  Donc  le 
martyre  n'est  pas  un  acte  de  la  plus  haute  perfection. 

3°  Se  rendre  utile  aux  autres  paroît  être  une  chose  plus  parfaite  que  de 

(1)  Si  les  saints  docteurs  ont  loué  l'héroïque  patience  des  martyrs ,  leur  foi  inébranlable  , 
leur  ardente  charité,  nous  venons  d'en  voir  la  raison,  soit  dans  le  corps  de  l'article,  soit  dans 
la  réponse  aux  arguments.  L'auteur  établit  là  ,  avec  une  précision  toute  ihéologique,  la  part 
<[ui  revient  à  chacune  de  ces  vertus  dans  l'acte  du  martyre.  La  foi  en  est  la  fin,  et  par  là  même 
la  cause  ,  puisque  dans  les  choses  morales  et  pratiques  la  cause  et  la  fin  se  confondent;  la 
charité  est  le  principe  éloigné  du  martyre,  elle  l'inspire,  le  commande  et  lui  donne  son  mérite 
et  sa  valeur;  la  force  le  produit  immédiatement,  mais  sous  l'inspiration  de  la  charité,  de  telle 
«crie  que  le  martyre,  acte  commandé  par  la  charité,  est  un  acte  élicite  de  la  force. 

Te  ce  langage  rigoureux  et  abstrait  de  la  théologie  didactique,  rapprochons  encore  une  fois 
le  langage  animé,  chaleureux,  poétique  même  de  l'éloquence  sacrée.  Nous  venons  de  voir 
quelques  généreuses  paroles  de  saint  Cyprien  ;  écoulons  encore  saint  Bernard  -.  «  Comme  un 
vaillant  capitaine,  Jésus  veut  dans  sa  bonté  que  le  fidèle  compagnon  de  ses  combats  lève  les 
yeux  vers  ses  blessures,  pour  qu'il  puise  dans  cet  aspect  un  redoublement  de  courase  dans  la 


patientia  deservit  fortitudini  ex  parte  actûs 
principalis,  qui  est  sustinere,  Inde  est  quôd 
concomitanter  in  martyribus  patieatia  com- 
mendatur. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  martijrium  sit  actus  maximœ  perfec- 
tionis. 

Ad  terliiim  sic  proceditur.  Videlurqu6d  mar- 
tyrium  non  sit  actus  maximœ  perl'ectionis.  lllud 
enim  ad  perfectionem  videtur  perlinere  ,  quod 
cadit  sub  consilio,  non  sub  pracepto,  quiasci- 
licet  non  est  de  n  cessitate  salutis.  Sed  raarty- 
rium  videtur  esse  de  necessilate  salutis  ;  dicit 


enim  Apostolus  ad  Rom.,  X  :  «  Corde  creditur 
ad  justitiam ,  ore  autem  confessio  fit  ad  salu- 
tem  ;  »  et  I  Joan.,  III ,  dicitur  quôd  «  nos  de- 
beraus  pro  fratribus  noslris  animas  noslras  po- 
nere.  »  Ergo  martyrium  non  pertinet  ad  per- 
fectionem. 

2.  Prœterea,  ad  majorera  perfectionem  vi- 
detur pertinere  quôd  aliquis  det  Dec  animam, 
quod  fit  per  obeàientiara ,  quàm  quôd  Deo  det 
proprium  corpus,  quod  fit  per  martyrium  ;  unde 
Gregorius  dicit  ult.  Moral.  (  cap.  21  ) ,  quôd 
«  obedientia  cunctis  viclimis  prœfertur.  »  Ergo 
martyrium  non  est  actus  maximœ  perfoclionis, 

3.  Prœterea ,  melius  esse  videtur  aliis  pro- 
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se  maintemr  soi-même  dans  le  bien;  et  cela  parce  que  «  le  bien  de  la 
multitude  est  supérieur  à  celui  de  l'individu,  »  Ethic,  1,1.  Or  celui 
qui  souffre  le  martyre  ne  se  reud,  utile  qu'à  lui-même  ;  tandis  que  celui 
qui  enseigne,  par  exemple,  travaille  au  bien  de  plusieurs.  Donc  l'en- 
seignement et  l'administration,  sont  des.  actes  plus  parfaits  que  le  mar- 
tyre. 

Mais  le  contraire  résulte-dece  que  saint  Augustin,  dans  son  traité  de 
la  virginité „fait/ passer  le  martyre  avant,  cette  vertu,  qui  rentre  néan- 
moins dans  la  perfection.  Donc  le  martyre  y  rentre  à  plus  forte  raison 
encore. 

(Conclusion.  —  Eu  égard  à  la  force,  dont, il  émane  immédiatement, 
le  martyre  n'est  pas  un  acte  de  la  plus  haute  perfection,  mais  il  l'est  par 
rapport  à  la  charité ,  dont  il  provient  comme  de  son.  premier  principe. 

Un  acte  de  vertu  peut  être  envisagé  de  deux  manières  :  dans  son 
espèce,  d'abord,  c'est-à-dire  par  rapport  à  la  vertu  qui  le  produit  d'une 
manière  immédiate;  et  dans  ce  sens  on  ne  sauroit  admettre  que  le  mar- 
tyre, qui  n'est  que  l'acceptation  obligée  de  la  mort,  soit  le  plus  parfait 
de  tous  les  actes  de  vertu  ;  ca^',en  soi  souffrir  la  mort  n'est  pas  une  chose 
louable ,  elle  n'est  telle  que  par  le  but.,  c'est-à-dire  par  le  bien  qu'on  s*y 
propose  et  qui  consiste  dans  un  acte  de  vertu,  comme  de  foi  ou  d'amour 
de  Dieu.  Ainsi  considéré,  l'acte  vertueux  nous  apparoît  comme  meilleur, 
parce  que  nous  y  voyons  une  fin.  Ce  même  acte  peut,  en  second  lieu, 
être  considéré  par  rapport  au  premier  motif  qui  le  détermine  et  qui  n'est 
autre  que  l'amour  de  charité.  C'est  de  ce  côté  surtout  qu'un  acte  rentre 
dans  la  perfection  de  la  vie,. d'après  cette  parole  de  l'Apôtre, Coiofis^, 

lutte,  de  force  dans  la  douleur.  En  effet,  la  vue  des  blessufcs  du  Christ  lui  fait  oublier  les 
siennes.  Le  martyr  est  là  debout,  feulant  aux  pieds  ses  ennemis  et  triomphant  dans  la  tor- 
ture; son  corps  est  déchiré  de  toutes  parts,  le  fer  pénètre  dans  ses  entrailles  ;  et  il  voit  non- 
seulement  avec  une  force  inébranlable,  mais  encore  avec  des  transports  de  joie  les  flols  de 
sang  qui  s'échappent  de  ses  blessures.  » 


desse,  quàm  seipsum  in  bono  conservare,,quia 

«  bonum  gentis  melius  est  quàm  bonura  unius 
boiiiinis,  »  secundùm  Philosophum  in  1  Etliic. 
(cap.  1  vel  2).  Sed  ille  qui  martyrium  suslinet, 
sibi  i-oli  prodest;  ille  autem  qui  docet,  prolicit 
multis.  Ergo  actus  docendi  et  gubemandi  sub- 
ditos  est  perfectior  quàm  actus  martyrii. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  in  lib.  De 
sancta  virginitate ,  prœfert  martyrium  virgi- 
nitati,  quae  ad  perfeclionem  perlinet.  Ergo 
nsaityrium  maxime  ad  perfeclionem  pertinere 
videtur. 

(  CoNCLUsio.  —  Martyrium,  si  comparetur  ad 
fOrtitudinem,  non  est  actus  maximcC  perfectio- 
nis;  si  ver5  comparetur  ad  charitatem ,  quœ 
boaiine»  ad  illud  impellit,  maximie  est  perl'ec- 
tioais.) 


Respondeo  diGeQdun>,..quèd  d«  aliqu«  aetu 

virtutis  loqui  possumus  dupliciter.  Uno  modo, 
secundùm  speciem  ipsius  aelùs,  prout  coinpa- 
ratur  ad  virlutem  pro.ximè  elicientem  ipsum; 
et  sic  non  potest  esse  quôd  martyrium  ,  qirod 
consistit' in  débita  tolerantia  mortis,  sit  perfec- 
tissiuins  inter  virtutis  aclus,  quia'toterare  mor- 
tem  non  est  laiulabile  secundùm  se,  sed  solùm 
secundùm  quôd  ordinatur  ad  aiiquod  bonum, 
quod  consistit  in  actu  virlutis ,  putà  ad  fideiu 
et  ad  dilectionem  Dei  :  unde  ille  actus  virtutis, 
cùm  sit  finis,  melior  est.  Alio  mo  Jo  potest  cou- 
siderari  actus  virtulis  secundùm  qa6d  coiopai'a- 
tur  ad  primum  motivum,  quod  eslaraor  chari- 
talis.  &  ex  liac  parte  praecipuè  aliquis  actus 
babet  qoùd  sd  perfeclionem  '  vilaî  pciiineat, 
quia,  utÂpos{okiâdicit!arf'C<//o*s.,  111,  «cU*- 


Df,  14<:  «  La  chïiTité  est  le  lien  de  la  perfection..»  Or  de  tous  les  actes 
vertueux  ;,  le  martyre  est  celui  qui  manifeste  le  plus  la  perfection  de  1» 
charité;  car  on  manifeste  d'autant  plus  son  amour  pour  un  objet',  qum 
poBT  lui  on  sacrifie  une  chose  plus  aimée  et  qu'on  s'expose  à  une  pltw 
grande  souffrance.  Mais  il  est  manifeste  que  parmi  tous  les  biens  de  loi 
vie  présente  l'homme  aime  surtout  cette  vie  même,  et  que  ce  qu'il 
déteste  le  plus,  au  contraire ,. c'est  la  mort,  et  en  particulier  la  mort  que 
l'appareil  et  les  douleurs  des  supplices  accompagnent, .puisque  l'aspect  de-' 
la  douleur  suffît  pour  réprimer  les  instincts  les  plus  impétueux  chez  les- 
animaux  eux-mêmes,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  avec  saint  Au- 
gustin. Sous  ce  rapport,  il  est  évident  que  le  martyre  est  dans  son  genre 
le  plus  parfait  de  tous  les  actes  vertueux,  comme  étant  le  signe  de  la 
charité  la  plus  parfaite,  d'après  cette  parole,  Joan.,  XV,  13  :  «  Nul  ne 
sauroit  témoigner  une  charité  plus  grande  qu'en  donnant  sa' vie  pour 
l'objet  aimé.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Il  n'est  aucun  acte  de  perfection  qui', 
d:'ob3et  de  conseil  qu'il  est  ordinairement,  ne  puisse  en  certains  cas 
devenir  un  objet  de  précepte,  comme  étant  de  nécessité  de  salut,  ainsi 
que  le  remarque  saint  Augustin,  De  Adult.  conj.,  cap.  13 ,  quand  il  dit 
qu'une  personne  mariée  peut  quelquefois .  comme  dans  les  cas  de  mala- 
die ou  d'éloignement,  être  dans  la  rigoureuse  obligation  de  garder  la 
continence.  Ainsi  donc  le  martyre  ne  cesse  pas  d'être  un  acte  de  perfec- 
tion parce  que  dans  certains  cas  il  sera  de  nécessité  de  salut  ;  car  il  est 
des  cas  aussi  où  le  martyre  n'est  pas  d'une  telle  nécessité,  et  nous  voyons 
que  le  zèle  de  la  foi  et  les  inspirations  de  la  charité  fraternelle  ont  sou- 
vent poussé  les  saints  au  martyre.  De  tels  préceptes,  du  reste,  doivent 
toujours  être  entendus  comme  exigeant  seulement  la  préparation  du 
cœur  (1). 

(1)  De  ce  qu'un  acte  est  héroïqne,  ii  ne  laisse  pas  quelquefois  d'être   obligatoire;  comme 


ritas  est  vinculum  perfectionis.  »  Martyrium 
autem  iuter  omnes  actus  virtuoses  maxime  de- 
monstrat  perfcctionem  cliaritatis ,  quia  tantô 
magis  osteiiditur  aliquis  aliquam  rem  amare , 
quantô  pro  ea  rem  ma^s  amatam  contemuil, 
et  rem  magis  odiosam  eligit  pati.  Manifestum 
est  aulcm  qu6d  inter  omnia  alia  bona  prxscntis 
vitae ,  maxime  amat  homo  ipsam  vitam  ,  et  è 
contrario  maxime  odit  ipsam  mortem,  et  prœ- 
cipuè  cum  doloribus  corporalium  tormentorum  ; 
quorum  raelii  cliam  bruta  animalia  à  maximis 
volnptalibus  abstraliuntnr,  ut  Augnstinus  dicil 
in  lib.  LXXXlll  Quœstion.  (qu.  36).  Et  secun- 
dùmhoc,  patct  quôd  martyrium  intcr  ca;teros 
actus  humanns  est  peifectius  secuDdùm  suum 
genus ,  quasi  maximee  charitatis  signuni ,  se- 
cuDdùm  jllud  Joan.,  XV  :  «  Majorem  ciiarita- 


tem  nemo  habet,  quàm  ut  animam  suam  ponat 
quis  pro  amicissuis.  » 

Ad  pvimnm  ergo  dicendum,  quôd  millus  est 
actus  perfectionis  sub  consilio  cadeiis ,  qui  in 
aliquo  eventu  non  cadat  sub  prœcepto  ,  quasi 
de  necessitate  salutis  existons;  sicut  AiijMJti- 
nus  dicit  in  lib.  De  adulleiinis  ronjugiis 
(cap.  13),  quôd  aliquis  incidit  in  neces.-itatem 
coiitinenlia;  servanda;  propter  absenliara  vel 
infirmitatem  uxoris.  Et  ideo  non  est  contra 
pcrfectionem  martyrii ,  si  in  ali(]uo  casu  sit  de 
necessitate  salutis.  Est  enim  aliquis  casus  in 
quo  martyrium  perferre  non  est  de  necessitate 
salutis ,  pulà  cùm  ex  zelo  lidei  et  ch;uitate  fra- 
terna,  multoties  legunlur  sancti  martyres  sponte 
se  obtulisse  marlyrio.  lUa  autem  prœcepta  sunt 
inteliigenda  secundùm  prxparationem  animi. 
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2"  Le  martyre  embrasse  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'obéissance^ 
puisque  l'homme  par  le  martyre  devient  obéissant  jusqu'à  la  mort, 
comme  l'Apôtre  l'a  dit  du  Christ,  Philip.,  II.  D'où  il  suit  évidemment 
que  le  martyre  est  de  soi  une  chose  plus  parfaite  que  l'obéissance  pro- 
prement dite. 

3°  Dans  cet  argument  on  considère  le  martyre  selon  son  espèce  ;  et  sous 
ce  rapport  il  n'est  pas  le  plus  parfait  de  tous  les  actes  vertueux,  comme 
nous  venons  de  le  reconnoître,  parce  que  la  force  n'est  pas  elle-même  la 
plus  parfaite  de  toutes  les  vertus  (1). 

ARTICLE  IV. 

La  mort  est-elle  essentielle  au  martyre  ? 

Il  paroît  que  la  mort  n'est  pas  essentielle  au  martyre.  1°  Saint  Jérôme 
dit  dans  un  sermon  sur  l'Assomption  :  «  Je  dirai  sans  crainte  de  me 
tromper  que  la  Mère  de  Dieu  fut  en  même  temps  vierge  et  martyre, 
quoiqu'elle  n'ait  pas  terminé  sa  vie  par  une  mort  violente  j  »  saint  Gré- 
goire dit  aussi  :  o  Bien  que  nous  ne  soyons  plus  exposés  aux  persécutions, 
nous  pouvons  encore  trouver  dans  la  paix  le  mérite  du  martyre;  car  si 
nous  ne  courbons  pas  la  tête  sous  le  glaive  des  bourreaux ,  nous  portons 
le  glaive  spirituel  dans  notre  ame,  afin  d'en  retrancher  les  désirs  char- 
nels. »  Donc  il  peut  y  avoir  martyre  sans  qu'on  soufire  la  mort. 

aussi  robligation  dont  il  peut  devenir  l'objet  ne  lui  fait  rien  perdre  de  son  héroïsme  et  de  sa 
grandeur. 

(1)  Mais ,  comme  toute  chose  se  caractérise ,  ainsi  que  nous  l'avons  naguère  rappelé,  par 
ce  qu'il  y  a  de  plus  éminent  en  elle,  il  reste  toujours  que  le  martyre  est  en  réalité,  pour  les 
raisons  exposées  dans  cet  article,  un  acte  de  la  plus  haute  perfection.  Saint  Augustin,  sur 
l'autorité  duquel  le  docteur  angélique  a,  comme  on  l'a  vu,  fait  reposer  sa  thèse,  s'en  exphque 
plusieurs  fois  de  la  manière  la  plus  formelle,  en  particulier,  dans  le  livre  indiqué  plus  haut. 
De  Virgin. j  cap.  XLVI  :  «  Il  y  a  plusieurs  sortes  de  dons ,  les  uns  plus  éclatants  que  les 
autres.  Mais  qui  pourroit  dire  ici-bas  comment  ils  se  ressemblent  ou  se  distinguent  entre 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  martyrium 
complectitur  id  quod  summum  in  obediealia 
esse  potest,  ut  scilicet  aliquis  sit  obedieus 
usque  ad  mortem,  sicutlegitur  de  Christo,  ad 
Philip.,  Il,  quôd  «  factus  est  obedieus  usque 
ad  mortem.  »  Unde  patet  quôd  martyrium  se- 
cundum se  est  perfectius  quàm  obedientia  ab- 
Eolutè  dicta. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  procedit 
de  martyrio  secundum  propriam  speciem  actùs; 
ex  qua  non  habet  excellentiam  inter  omnes  ac- 
t«s  virtutum,  sicut  nec  fortitudo  est  excellen- 
lior  inter  omnes  viitutes. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  mors  sit  de  ralione  martyrii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  mors 
non  sit  de  ralione  martyrii.  Dicit  enim  Hiero- 
nymus  in  Sermone  De  Assuniptione  (1)  : 
«  Rectè  dixerim  quôd  Dei  genitrix  Virgo  et 
martyr  fuit,  quamvis  in  pace  vitam  tiniverit  ;  » 
et  Gregorius  dicit  :  «  Quamvis  occasio  perse- 
cutionis  desit,  habet  tameu  et  pax  noslra  mar- 
tyrium suum ,  quia  etsi  carnis  colla  ferro  noa 
siibjicimus,  spirituali  tamen  gladio  carnaliade- 
sideria  in  mente  trucidaraus.  »  Eigo  absque 
passione  mortis  potest  esse  martyrium. 

(i)  Qui  tamen  ejus  non  est,  ut  in  responsionc  notari  potuisset.  Appendix  autem  Gregorii  ex 
Uorailia  III  super  Evang.  desumpta  est  in  hue,  postquam  sanctae  Felicitalis  martyrium  in 
Biiiiiicaejus  cxplicavit. 
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2o  II  est  des  femmes  qui  ont  généreusement  sacrifié  la  vie  plutôt  que 
de  perdre  leur  chasteté,  ce  qui  prouve  que  cette  vertu  doit  être  préférée 
à  la  vie  corporelle.  Or  parfois  les  persécuteurs  ont  voulu  la  détruire  en 
haine  de  la  religion  chrétienne,  comme  on  le  voit  par  l'histoire  de 
sainte  Agnès  et  de  sainte  Lucie.  Il  semble  donc  qu'une  femme  mérite 
plutôt  le  titre  de  martyre,  lorsque  pour  la  défense  de  la  foi  elle  perd  son 
intégrité,  que  lorsqu'elle  sacrifie  la  vie  corporelle.  De  là  cette  parole  de 
la  généreuse  Lucie  :  «  Si  vous  portez  atteinte  à  mon  honneur,  ma  chas- 
teté n'en  sera  que  plus  belle  et  me  méritera  une  double  couronne.  » 

30  Le  martyre  est  un  acte  de  force.  Or  ce  n'est  pas  seulement  la  crainte 
de  la  mort,  c'est  encore  la  crainte  de  toutes  les  autres  adversités,  que  la 
force  doit  réprimer  en  nous,  comme  le  dit  saint  Augustin ,  Musicœ, 
VI,  15.  Mais  il  est  bien  des  adversités,  indépendamment  de  la  mort, 
qu'on  peut  avoir  à  souffrir  pour  la  foi  du  Christ  ;  ainsi  la  prison,  l'exil, 
la  perte  de  ses  biens,  et  les  autres  énumérées  par  l'Apôtre,  Hebr.,  X; 
d'où  vient  qu'on  célèbre  le  martyre  du  pape  saint  Marcel,  qui  mourut 
néanmoins  dans  sa  prison.  Le  martyre  n'exige  donc  pas  rigoureusement 
qu'on  souff're  la  peine  de  mort. 

4"  Le  martyre  est  un  acte  méritoire,  a-t-11  été  dit.  Or  il  ne  peut  pas  y 
avoir  d'acte  méritoire  après  la  mort.  Il  faut  donc  que  cet  acte  ait  lieu 
avant;  et  de  la  sorte  la  mort  ne  rentre  pas  dans  l'essence  du  martyre. 

Mais  saint  Maxime  dit,  au  contraire,  dans  un  de  ses  sermons  :  «  On 
remporte  la  victoire  en  mourant  pour  la  foi,  et  l'on  seroit  vaincu  en 
vivant  sans  la  foi.  » 

(  Conclusion.  —  Il  n'y  a  pas  de  martyre  dans  la  rigoureuse  acception 
du  mot ,  quand  on  ne  souff're  pas  la  mort  pour  le  Christ  ou  pour  Dieu.) 

eux,  en  tant  qu'ils  nous  deviennent  un  titre  aux  honneurs  éternels  ?  Personne  cependant  n'ose- 
roit,  je  pense,  faire  passer  la  virginité  avant  le  martyre.  »  On  peut  voir  encore  «Je  qu'en  dit 
le  même  Père  dans  son  énarralion  sur  le  Psaume  LXViï. 


2.  Praeterea,  pro  integritate  carnis  servandâ 
aliquae  mulieres  leguntur  laudabiliter  contemp- 
sisse  ■vitam  suam  ;  et  ita  videtur  quôd  corpo- 
lalis  integritas  castitatis  prcxferatur  vitae  corpo- 
rali.  Sed  quandoque  ipsa  integritas  carnis  au- 
fertur,  aut  auferri  intentatur,  pro  confessione 
fidei  christiauae ,  ut  patet  de  Agnete  et  Lucia. 
Ergo  videtur  quôd  martyrium  magis  debeat  dici, 
si  aliqua  mulier  pro  fide  Christi  integritatena 
carnis  perdat,  quàm  si  etiam  perderet  corpo- 
ralem  vitam  :  unde  et  Lucia  dixit  :  a  Si  me  i&- 
vitam  feceris  violari,  caslitas  œihi  duplicabilur 
ad  coronam.  »  m 

3.  Praeterea,  martyrium  est  fortitudinis  actus 
Ad  fortiludinem  autem  pertinet  non  solùm 
mortem  non  formidare,  sed  n=c  alias  adversila- 
tes,ut  Augustinusdicil  in  VI  Musicœ  (cap,  15). 
Sed  miiltu!  sunt  uliœ  adversitates  pritter  'nor- 


tem,  quas  aliqui  possunt  sustinere  pro  fide 
Christi,  scilicet  carcerem,  exilium,  rapinam 
bonorum,  ut  patet  ad  Hebr.,X;  uude  et  sancti 
Marcelli  Papae  martyrium  celebratur,  qui  tamen 
fuit  mortuus  in  carcere.  Ergo  uon  est  de  mar- 
tyrii  necessitate  quôd  aliquis  sustineat  pœnam 
mortis. 

4.  Praeterea,  martyrium  est  actus  meritorius, 
ut  dictum  est.  Sed  actus  meritorius  non  potes^ 
esse  post  mortem.  Ergo  ante  mortem  ;  et  i> 
mors  non  est  de  ratione  martyrii. 

Sed  contra  est,  quod  Maximus  dicit  in  qui  . 
dam  sermone  De  martyrio,  quôd  «vincit, 
pro  fide  moriendo,  qui  vinceretur,  sine  lide  vi- 
vendo. » 

(  CoNCLusio.  —  Ad  peifectam  martyrii  ralio- 
ncmspcclat,  ut  aliquis  mortem  propter  Chria- 
tum  vel  propter  Dcum  sustiucat.) 
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Martyr,  avons-nous  dit,  signifie  témoin,  témoin  de  la  foi  Ghrétienne^ 
laquelle  nous  enseigne  à  mépriser  les  choses  visibles  pour  les  biens  injvi- 
siWes  .selon  la  doctrine  de  l'Apôtre ,  Hg6r.,  XI.  Par  le  martyre  l'homme 
rend  donc  témoignage  à  sa  foi ,  puisqu'il  montre  en  action  son  mépris 
pour  tous  les  biens  présents  et  son  invincible  amour  pour  les  biens 
invisibles  de  l'avenir.  Tant  que  la  vie  corporelle  reste  à  lîhomme,,  il  nie 
saurait  montrer  d'une  manière  efficace  qu'il  méprise  absolument  tous  Les 
biens  de  la  terre;  car  pour  conserver  la  vie  les  hommes  se  ixésignent  à  la 
perte  de  leurs  parents  et  de  tous  leurs  biens,  ils  supportent  même  pour 
œla  toutes  les  douleurs  physiques.  C'est  ce  que  disoit  Satan  en  parlant 
de  Job  :  «  Vie  pour  vie  ;  l'homme  donnera  tout  ce  qu'il  possède  pour 
conserver  son  ame,»  c'est-à-dire  sa  vie  corporelle.  Pour  que  le  martyre 
soit  donc  réel  et  complet  il  faut  souffrir  la  mort  pour  la  cause  de- Jésus- 
Christ  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  (Les  testes  cités  et  tous  les  passages 
analogues  qu'il  seroit  aisé  d'y  joindre,  ne  parlent  du  martyre  que  par 
une  sorte  d'analogie. 

2°  Quand  une  femme  perd  sa  virginité  ou  est  condamnée  à  la  perdieà 
cause  de  la  foi  qu'elle  professe ,  il  n'appartient  pas  aux  hommes  de.savDir 
ai  c'est  là  un  témoignage  vée\  que  l'amour  rend  à  la  foi  chrétienne ,  ou  si 
ce  n'est  pas  plutôt  une  vertu  qui  succombe  :  aux  yeux  des  hommes 'donc 
im  tel  témoignage  ne  sulfît  pas.;  et  il  n'y  a  pas  là  de  martyre  proprement 
dit.  Mais  aux  yeux  de  Dieu.,  qui  voit  le  secret  des  cœurs,  cela  suffit  ipour 
la  récompense,  comme  le  disoit  la  généreuse  Lucie. 

3°  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  CXXIII,  art.  4  et  5,,  la 
force  se  manifeste  principalement  dans  les  dangers  de  mort,  et  secon- 
4airement  dans  tout  autre  danger.  Ainsi  donc  on  n'est  pas  proprement 

(1)  La  langue  de  l'Eglise  a  consacré  de  tout  temps  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Ceux  qdi 


Responrleo  dicendum,  quôd  sicnt  dictiim  est, 
martyr  dicitnr  quasi  «tesîis  fidei  chrislianœ,» 
per  quam  nobis  visibilia  pro  invisibilibus  con- 
temnenda  proponuntur,  ut  dicitur  «ri  Hebr.^ 
XI.  Ad  mavtyi-ium  ergo  pertiTietiut  homo  tesli- 
ftcetur  fideai,  se  opère  ostendens  ornnia  prœ- 
senlia  contemnere,  ut  ad  futnra  et  invisibiiia  bona 
pepven  at.  Qnanidiu  autem  tiotniui  remanet  vita 
corporalis,  nondamse  opereosteiidit corporalia 
cuticta  despicere  ;  consueveruat  enim  homines 
et  consanguineos  et  ornnia  .bona  posse&sa  con- 
tcœtiere,  et  etiam  dolores  pati,  ut  vitam  cou- 
fervent.  Unde  et  Satan  contra  Job  induxit  : 
«Pellem  pio  pelle,  etcuncta  quae  homo  habet 
dabit  pro  anima  sua,»  id  est,  «  pro  vita  sua 
corporali.  »  Et  ideo  ad  pertectam  rat.onein 
martyrii  requiritur  quôd  aliquis  morlem  susli- 
-jieal  propter  Cbristum. 


Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  illre  aucto- 
ritates,  et  si  quae  similes  inveniuntur,  loquuntuf 
de  martyrio  per  quamdam  similitudinem. 

Ad  secundum  diceudura,  quôd  in  rauliere  qua 
integritatem  carnis  perdit ,  vel  ad  perdendum 
eam  damnatur  occasioae  fidei  christianae,  noa 
est  apud  homines  manifestum  utrùra  hoc  multer 
patiatur  propter  amorem  fidei  christianae ,  vel 
uvdgis  pro  conteraptu  caslitatis  ;  et  ideo  apud 
homines  non  redditur  per  hoc  testimoniui» 
sufficiens  :  unde  hoc  non  propriè  habet  ratio- 
uera  oartyrli.  Sed  apud  Deum,  qui  corda  scra- 
tatur,  potest  hoc  ad  praemium  deputari ,  sicut 
Lucia  dixit. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dis» 
tum  est  {qu.  123,  art.  4  et  5),  fortitudo  pria- 
cipaliter  consistit  circa  peiicula  morlis,  cina 
alia  autem  cousequenter.  Et  ideo  uec  maity- 
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înaTtyr  parce  qu'on  aura  souffert  la  prison,  Texil,  la  perte  de  ses  biens, 
i  moins  que  la  mort  n'en  soit  résultée  (1). 

k"  Le  mérite  du  martyre  ne  se  produit  pas  après  la  mort,  il  consiste 
à  la  souffrir  volontairement,  c'est-à-dire  à  subir  la  peine  de  la  mort 
plutôt  que  de  trahir  sa  foi.  Il  peut  néanmoins  arriver  qu'un  homme 
après  avoir  reçu  des  blessures  mortelles  pour  la  cause  du  Christ,  ou 
bien  encore  après  avoir  subi  d'autres  tribulations  de  la  part  des  persé- 
cuteurs ,  et  des  tribulations  qui  se  prolongent  jusqu'à  la  mort ,  il  vive 
quelque  temps  dans  cet  état  ;  et  l'acte  du  martyre  étend  alors  son  mérite 
jusqu'au  premier  moment  où  les  tribulations  ont  commencé. 

ARTICLE  V 

Est-ce  pour  la  foi  seule  qu*on  peut  souffrir  le  martyre? 

0  paroît  qu'on  ne  peut  souffrir  le  martyre  que  pour  la  foi  seule.  f«»  Il 
est  écrit ,  I  Petr>,  IV,  15  :  «  Que  nul  d'entre  vous  ne  souffre  comme 
boraicide ,  ou  comme  voleur,  ou  pour  tout  autre  motif  semblable.  Mais 
s'il  souffre  comme  chrétien,  qu'il  n'en  rougisse  pas;  qu'à  ce  titre  il  rende 
plutôt  gloire  à  Dieu.  »  Or  un  chrétien  est  ainsi  nommé  parce  qu'il  pos- 
sède la  foi  du  Christ.  Donc  c'est  cette  foi  seule  qui  communique  la  gloire 
du  martyre  à  ceux  qui  souffrent. 

2°  Martyr  veut  dire  témoin,  avons-nous  dit,  et  le  témoignage  ne  doit 
être  rendu  qu'à  la  vérité.  Mais  on  n'est  pas  appelé  martyr  parce  qu'on 

pour  confesser  la  foi  ont  subi  l'exil,  la  prison,  la  perte  des  biens,  la  torlure  même  ,  mais 
sans  donner  précisément  leur  vie  ,  sont  appelés  confesseurs;  on  n'appelle,  à  proprement 
parler,  martyrs  que  ceux  qui  sont  morts  pour  la  Religion. 

{!)  Si  le  pape  saint  Marcel,  dont  le  nom  est  cité  dans  l'objection  en  preuve  du  contraire, 
est  honoré  comme  marlyr  de  TEglise  catholique,  c'est  qu'il  mourut  dans  la  prison  d'où  il  ne 
devoit  sortir  que  pour  être  livré  aux  bêtes  de  l'ampithéâtre,  et  que  sa  mort  fut  regardée  comme 
la  suite  immédiate  des  épreuves  et  des  tourments  qu'il  avoit  déjà  endurés  pour  la  foi.  Les 
«nnales  ecclésiastiques  rapportent  quelques  autres  exemples  du  même  genre.  Le  pluscélèbre 
est  celui  du  pape  saint  Martin  que  les  Ariens  ûrent  exiler  dans  le  Chersonése,  et  qui  mourut 
par  suite  des  rigueurs  de  son  exil  et  des  mauvais  traitements  que  lui  attira  son  inébranlable 
fermeté  dans  la  foi  de  Nicée,  comme  le  rapporte  Baronius  dans  ses  Annales, 


rium  propriè  dicitnr  pro  sola  toleranlia  carceris, 
velexilii,  vel  rapinx  diviliarun),  nisi  forte  se- 
cundùm  quod  ex  his  sequitivr  mors. 

Ad  quarlum  dicendum,  quôd  meritiim  mar- 
tyrii  non  est  post  mortem ,  sed  in  ipsa  volun- 
târia  suslinentia  niortis,  prout  sciliret  aliquis 
voluntariè  palilur  inflictionem  morlis.  Contingit 
tamen  quandoque  quôd  aliquis  post  niortalia 
vulnera  proChristo  suscepta,  vel  quascumque 
alias  Iribulationes  conlinuatas  usque  ad  mor- 
tem ,  quas  à  persccutoribus  palitur  pro  fide 
Christi,  diu  vivat;  in  quo  statu  adus  marlyrii 
meriloiius  est,  et  eliam  ipso  eoJem  teuipore 
qao  hujusmodi  arQittiones  patilur. 


ARTICULUS  V. 
Vtritm  sola  fides  sit  causa  marlyrii. 

Ad  quintum  sic  procediliir.  Videlur  quôd  sola 
fides  sit  causa  marlyrii.  Dicitur  enim  I  Petr,, 
IV  :  «Nerao  veslrum  paliatur  ut  homicida,  ant 
fur,  autaliquid  imjusmodi.  Si  aulem  ut  Chris- 
tianus,  non  erubescat;  glorificct  aulem  Deum 
in  isto  nomine.  »  Sed  ex  hoc  dicilur  aliquis 
C/iristianus,  quia  tenet  ûdem  Clirisli.  Ergo 
sola  iides  Chriâti  dat  j)alientibus  marlyrii  glo- 
riam. 

2.  Praîterea,  marlyr  dicilur  quasi  teslisi 
Icsliinonium  aulem  nou  reddilur  U'si  veiilali. 
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aura  rendu  témoignage  à  une  vérité  quelconque;  il  faut  pour  cela  que  leî 
témoignage  soit  rendu  à  la  vérité  divine;  car  il  faudroit  dire  autrement 
qu'un  homme  mourant  pour  la  défense  d'une  vérité  spéculative,  d'un 
théorème  de  géométrie,  par  exemple,  mériteroit  le  titre  de  martyr,  ce 
qui  paroît  ridicule.  Donc  la  foi  seule  est  la  cause  pour  laquelle  on  soufire 
le  martyre. 

30  Parmi  les  œuvres  de  vertu,  celles-là  semblent  l'emporter  qui  se 
rapportent  au  bien  commun ,  selon  le  principe  que  nous  avons  si  souvent 
emprunté  au  Philosophe  :  «  Le  bien  de  la  multitude  est  supérieur  au 
bien  individuel.  »  S'il  y  avoit  donc  un  bien  autre  que  la  foi  capable  de 
donner  la  gloire  du  martyre,  ceux-là  surtout  mériteroient  une  telle  gloire 
qui  meurent  pour  la  défense  de  la  patrie;  et  c'est  ce  qui  n'est  nullement 
conforme  à  la  pratique  de  l'Eglise,  puisqu'elle  ne  rend  pas  les  honneurs 
des  martyrs  à  ceux  qui  meurent  en  combattant  dans  une  guerre  juste. 
Donc  la  foi  est  la  seule  cause  qui  donne  la  gloire  du  martyre. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  béatitude,  Matth.,  V  :  «  Heureux: 
ceux  qui  souffrent  persécution  pour  la  justice  ;  »  ce  qui  a  trait  au  mar- 
tyre, comme  le  remarque  la  Glose  (1).  Or  la  justice  comprend,  avec  la 
foi ,  toutes  les  autres  vertus.  Donc  celles-ci  peuvent  également  être  une 
cause  pour  laquelle  on  souffre  le  martyre. 

(Conclusion.  —  Ce  n'est  pas  seulement  la  foi,  mais  bien  une  vertu: 
quelconque,  pourvu  qu'elle  se  rapporte  à  Dieu,  qui  peut  être  une  cause 
de  martyre.) 

Les  martyrs,  avons-nous  déjà  dit  plusieurs  fois,  sont  des  témoins  qui 
par  leurs  souffrances  corporelles  et  par  la  mort  même  rendent  témoi- 
gnage à  la  vérité,  non  à  une  vérité  quelconque,  mais  à  celle  qui  est 
conforme  à  la  piété  et  qui  nous  a  été  révélée  par  le  Christ.  Voilà  pourquoi 
nous  disons  «les  martyrs  du  Christ,  »  ou  bien  ses  témoins.  Or  telle  est 

(1)  Far  justice  on  n'entend  pas  évidemment  ni  la  vertu  spéciale  dont  saint  Thomas  vient 


Non  autem  aliquis  dicitur  martyr  ex  testimonio 
cujuslibet  veritatis ,  sed  solùm  ex  testimonio 
veritatis  divinae  ;  alioquin  si  quis  moreretur  pro 
confessione  veritatis  geometricae  vel  alterius 
speculativae  scienliae,  esset  martyr,  quodvidetur 
ridiculum.  Ergo  sola  fides  est  martyrii  causa. 

3.  Praeterea,  inter  alla  virtutum  opéra  illa 
■videntur  esse  potiora  quae  ordinantur  ad  bonum 
commune,  quia  «bonum  genlis  melius est  quàm 
bonum  unius  hominis,  »  secundùra  Philosophum 
iu  I  Ethic.  Si  ergo  aliquod  aliud  bonum  esset 
causa  martyrii,  maxime  videretur  quôd  illi 
Cssent  martyres  qui  pro  defensione  Reipublicae 
moriuntufj  quod  Ecclesiae  observatio  non  habet; 
son  enim  militum  qui  in  bello  justo  moriuntur, 
martyria  celebrautur.  Ergo  sola  fides  videtur 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  V  : 
«  Beati  qui  persecutioneir.  patiuntur  propter 
juslitiam  ;  »  quod  pertinet  ad  martyrium ,  ut 
Glossa  ibidem  dicit.  Ad  justitiam  autem  perti- 
net non  solùm  fides ,  sed  etiara  aliœ  virlutes^ 
Ergo  et  aliae  virtutes  possunt  esse  martyrii, 
causa. 

( CoNCLusio.  —  Non  tantùm  fides,  sed  om- 
nium virtutum  opéra,  ut  in  Deum  referuntur,. 
martyrii  causa  esse  possunt.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  4),  martyres  dicuntur  quasi  testes,  quia 
scilicet  corporalibus  suis  passionibus  usque  ai 
mortem  testimonium  perhibent  veritati ,  noa 
cuicumque ,  sed  veritati  quae  secundùm  pieta- 
tem  est,  quae  per  Christura  nobis  inuotuit. 
.Uûde  et  martyres  Christi  dicuutur,  q^uasl 
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la  vérité  de  la  foi;  et  Ton  peut  dire  dès  lors  que  cette  vérité  est  en  cause 
dans  un  martyre  quelconque.  La  vérité  de  la  foi  néanmoins  comprend  non- 
seulement  Tacte  intérieur,  mais  encore  la  confession  extérieure ,  et  cette 
confession  a  lieu  soit  par  les  paroles  qui  expriment  notre  foi,  soit  par  des 
actes  qui  la  manifestent,  conformément  à  ce  qui  est  dit,  Jac,  II,  18  :  «  Je 
vous  montrerai  ma  foi  par  mes  œuvres  ;  »  d'où  vient  qu'il  est  dit  aussi  de 
certains  hommes,  TU.,  I  :  «Ils  déclarent  connoître  Dieu,  mais  ils  le  nient 
par  leurs  actes.  »  Ainsi  donc  les  œuvres  de  toutes  les  vertus,  par  îcs 
rapports  qu'elles  ont  avec  Dieu,  sont  comme  autant  de  professions  da 
foi,  puisque  c'est  elle  qui  nous  fait  connoître  que  Dieu  exige  de  nous  de 
telles  œuvres  et  qu'il  nous  récompense  pour  les  avoir  accomplies  ;  sous  ce 
rapport  elles  peuvent  toutes  produire  la  gloire  du  martyre  (1).  Voilà 
pourquoi  la  mort  de  Jean-Baptiste  est  célébrée  dans  l'Eglise  comme  uiï 
martyre  véritable,  quoiqu'il  l'ait  soufiPerte ,  non  pour  défendre  la  foi^ 
mais  pour  soutenir  les  droits  de  la  fidélité  conjugale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  appelle  chrétien  celui  qui  appartient 
au  Christ;  et  l'on  appartient  au  Christ,  non-seulement  parce  qu'on  a 
reçu  sa  foi,  mais  encore  parce  que  sous  l'impulsion  de  son  esprit  ou 
accomplit  des  œuvres  vertueuses ,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Uom., 
VIII,  9  :  «  Si  quelqu'un  n'a  pas  l'esprit  du  Christ,  celui-là  ne  lui  appar- 
tient pas  ;  »  et  de  plus  parce  qu'on  meurt  au  péché  en  s'cfforçant  d'imi- 
ter le  Christ,  selon  cette  autre  parole  du  même  Apôtre,  Galat.,  V,  2i  :, 
0  Ceux  qui  sont  au  Christ  ont  crucifié  leur  chair  avec  ses  vices  et  ses 
convoitises.  »  On  souffre  donc  comme  chrétien ,  non-seulement  quand 

de  traiter  avec  tant  de  précision  et  d'étendue ,  mais  la  réunion  de  toutes  les  vertus  qui  fait 
qu'un  homme  est  appelé  juste ,  comme  notre  auteur  le  remarque  et  dans  ce  même  traité  et 
dans  celui  de  la  Grâce. 

(1)  Quand  la  foi  n'est  donc  pas  la  cause  proprement  dite  pour  laquelle  on  meurt ,  il  reste 
oëanmoins  qu'elle  est  une  condition  nécessaire  du  martyre,  puisque  la  mort  ne  mérite  réelle- 
ment ce  ti'.e  que  lorsque  Ton  meurt  pour  une  vérité  révélée,  ou  pour  un  bien  qui  se  rapport» 
i  Dieu  ou  qui  a  la  foi  pour  principe. 


testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  est  veritas  fidei; 
et  ideo  cujuslibel  martyrii  causa  est  fidei  veritas. 
Sed  ad  fidei  vcritatem  non  solùm  pertinet  ipsa 
creduUtascordis,  sed  etiam  exterior  protestatio, 
quse  quidem  fit  non  solùm  per  verba  quibus 
tdiquis  confitetur  fidem ,  sed  etiam  per  facta 
quibus  aliquis  fidem  se  habere  ostendit,  secun- 
dùm  illud  Jac,  II  :  «  Ego  ostendam  tibi  ex 
operibus  fidem  meam.  »  Unde  et  de  quibusdam 
dicitur  ad  Tit.,  I  :  «  Confitentur  se  nosse  Deum, 
factis  autem  negant.  »  Et  ideo,  omnium  virtu- 
tum  opéra  secundùm  quôd  referuntur  ia  Deum, 
Eunt  quaedam  protestationes  fidei,  per  quam 
nobis  iunotescit  quôd  Deus  hujusmodi  opéra 
k  nobis  requirit,  et  nos  pro  eis  rémunérât;  et 
EecuudvuQ  boc  possunt  esse  martyrii  causa. 


Unde  et  beati  Joannis  Baptistse  martyrium  ia 
Ecclesia  celebratur,  qui  non  pro  negiînda  fide,. 
sed  pro  reprehensione  adulterii  mortem  siisti- 
nuit. 

Ad  primura  ergodicendum.quôd  Christianus 
dicitur  qui  Christiest.  Dicitur  autem  aliquis  cssa 
Christi,  non  solùm  ex  eo  quôd  liabct  fideiu 
Christi ,  sed  etiam  ex  eo  quôJ  spiriui  Cliiistr 
ad  opéra  virtuosa  procedit,  secundùm  illud  ad 
Rom.,  VIII  :  «  Si  quis  spiritum  Clirlsti  non 
habet,  hic  non  est  ejus.  »  Et  etiam  ex  hoc  iiuod 
ad  imitationem  Christi  peccatis  moritur,  sociui- 
dùm  illud  ad  Galat. j  V  :  «  Qui  Christi  suiit , 
carnem  suam  crucifixerunt  cum  vitlis  et  con- 
cupiscentiis.  »  Et  ideo  ut  Chrislianus  i)aiiiur, 
non  solùm  qui  patitur  pro  fidei  coafesâioaft 
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on  souffre  pour  cette  profession  de  foi  que  nous  faisons  par  la  parole,' 
mais  encore  quand  on  souffre  pour  accomplir  une  bonne  œuvre  quel- 
conque ,  ou  éviter  un  péché,  quel  qu'il  soit,  par  amour  pour  le  Christ; 
car  tout  cela  rentre  dans  la  confession  de  la  foi. 

2°  La  vérité  scientifique  n'appartient  pas  au  culte  de  la  divinité  ;  d*où 
lient  qu'on  ne  peut  pas  la  regarder  absolument  comme  étant  selon  la 
piété  :  et  il  suit  encore  de  là  que  la  confession  d'une  telle  vérité  ne 
sauroit  être  directement  une  cause  de  martyre.  Mais  comme  tout  men- 
songe est  un  péché ,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  quest.  C,  art.  3,  refuser 
de  mentir  contre  une  vérité  quelconque,  alors  qu'on  envisage  dans  le 
mensonge  un  péché  opposé  à  la  loi  divine,  c'^st  une  chose  qui  peut 
donner  lieu  à  la  gloire  du  martyre. 

3"  Sans  doute,  le  bien  de  l'Etat  tient  le  premier  rang  entre  tous  les 
biens  humains  ;  mais  le  bien  divin ,  qui  est  la  cause  propre  du  martyre, 
passe  avant  le  bien  humain.  Toutefois,  comme  le  bien  humain  peut 
devenir  divin  en  se  rapportant  à  Dieu,  il  peut  toujours  dans  de  telles 
conditions  devenir  une  cause  de  martyre. 


QUESTION  CXXV, 

De  la  crainte. 

Aptèâ  avoir  parlé  de  la  force,  parlons  des  vices  opposés  à  cette  vertu  : 
et  d'abord,  de  la  crainte;  puis,  de  l'absence  de  ce  sentiment  ;  enfin,  de 
l'audace. 

Sur  le  premier  point  quatre  choses  à  se  demander  :  1°  La  crainte 'eSt- 


quœ  lit  per  verba,  sed  etiam  quicumque  patitur 
pro  quocumque  boiio  opère  faciendo ,  vel  pro 
quocumque  peccato  vitando,  propter  Chrislum  ; 
quia  hoc  totum  pertinet  adfidei  protestalionem. 
Ad  secundum dicendum,  quôd  verilas  aliaiiim 
scientiaruiïi  non  pertinet  ad  cultum  diviuitatis; 
et  ideo  non  dicitur  esse  «  veritas  secundum 
pietatem  :  »  unde  nec  ejus  confessio  potest  esse 
directe  martyrii  causa.  Sed  quia  omne  menda- 
ciuni  peccatuoi  est,  ut  suprà  habitura  est 
(qu.  100,  art.  3),  vitalio  mendacii ,  conlra 


quamcumque  veritatem  sit,  in  quantum  mett- 
dacium  est  peccatura  divinae  legi  contrarium, 
potest  esse  marlyrii  causa. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  bonum  Reipu- 
blicae  est  praecipuum  inter  bona  humana  ;  sed 
bonum  divinura,  quod  est  propria  causa  mar- 
tyrii, est  potius  quàm  huuianum.  Quia  tameo 
bonum  humanum  potesl  eftici  diviuum.,  utsi 
referalur  iuBeum,  ideo  potest  esse  quodcum- 
que  bonum  humanum  mariyrii  causa,  seeuftdùiû 
quôd  in  DeuniJîefertui:. 


QUJiSTIO  CXXV. 

De  timoré  j  in  quatuor  arlieUlos 'divita, 

Deinde  consioerandurn  est  de  vitiis  opposilis  l     Circa  primura  quajruntur  quatuor  : 
fortiludini.  Et  lodeiimoïe;  2»  deiutimiditale;,      1°  Ulrùm  timor  sit  peccatum.  -2»  Utrftm 
3"»  de  audacia.  [  opponatur  forlitudini.  3"  Utrùm  sit  peccatum 
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elle  un  péché?  S"  Est-elle  opposée  à  la  force?  3°  Est-elle  \xn  péché 
moEtel  ?  A®  Eicuse-t-elle  ou  diminue-t-elle  le  péché. 

ARTICLE  I. 

La  crainte  est-elle  un  péché? 

Jl  ,j)aroîtique  la  crainte  ;n'est  pas  un  ,péché.  .1«  La  crainte  est  une 
passion,  comme  nous  l'avons  établi,  I,  II,  quest.  XXIil,  art.  4,  et 
quest.  XLII ,  art.  1.  Or  «  les  passions  ne  sont  ni  un  sujet  de  louange  ni 
un  .sujet  de  blâme,  »  comme  on  le  voit,  Etliic,  II,  /t.  Donc  comme 
tout  péché  est  digne  de  blâme,  il  ,paEOÎt  que  la  crainte  n'est  pas  un 
péché. 

.2°  Une  chose  commandée  par  la  loi  divine  ne  sauroit  jamais  être  un 
péché  ;  car  o  la  loi  du  Seigneur  est  sans  tache ,  »  comme  il  est  dit 
Esalm.  XVIII,  8.  Or  la  crainte  nous  est  commandée  par  la  loi  de  Dieu  . 
puisqu'il  est  dit,  Ephes.,  "VL,  5.:  «Serviteurs,  obéissez  à  vos  maîtres 
ten^porels  avec  crainte  et  .tremblement.  »  Donc  la  crainte  n'est  pas  un 
péché. 

,3°  Une  chose  naturelle  à  l'homme, n'est  jamais  un  péché;  car  «  le  péché 
est  une  chose  contraire  à  la  nature,  »  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène, 
De  Orth.  Fide,  II,  4.  Or  la  crainte  est  naturelle  à  l'homme  ;  ce  qui  fait 
dire  au  Philosophe,  Etldc,  III,  10 .:  «  Celui-là  seroit  un  insensé  ou  bien 
inaccessible  à  la  douleur,  à  qui  Tien  ne  seroit  un  sujet  de  crainte,  ni 
les  tremblements  de  terre,  par  exemple,  ni  les  inondations.  »  Donc  ce 
n'est  pas  un  péché  que  de  craindre- 
Mais  le  Seigneur  dit  ainsi  le  contraire ,  Matth,,  X,  28  :  a  Ne  craignez 
pas  ceux  qui  ne  peuvent  tuer  que  le  corps;  »  et  le  prophète  avoit  dit, 
Ezech.,  II,  6  :  «Ne  les  craignez  pas  et  ne  redoutez  pas  leurs  paroles.  » 


niortale.  4®  Utrùra  excuset  vel  dimintrat  pec- 
catnai. 

ARTICULUS  I. 
Ulrùm  timor  sil  peccatum. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Videtur  quôd  ti- 
mor non  sit  peccatum.  Timor  enim  est  passio 
quccdani ,  ut  suprà  liabitum  est  (  1 ,  2,  qii.  23, 
art.  4,  et  qu.42,  art.  1).  Sed  «ex  passionibus 
non  hudamiiv  neque  viluprramur,  »  ut  patet  in 
n  Etliic.  (cap.  4  vel  5).  Cùm  ergo  omne  pec- 
catum sit  vituperabile,  videtur  quôd  timor  non 
8it  "peccatum. 

2.  Practerea,  nihil  quod  in  lege  divina  man- 
datur ,  est  peccatum ,  quia  «  lex  Domini  est 
îlDfiiaculata,  »  ut  dicitur  in  Psalm.  XVllI.  Sed 


timnr  mandatur  in  lege  Del  ;  diritur  enim  ad 
Ephes.,  VI  :  «  Servi,  obedite  dominis  carnali- 
bus  cura  timoré  et  tremore.  »  Ergo  timor  non 
est  peccatum. 

3.  Prœtcrea,  nihil  quod  naturaliter  inest  ho- 
mini,  est  peccatum,  quia  «pecc^'.tum  est  contra 
naluram ,  »  ut  Damascenus  dicit  in  II  iih.  (1). 
SeJ  timere  est  homini  nalurale;  unde  Philoso- 
phus  dicit  in  U\  Ethic,  quôd  «  erit  aliquis  ia- 
sanus,  vel  sine  sensu  doloris,  si  niliil  liraeatj 
neque  terrœ  molum ,  neque  inundationes.  » 
Ergo  timor  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth., 
X  :  «  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus  ;  » 
et  Ezedt.,  U,  dicitur  :  «  Ne  timeas  eos,  neque 
sermones  eorum  metuas.  » 

(1)  iEquivdlent£r  et  innpUcilè  cap.  4,  ubi  ait  quùd  nialiliù  Stiû  dxmon  ab  eo  stalu  qui  t^ 
tundùm  naluram  eral^  in  eum  slalum  devolutui  est  qui  est  prœUr  naluram  (Trapà  çûaiv}.^ 
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(  Conclusion.  —  La  crainte  qui  nous  fait  redouter  et  fuir  ce  que  la 
raison  nous  prescrit  de  supporter  pour  que  nous  n'abandonnions  pas  le 
tien  auquel  nous  sommes  obligés ,  est  un  péché;  mais  non  la  crainte  qui 
nous  éloigne  de  ce  que  la  raison  nous  apprend  à  éviter.) 

Les  actes  humains  sont  un  péché  à  cause  du  désordre  qui  s'y  glisse  f 
car  le  bien  de  ces  actes  consiste  en  ce  qu'ils  sont  conformes  à  l'ordre, 
comme  nous  l'avons  démontré  quest.  CIX,  art.  2,  et  quest.  CXTV,  art.  i: 
Mais  l'ordre  consiste  ici  en  ce  que  l'appétit  obéisse  à  la  raison  ;  et  la 
raison  nous  prescrit  de  fuir  certaines  choses  et  d'en  poursuivre  d'autres.' 
Parmi  les  choses  que  nous  devons  fuir,  les  unes  sont  plus  à  craindre  que 
les  autres  ;  et  de  même,  parmi  les  choses  que  nous  devons  poursuivre,  il 
en  est  que  nous  devons  rechercher  plus  que  les  autres.  Or  plus  est  grand 
le  bien  que  nous  devons  poursuivre,  plus  il  est  nécessaire  de  fuir  le  mal 
opposé.  Et  de  là  vient  que  pour  obéir  à  la  raison  nous  devons  poursuivre 
certains  biens  plus  que  nous  ne  devons  éviter  certains  maux.  Quand  donc 
l'appétit  fuit  une  chose  que  la  raison  nous  dit  devoir  être  supportée  afîa 
de  ne  pas  abandonner  un  bien  d'une  nature  supérieure ,  il  y  a  désordre 
dans  la  crainte ,  et  elle  devient  un  péché.  Mais  quand  l'appétit  cède  à  \% 
crainte  en  fuyant  ce  que  la  raison  nous  apprend  à  fuir,  il  n*y  a  dans  cet 
appétit  ni  désordre ,  ni  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  crainte  prise  en  général  emporte 
essentiellement  Tidée  de  fuite  ;  et  dans  ce  sens  on  ne  peut  y  voir  ni  bien 
ni  mal  ;  observation  du  reste  qui  s'applique  à  une  passion  quelconque. 
Voilà  pourquoi  le  Philosophe  dit,  à  l'endroit  même  cité  dans  l'objection  : 
a  Les  passions  ne  méritent  par  elles-mêmes  ni  louange  ni  blâme  ;  »  et, 
dans  le  fait,  «  on  ne  loue  pas ,  on  ne  blâme  pas  un  homme  parce  qu'il 

(1)  La  question  se  réduisoit donc  à  savoirs!  la  crainte  peut  quelquefois  être  un  péché,  ou, 
en  d'autres  termes,  si  cette  passion  peut  conduire  à  des  actions  ou  à  des  omissions  criminelles. 
Non-seulement  l'auteur  répond  à  cette  question  comme  il  pouvoit  uniquement  y  répondre  , 


(CoNCLTjsio.  — •  Timor  quo  aliquis  timet  et 
fugit  ea  quse  ratio  dictât  esse  sustinenda ,  ne 
désistât  ab  lis  quaa  sunt  prosequenda,  peccatum 
est;  nonautem  is  quo  timentur  ea  quœ  secun- 
dùra  rationem  fugienda  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  dicitur 
esse  peccatum  in  actibus  humanis  propter  inor- 
dinationem  ;  nam  bonum  actiis  humani  in  or- 
dine  quodam  consistit,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(qu.  109,  art.  2,  et  qu.  114,  art.  1).  Est  autem 
hic  debitus  ordo,  ut  appetitus  regimlni  ralionis 
subdatur.  Ratio  autem  dictât  aliqiia  esse  refu- 
gienda,  et  aliqua  esse  prosequenda-,  et  inter 
fugienda,  quœdam  dictât  esse  magis  fugienda 
quàm  alia  ;  et  similiter  etiam  inter  prosequenda, 
quaedam  dictât  esse  magis  prosequenda  quàm 
sdia.  Et  ouantum  est  bonum  prosequendum , 


tantum  est  aliquod  oppositura  malum  fugiea- 
dum.  Inde  est  quôd  ratio  dictât  quaedam  bona 
magis  esse  prosequenda,  quàm  quaedam  mala 
fugienda.  Quando  ergo  appetitus  fugit  ea  quaa 
ratio  dictât  esse  sustinenda,  ne  désistât  ab  aliis 
quae  magis  prosequi  débet ,  timor  inordinatus 
est,  et  habet  rationem  peccati.  Quando  autem 
appetitus  tiraendo  refugit  id  quod  est  secundùm 
rationem  fugiendum ,  tune  appetitus  non  est 
inordinatus,  nec  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  timor  com- 
muniter  dictus,  secundùm  suam  rationem  im- 
portât universaliter  fugam  :  uude  quantum  ad 
hoc  non  importât  rationem  boni  vel  mali  ;  et 
similiter  est  de  qualibet  alia  passione.  Et  ideo 
Pliilosoplius  dicit,  quôd  «  passiones  nm  sua 
laudabiles  neque  vituperabiles,  »  quia  scilicet 
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éprouve  de  la  colère  ou  de  la  crainte,  mais  hien  parce  qu'en  cela  il  se 
conduit  d'une  manière  conforme  ou  contraire  à  l'ordre.  » 

2°  La  crainte  que  l'Apôtre  recommande  est  une  crainte  conforme  à  la 
raison ,  puisqu'elle  a  pour  effet  de  rendre  le  serviteur  plus  vigilant  et  plus 
persévérant  dans  ses  devoirs  envers  le  maître. 

3°  Les  maux  auxquels  l'homme  ne  peut  pas  résister,  et  dont  notre 
patience  d'ailleurs  ne  tireroit  aucun  bien,  la  raison  nous  apprend  à  les 
éviter  ;  la  crainte  de  tels  maux  n'est  donc  pas  un  péché. 

ARTICLE  n. 
Le  péché  de  crainte  est-il  opposé  à  la  force? 

n  paroît  que  le  péché  de  crainte  n'est  pas  opposé  à  la  force.  1°  La 
force,  a-t-il  été  dit  dans  l'avant-dernière  question,  et  I,  II,  quest.  XXIII, 
art.  5,  porte  sur  les  dangers  de  mort.  Or  le  péché  de  crainte  n'a  pas 
toujours  de  semblables  dangers  pour  objet;  car  sur  cette  parole,  Psalm. 
CXXVII  :  «  Heureux  tous  ceux  qui  craignent  le  Seigneur,  »  la  Glose  dit  : 
«  C'est  la  crainte  humaine  qui  nous  fait  redouter  les  dangers  de  la  chair 
et  la  perte  des  biens  du  monde  ;  »  et  sur  ce  texte  de  l'Evangile,  Matth., 
XXVI  :  «  Il  pria  pour  la  troisième  fois  en  redisant  les  mêmes  paroles,  »  la 
Glose  ajoute  :  «  Il  y  a  trois  sortes  de  crainte  mauvaise ,  celle  de  la  mort, 
celle  de  l'humiliation  et  celle  de  la  douleur.  »  Donc  le  péché  de  crainte 
n'est  pas  opposé  à  la  force. 

2"  Le  point  culminant  de  la  force,  c'est  de  braver  les  dangers  de  mort. 
Mais  il  y  a  des  hommes  qui  s'exposent  à  la  mort  par  la  seule  crainte  de 

c'est-à-dire  d'une  manière  affirmative ,  mais  encore  il  nous  montre  les  conditions  dans  les- 
quelles la  crainte  est  ou  n'est  pas  un  péché,  les  principes  qui  doivent  nous  guider  dans  l'usage 
de  celle  passion. 


«  non  laudantur  neque  vituperantur  qui  iras- 
cuntur  vel  timent,  sed  qui  circa  hœc  aut  ordi- 
nale aut  inordinatè  se  habent.  » 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  tiraor  ille  ad 
quem  inducit  Apostolus,  est  conveniens  ration!, 
ut  scilicet  servus  tiineat  ne  deficiat  in  obsequiis 
qua;  domino  débet  impendere. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  mala  quibus 
honio  resistere  non  potest,  et  ex  quorum  suslinen- 
lia  nihil  boni  provenithomiui  (1  ),  ratio  dicat  esse 
fugienda  :  ideo  timor  talium  non  est  peccatum. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  peccatum  (imoris  opponatur  forti- 

tudiiii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


peccatum  timoris  non  opponatur  fortitudini. 
Fortitudo  enira  est  circa  pericula  mortis,  ut 
suprà  habitum  est  (1,2,  qu.  23,  art.  3).  Sed 
peccatum  timoris  non  semper  pertinet  ad  peri- 
cula mortis;  quia  super  illud  Psalm.  CXXVII: 
«  Beati  omnes  qui  timent  Dominura ,  »  Glossa 
dicit,  quôd  «  liumanus  timor  est,  quo  timemus 
pati  pericula  carnis,  vel  perdere  mundi  bona;  » 
et  super  illud  Mattli..  XXVI  :  «  Oravit  tertio 
eumdem  sermonem,  etc.,  »  dicit  Glossa,  quôd 
«  tiiplex  est  malus  timor,  scilicet  limor  mortis, 
timor  vilitatis  et  timor  doloris.  »  Non  ergo 
peccatum  timoris  opponitur  fortitudini. 

2.  Prœtcrea ,  praicipuum  quod  comraendatuc 
in  fortitudine  est,  quod  exponit  se  periculis 
mortis.  Sed  quandoque  aliquis  ex  liuiore  servi- 

(1)  Qualia  nimirum  sunt  quœ  pro  exemplo  in  argumunlo  afferuntur;  uec  eniiii  inundationi- 
bu9  vc)  cliam  terroe  œolibus  cùm  accidunt  resisli  potest;  et  nulla  est  homiiii  appareus  ulilitos 
ut  ca  patiatur. 
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rescîavarge  ou  de  rignoiiiraie,  comme  saint  Augustin:,  Be  Givif.  Dei^.. 
I,  24,  le  remarque  de  Catoii ,  (ïui  se  donna  Ik  mort  pour  échapper  à^  la- 
domination  de  César.  Donc  le  péché  de  crainte  n'est  pas  opposé  à  la  force, 
mais  plutôt  a  de  la' ressemblance  avec  elle. 

3°  Tout  désespoir  procède  d'une  certaine'  crainte-.  Or  le  désespoir  est- 
opposé  non  à  la  force,  mais  à  l'espéranoe,  comme  il  a  été  dit  quest.  XX, 
art.,  t,  et  plus  haut,  T,  II  qiiest.XL,  art.  4.  Donc  le  péché  de  crainte  ne: 
sauroit  non  plus  être  opposé  à  la  force. 

Mais  le  Philosophe  dit  expressément  le  contraire,  Ethic,  11,7,  et  111,20. 

(Conclusion.  —  La  crainte  désordonnée  de  la  mort  est  opposée  à  la 
force;  mais  la  crainte,  prise  dans  un  sens  général ,, peut  être  opposée  à 
diverses  vertus ,  et  non  à  une  seule.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  démontré,  quest.  XIX,  art.  3,  et  antérieurement, 
I,  n,  quest.  XLlïI,  art.  i,  «  toute  crainte  procède  de  l'amour;  ))scar  on 
craint  uni([uement  le  contraire  de  ce  qu'on  aime.  Or  l'amour  ne  se  ren*- 
fenne  dans  aucun  genre  de  vertu  ou  de  vice  en  particulier;  l'amour 
conforme  à  l'ordre  se  trouve  dans  chaque  vertu ,  puisque  tout  homme 
vertueux  aime  à  ce  titre  le  hien  de  la  vertu  ;  l'amour  désordonné  se 
trouve  dans  un  péché  quelconque,  puisque  c'est  d'un  tel  amour  que 
procèdent  les  désordres  de  la  cupidité.  Pareillement  donc  la  crainte 
désordonnée  se  trouve  dans  un  péché  quelconque;  ainsi  l'avare  craint  de 
perdre  son  argent,  le  voluptueux  ses  plaisirs,  et  ainsi  des  autres.  Mais 
la  principale  des  craintes  est  celle  qui  s'applique  aux  dangers  de  mort', 
selon  la  pensée  que  nous  avons  plus  d'une  fois  empruntée  au  Philosophe, 
Ethic,  III,  9.  C'est  donc  le  désordre  dans  une  semblable  crainte  qui  est 
opposé  à  la  force  ;  et  voilà  pourquoi  on  dit  par  antonomase  et  d'une 
manière  absolue  que  la  crainte  est  opposée  à  la  force  (1). 

(1)  Que  la  crainte  soit  par  elle-même  et  de  sa  nature  opposée  à  la  force,  c'est  une  chose 


tutis  vel  ignominise  exponit  se  morti,  sicut 
Auguslimis  in  I  De  Civit.  Dez  (cap.  24),  narrât 
de  Catone,  qui  ut  non  incurreret  Cœsaris  sei  vi- 
tutem,  tnorli  se  tradidit.  Ergo  peccalura  timoris 
non  opponUur  forliladini ,  sed  magis  habet  si- 
œililudinem  cum  ipsa. 

3.  Prœterea ,  omnis  desperâtio  procedit  ex 
aliquo  timoré.  Sed  desperâtio  non  opponilur 
fortitudini,  sed  magis  spei,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  20,  art.  1,  ut  et  1,  2,  qu.  40,  art.  4).  Ergo 
neque  pefcatum  timoris  oppouitur  fortitudini. 

Sed  contr,!  est,  quôd  Philosophus  in  II  et  111 
£WîC.,timiditatern  ponit  fortitudini  oppositam. 

(CoNcusio. — Timor  niortisinordinatusad- 
versatur  fortitudini  ;  timor  autem  communiter 
suniptus,  non  uni,  sed  variis  virtutibus  opponi 
potest.  ) 

Respoudeo  dicendum,  qu6d  sicut  suprà  dic- 


tum  est  (qu.  19,  art.  3,  ut  et  1,  2,  qu.  43, 
art.  1),  «  omnis  timor  ex  amore  procedit;  » 
nullus  enim  limet  nisi  contrarium  ejns  quoi 
arnat.  Amor  autem  non  determinatur  ad  aliquod 
genus  virtulis  vel  vilii  ;  sed  amor  ordinatus 
iacliiditur  in  qualibet  virtute,  qiiilibet  enim  vir- 
tuosus  arnat  propriura  bonura  virtutis;  amor 
autem  inordinatus  includitur  in  quolibet  pec- 
cato,  ex  amore  enim  inordinato  proci\lit  inor- 
dinata  cupidilas.  Unde  similiter  inordinatus 
timor  includitur  in  quolibet  peccato,  sicut 
avarus  timet  amissionem  pecuniae,  intempera- 
tus  ymissionem  voluplatis ,  et  sic  de  aliis.  Sed 
timor  prœcipuus  est  periculorum  mortis,  ut 
probatur  in  lll  Eihic.  Et  ideo  talis  tiaioris  in- 
ordinatio  opponilur  fortitudini,  qua;  est  circa 
pericuia  luorlis  ;  et  propter  hoc  antonomastica 
dicitur  timiditas  forliludiai  opponi. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Ces  textes  parlent  de  la  crainte  désor- 
donnée prise  dans  un  sens  général,  laquelle  peut ,  en  effet ,  être  opposée 
à  diverses  vertus,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

2»  Les  actes  humains  se  distinguent  surtout  par  leur  fin,  comme  cela 
résulte  clairement  des  démonstrations  faites,  I,  IL,  quest.  I,  axt.  3,  et 
quest.  XVIII,  art.  6.  Or  le  caraotère  distinctif  de  l'homme  fort,,  c'est  de 
s'exposer  à  des  dangers  de  mort  en  vue  d'un, bien,;  tandis  que  celui  qui 
s'.expose  à  ces  mêmes  dangers  pour  fuir  la  servitude  ou  toute  autre 
chose  pénible  est  au  contraire  vaincu  par  la.  crainte,,  ce  qui  est.  bien 
Uopposé  de  la  force.  Aristote  le  dit  expressément,  EtJiic.,  III,  H  : 
o.Souffrir  la  mort  pour  échapper  à  l'indigence,  ou, par  les  conseils  d'une 
passion  mauvaise,  ou  pour  tout  autre  motif  semblable,  ce  n'est  pas  un 
signe  de  force,  mais  plutôt  de  timidité  ;  car  il  n'appartient  qu'à  la  mol- 
lesse, de  fuir  les  choses  laborieuses  (1).  a 

3°  Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  I,  II  quest.  XLV,  art.  %  àd  même 
q]ie  l'espérance  est  le  principe  de  l'audace,  de  même  la  crainte  est  le 
principe  du  désespoir.  C'est  donc  l'espérance  qui  anime  l'homme  fort 
et  modéré  dans  son  audace;  et  c'est  la  crainte  qui  abat  l'homme  foible 
et  l'entraîne  au  désespoir.  Il,  ne  suit  pas  :  néanmoins  de  là  que  tout 
désespoir  procède  d'une  crainte  quelconque,  mais  seulement  que  le 
désespoir  a  pour  cause  une  crainte  qui  lui  est  analogue.  Or  le  déses- 
poir opposé  à  l'espérance  regarde  les  choses  divines  et  appartient 
par  là  même  à  un  autre  genre  ;  tandis  que  la  crainte  qui  est  opposée  à  la 
force  porte  sur  des  dangers  de  mort.  L'argument  tombe  donc  à  faux. 

dont  révidence  frappe  au  premier  abord.  Aussi  n'est-ce  pas  là  dessus  que  portent  :>uitoul  les 
considérslions  qu'on  vient  de  lire,  ni  celles  qgi  suivent  dans  les  réponses  aux  arguraruts.  Ce 
qoeTauteur  a  voulu  spécialement  nous  dire,  c'est  la  raison  de  cette  opposition,  et  de  plus  le 
principe  de  contrariété  que  la  cra^inte  peut  renfermer  par  rapport  à  d'autres  vertus. 

(1)  Nous  avons  vu  ailleurs  ,  à  propos  des  injustices  qu'on  peut  commettre  envers  les  per- 
sonnes, qu'il  n'étoil  jamais  permis  à  l'homme  de  se  donner  la  mort;  mais  ce  que  nous  devions 
envisager  là,  c'étoi»  le  préjudice  qu'un  tel  acte  fait  à  nous-mëme,  aux  droits  de  la  société,  à 
ceux  môme  de  Dieu.  Le  suicide  se  présente  ici  sous  un  autre  aspect  ;  nous  y  voyonis  mie 
foiblesse  et  une  lâcheté.  Se  dépouiller  de  la  vie,  à  cause  des  labeurs  qu'elle  nous  fait  subir 
ou  des  épreuves  qu'elle  nous  réserve,  c'est  mériter,  en  effet,  cette  double  flétrissure. 


Adprinnum  ergo  dicenflum,  qnôd  auctoritates 
illseloquuntur  de  limoro  inordinato  conimuniter 
SQtnpto,  qui  (liversis  virlulibus  opponi  pntest. 

Ad  secùndiim  iltrciifhim,  quôd  actus  humani 
prsccipnè  dijudicantiir  ex  fine,  «t  ex  snprà  dictis 
patet  (1,2,  qu.  1,  art.  Z,  et  qu.  18,  art.  G). 
Ad  fortem  ar.lem  perlinet  ut  se  exponat  peri- 
culis  morlis  p.  opter  boniim;  sed  ille  qui  se 
pericuiis  mortiscxponitutfnçriatservilutem,  vel 
aliqiiid  laboriosuinj  à  timoré  vincitnr,  quod  est 
fortitudini  conlrarium.  Unde  Philosophas  dicit  in 
m  Ethic.,qub(\«  mori  liigieiitem  inopiain,  vel  cu- 
pidioeiUf  velaliquid  triste,  non  est  lorlia,  sed  ma- 


gistimidi  ;  raollitiesestenimfncere  laboriosa.  » 
Ad  terlium  dicendiim,  quôd  sicut  siipià  dic- 
tum  est  (  1 ,  2 ,  qu.  45 ,  art.  2  ) ,  sicut  spcs  est 
principium  aiidaciœ ,  ita  timor  est  principium 
dcsperationis.  Unde,  sicut  ad  foitem  qui  utitiir 
audâciâ  moderatè ,  pra;exigiturspes,  ila  ccoa- 
verso,  desperatio  ex  aliqiio  timoré  procedit. 
Non  antem  oportet  quod  qua;libet  desperatio 
procédât  ex  timoré  quolibet,  sed  ex  eo  qui  est 
generis  sui.  Desperatio  antem  qua;  oppoiiitur 
spei,  ad  aliiid  genus  refertur,  scilicet  ad  res  divi- 
nas;  liraorautemqiiiopponilurfortitudini,  perti- 
I  net  ad  periciUa  mortis  :  unde  ratio  non  sequilur. 


!!•  II*  PARTIE,  QUESTION  CXXV,  ARTÎCLE  3." 

ARTICLE  III.  , 

La  crainte  est-elle  un  péché  mortel? 

n  paroît  que  la  crainte  n'est  pas  un  péché  mortel.  1°  La  crainte,  comme 
il  a  été  dit  ailleurs,  I,  II,  quest.  XXIII,  art.  1,  réside  dans  l'irascible^ 
l'une  des  parties  de  l'appétit  sensitif.  Or  dans  l'appétit  sensitif  se  trouve 
seulement  le  péché  véniel,  comme  il  a  été  démontré,  I,  II  quest.  LXXÎV, 
art.  9.  Donc  la  crainte  n'est  pas  un  péché  mortel. 

2°  Tout  péché  mortel  détourne  entièrement  notre  cœur  de  Dieu.  Or 
c'est  ce  que  ne  fait  pas  la  crainte;  car  sur  cette  parole,  Judith,  VIÏ  : 

«  Que  l'homme  timide ,  »  la  Glose  dit  :  «  Celui-là  est  simplement 

timide  qui  tremble  d'abord  au  moment  du  combat,  mais  dont  le  coeur 
néanmoins  n'est  pas  entièrement  abattu ,  si  bien  qu'il  peut  se  relever  et 
se  ranimer.  »  Donc  la  crainte  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3o  Le  péché  mortel  nous  éloigue  non-seulement  de  ce  qui  est  de  perfec- 
tion, mais  encore  de  ce  qui  est  de  précepte.  Or  la  crainte  produit  le 
premier  effet,  mais  elle  ne  produit  pa?  le  second;  car  sur  cette  parole, 
Leuter.j  XX  :  «  Quel  est  l'homme  craintif  et  dont  le  cœur  manque  de 
force?  »  La  Glose  dit  :  «  On  ne  saaroit  entrer  dans  la  vie  contemplative, 
ou  professer  la  milice  spirituelle,  quand  on  craint  encore  de  se  dépouiller 
ides  richesses  terrestres.  »  Donc  la  crainte  n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  qu'un  seul  péché  mortel  suffît 
pour  mériter  l'enfer,  et  que  ce  châtiment  est  réservé  aux  hommes 
timides,  selon  ce  qui  est  écrit,  Apoc,  XXI,  8  :  «  Pour  les  timides,  les 

incrédules  et  les  hommes  d'ignominie, leur  partage  sera  dans  l'étang 

de  feu  et  de  souffre ,  ce  qui  est  la  seconde  mort.  »  Donc  la  crainte  est  un 
péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Une  crainte  tellement  désordonnée  qu'elle  nous  fait 


ARTICULUS  III. 
Utrùni  timor  s'il  peccatum  mortale. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ti- 
mor non  sit  peccalimi  mortale.  Timor  eniin, 
ut  suprà  dictum  est  (  1 ,  2 ,  qu.  23,  art.  1  ),  est 
in  irascibili,  quœ  est  pars  sensualitatis.  Sed  in 
sensualitate  est  tantùm  peccatum  veniale,  ut 
suprà  habitum  est  (1,2,  qu.  74,  art.  9).  Ergo 
timor  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Prœterea,  omne  peccatum  mortale  totaliter 
cor  avertit  à  Deo.  Hoc  autem  non  facit  timor; 
quia  super  illud  Judith,  VII  :  «  Qui  formidolo- 
susest,  etc.,»  dicit  Glossa,  quod  «timidusest 
qui  primo  aspectu  ad  congressum  trépidât,  non 
tamen  toto  corde  terretur,  sed  reparari  et  ani- 
inari  deuuô  potest.  »  Ergo  timor  non  est  pec- 
catum mortale. 


3.  Praeterea ,  peccatum  mortale  non  solùm 
retrahit  à  perfectione ,  sed  etiam  à  preecepto. 
Sed  timor  non  retrahit  à  prsecepto ,  sed  solùm 
à  perfectione;  quia  super  illud  Deuter.,  XX  : 
«  Qiiis  est  horao  formidolosus  et  corde  pa- 
vido?  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Docet  non  posse 
quemquam  professionem  conteraplationis  vel 
militi»  spiritualis  arripere ,  qui  adhuc  nudari 
terrenis  opibus  pertimescit.  »  Ergo  timor  non 
est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quôd  pro  solo  peccato  mortali 
dehetur  pœna  inferni  ;  quee  tamen  debetur  ti« 
midis,  secundîim  illud  Apoc,  XXI  :  «Timidis 
et  incredulis  et  execratis,  etc.,  pars  erit  in 
stagno  ignis  et  sulphuris;  quod  est  mors  se- 
cunda.  »  Ergo  timiditas  est  peccatum  mortale. 

(CoNCLUSio.  —  Timor  ita  inordinatus,  ut 
aliquis  propterea  deliberatè  quippiam  vçlit, 
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vouloir  délibérément  ce  qui  est  contraire  à  la  charité  ou  à  la  loi  divine, 
est  un  péché  mortel  ;  mais  la  crainte  qui  ne  réside  que  dans  les  sens  est; 
seulement  un  péché  véniel.) 

C'est  suivant  le  désordre  qu'elle  renferme,  avons-nous  dit,  que  la 
crainte  est  un  péché ,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  fuit  ce  que  la  raison 
nous  apprend  à  ne  pas  fuir.  Ce  désordre  se  borne  quelquefois  au  seul 
appétit  sensitif,  l'appétit  raisonnable  n'y  donnant  pas  son  consentement; 
et  dès  lors  il  n'y  a  pas  de  péché  mortel ,  ce  n'est  là  qu'une  faute  vé- 
nielle (1).  Ce  désordre  envahit  quelquefois  l'appétit  raisonnable,  ou  la 
volonté,  qui  repousse  librement  une  chose  qu'elle  devoit  au  contraire 
embrasser  selon  les  conseils  de  la  raiscn;  et  cette  crainte  désordonnée  est 
tantôt  un  péché  mortel  et  tantôt  un  pi!ché  véniel.  Quand  sous  l'impres- 
sion de  cette  crainte  qui  nous  fait  fuir  les  dangers  de  mort  ou  tout  autre 
mal  temporel,  on  est  disposé  à  faire  une  chose  défendue,  ou  bien  à 
omettre  une  chose  commandée  par  la  loi  divine ,  la  craint  2  constitue  un 
péché  mortel;  elle  n'est  sans  cela  qu'un  péché  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  premier  argumentne  porte  que  sur 
la  crainte  renfermée  dans  les  limites  de  l'appétit  sensitif. 

2°  Ce  passage  de  la  Glose  peut  également  s'entendre  d'une  semblable 
crainte.  Peut-être  vaut-il  mieux  dire  cependant  que  celui  dont  le  cœur 
est  entièrement  effrayé  se  trouve  en  quelque  sorte  dans  l'impossibilité  de 
réagir  contre  la  crainte  dont  il  est  saisi ,  quoiqu'il  puisse  arriver  que  la 
crainte  soit  encore  alors  un  péché  mortel  ;  car  enfin  un  homme  n'est  pas 
tellement  enfoncé  dans  ses  terreurs  qu'il  ne  puisse  être  retiré  de  cet 

(I)  Il  peut  même  arriver  dans  ce  cas  qu'il  n'y  ait  de  péché  d'aucune  sorte;  car  la  crainte 
renfermée  dans  les  limites  des  sens  et  n'entraînant  nullement  l'appétit  raisonnable,  c'csl-à-dire 
la  volonté,  n'est  souvent  qu'une  imperfection  de  notre  nature,  une  infirmité  plutôt  qu'une 
faute.  On  comprend  même  qu'elle  puisse  devenir  quelquefois  une  occasion  de  mérite  et  rendre 


quod  contra  cliaritatem  vel  legem  divinani  sit , 
peccatiim  mortale  est  ;  timor  verô  in  sensuali- 
tdte,  veniale  est  peccatura.) 

Rcspon-!eo  dicendura,  quod  sicut  s\iprà  dic- 
tiim  est,  tiranr  peccatum  est  secundùm  quod 
est  inordinatiis,  prout  scilicet  refugil  quod  non 
est  secundùm  rationem  refiigiendum.  Ilac  au- 
tem  inoidinalio  timoris  quandoque  quidem  cou- 
sistit  iii  solo  iippetilii  seniitivo,  non  superve- 
niente  coiisen;u  ration;ilis  appetilùs;  et  sic 
non  polest  esse  peccntiim  moi  taie,  sed  solùni 
veriiale.  Quandoque  verô  hujusmodi  inordinalio 
timoris  pertingit  usque  ad  appetitura  ralionalem, 
qui  (Jicitur  voiuntas,  qnœ  ex  liberoaibitiio  re- 
fugil aliquid  non  secundùm  rationem  ;  et  talis 
inordinalio  timoris  quandoque  est  peccatum 
morlale,  quandoque  veniale.  Si  enim  aliquis 


propter  timorem  quo  refugit  pcriculum  mortis, 
vel  quodcum  lue  aliud  temporale  maluni ,  sic 
dispositus  est  ut  facial  aliqui J  prohibitum ,  vel 
prœtermittat  aliquid  quod  esl  prœceplum  in  lege 
divina,  talis  timor  est  peccatum  mortale  ;  alio- 
quin  erit  peccatum  veniale. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
pi'ocedit  de  timoré  secundùm  quôd  cousistit 
intra  sensualitatem. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qu6d  etiam  Glossa 
illa  polest  intelligi  de  timoie  iu  sensualitale 
existente.  Vel  polest  uieliùs  dici,  quôd  ille 
«  toto  corde  teiretur,  »  cujus  animum  tijaor 
vincit  irreparabiliter  (1)  ;  potesl  autem  contin- 
gere  quôd  etiam  timor  sit  peccatum  morlale , 
non  tamen  aliquis  ita  obslinatè  lerretur  (luia 
persuasionibusrevocaripossit;  sicut  quandoque 


(1)  Ut  verba  ipsa  prœ  se  ferunt,  cùm  eum  dicunl  per  oppositum  trepidare,  sed  non  ttrrrei 
lolo  corde  qui  reparari  polest;  sicut  el  Origeais  lexlus  babet. 
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état  par  le  langage  de  la  raison  ;  c'est  ainsi  qu'un  homœe  qui  pèche 
mortellement  en  suivant  sa  concupiscence ,  peut  être  détourné  d'accom- 
plir son  projet. 

3°  Il  s'agit  dans  cette  Glose  de  la  crainte  par  laquelle  on  est  éloigné 
d'un  bien  qui  n'est  pas  de  nécessité  de  précepte,  mais  seulement  conseillé 
pour  la  perfection.  Une  telle  crainte  ne  sauroit  être  un  péché  mortel  j 
parfois  elle  est  un  poché  véniel,  parfois  elle  n'est  pas  même  un  péché 
comme  lorsqu'elle  a,  par  exemple,  une  cause  raisonnable  (i). 


ART[CLE  IV. 

La  crainte  excuse-t-elle  du  péché  ? 

n  paroît  que  la  crainte  n'excuse  pas  du  péché,  i"  La  crainte  est  elle- 
même  un  péché,  comme  il  vient  d'être  dit.  Or  un  péché  ne  sauroit  en 
excuser  un  autre  et  ne  fait  au  contraire  que  l'aggraver.  Donc  la  crainte 
n'excuse  pas  du  péché. 

2°  S'il  étoit  une  crainte  qui  excusât  du  péché,  ce  seroit  surtout  celle 
de  la  mort,  puisque  celle-là  frappe  même  un  homme  de  courage.  Or 
jette  dernière  crainte  elle-même  ne  peut  excuser  du  péché;  car  la  mort 
étant  pour  tous  un  mal  inévitable,  il  ne  paroît  pas  que  nous  devions  la 
craindre.  Donc  la  crainte  n'excuse  pas  du  péché. 

3°  Toute  crainte  a  pour  objet  ou  un  mal  temporel  ou  un  mal  spirituel. 
Or  la  crainte  d'un  mal  spirituel  ne  peut  pas  excuser  du  péché  par  la 
raison  que ,  loin  d'y  entraîner,  elle  en  détourne  ;  la  crainte  d'un  mal 

plus  agréable  à  Dieu  l'aclion  de  vertu  qu'en  accomplit  malgré  ses  suggestions.  Elle  augmente, 
en  effet,  la  ditTiculté  que  nous  avons  à  vaincre;  et  le  mérite  s'accroît  évidemment  en  pro- 
porlion  de  la  dilTicullé. 

(1)  Dire  qu'une  chose  est  de  perfection  ou  de  conseil ,  c'est  dire  en  général  qu'elle  n'est 
pas  obligatoire  et  que  dès-lors  il  n'y  a  pas  de  faute  à  l'abandonner.  Il  y  a  des  circonstances 
néanmoins,  communes  ou  personnelles,  qui  peuvent  faire  de  cette  omission  un  péché  véniel, 
quand  surtout  elle  est  uniquement  motivée  par  une  crainte  déraisonnable.  C'est  dans  ce  sens 
que  nous  devons  entendre  sans  doute  la  réponse  donnée  par  saint  Thomas. 


aliquis  mortaliter  peccans,  concupiscentia;  con- 
sentiendo ,  revocatur  ne  opère  impleat  quod 
proposait  facere. 

Ad  ierliuiD  dicendum,  quôd  Glossa  illa  ioqiii- 
vtur  de  timoré  revocanle  hominem  à  bono  quod 
non  est  de  necessitate  pra^cepli,  sed  de  perfec- 
tione  consiiii.  Talis  autem  timor  non  est  pec- 
catutn  mortale ,  sed  quandoque  veniale;  quaa- 
doque  eliam  non  est  peccatuin,  putà  cùm  ali- 
.ijuis  habet  ratioiiabilem  causam  tiraoris. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  timor  excuset  à  peccato. 
oâd  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ti- 


mor non  excuset  à  peccato.  Timor  enim  est 
peccatum,  ut  dictum  est  (art.  1).  Sed  peccatum 
non  excusât  à  peccato ,  sed  magis  aggravât 
Ipsum.  Ergo  timor  non  excusât  à  peccato. 

2.  Praeterea,  s;  aliquis  timor  excuset  à  pec- 
cato, maxime  excusaret  tinior  mortis,  qui  dicitur 
cadere  in  constantem  virum.  Sed  hic  timor  nou 
videtur  excusare,  quia  cùm  mors  ex  necessitate 
iramineat  omnibus,  non  videlur  esse  timeada. 
Ergo  timor  non  excusât  à  peccato. 

3.  Prœlerea,  oranis  timor  aut  est  mali  tem- 
p  ralis  aut  spiritualis.  Sed  tiuior  mali  spirituali? 
non  potest  excusare  peccatum,  quia  non  inducit 
ad  peccandum,  sed  magis  retrahit  à  peccato; 
timor  etiam  mali  temporalis  noa  excusât  à  pec- 


DE  lA  CRAINTE.'  691' 

temporel  n'excnse  pas  non  plus,  par  la  raison  qu'en  donne  le  Pliilo- 
sophe ,  Ethic,  III ,  9  :  «  Il  ne  faut  pas  craindre  l'indigence  ni  la  maladie/ 
ni  aucun  des  maux  qui  ne  procèdent  pas  de  notre  malice.  »  Donc  il 
paroît  que  la  crainte  n'excuse  en  aucune  façon  du  péché. 

Mais  voici  ce  que  nous  lisons  dans  le  Droit,  Décret.  Causa,  I ,  qnaest.  î: 
Sii  Celui  qui  a  souflert  violence  et  qui  a  été  malgré  lui  ordonné  par  les 
llérétiques,  trouve  en  cela  un  moyen  d'excuse.  » 

(Conclusion.  —  Une  crainte  désordonnée  n'excuse  du  péché  qu'autant 
■{qu'elle  accuse  un  défaut  de  volonté.) 

C'est  parce  qu'elle  est  et  autant  qu'elle  est  contre  l'ordre  de  la  raison, 
que  la  crainte  devient  un  péché,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Or  la 
raison  juge,  avons-nous  encore  dit,  qu'on  doit  fuir  certains  péchés  plus 
que  d'autres.  Ainsi  donc  celui  qui,  pour  éditer  le  mal  qui  paroit  le  plus 
grave  aux  yeux  de  la  raison ,  supporte  un  mal  moins  grave ,  ne  commet 
pas  un  péché;  on  supporte,  par  exemple,  la  perte  des  biens  temporels 
plutôt  que  celle  de  la  vie.  Voilà  pourquoi  un  homme  qui,  pour  éviter  la 
mort,  s'engage  à  donner  quelque  chose  à  des  brigands,  n'est  pas  en  cela 
coupable  de  péché;  il  le  seroit  néanmoins  si,  sans  cause  légitime,  il 
faisoit  des  largesses  aux  méchants  de  préférence  aux  bons ,  que  l'on  sait 
devoir  en  être  le  premier  objet.  Mais  celui  à  qui  la  crainte  feroit  fuir  un 
maJ  moins  grave  aux  yeux  de  la  raison ,  et  qui  tomberoit  par  suite  dans 
uh  mal  plus  grave ,  ne  pourroit  être  entièrement  excusé  de  péché,  puis- 
qu'il y  a  évidemment  désordre  dans  une  telle  crainte.  Or  les  maux  de 
l'ame  sont  plus  graves,  plus  à  craindre  que  ceux  du  corps ,  et  les  maux 
du  corps  plus  que  ceux  qui  tombent  seulement  sur  les  choses  extérieures. 
Quand  donc  on  s'expose  à  un  mal  spirituel,  c'est-à-dire  au  péché,  pour 
éviter  un  mal  corporel,  des  coups,  par  exemple,  la  mort,  la  perte  des 
choses  extérieures,  de  l'argent  en  particulier,  on  commet  un  péché;  et 


cato,  quia  sicnt  Philosophus  dicit  in  III  Ethic, 
«  inopiam  non  oporlet  timere,  noque  agiilu- 
diiiem,  neque  qnœcuinque  non  à  pvopria  malilla 
procedunt.  »  Ergo  videtur  quôd  tiraor  nulle 
modo  exciiset  a  peccato. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  in  Decretis,  I, 
qu.  1  :  «  Vim  passiis  et  invilus  ab  haîieticis 
ordinatus,  coloiem  liabet  excusalionis.  » 

(CoN'CLUSio.  —  Is  tanlùm  tinioi-  qui  est  in- 
ordinatus,  et  ex  ea  parle  qua  sibi  involuntarium 
pcrmiscetur,  excusât  à  peccato.) 

Respondeo  dicenduni,  quod  sicut  suprà  ft.c- 
tum  est  (  art.  1  ),  timor  in  tantuin  habet  ralio- 
nem  peccati ,  in  quantum  est  contra  ordinera 
rationis.  Ualio  autem  judicat  quœdam  mala  esse 
raagis  aliis  fugienda.  Et  ideo  quicunniue  ut  fu- 
giiit  mala  qiiac  sccundùm  rationem  sunt  m;iRis 
fugienda,  uou  rcfugit  uiala  quiu  suut  uiiuùs 


fugienda,  non  est  peccatura  ;  siait  mnçris  est 
fugienda  mors  corporalis,  qu'un  aini<sio  rerum 
temporalium.  Undc  si  qiiis  prooter  timorem 
nioi'lis  latronibus  aliquid  promilleret  aut  darot, 
exrnsaretur  à  peccato  ;  quod  iiicurreret,  si  sine 
causa  légitima,  prailermissis  bonis,  quiSiis  es- 
set  magis  dandum,  peccatoribus  largirelur.  ^i 
autem  aliquis  per  timorem  fugicns  mali  qi^c 
secundùm  rationem  sunt  miin'is  fugienda  ,  u;- 
currat  mala  quœ  secundùm  lalionem  sunt  nugis 
fugienda,  non  posset  loldilor  ii  pei'cato  excusari, 
(iuia  timor  talis  inordinatus  esset.  Sunt  autoni 
magis  timeiida  mala  anima)  quiim  mala  covpo- 
ris,  corporis  autem  magis  quàm  malt  exterio- 
rum  rerum.  Et  ideo,  si  quis  incurrat  mala 
aniuKLi,  id  est  peccala,  fugi  ns  mala  cor[iori3, 
pulà  liag'dla  vcl  mortiim,  aut  mala  e\tcr!(ii\iai 
icruiit,  pulà  dauuium^ecuuiaiii  aut  si  susUuQat 
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l'on  n'en  est  pas  entièrement  exempt  quand  pour  éviter  de  perdre  soii 
argent,  on  préfère  subir  des  maux  corporels.  Disons  toutefois  que  de 
semblables  péchés  sont  moins  graves  que  d'autres  à  certains  égards ,  par 
la  raison  que  la  crainte  a  pour  effet  d'amoindrir  la  volonté  ;  une  crainte 
imminente  fait  peser  sur  la  volonté  humaine  une  sorte  de  nécessité  (1). 
Le  Philosophe,  Ethic,  III,  4,  n'appelle  pas  simplement  volontaires  les 
actions  faites  sous  l'impression  de  la  crainte;  il  les  regarde  comme 
mêlées  de  volontaire  et  d'involontaire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Ce  n'est  pas  comme  péché  que  la  crainte 
-»eut  nous  servir  d'excuse,  c'est  comme  principe  d'involontaire. 

2"  Bien  que  la  mort  soit  une  nécessité  pour  tous,  on  ne  peut  nier  que 
l'abrègement  de  la  vie  humaine  ne  soit  un  mal,_et  par  là  même  une  chose 
à  craindre. 

3»  D'après  les  Stoïciens,  les  biens  temporels  ne  sont  pas  de  vrais  biea 
pour  l'homme;  d'où  il  suit  rigoureusement  que  les  maux  temporelsnes 
sont  pas  de  vrais  maux,  et  qu'on  ne  doit  nullement  les  craindre.  Mais,' 
d'après  saint  Augustin,  De  lib.  arh.,  II,  18  et  49,  les  biens  temporels 
sont  réellement  des  biens,  quoique  les  moindres  de  tous;  c'étoit  également 
là  l'opinion  des  Péripatéticiens.  Les  choses  contraires  à  ces  biens  doivent 
donc  être  pour  nous  un  objet  de  crainte,  mais  non  d'une  crainte  trop 
grave,  au  point  de  nous  détourner,  par  exemple,  du  bien  de  la  vertu. 

(!)  La  crainte  peut ,  comme  nous  venons  de  le  dire,  être  considérée  comme  une  infirmité,' 
ce  qui  ne  l'empêche  nullement  de  pouvoir  devenir  une  faute.  Elle  est  par  rapport  au  cœur  ce 
que  rignorance  est  par  rapport  à  l'esprit.  Ceci  ne  doit  pas  néanmoins  être  poussé  jusqu'aux 
dernières  limites.  Il  est  des  points  où  les  similitudes  les  plus  légitimes  cessent  toujours  d'être 
vraies.  Ainsi,  par  exemple,  il  faut  nécessairement  admettre  une  ignorance  invincible  et  qui 
par  là  même  détruit  entièrement  la  volonté,  tandis  qu'on  ne  sauroit  d'une  manière  absolue 
et  dans  le  même  sens  admettre  une  crainte  invincible.  Mais  ce  qui  est  constant,  c'est  que  dans 
plusieurs  cas  elle  atténue  le  péché  en  diminuant  raclion  de  la  volonté.  On  peut  voir  ce  qui 
Regarde  les  causes  de  l'involontaire  dans  le  traité  des  actes  humains. 


mala  corporis  ut  vitet  damnum  pecunise ,  non 
excusatur  totaliter  à  peccato.  Diminuitur  tamen 
secundùm  aliquid  ejus  peccatum ,  quia  minus 
voluntarium  est  quod  ex  timoré  agitur;  impo- 
nitur  enim  lioraini  quaedam  nécessitas  aliquid 
faciendi  propler  timorem  immiaentem.  Unde 
Philosopbus  (in  Ethic.j,  cap.  î),  hujusmodi 
quae  ex  timoré  ûupt,  dicit  esse  non  simpliciter 
voluntaria,  sed  mixta  ex  voluntaiio  et  involun- 
tario. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  tinior  non 
excusât  ex  ea  parte  qua  est  peccatum,  sed  ex 
ea  parte  qua  est  involuntarium. 

Àd  secundùm  dicendum,  quôd  licèt  mors  om- 


nibus immineat  ex  necessitate ,  tamen  ipsa  di- 
minutio  temporalis  vitœ  est  quoddam  malu;n, 
et  per  consequens  tiraendura. 

Ad  tertiumdicenduni,quôdsecundvim  Stoicos, 
qui  ponebant  bona  temporalia  non  esse  homiais 
bona,  sequitur  ex  consequenti,  quôd  msia  tem- 
poralia non  sint  hominis  mala ,  et  per  conse- 
quens nuUo  modo  timenda.  Sed ,  secundùia 
Augustinum,  De  liberoarbit.  (lib.  II,  cap.lS 
et  19),  hujusmodi  temporalia  sunt  minima  bona; 
quod  etiam  Peripatelici  senserutit.  Et  ideo 
contraria  eorumsunt  quidem  timenda,  non  ta- 
men niultùm ,  ut  pro  eis  recedalur  ab  eo  (juofi 
est  bonuoi  secundùm  virtutem. 


DU  DEFAUT  DE  CRAINTE. 

QUESTION  GXXVI. 

Du  défaut  de  crainte. 

Après  avoir  parlé  de  Texcès,  parlons  du  défaut. 
A  cet  égard  on  demande  deux  choses  :  l»  Le  défaut  de  crainte  est-i/  uS 
péché?  2°  Ce  défaut  est-il  opposé  à  la  force? 

ARTICLE  L 
Le  défaut  de  crainte  est-il  un  péché  ? 

Il  paroît  qu'un  tel  défaut  ne  sauroit  être  un  péché.  1»  Ce  qui  est  un 

sujet  d'éloge  pour  l'homme  juste  ne  sauroit  être  un  péché.  Or  il  est  dit  à 

i  a  louange  du  juste,  Prov.,  XXXVIII,  \  :  «  Comme  le  lion  qui  se  confie 

'  laos  sa  force,  le  juste  sera  à  l'abri  de  la  crainte.  »  Donc  ce  n'est  pas  un 

jéché  que  d'être  sans  crainte. 

2»  «La  plus  terrible  de  toutes  les  choses  c'est  la  mort,  »  comme  nous 
l'avons  dit  tant  de  fois  à  la  suite  du  Philosophe.  Or  il  ne  faut  pas  même 
craindre  la  mort,  selon  cette  parole  du  Sauveur,  Matth.,  X,  28  :  a  Ne 
craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps  ;  »  ni  rien  de  ce  que  les  hommes 
peuvent  nous  faire,  puisque  le  Prophète  nous  dit,  Isa.,  LI,  42  :  «  Qui 
êtes-vous  pour  être  dans  la  crainte  vis-à-vis  d'un  homme  mortel?  »  Donc 
être  sans  crainte  n'est  pas  un  péché. 

3°  La  crainte  naît  de  l'amour,  comme  nous  l'avons  rappelé  quest.  CXXV, 
art.  2.  Or  tout  amour  des  choses  mondaines  est  opposé  à  la  perfection  de 


QUilSTIO  CXXVL 

De  intimiditate ,  tn  duos  articulas  divisa. 


Oeinde  consideranduœ  est  de  vitio  intimidi- 
latis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrùm  in- 
imidum  essesitpeccatum.  2"  Utrùm  opponatur 
fortitudini. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  inlimiditas  sit  peccaium. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Videtur  quôd  in- 
timidilas  non  sit  peccatum.  Quod  enim  pouitur 
in  commendalionem  viri  justi,  non  est  pecca- 
tum Sed  in  commendationem  viri  justi  dicitur 
Proverb.,  XXVIII  :  «  Justus  quasi  leo  confidens 


absque  terrera  erit,  »  Ergo  esse  impavidum 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  «  maximum  terribilium  est 
mors ,  »  secundùm  Philosophum  in  111  Ethic. 
(ut  suprà).  Sed  nec  mortera  oportet  timere, 
secundùm  illud  Matth.,  X  :  «  Nolite  timere  eos 
qui  occidunt  corpus,  etc.,  »  nec  etiam  aliquid 
quod  abhomine  posset  inferri,  secundùm  illud 
Isai.j  LI  :  «  Quis  tu  ut  timeas  ab  horaine  mor- 
tali  (1)  ?  »  Ergo  impavidum  esse  non  est  pec- 
catum. 

3.  Prœterea,  «  limor  ex  amore  nascitur,  »  ut 
suprà  habitum  est  (qu.  125,  art.  2).  Sed  nihil 

(1)  El  à  filio  hominis  qui  quasi  fœnutn  sic  arescit,  ut  subjungitur  ibi.  Et  in  oblivionem 
Cei  rcfundcndo  timorem  quo  timcmus  bomines ,  mox  additur  :  Et  oblitus  es  Dei  factoris  lut 
qui  Ictendil  caelos  et  fundavit  terram,  el  formidasti  jugiter  totâ  die  a  facie  furoris  ejUi 
qui  terribulabaU 
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la  vertu,  d'après  cette  pensée  de  saint  Augustin,  De  Civit.  Bei,  XIV,  28  r 

«L'amour  de  Dieu  poussé  jusqu'au  mépris  de  soi-même,  c'est  ce  qui  ca- 
lactérise  les  habitants  de  la  cité  céleste.  »  Donc  ce  n'est  pas  un  péché  que 
d'être  à  l'abri  de  toute  crainte  humaine. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile  concernant 
le  juge  inique,  Luc,  XVIII,  2  :  «  Il  ne  craignoit  ni  Dieu  ni  les  hommes.  » 

(Conclusion.  —  Ne  rien  craindre,  que  cetle  disposition  provienne  d'un 
défaut  d'amour,  d'un  excès  d'orgueil  ou  d'une  sorte  de  folie,  c'est  une 
chose  vicieuse;  mais  elle  excuse  du  péché  quand  elle  est  invincible.) 

Comme  la  crainte  naît  de  l'amour,  ce  qui  est  dit  de  celui-ci  s'applique 
à  celle-là.  Or  il  s'agit  ici  de  la  crainte  des  maux  temporels ,  crainte  qui 
naît  évidemment  de  l'amour  des  biens  de  même  espèce.  La  nature  elle- 
même  a  gravé  dans  le  cœur  de  chaque  homme  l'amour  de  sa  propre  vie , 
et  des  choses  par  conséquent  qui  s'y  rapportent,  mais  dans  l'ordre  voulu; 
de  telle  sorte  que  ces  dernières  choses  doivent  être  aimées,  non  comme 
étant  notre  fin,  mais  comme  des  moyens  propres  à  nous  y  conduire. 
Quand  donc  on  intervertit  l'ordre  qui  doit  présider  à  de  semblables  affec- 
tions ,  on  agit  contre  l'inclination  même  de  la  nature,  et  l'on  commet  dès- 
lors  un  péché.  Mais  si  l'on  peut  pervertir  cet  amour,  on  ne  peut  jamais 
le  perdre  entièrement,  ce  qui  tient  à  la  nature  étant  en  quelque  sorte 
impérissable;  et  de  là  cette  parole  de  l'Apôtre,  £phes.,  V,  25  :  «  Nul 
n'a  jamais  été  l'ennemi  de  sa  chair.  »  Ceux-ià  même  qui  se  dépouillent 
de  la  vie,  le  font  par  amour  pour  cetle  chair  elle-même,  qu'ils  veulent 
arracher  à  ses  douleurs  présentes.  Tl  peut  donc  arriver  qu'on  craigae  la 
mort  et  les  autres  maux  temporels  moins  qu'on  ne  le  devroit,  par  la 
raison  qu'on  n'aime  pas  les  biens  opposés.  Mais  ce  qui  ne  peut  pas  arri- 
ver, c'est  qu'on  ne  craigne  rien  de  tout  cela  par  un  défaut  compiet 
d'affection  à  quoi  que  ce  soit;  et  si  l'on  paroît  obéir  à  cette  impulsion. 


mundanum  amaie  pei tinet  art  perfectionem  vir- 
lulis,  quia;  ut  Anguslinus  dicit  in  XIV  De 
Civit.  Dei  (cap.  28),  «  amor  Dei  usque  ad 
contemplum  sui  facit  cives  civitatis  cœle^lis.  » 
£rgo  nihil  humanuai  formidare  videtur  esse 
;p€ccatum. 

Sed  contra  est,  quôd  de  juiice  iniquo  dicitur 
Luc.j  XVIII ,  quôd  «  nec  Deum  tinoebat ,  nec 
hominem  reverebatur.  » 

(CoKCLUsio.  —  Intimiditas,  sive  ex  amoris 
defectu,  sive  animi  elatione  vel  stoliditate  pro- 
cédât ,  vitiosa  est  ;  excusât  tanien  à  peccato , 
quando  invincibilis  existit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quia  timor  ex 
amore  nascilur,  idem  judiciiun  videtur  esse  de 
amore  et  limorc.  AgiUir  aiUem  nunc  de  timoré 
que  mala  temporalia  timentur,  qui  proveiiit  ex 
temporaliiim  ijononim  amore.  Indilum  est  au- 
Icm  unicuique  naturalilcr  ut  pro^iriam  vitara 


amet,  et  ea  quae  ad  ipsara  ordinantur,  cum  dé- 
bile modo,  ut  scilicet  amentur  bujusmodi,  noa 
quasi  finis  consliluatur  in  eis,  sed  secundùm 
quôd  eis  utendum  est  propter  ultimum  finera. 
Unde  quôd  aliquis  deficiat  à  débite  mode  amo- 
ris jpsorum,  est  contra  naturalem  inclinationem, 
et  per  consequens  est  peccatum.  Nuiinuam  ta- 
men  à  tali  amore  aliquis  totaliter  decidit,  quia 
id  quod  est  naturale,  totaliter  perdi  non  potcst. 
Propter  quod  Apostolus  dicil,  ad  Ephes.,  V  : 
«  Nemo  unquam  carnem  suam  odio  habuit.  » 
Unde  etiam  iili  qui  seipsos  interiraunt  ex  iimore 
carnis  siiae  hoc  faciunt,  quam  volunt  à  prœsen- 
tibus  angusliis  liberare.  Unde  coulingere  potest 
quôd  aliquis  minus  quàm  debeat ,  timcat  nior- 
tem  et  alla  temporalia  mala,  propter  hoc  quôd 
minus  debito  amet  ea.  Sed  quôd  nihil  liorum 
timeat,  non  potest  ex  totali  defeclu  amoris  con- 
tingere,  sed  ex  eo  quùd  œstimat  mala  o^^posita 
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c'est  qu'on  se  persuade  n'avoir  nullement  à  craindre  les  maux,  opposés 
aux  biens  qu'on  aime.  Ceci  peut  provenir  d'un  orgueil  excessif,  qui  pré- 
sume favorablement  de  soi  et  méprise  les  autres  ;  et  l'on  peut  entendre 
dans  ce  sens  cette  parole,  Joh,  XLI,  24  :  «  11  en  est  venu  an  point  de  ne 
craindre  personne  ;  il  considère  tout  du  baut  de  sa  grandeur.  »  Cela  peut 
provenir  aussi  d'un  défaut  de  raison,  comme  le  Philosophe,  Ethic,  III, 
le  remarque  des  Celtes  :  «  Ce  peuple  insensé  ne  craint  rien,  »  N'avoir 
donc  aucune  crainte  est  évidemment  une  chose  vicieuse,  n'importe  que 
cela  provienne  d'un  défaut  d'amour  ou  d'un  excès  d'orgueil  ou  d'une  foi- 
blesse  d'esprit  ;  mais  si  cela  provient  d'une  folie  réellement  invincible, 
il  n'y  a  pins  de  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  juste  est  loué  de  n'avoir  aucune 
^^ainte  qui  l'éloigné  du  bien ,  mais  non  de  n'avoir  aucune  sorte  de  crainte; 
car  il  est  écrit,  Eccl.,  I,  28  :  «  Celui  qui  n'a  aucune  crainte  ne  sauroit 
êtrejustifié.  » 

2°  La  mort  et  tous  les  autres  maux  que  les  hommes  peuvent  nous  causer, 
ne  doivent  pas  nous  inspirer  une  crainte  qui  nous  éloigne  de  la  justice; 
mais  on  doit  les  craindre  comme  des  obstacles  au  bien  qu'on  peut  faire, 
ou  pour  soi-même,  ou  par  rapport  aux  autres.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
dit,  Prov.,  XIV,  16  :  «  Le  sage  craint  et  s'éloigne  du  mal.  » 

3o  Les  biens  temporels  doivent  être  méprisés  en  tant  qu'ils  nous  éloi- 
gnent de  l'amour  et  de  la  crainte  de  Dieu  ;  et  c'est  aussi  pour  cela  qu'on 

(1)  «  Tu  as  beau  faire,  douleur,  je  n'avouerai  jamais  que  tu  es  un  mal,  »  disoil  ce  philo- 
sophe, je  veux  dire  ce  fou  de  l'antiquilé,  ne  s'apercevant  pas  que  par  son  exclamition  mêoM 
il  rendoit  Icmoiwnnge  à  la  réalité  de  ce  mal,  La  nature  plus  fone  que  la  mauvaise  philosophie 
ramène  quelquefois  l'homme  à  la  vérité.  La  vérité  est  (juc  la  douleur  physique  et  la  mort 
sont  un  mal  ,  qu'il  est  par  conséquent  raisonnable  ,  nécessaire  même  de  les  craindre.  Cette 
crainte  est  heureusement  un  f.iit  lïénéral  et  providjnliel.  Que  daviendroit  sans  cela  la  vie  hu« 
maine?  Se  dépouiller  d'un  tel  sentiment,  en  tant  que  cela  seroit  possible  et  volontaire,  c'est 
très-certainement  tomber  dans  le  mal  moral  ou  le  péché. 


bonis  qiiœ  amat,  sibi  supervenire  non  posse. 
Quod  quandoque  contingit  ex  superbia  aninii 
de  se  prœsumentis,  et  alios  coiitemnenlis,  se- 
cundùm  quod  dicitiir  Job,  XLI  :  «  Factus  est 
ut  nuUuin  timerct  ;  omne  sublime  viJet.  » 
Quandotiue  autem  coBtin?it  ex  defectu  rationis, 
sicut  Philosopluis  dicit  III  Ethic.  (  ut  suprà , 
qu.  123,  art.  t),  quôd  «Cellœ  piopter  slulli- 
liam  iiihil  liment.  »  Unde  p.itet  quôd  esse  im- 
pavidum  est  vitiosum,  sive  causetur  ex  defectu 
amoris,  sive  causetiir  ex  elalione  animi ,  sive 
causetur  ex  stoliditale,  quai  tamen  excusât  à 
peccato,  si  sit  inviiu-ibilis. 

Ad  primura  ergo  dicetidum,  quôd  justus  cotti- 
meudatur  à  timoré  non  retralienle  eum  à  bono, 


non  quôd  sit  absqiie  omiii  timoré  ;  dicilur  eniia. 
Eccles.,  I  :  «Qui  sine  timoré  est,  non  poterit 
justificaii.  » 

Ad  secundum  direndum,  quôd  mnrs  vel  qiiid- 
qiiid  aliud  ab  homine  mortali  pnlest  inferri, 
non  est  ea  ralione  timeiidum,  ni  à  juslilia  re- 
cedatiir  (1)  ;  est  tamen  timeiidiun,  in  (iii.intum 
per  hoc  homo  potest  impeJiri  al)  Oiieribas  vir- 
tiiosis,  vel  quantum  ad  se,  vel  qianlum  ad 
profectum  quem  in  aiiis  facit.  Inde  dicitur 
P/'ovei-b.,  XIV  :  «  Sapiens  timel  et  déclinât  à 
inalo.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  bona  temporalia 
debenl  contemni,  in  quantum  no»  impediiint  ab 
amore  et  timoré  Dei ,  et  secunùùm  hoc  etiaia 


(1)  Contra  monitum  Sapientis  Ecdesiasl..  cap  i  ;  Pro  juslilia  agonizare  pro  anima  (ua, 
et  u$que  ad  morlcin  cerla  pro  juslilia  ;  sive  graecè  :  Pro  verilale  agonizare  uj^ite  ad  mot* 
tei»«  et  Dominus  Deus  pu/jnuùil  pro  ti. 
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ne  doit  pas  craindre  les  maux;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Eccli.,  XXXIV,  16  : 
«  Celui  qui  craint  le  Seigneur  ne  craindra  pas  autre  chose.  »  Mais  évi- 
demment il  ne  faut  pas  mépriser  les  biens  temporels  en  tant  qu'ils  peuvent 
nous  fournir  un  secours  pour  avancer  dans  l'amour  et  la  crainte  de 
Dieu. 

ARTICLE  n. 

L'absence  de  toute  crainte  est-elle  opposée  à  la  force? 

Il  paroît  que  l'absence  de  toute  crainte  n'est  pas  opposée  à  la  force. 
4°  C'est  par  les  actes  que  nous  jugeons  des  habitudes.  Or  aucun  acte  de 
force  n'est  empêché  par  la  raison  qu'on  sera  sans  crainte;  c'est  au  con- 
traire parce  qu'on  ne  craint  rien  qu'on  se  montrera  fort  dans  la  souf- 
france ,  hardi  dans  l'attaque.  Donc  l'absence  de  la  crainte  n'est  pas  op- 
posée à  la  force. 

2°  L'absence  de  la  crainte  n'est  un  vice  qu'en  tant  qu'elle  provient  d'un 
défaut  d'amour,  ou  de  l'orgueil,  ou  de  la  folie.  Or  le  défaut  d'amour  est 
opposé  à  la  charité,  l'orgueil  à  l'humilité,  et  la  folie  à  la  prudence  ou  à 
la  sagesse.  Donc  le  vice  même  qui  se  trouveroit  dans  l'absence  de  la 
crainte  n'est  pas  opposé  à  la  force. 

3°  Les  vices  sont  opposés  à  la  vertu,  comme  au  milieu  sont  opposés  les 
extrêmes.  Or  un  miUeu  n'a  qu'un  extrême  de  chaque  côté.  Par  consé- 
quent, comme  c'est  la  crainte  d'une  part,  et  l'audace  de  l'autre,  qui  sont 
opposées  à  la  force,  il  semble  que  le  défaut  de  crainte  ne  sauroit  lui  être 
opposé. 

Mais  le  Philosophe  dit  formellement  le  contraire  dans  l'ouvrage  que 
nous  avons  déjà  si  fréquemment  cité,  Eihic,  IIï,  9  (1). 

(1)  Voici  les  expressions  du  stagyrite  :  «  Il  est  des  choses  que  nous  devons  craindre  ;  car 
11  y  a  de  l'honneur  à  ressentir  une  telle  crainte ,  de  la  honte  à  ne  pas  réprouver.  Ainsi  nous 


non  debent  timeri  mala;  unde  diciliir  JEcc/es.^ 
XXXIV  :  «  Qui  timet  Dominum ,  nihil  trepida- 
bit.  »  Non  autetn  debent  contemni  bona  tem- 
poralia,  in  quantum  inslrumentaliter  nos  juvaut 
ad  ea  quse  sunt  divini  timoris  et  amoris. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  esse  impavidum  opponatur  fortiiuâini. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
esse  impavidum  non  opponatur  fortitudini.  De 
habitibus  enim  judicamus  per  actus.  Sed  nuUus 
actus  forliludinis  impeditur  per  hoc  quôd  aliquis 
est  impavidus  ;  remoto  enim  timoré  aliquis  et 
fortiter  suslinet  et  audacter  aggreditur.  Ergo 
esse  impavidum  non  opponitur  fortitudini. 


2.  Praeterea,  esse  impavidum  est  vitiosum, 
vel  propter  defectum  debiti  amoris,  vel  propter 
superbiam,  vel  propter  stultitiam.  Sed  defectus 
debiti  amoris  opponitur  charitati ,  superbia  au- 
tem  humilitati ,  slultitia  autem  prudentiœ  sive 
sapientiœ.  Ergo  vitium  impaviditatis  non  oppo- 
nitur fortitudini. 

3.  Prœterea ,  virtuti  opponuntur  vitia  sicut 
extrema  medio.  Sed  unura  médium  ex  una  parte 
non  habet  nisi  unum  extremum.  Cura  ergo  for- 
titudini ex  una  parte  opponatur  limor,  ex  alid 
verô  parte  opponatur  ei  audacia ,  videtur  quôd 
impaviditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  in  III  Ethic. 
(ut  suprà),  ponit  impaviditatem  fortitudini  op- 
positam. 

(1)  Pe  bis  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  26,  qu.  2,  art.  2,  ad  4;  ut  et  dist.  34,  qu.  1,  art.  8 1  i 
•t  iterutn  dist.  44,  qu.  2,  art.  1,  ad  4. 
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Conclusion.  —  L'absence  de  la  crainte,  faisant  qu'on  ne  craint  pas  ce 
qui  devroit  être  craint,  est  opposée  à  la  force  par  défaut  de  crainte,  comme 
la  timidité  lui  est  opposée  par  excès,  l'homme  timide  craignant  ce  qui  ne 
ioit  pas  être  craint.  ) 

L'objet  immédiat  de  la  force,  avons-nous  dit  quest.  CXXIIl,  art.  1, 
porte  sur  la  crainte  et  sur  l'audace.  Or  toute  vertu  morale  a  pour  objet 
d'établir  dans  la  matière  sur  laquelle  elle  porte,  la  mesure  fixée  par  la 
raison.  Ainsi  donc  il  appartient  à  la  force  d'inspirer  une  crainte  mesurée 
par  la  raison,  de  telle  sorte  que  l'homme  craigne  ce  qui  seul  mérite  de 
l'être,  et  conformément  aux  circonstances  voulues;  ce  qui  s'applique  à 
une  vertu  quelconque.  Or  cette  mesure  fixée  par  la  raison  peut  être  mé- 
connue par  défaut  aussi  bien  que  par  excès.  De  môme  donc  que  la  timi- 
dité est  opposée  à  la  force  par  excès  de  crainte,  en  tant  que  l'homme 
timide  craint  des  objets  et  dan»  J-.s  circonstances  qui  ne  devroient  pas 
lui  inspirer  ce  sentiment;  de  mêm^  "ibsence  de  la  crainte  est  opposée  à 
cette  vertu  par  défaut,  puisque  alors  oii  ne  craint  même  pas  ce  qu'il  fau- 
droit  craindre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'acte  de  la  force  consiste,  avons-nous 
dit,  à  soufi'rir  ou  à  attaquer  sans  crainte,  non  d'une  manière  quelconque, 
mais  d'une  manière  conforme  à  la  raison;  ce  que  ne  fait  pas  l'homme  dé- 
pourvu de  toute  crainte. 

2"  L'absence  de  la  crainte  détruit  par  elle-même  le  milieu  voulu  par  la 
vertu  de  force;  elle  est  donc  directement  opposée  à  cette  vertu.  Mais  rien 
n'empêche  qu'elle  ne  soit  opposée  à  d'autres  par  les  causes  dont  elle 
émane. 

S''  L'audace  est  un  vice  opposé  à  la  force  par  l'excès  inhérent  à  ce  vice 
Inôme,  tandis  que  l'absence  de  toute  crainte  est  simplement  un  défaut , 

devons  craindre  l'infamie  ou  le  déshonneur.  »  U  dit  ailleurs  d'une  manière  plus  formelle  : 
«  Celui  qui  craint  ce  qui  mérite  de  rêtre,  dans  la  juste  mesure  et  pour  les  vrais  motifs,  est 
un  homme  fort;  je  ne  saurois  quel  nom  donner  à  celui  qui  ne  craint  rien,  c'est  an  insensé  ou 
un  homme  dénué  de  sentiment.  » 


(  CoNCLTjsio.  —  Intimiditas  seu  impavidum 
esse,  forlitudini  adversatur  secundùui  defectum 
timoris,  quo  non  timentur  ea  quae  tiraeri  debent, 
sicut  timiditas  per  excessum ,  in  quantum  ti- 
mentur quœ  timeri  non  debent.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  123 ,  art,  1  ) ,  forlitudo  est  circa 
timorés  et  audacias.  Omnis  autem  virtus  moralis 
ponit  modum  ralionis  in  materia  circa  quam 
est.  Unde  ad  fortitudinem  pertinet  timor  mode- 
ratus  secundùm  ratiouem ,  ut  scilicet  homo  ti- 
meat  quod  oportet,  et  quando  oportet,  et  si- 
militer  de  aliis.  Hic  autem  modus  ratiouis  cor- 
rumpi  potest,  sicut  per  excessum,  ita  et  per 
defectum.  Unde,  sicut  timiditas  opponitur  for- 
litjidiBi  v^i  excessuffl  timoris,  iu  quantum 


scilicet  homo  timet  quod  non  oportet,  vel 
secundùm  quod  non  oporlet ,  ita  etiam  irapa- 
viditas  opponitur  ei  per  defectum  timoris,  in 
quantum  scilicet  aliquis  non  timet  quod  oportet 
timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  actus  for- 
titudinis  est  sine  timoré  sustinere  et  aggredi, 
non  qualitercumque ,  sed  secundùm  rationem, 
quod  non  facit  impavidus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  impaviditas 
ex  sua  specie  corrumpit  médium  fortitudinis  ; 
et  ideo  directe  opponitur  forlitudini.  Sed  se- 
cundùm suas  causas  nihil  prohibet  quin  oppona- 
tur  aliis  virtutibus. 

Ad  terlium  diceudum  ,  quôd  vitium  audacia 
opponitur  forlitudini  secundùm  excessum  a)i-> 
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mais  évidemment  un  défaut  de  crainte.  Or  la  force  établit  le  milieu  propre 
à  la  vertu  dans  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  passions.  Il  ne  répugne  donc 
pas  que  sous  des  rapports  divers  elle  ait  divers  extrêmes. 


QUESTION  GXXVII. 

De  V  audace. 

Concernant  Taudace,  dont  nous  avons  maintenant  à  parler,,  on  de- 
mande deux  choses  :  4°  L'audace  est-elle  un  péché?  2°  Est-elle  opposée  à 
la  force? 

ARTICLE  I. 

Vaudace  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  l'audace  n'est  pas  un  péché.  1°  Job,  XXXIX,  il  est  dit  du 
cheval,  qui,  selon  l'interprétation  de  saint  Grégoire,  symbolise  le  bon 
prédicateur  :  a  II  se  précipite  avei;  audace  à  la  rencontre  des  hommes 
armés.  »  Or  un  vice  ne  sauroit  jamais  être  un  sujet  d'éloge.  Donc  l'au- 
dace n'est  pas  un  péché. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  VI,  9  :  «  Il  faut  être  lent  dans  la  délibé- 
ration, mais  rapide  dans  l'exécution.  »  Or  l'audace  aide  beaucoup  à 
cette  rapidité.  Donc ,  au  lieu  d'être  un  péché,  l'audace  est  une  chose 
louable. 

3°  L'audace  est  une  sorte  de  passion  qui  dérive  de  l'espérance,  comme 
nous  l'avons  établi  T,  II  quest.  XLV,  art.  2,  en  traitant  directement  des 
passions.  Or  l'espérance  n'est  pas  regardée  comme  un  péché,  mais  plutôt 


daciae,  impaviditas  autem  secundùm  defectum  ]  médium  ponit.  Unde  non  est  inconveniens  quôd 
timoris.  Fortitudo  autem  in  utraque  passione  i  secundùm  diversa,  habeat  diversa  extrema. 


QU.ESTIO  GXXVII 

De  audacia,  in  duot  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  aiidacia. 
Circa  hoc  quœrunlur  duo  :  1°  Utrùm  audacia 
Bit  peccatum.  2»  IJtiùm  opponatur  fortitudini. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  audacia  ait  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videfur  quôd  au- 
dacia non  sit  peccatum.  Dicitur  enim  Job, 
XXXIX ,  de  equo  per  quera  designatur  bonus 
preedicitor,  secundùm  Gregorium  in  Moral., 
quùd  «  audacter  ia  occursuoi  pergit  armatis.  » 


Sed  nullum  vitium  cedit  in  coramendationero 
aliciijiis.  Ergo  audacia  non  est  peccatum. 

2.  Prœterea ,  sicut  Fhilosophus  dicit  in  VI 
Efliic.  (cap.  9  vel  10),  «  oportet  consiliari  qui- 
dera  tardé,  operari  autem  velociter  consiliata.» 
Sed  ad  liane  velocitalem  operandi  juvat  audacia. 
Ergo  audacia  non  est  peccatum ,  sed  magis  ali- 
quid  laudabile. 

3.  Prccterea,  audacia  est  quaedam  passio  qu« 
causalur  à  spe,  ut  suprà  habitura  est  (1,  2, 
qu.  45,  art,  1),  cùm de  passiouibus  ageretor* 
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comme  une  vertu.  Donc  Taudace  ne  doit  pas  non  plus  être  rangée  au 
nombre  des  péchés. 

Mais  l'Ecriture  sainte  dit  ainsi  le  contraire ,  Eccli.,  VIII,  18  :  c<  N'en- 
trez pas  en  voyage  avec  un  homme  audacieux,  de  peur  qu'il  ne  fasse 
peser  sur  vous  ses  propres  maux.  »  On  n'est  obligé  de  fuir  la  société  d'un 
homme  qu'à  raison  du  péclié.  Donc  l'audace  est  un  péché. 

(Conclusion.  —  L'audace,  quand  elle  est  dénuée  de  modération,  est 
un  péché,  soit  par  défaut,  soit  par  excès.) 

L'audace,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  I,  II  quest.  XLV,  art.  1, 
est  une  certaine  passion.  Or  une  passion  peut  quelquefois  être  modérée 
par  la  raison,  et  quelquefois  aussi  méconnoître  cette  règle,  soit  par 
excès,  soit  par  défaut;  et  c'est  alors  que  la  passion  devient  un  vice.  Assez 
souvent  c'est  l'excès  même  qu'on  désigne  par  le  nom  de  passion;  ainsi, 
quand  on  parle  de  la  colère  on  entend  non  une  colère  quelconque ,  mais 
une  colère  excessive,  et  par  là  même  vicieuse.  C'est  absolument  de  la 
même  manière  qu'on  doit  entendre  l'audace  quand  on  en  fait  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'audace  dont  il  est  question  en  cet 
endroit  est  celle  que  la  raison  modère  ;  car  ainsi  comprise  elle  rentre 
dans  la  vertu  de  force  (1). 

2o  La  rapidité  dans  l'exécution  est  une  chose  louable ,  quand  elle 
vient  après  le  conseil,  qui  est  l'acte  de  la  raison.  Mais  se  hâter  d'agir 
avant  le  conseil  est  un  vice  plutôt  qu'un  bien  ;  car  il  y  a  là  une  précipi- 
tation désordonnée ,  que  nous  avons  vu  être  un  vice  opposé  à  la  prudence, 
quest.  XXXIII,  art.  3.  Ainsi  donc  l'audace  qui  contribue  à  la  rapidité 
de  l'exécution  est  une  chose  louable,  mais  en  tant  qu'elle  obéit  à  la 
raison. 

(1)  Dans  l'objection  notre  saint  auteur  a  dit  que  le  cheval  dont  parle  le  texte  sacré  repré- 
sente ou  symbolise,  au  senliment  de  saint  Grégoire,  le  bon  prédicateur  de  la  parole  évangé- 
lique.  Cela  demande  une  explication.  Elle  nous  est  donnée  par  saint  Grégoire  lui-même  : 
«  Qu'est-ce  donc  que  ce  cheval  auquel  le  Seigneur  donne  d'abord  la  force  et  puis  ce  noble  et 


Sed  spes  non  ponitur  peccalum,  sed  magis 
virtus.  Ergo  nec  audacia  débet  poni  peccatuin. 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles..  VllI  : 
«  Cura  audace  non  eas  in  via ,  ue  forlè  giavet 
mala  sua  in  te.  »  Ergo  audacia  est  peccalum. 
(  CoscLusio.  —  Audacia  moderatione  carens, 
tara  ratione  defectus  quàna  ralione  exceisus, 
peccalum  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  audacia,  sicut 
suprà  dicium  est  (1,  2,  qu.  45,  art.  1),  est  q^iœ- 
dam  passio.  Passio  autem  quanJoque  quiilcm 
moderata  est  secundùm  ralionem  ;  quaudoque 
autera  caret  modenuione,  vel  per  excessum, 
vel  per  defectum ,  et  secundùm  hoc  est  passio 
viliosa.  SumunUir  aut  in  quandoque  nomina 
passionum  à  superabundanlij  sicut  ira  dicitur 
non  quaecumque,  sed  superabundans,  prout 


scilicet  est  vitiosa.  Et  hoc  eliam  modo  audacia 
per  superabuiidaiitiam  dicta ,  ponitur  esse  pec- 
calum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  audacia 
ibi  suiiiitur  secundùm  quôd  est  moderata  ra- 
tione ;  sic  enim  pertiaet  ad  virlutem  fortitu- 
dinis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  operatio  feslina 
commendabilis  est  poit  cousilium,  quoJ  est 
actus  raliouis.  Sed  si  quis  anlc  coiisilium  vellet 
feslinè  agere,  non  esset  hoc  iaudabile,  sed  vi- 
tiosum;  esset  euim  quicdam  pia;cipiialio  aciio- 
nis,  quod  est  vilium  prudenti.c  op|)Ositinn,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  33,  art.  3).  El  idoo  au- 
dacia quœ  operatur  ad  velocilatem  opeiaudi , 
in  tanlum  laudabilis  est ,  ia  quaaluia  i  ralionâ 
ordiualiur. 
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3°  Il  y  a  des  vices  qui  n'ont  pas  an  nom  déterminé ,  et  il  en  est  de 
même  de  certaines  vertus,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe ,  E'thic, 
IV,  10  et  11.  Il  a  donc  fallu  désigner  certaines  passions  par  les  noms  de 
vertus  ou  de  vices  ;  et  nous  appliquons  spécialement  le  nom  de  vice  à 
des  passions  dont  l'objet  est  mauvais ,  comme  à  la  haine ,  à  la  crainte ,  à 
la  colère  et  à  Taudace.  L'espérance  et  l'amour,  au  contraire ,  ont  le  bien 
pour  objet  ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'on  les  désigne  de  préférence  sous  le 
nom  de  vertus, 

ARTICLE  IL 

Uaudace  est-elle  opposée  à  la  force  ? 

Il  paroît  que  l'audace  n'est  pas  opposée  à  la  force.  1°  L'excès  de  l'audace 
procède  apparemment  de  la  présomption.  Mais  la  présomption  émane 
elle-même  de  l'orgueil,  et  l'opposé  de  l'orgueil,  c'est  l'humilité.  Donc 
l'audace  est  plutôt  opposée  à  cette  dernière  vertu  qu'à  la  force. 

2°  L'audace  ne  paroît  mériter  un  blâme  qu'autant  qu'elle  est  la  cause 
d'un  préjudice,  soit  pour  l'audacieux  lui-même,  qui  se  jette  inconsidé- 
rément dans  les  dangers,  soit  pour  les  autres,  qui  sont  ou  l'objet  de  son 
attaque,  ou  les  compagnons  de  ses  dangers.  Mais  cela  paroît  rentrer  dans 
l'injustice.  Donc,  en  tant  que  l'audace  est  un  péché,  elle  est  opposée  à  la 
justice  et  non  à  la  force. 

3° La  force  porte  sur  la  crainte  et  l'audace,  a-t-il  été  déjà  dit  bien 
souvent.  Or  comme  la  timidité  est  opposée  à  la  force  par  excès  de  crainte, 
il  y  a  de  même  un  vice  contraire  ou  qui  forme  l'extrême  opposé,  c'est 
l'absence  de  toute  crainte.  Si  donc  l'audace  est  opposée  à  la  force  par 

fier  hennissement?  Ce  cri  de  l'intrépide  coursier,  c'est  la  voix  de  la  prédicalion  sainte.  Le 
prédicateur,  en  effet,  reçoit  la  force  avant  tout,  et  la  voix  ensuite  qui  s'élève  en  faveur  de  la 
vérité.  Quand  une  fois  il  a  terrassé  les  vices  en  lui-même,  il  entre  dans  la  carrière  de  la  pré- 
dication pour  instruire  et  corriger  les  autres....  Il  faut  que  dans  le  prédicateur  la  vie  et  la 
parole  soient  d'un  accord  parfait,  pour  que  le  ministère  devienne  efficace....  » 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quœdam  vilia 
innoniinata  sunt,  et  sirailiter  qusedam  virtutes, 
ut  patet  per  Philosophum  in  IV  Ethicor. 
{cap.  10  et  11).  Et  ideo  oportuit  in  quibusdam 
passionibus  uti  nomine  virtutum  et  vitiorura. 
Prœcipuè  autem  illis  passionibus  utitnur  ad  vitia 
designanda,  quarum  objectuœ  est  malura,  sicut 
patet  de  odio,  timoré ,  ira  et  audacia.  Spes  au- 
tem et  amer  liabent  bonum  pro  objecto  :  et  ideo 
aagis  eis  ulimur  ad  designanda  nomina  virtu- 
tum. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  audacia  opponatur  fortitudini. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
audacia  non  opponatur  fortitudini.  Superfluitas 
enim  audacia  videtur  es  animi  piœsumptione 


procédera.  Sed  praesumptio  pertinet  ad  super- 
biam,  quae  opponitur  humilitati.  Ergo  audacia 
magis  opponitur  humilitati  quàm  fortitudini. 

2.  Prœterea,  audacia  non  videtur  esse  vitu- 
perabilis ,  nisi  in  quantum  ex  ea  provenit  vel 
nocumenlum  aliquod  ipsi  audaci ,  qui  se  peri- 
culis  inordinatè  ingerit,  vel  etiam  aliis,  quos 
per  audaciam  aggreditur,  vel  in  pericula  praeci- 
pitat.  Sed  hoc  videtur  ad  injustitiam  pertinere. 
Ergo  audacia ,  secundum  quôd  est  peccatum, 
non  opponitur  fortitudini,  sed  justitiae. 

3,  Praeterea,  fortitudo  est  circa  timorés  et 
audacias,  ut  dictum  est  (  qu.  123,  art.  3  ).  Sed 
quia  timiditas  opponitur  fortitudini  secundum 
excessum  timoris ,  habet  aliud  vitium  opposi- 
tum  timiditati  secundum  defectum  timoris.  Si 
ergo  audacia  opponatur  fortitudini  propler  ex- 
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excès,  il  faudra  bien  aussi  un  vice  contraire,  c'est-à-dire  un  défaut 
d'audace  ;  et  c'est  là  ce  qui  n'a  pas  lieu.  Donc  l'audace  non  plus  ne  doit 
pas  être  regardée  comme  un  vice  opposé  à  la  force. 

Mais  c'est  le  caractère  que  lui  assigne  le  Philosophe,  Ethic,  II,  7,* 
et  m,  8. 

(Conclusion.  —  L'audace  est  opposée  à  la  force,  puisque  celle-ci  a 
justement  pour  effet  de  modérer  la  crainte  et  l'audace.) 

Rappelons  ce  principe  :  Il  appartient  à  chaque  vertu  morale  d'observer 
dans  sa  propre  matière  le  mode  prescrit  par  la  raison.  De  là  vient  que 
tout  vice,  dont  l'essence  est  de  méconnoître  ce  mode  dans  la  matière 
d'une  vertu  morale,  est  par  là  même  l'opposé  de  cette  vertu,  comme  le 
désordre  est  l'opposé  de  l'ordre.  Entendue  comme  vice ,  l'audace  impMque 
l'excès  de  cette  même  passion  que  ce  nom  désigne.  Il  est  donc  manifeste 
qu'elle  est  ainsi  opposée  à  la  force ,  puisque  cette  vertu  a  pour  objet  de 
réprimer  la  crainte  et  l'audace ,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  plus  haut.' 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Pour  saisir  l'opposition  entre  un  vice  et 
une  vertu ,  ce  qu'il  faut  principalement  remarquer  ce  n'est  pas  la  cause 
ou  la  source  du  vice,  c'est  son  espèce.  Par  conséquent,  de  ce  que  la  pré- 
somption, cause  de  l'audace,  est  opposée  à  telle  vertu,  il  ne  s'ensuit  pas 
rigoureusement  qu'il  doive  en  être  de  même  de  l'audace. 

2°  Si  l'opposition  d'un  vice  à  l'égard  d'une  vertu  ne  doit  pas  être 
déterminée  d'après  la  cause  de  ce  vice ,  elle  ne  doit  pas  l'être  non  plus 
d'après  son  effet.  Or  l'effet  de  l'audace,  c'est  le  préjudice  qu'elle  porte.  Ce 
n'est  donc  pas  ce  préjudice  qui  peut  servir  à  déterminer  l'opposition  de 
l'audace  avec  une  vertu. 

3»  Le  mouvement  prcT)re  à  l'audace,  c'est  d'attaquer  ce  qui  nous  e^ 
contraire;  et  cette  inclination  nous  vient  de  la  nature,  mais  seulement 


cessutn  audaciœ,  pari  ratione  opponetur  ei  ali- 
quod  vilium  propler  audaciœ  defectum.  Sed  hoc 
non  invenitur.  Ergo  née  audacia  débet  poni 
vitium  oppositum  forlitudini. 

Sed  Contra  est,  quôd  Philosophus  in  II  et 
m  Ethic,  ponit  audaciam  fortitudini  opposi- 
tam. 

(CoNCLCsio.  —  Audacia  adversatur  fortitu- 
dini ,  quae  circa  timoies  et  audacias  versatur.) 

Respondeodicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tumest  (qu.  126,  art.  2),  ad  virtutem  moralem 
perlinet  modum  rationis  servare  in  niateria 
circa  quam  est.  Et  ideo,  omne  vitinm  quod  im- 
portai immoderantiam  circa  materiam  alicujus 
\irtutis  moralis,  opponitur  illi  \irtuti  morali, 
sicut  imraoderatum  moderato.  Audacia  autem, 
secundùra  quôd  sonat  vitium,  importât  exces- 
6um  passionis  qus  audacia  dicitur.  Unde  mani- 


festum  est  quôd  opponitur  virtuti  fortitudinis , 
qua;  est  circa  timorés  et  audacias ,  ut  suprk 
dictum  est  (qu.  123,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  oppositio 
vitii  ad  ■virtutem  non  attenditur  principalitep 
secundùm  causam  vitii ,  sed  secundùm  ipsatn 
vitii  speciem  :  et  ideo  non  oportet  quôd  audacia 
opponatur  eidem  virtuti  cui  opponitur  prce- 
sumptio,  quae  est  causa  ipsius. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  directa 
oppositio  vitii  non  attemlitur  circa  ejus  causam, 
itaetiam  non  attenditur  secundùm  ejus  eiïeclum. 
Nocumentum  autem  quod  provenit  ex  audacia, 
est  effectus  ipsius  :  unde  nec  etiam  secuiulùm 
hoc  attenditur  audacia;  oppositio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  motus  audacise 
consislit  in  invadendo  idquod  est  homini  coa.' 
trarium  (1)  ;  ad  quod  natura  non  inclinât,  nisi 


(1)  Sivc  quod  ei  nocivum  est,  aut  nocumentum  qualecumque  inferre  potest,  cùm  in  pro» 
cioclu  jara  est  vel  paralum  ad  infcrcndum. 
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en  tant  que  cet  objet  peut  nous  faire  craindre  un  préjudice  (1).  Ainsi 
donc  le  vice  qui  consiste  dans  un  excès  d'audace  n'a  pas  de  défaut  opposé 
autre  que  la  crainte  elle-même.  Mais  l'audace  ne  suppose  pas  toujours 
précisément  le  défaut  ou  l'absence  de  la  timidité ,  puisque  le  Philosophe 
a  dit,  Ethic,  III,  10:  «  Les  audacieux  se  précipitent  et  sont  pleins 
d'ardeur  avant  le  danger  ;  quand  ils  le  voient  de  près  ils  se  retirent,  » 
par  un  sentiment  de  crainte  ,  bien  entendu. 

(1)  Il  y  a  dans  l'appélit  sensitif  une  double  puissance,  comme  nous  l'avons  appris  de  notre 
maître  dans  sa  théorie  des  facultés  de  Vame  humaine  :  par  l'une  nous  nous  portons  vers  le 
bien  extérieur,  par  l'autre  nous  triomphons  des  obstacles.  L'audace  est  un  mode  de  celle  der- 
nière puissance,  mais  qui  doit,  comme  tous  les  autres,  être  soumis  à  la  raison. 


in  quantum  talis  inclinatio  impeditur  per  timo- 
rem  patiendi  nocumentnm  abeo.  Etideo  vitiutn 
quod  excedit  in  audacia,  non  habet  contrarium 
defectum,  nisi  timiditatem  tanlùra.  Sed  audacia 
non  setnper  concomitatur  tantùm  defoctuo)  ti> 


miditatis,  quia,  sicut  Philosophas  dicit  in  III 
Ethic,  «  audaces  sunt  praevolantes  et  volantes 
ante  pericula,  sed  in  ipsis  discedunt,  »  scilicet 
pr%  timoré. 
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